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Sistemas de partidos e integracion politica.
Caso espaiiol y especialidad catalana

Angel ). Sanchez Navarro”

Introduccion

Sin lugar a dudas, Jean-Claude Colliard ha sido uno de los grandes
tedricos del funcionamiento de Los regimenes parlamentarios con-
tempordneos, por utilizar el titulo de su obra mds conocida.! Su doble
vocacién y formacidn, juridica y politolégica, subyace de sus anali-
sis de la “prictica contemporénea del régimen parlamentario’,? su-
brayando la relevancia de aspectos fundamentales de dicha practica
como el sistema de partidos® o, muy especialmente, el papel de la
mayoria. En sus propios términos, su trabajo responde a una cues-
tion esencial: “a partir del estudio de la practica contemporanea del

*  Doctor en Derecho por la Universidad Complutense de Madrid. Subdirector de Publicaciones
y Documentacién del Centro de Estudios Politicos y Constitucionales.

Les régimes parlementaires contemporains (Presses de la Fondation Nationale des Sciences
Politiques, 1978; version espanola: Los regimenes parlamentarios contempordneos; Ed. Blume,
Barcelona, 1981). Como alli se dice (pdg. 11, nota), esta obra procede de la tesis doctoral del
autor, defendida en 1972.

Les régimes..., pag. 13.

Ibidem, primera parte, cap. 4. Posteriormente, comienza “Le systéme de partis ou la
Constitution politique de la V€ République” (Revue de Droit Public, num. 5/6, 1988, pags. 1611
y ss), recordando la famosa férmula del general de Gaulle: “Una Constitucion es un espiritu,
unas instituciones, una practica”
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régimen parlamentario, ;cabe demostrar el caracter determinante de
la nocién de mayoria?”*

Todos estos aspectos resultan especialmente atractivos para quien,
como el que suscribe, inicié también su vida académica con el estudio
de los sistemas parlamentarios, con una perspectiva, a la vez, similar y
opuesta: la similitud aparecia al senalar “el absoluto desconocimiento
de la evolucién histérica que puede apreciarse en buena parte de los
textos juridicos’, hasta el punto de que “la teoria constitucional man-
tiene principios que claramente contradicen la practica politica, o que
s6lo son compatibles con ella modificando su significado”. Pero, al mis-
mo tiempo, la perspectiva era la contraria al centrarse “en el conoci-
miento de las minorias” y en el andlisis de “su posicidon juridica en los
regimenes parlamentarios””

Estas circunstancias explican que en la agradecida aceptacion a la
amable invitacién formulada para participar en esta iniciativa, se opte
por revisitar uno de esos temas clasicos del maestro Colliard, y al que
se le ha dedicado atencién con anterioridad: el sistema de partidos.®
Sirvan, pues, estas paginas de homenaje a una figura cuya obra tras-
cendi6 las fronteras de su pais natal hasta convertirse en uno de los
principales tedricos en la materia.

Les régimes..., pag. 14. En consecuencia, otros dos capitulos analizan (las formas y las
funciones parlamentarias de) la majorité, para desembocar en ciertas conclusiones relativas al
“parlamentarismo mayoritario” (pags. 278 y ss).

Angel J. Sdnchez Navarro, Las minorias en la estructura parlamentaria (Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1995, pags. 27 y 25). Esta monografia, junto con otra (La
oposicién parlamentaria; Madrid, Congreso de los Diputados, 1997), nacieron, asimismo,
de la tesis doctoral de quien suscribe (El estatuto juridico de la oposicion en los sistemas
parlamentarios, 1993).

Cfr. ]. de Esteban y A. J. Sdnchez Navarro, “El sistema de partidos en la Espafa actual” (en L.
Lépez Guerra [coord.], Estudios de Derecho Constitucional. Valencia, Tirant lo Blanch, 2001,
pags. 295-304; también en D. Lavroff y M. Ramirez [dirs.], La pratique constitutionnelle en
France et en Espagne de 1958 et 1978 & 1999/ La prdctica constitucional en Francia y Esparia de
1958 y 1978 a 1999. Presses Universitaires de Bordeaux, 2001).
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Sistemas de partidos e integracion politica.
Justificacion de una perspectiva

Sistema espaiiol de partidos

En los primeros meses de 2000, en un trabajo académico elaborado
por quien suscribe y su maestro, se intentaba analizar el sistema espa-
nol de partidos, exponiendo las lineas generales de su evolucion, hasta
entonces, y apuntando las que parecian esbozarse en el futuro.” De
este modo, se distinguia una primera fase (1977-1982), caracterizada
por el protagonismo de “cuatro grandes partidos... de ambito nacio-
nal, junto a [otras] mds pequenas formaciones nacionalistas [especial-
mente] catalanas y vascas”. Después, se reconocia un segundo periodo
(1982-1993) cuyo rasgo esencial era “la existencia de una formacidn,
el PSOE [Partido Socialista Obrero Espafiol, con]... una mayoria
absoluta que hizo pensar en un sistema de partido casi hegemodnico”
Y, finalmente, una tercera etapa (1993-2000) que se consideraba como
“de equilibrio inestable’, en la que se configuraron “dos grandes parti-
dos de ambito nacional que necesitaban apoyos externos para formar
mayorias estables”.

Esta descripcion concluia afirmando que tal “equilibrio inestable” no
parecia llamado “a modificarse de manera notable en las préximas elec-
ciones anunciadas para el 2000”8 Algo que desmintié poco mas tarde,
subrayando las escasas aptitudes proféticas, fue la mayoria absoluta
lograda por el Partido Popular (pp).

No obstante, en una perspectiva mas amplia, tal conclusién no
resulté tan descabellada: al dejar al margen esos comicios, las dos
legislaturas siguientes (2004-2011) reprodujeron el equilibrio carac-
teristico del periodo 1993-2000. De este modo, entre 1993 y 2011 los
dos principales partidos nacionales consolidaron una fuerza electoral
mds o menos similar: el Partido Socialista Obrero Espaiiol (PSOE), en-
tre 34.7% y 44.4% de los votos vélidos emitidos a favor de candidaturas
(en 2000 y 2004, respectivamente), y el Pp, entre 35% (1993) y 45.2%
(2000). En otros términos, dos grandes fuerzas se movieron en el

7 “Elsistema de partidos.., en Estudios..., op. cit., pags. 300-1.

8 Ibidem, pags. 303-4.
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entorno de 40%;° por tanto, en principio, estuvieron necesitadas de
apoyos externos para asegurar mayorias absolutas.

Estos datos se modificaron nuevamente con las ultimas elecciones
generales (noviembre de 2011). Desde la perspectiva aqui adoptada,
y al margen de que el pp lograse una mayoria absoluta similar a la de
2000, el dato mas significativo de estos comicios se da por el “hundi-
miento” del PSOE hasta minimos histéricos (inferiores a 29.1%) en be-
neficio, fundamentalmente, de partidos minoritarios, tanto nacionales
—Izquierda Unida (1u) y Unién Progreso y Democracia (UPyD)— co-
mo infraestatales.!?

Lo cierto es que salvo en el periodo 2000-2004, el “equilibrio ines-
table” prevalente entre 1993 y 2011 otorgd especial relevancia a los
partidos minoritarios, normalmente llamados a prestar ese apoyo im-
prescindible para formar mayorias: un aspecto de gran tradicion teéri-
ca, desde las clésicas reflexiones de Maurice Duverger,!! hasta las mds
recientes de Giovanni Sartori.1? Y entre tales minorias destacaban

Segun el Archivo Histérico Electoral de Argos (http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_
elecPaises.informeElec?aVPaisld=E&aVLengua=c), en las sucesivas elecciones generales el
Partido Socialista Obrero Espaiol (PSOE) y el Partido Popular (pP) lograron, respectivamente,
39.1% y 35% (en 1993); 38% y 39.2% (en 1996); 34.7% y 45.2% (en 2000); 43.3% y 38.3% (en 2004),
y 44.4% y 40.4% (en 2008).

No se analizard aqui las sucesivas elecciones europeas (seis, entre 1989 y 2014), cuyos rasgos
peculiares las hacen menos fiables para obtener conclusiones generalizables. Ello, no obstante,
ha de mencionarse; al menos que las tltimas (mayo de 2014), pese a su escasa participacién
(45% del censo), han mostrado un profundo desfondamiento de las dos grandes opciones
nacionales, que no alcanzaron conjuntamente 50% de los votos vélidos emitidos —Partido
Popular (pp: 26.06%) y Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE: 23%), asi como el reforzamiento
de otras formaciones nacionales, algunas ya consolidadas —Izquierda Unida (1u: 9.99%), Uni6én
Progreso y Democracia (UPYD: 6.5%)— y otras de nuevo cuito —Podemos: 7.97%; Ciudadanos-
-Partido de la Ciudadania (c’s: 3.16%)—. Por mds que estos resultados puedan considerarse
excepcionales —y en cierta medida paralelos a los registrados en otros paises como Francia,
Gran Bretana o Italia, donde también los partidos tradicionales se han visto muy perjudicados
por el auge de fuerzas, en principio, mas radicales e incluso antisistema de uno u otro signo—,
lo cierto es que muestran tendencias hasta ahora inexistentes (o, al menos, muy poco visibles)
en el sistema politico espanol.

1 Segtin su Teoria de los partidos pequesios, éstos “pueden ocupar excepcionalmente una

posicion de arbitraje que les da una influencia considerable, bien en el plano electoral, bien
en el plano parlamentario”: Los partidos politicos. México, Fondo de Cultura Econémica, 1987
(102 reimpr,; 1° ed. francesa, 1951), pags. 320 y ss.

12 “Debe tenerse en cuenta a un partido, por pequefio que sea, si se halla en posicién de

determinar a lo largo de un periodo de tiempo y en algiin momento como minimo una de las
posibles mayorias gubernamentales” En otros términos, “podemos dejar de contar a los
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de una parte, un tercer grupo en la izquierda, cuyas posibilidades parecen dismi-
nuir, lo que probablemente le mantenga al margen de las combinaciones de go-
bierno; y otro nacionalista, cuya posicion central en el sistema nacional permite

augurar su mantenimiento.!3

Ello conduce a destacar, asimismo, el rasgo “tal vez... mas caracte-
ristico del sistema de partidos espafol”:

a diferencia de... la mayor parte de los demads paises europeos, en Espana la for-
macién (o las formaciones) que desempena[n] ese papel central de bisagra no es
un partido de 4mbito nacional, sino... de carcter nacionalista... cuyos intereses,

por tanto, son por definicién y en cierta medida particulares.
Lo anterior explica

que, pese al general reconocimiento de su aportacién a la gobernabilidad del
Estado, los partidos nacionales sean facil y frecuentemente acusados de ceder, en
sus relaciones con ellos, ante intereses particulares, en detrimento... del interés

general. 1%

partidos que no tienen: i) posibilidades de coalicion ni ii) posibilidades de chantaje’, adoptando
esta ultima nocién de Anthony Downs (Partidos y sistemas de partidos, 1. Madrid, Alianza
Editorial, 1987 [1° reimpr.], pags. 156-7; cursivas en el original).

13 En términos estrictamente cuantitativos, cabe apuntar que la fuerza electoral de Izquierda

Unida (1u) durante este periodo parece haberse deteriorado significativamente, pasando
del entorno de 10% (en 1993 y 1996) a otro mucho mas préximo a 5% (5.5% en 2000; 5.3%
en 2004; 3.8% en 2008), con cierto repunte en 2011 (hasta 6.92%). Mientras que el peso de
los nacionalistas —Convergencia i Unié (ciu), Partido Nacionalista Vasco (pNv), Esquerra
Republicana de Catalunya (ErRc), Bloque Nacionalista Galego (BNG), Coalicién Canaria (cc),
Eusko Alkartasuna (EA), Nafarroa Bai (Na-Bai), Chunta Aragonesista (CHA), etcétera— es muy
estable, proximo a 10% (1993: 10.4%; 2004: 10.2%; 2011: 10.6%), con un méximo de 11.4% (en
2000) y un acusado descenso (hasta 6.6%) en 2008.

14 Se confirma, asi, lo que Duverger subrayara hace ya 60 afios: si esa posicién es ocupada por

un “partido de minoria permanente’; resulta que “el destino del pais se ve depender de un
grupo fuertemente minoritario y profundamente diferente del conjunto de la comunidad
nacional... No puede gobernarse sin su apoyo y su apoyo compromete a los que lo aceptan”: Los
partidos politicos, op. cit., pag. 320. Entre los ejemplos alli citados, se encuentran los diputados
irlandeses en el Parlamento britdnico de fines del x1x, los partidos alemanes en Checoslovaquia
o los parlamentarios musulmanes en la Asamblea constituyente francesa de 1945.
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Pues bien, esa conclusién servird de punto de arranque a estas pagi-
nas, porque, evidentemente, ese “hecho diferencial espaiiol’; que es la
existencia de unos partidos de dmbito infraestatal determinantes (“bi-
sagras”) para la configuraciéon de mayorias de gobierno, no se explica
principalmente por razones juridicas, sino por otras de naturaleza social
y politica: basicamente, por la existencia de un considerable sector de la
poblaciéon que suele otorgar su voto a formaciones nacionalistas o re-
gionalistas. Ahora bien, ese dato ha incrementado su relevancia (cuan-
titativa y cualitativa), hasta convertirse en un punto central del debate
politico y juridico acerca del funcionamiento de las instituciones.

Asilo confirma, por ejemplo, el Consejo de Estado en el documento
El informe del Consejo de Estado sobre la reforma electoral,'® en el cual
se hace eco de algunas propuestas explicitamente dirigidas a “evitar
que la gobernabilidad del pais dependa de partidos cuyo apoyo electo-
ral se reduce a un dambito territorial limitado”'® Como se ha subrayado,
tales propuestas responden a las “criticas sobre la relevancia sistémica
alcanzada por los partidos nacionalistas o regionalistas como una con-
secuencia directa del sistema electoral vigente’,17 criticas que estos au-
tores —correctamente— consideran infundadas, y que han provocado
que “en muchos medios politicos y periodisticos ha[ya]n abundado las
propuestas arbitristas para impedir” la —aparente— sobrerrepresen-
tacion de dichos partidos nacionalistas y regionalistas.

Al hilo de este debate, una parte importante de la doctrina y de la
opinion publica espafiola ha reclamado la reforma del sistema electo-
ral.!18 Por el contrario, segtin la opinién de quien suscribe este trabajo,

Informe del Consejo de Estado sobre las propuestas de modificacion del régimen electoral
general, en F. Rubio Llorente y P. Biglino Campos (eds.), El Informe del Consejo de Estado
sobre la reforma electoral. Madrid, Consejo de Estado-Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2009.

Informe..., citado, apartados IV.2.1 yIV.3.1.c.v.

J. R. Montero y P. Riera, “Informe sobre la reforma del sistema electoral’, anexo al mismo
Informe del Consejo de Estado. Las citas proceden de los apartados V1.4 y VII, en los que se
mencionan a los dirigentes del Partido Socialista Obrero Espaiiol (PSOE) y del Partido Popular
(pp) que han defendido ptblicamente estas iniciativas.

Asi, J. de Esteban llega a escribir del “cancer que representan para nuestra democracia los
pequeiios partidos nacionalistas que, merced a una absurda ley electoral que se debia haber
reformado ya, tienen asiento en el Congreso, dificultando asi cualquier politica de cardcter
nacional que les pueda perjudicar, para acabar llevando el agua a su molino local” (“La
Constitucién devaluada’, en El Mundo, 2 de diciembre de 2008).
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y aun partiendo de similares inquietudes acerca del funcionamiento
del sistema representativo espanol, el andlisis no debe centrarse en el
panorama electoral, sino en el partidista y parlamentario.!® Obvia-
mente, uno y otro estan en forma estrecha relacionados: “opinién pu-
blica, régimen electoral y sistema de partidos forman... tres términos
interdependientes unos de otros, cuyas relaciones no se producen
en sentido unico, a pesar de la creencia corriente”20 Pero, frente al
planteamiento mas generalizado (que acude al sistema electoral para
explicar posibles disfuncionalidades representativas de las institucio-
nes), es preferible subrayar una perspectiva alternativa que sittia en
primer plano el funcionamiento del sistema de partidos y de las pro-
pias instituciones parlamentarias,?! porque, al fin y al cabo, “algunas
transformaciones del sistema de partidos son independientes del régi-
men electoral: su intervencidn en la representacion se produce, pues,
aisladamente”??

De este modo, el andlisis deja de centrarse en los efectos politicos
y parlamentarios del sistema electoral para subrayar los efectos elec-
torales de los sistemas partidista y parlamentario. En otros términos,
la cuestién deja de ser cdmo el sistema electoral moldea el sistema
politico y parlamentario, para pasar a ser como el sistema de partidos y
el sistema parlamentario contribuyen a moldear los resultados electo-
rales. Sélo si se contempla globalmente el funcionamiento permanente

19" Volviendo a Maurice Duverger, es sabido que éste destacaba “la influencia de la representacién
proporcional en el desarrollo de los partidos pequeiios’, pero se recuerda menos su opinién
de que “la influencia del factor electoral es limitada... reformas electorales habrian podido
quizés modificar ligeramente el nimero de escafos obtenidos por [este tipo de partidos de
minorias permanentes]: [pero] no [los] habrian suprimido” (op. cit., pags. 322-4).

20 Ibidem, pag. 406.

21 En ese mismo sentido cabria interpretar las palabras de Giovanni Sartori cuando afirma

que “los partidos y los sistemas de partidos moldean (méds alla del punto en que reflejan) la
sociedad politica’;, considerando, pues, la politica como una “variable independiente” (Partidos
y sistemas... cit., pag. 10). Y, aunque con otro tono, cabe también recordar aqui la afirmacién
de Maurice Duverger: “los sistemas de partidos son el resultado de factores numerosos
y complejos, unos propios a cada pais y otros generales (...) Entre los factores generales, el
régimen electoral es el mas importante, ya que... orienta en el mismo sentido a las estructuras
de todos los partidos de un pais (...) A la inversa, el sistema de partidos desempefia un papel
capital en el régimen electoral (...) En definitiva, sistema de partidos y sistema electoral son dos
realidades indisolublemente ligadas” (op. cit., pags. 231-2).

22 Ibidem, pag. 407.

225

DR © 2016.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/


http:corriente�.20
http:parlamentario.19

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/6s8Gmo

Sistemas de partidos e integracion politica

de los partidos y sus relaciones (dentro y fuera del Parlamento) es posi-
ble entender con propiedad el resultado del momento electoral.?3

Partidos infraestatales. Sistema espaiiol
y subsistemas autonomicos

Asi pues, desde esta perspectiva global, uno de los rasgos caracteris-
ticos de la evolucion del sistema politico-democrético espanol ha sido
la —ldgica y necesaria— transformacién del sistema de partidos. Y,
mas concretamente, la afirmacién de una tendencia —en absoluto ne-
cesaria— de progresiva reduccién de los partidos politicos de ambito
nacional y correlativo fortalecimiento de los partidos de ambito in-
fraestatal .2

Pujanza de los nacionalismos
en el Congreso de los Diputados

Dada la organizacién del sistema politico parlamentario, no es extrafno
que la evolucién expuesta se haya manifestado con particular relieve
en el Congreso de los Diputados. Si, segin Hanna F. Pitkin, s6lo “las
instituciones representativas correctamente disefiadas pueden servir a
sus propdsitos adecuadamente’;? el analisis del ordenamiento parlamen-
tario espanol en el Congreso muestra que desde sus inicios persigui6 el
fortalecimiento de los grupos y que

23 Vide el epigrafe “Los Grupos Parlamentarios’, en la primera parte (“La estructura de los
Parlamentos contemporaneos. Los actores parlamentarios’, pags. 98-121) de Las minorias en
la estructura parlamentaria, cit.

24 Ciertamente, la mayoria de los partidos de ambito infraestatal tiene una ambicién

estrictamente autondmica. Algunos, como Convergencia i Unié (ciu), estan presentes en
varias comunidades auténomas, pero sélo representados en una. Unicamente algunos partidos
—Partido Nacionalista Vasco (PNV), Eusko Alkartasuna (EA), Herri Batasuna (HB), Esquerra
Republicana de Catalunya (ERc)— han conseguido, en algin momento y mediante férmulas
distintas, diputados electos en provincias pertenecientes a dos comunidades (Pais Vasco y
Navarra, Catalufia y Baleares). En consecuencia, aun siendo conscientes de las diferencias, se
utilizardn indistintamente los términos infraestatal o autondmico para calificar a estos partidos
de presencia politica y electoral territorialmente limitada.

25 Fl concepto de representacion (Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2014,

pag. 11).
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sus reglas, aparentemente rigidas, se suavizaron a fin de permitir que, junto a los
partidos mayores, de ambito nacional, pudiesen convivir otros, excepcionales,
pocos, de &mbito autonémico. Sin embargo, hoy... la excepcionalidad se ha con-

vertido en regla, al menos desde el punto de vista cuantitativo.2

En efecto, entre 1982 y 1993 la mayoria de los grupos parlamenta-

rios del Congreso correspondian a partidos de &mbito nacional.?’” No

obstante, entre 1993 y 2004, a los 3 grupos nacionales (PSOE, PP e 1U)

se unieron otros 4 integrados exclusivamente por diputados naciona-

listas o regionalistas —Convergencia i Unié (ciu), Partido Nacionalista
Vasco (pNV), Coalicién Canaria (cc) y Mixto—.

Esa tendencia ha seguido agudizdndose, pues desde 2004, en el

Congreso, habia 3 grupos nacionales y 5 infranacionales.?® Entre 2008
y 2011, 2 y 2 (PSOE y PP, de un lado; ciu y PNV, del otro), y 2 més con

un componente nacionalista mayoritario.?® Actualmente, los grupos

26

27

28

29

A.J. Sdnchez Navarro, “Representacion nacional y grupos parlamentarios en el Congreso de
los Diputados’, en Cuadernos de pensamiento politico, FAES, nimero 12 (2006), pags. 93-114;
especialmente, pag. 109.

En la II Legislatura (1982-1986) formaron grupos por si solos los diputados del Partido
Socialista Obrero Espafiol (psoE), Coaliciéon Popular (cp), Unién de Centro Democratico
(ucp), Convergencia i Unié (ciu) y Partido Nacionalista Vasco (PNV), y el Mixto estaba
compuesto por 6 diputados de partidos nacionales —4 Partido Comunista de Espafa (pPCE), 2
Centro Democratico y Social (cps)— y 3 de formaciones independentistas —Herri Batasuna
(1B), Euskadiko Ezkerra (EE) y Esquerra Republicana de Catalunya (ERc)—. En la III Legislatura
(1986-1989), los grupos fueron de PSOE, CP, CDS, CiU y PNV, y un Mixto en el que, junto
a 7 diputados de Izquierda Unida (1U), se integraban otros 5 de partidos infraestatales —EE,
Partido Aragonés (PAR), Agrupaciones Independientes de Canarias (a1c), Coalicién Galega
(cG) y Unién Valenciana (uv), a los que habrian debido unirse los 5 de HB, que no llegaron
a adquirir su condicién plena de parlamentarios—. En la IV Legislatura (1989-1993), las 4
grandes formaciones nacionales —psoE, Partido Popular (pp), 1U y cDs— formaron grupos
propios, junto a los de ciu, PNV y un amplio grupo mixto formado ya exclusivamente por
14 diputados de 7 fuerzas de dmbito infraestatal —HB, Partido Andalucista (pA), Uv, Eusko
Alkartasuna (EA), EE, PAR y AIC—.

Partido Socialista Obrero Espariol (PSOE), Partido Popular (pp) e Izquierda Unida (1U) reunieron
mas de 85% de los votos, consiguiendo 317 diputados articulados en 3 grupos parlamentarios.
Pero los partidos nacionalistas, con su 10% de sufragios y 33 escafios, formaron 5 grupos
distintos —Convergencia i Uni6 (ciu), Partido Nacionalista Vasco (PNV), Esquerra Republicana
de Catalunya (Erc), Coalicién Canaria (cc) y Mixto: véase “Representacion nacional..”; cit.,
pag. 109—.

Asi, el grupo Esquerra Republicana de Catalunya (Erc)-1U-Iniciativa per Catalunya Verds (1cv)
integraba a 3 diputados de ERC y a 2 de 1U-ICV, mientras que el Mixto estaba formado por
6 diputados de partidos infraestatales, junto con Rosa Diez —Unién Progreso y Democracia
(uryDp)—.
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estrictamente nacionales son 3 (PP, PSOE, UPYD), y los puramente na-
cionalistas otros 3.39 El séptimo grupo, la Izquierda Plural, agrupa a los
diputados de 1uU, con otros nacionalistas. En definitiva,

frente a los... grandes Grupos, que representan a la inmensa mayoria de los es-
paiioles, y retinen la inmensa mayoria de los escanos, [el] juego de las excepcio-
nes ha permitido... un nimero mayor de Grupos muy minoritarios, todos ellos

nacionalistas.

Asi pues, desde esta perspectiva, los efectos (sociales, politicos y
partidistas) “del protagonismo igualitario atribuido por el Reglamento
[del Congreso] a los Grupos’, y presente en toda la actividad parla-
mentaria, benefician a los representantes —y, por tanto, a los parti-
dos— nacionalistas o regionalistas, en correlativo detrimento de los
de ambito estatal.3! Y ello ha otorgado a los partidos autonémicos o
infraestatales una visibilidad social y un protagonismo politico que se
transforman facilmente en ventaja electoral.

En todo caso, y por importante que pueda considerarse, el alcance
de ese factor (de dmbito, por cierto, estrictamente estatal o nacional)
parece insuficiente, por si mismo, para explicar toda la evolucién par-
tidista y parlamentaria anteriormente descrita. De ahi que las causas
ultimas de ésta tengan que buscarse en otro lugar, y probablemente sea
mads certero ubicarlas principalmente en un factor estructural anterior,
como es la logica adaptacion de los actores sociales y politicos a las
nuevas reglas de juego derivadas del modelo autonémico establecido
por la Constitucion de 1978.

Estado de las autonomias
y subsistemas autonomicos
de partidos

Como senalé Duverger, el sistema de partidos se define por “las formas
y las modalidades” de la coexistencia entre los “varios partidos [que]

30 Convergencia i Uni6 (ciu), Partido Nacionalista Vasco (PNV) y Mixto.

31 “Representacién nacional..’, cit., pigs. 107y ss.
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coexisten en un mismo pais”3? En consecuencia, y como en cualquier
otro campo, si tales “formas y modalidades” cambian, los actores po-
liticos adaptardn sus estrategias al nuevo contexto de manera mas o
menos racional.33

En otros términos, sila pugna se dirime en un tnico campo de bata-
lla (el nacional), los actores politicos intentardn reforzar sus elementos
unitarios, concentrando también sus fuerzas. Ahora bien, si el enfren-
tamiento politico se desconcentra y descentraliza en diversos planos
o ambitos (estatal, autonémico, municipal), dichos actores intentaran
ajustarse a esa diversidad basicamente de dos maneras: al flexibilizar
los partidos nacionales (que se dotan, pues, de estructuras adecuadas
para atender simultdneamente a varios campos de batalla), o mediante
la aparicién de nuevos partidos, que normalmente expresan (o sirven
a) intereses sociales especificos de cada uno de esos dmbitos.

Asi las cosas, resulta légico (aunque no necesario) que “el proceso
descentralizador del poder... encuentra su reflejo en la aparicién de
otros sistemas (o subsistemas) de partidos de dmbito infraestatal’, al
configurar asi un sistema nacional y unos subsistemas autonémicos de
partidos. En estos ultimos, ademads, y coherentemente con las posibi-
lidades antes sugeridas,

habria que distinguir, a su vez, entre aquellos pricticamente monopolizados
por los partidos de dmbito nacional... [y] otros cuyas especiales caracteristicas
proceden sobre todo de la existencia de formaciones de naturaleza nacionalista

o regionalista.4

Pues bien, los rasgos, funcionamiento y evolucién de estos nuevos
subsistemas de partidos, especificamente adaptados a la reciente or-

32 Los partidos..., op. cit., pag. 231.

33 Segtin la cldsica “Teoria del caudillaje competitivo” formulada por Joseph Alois Schumpeter,
el “método democridtico es aquel sistema institucional... en el que los individuos adquieren el
poder de decidir por medio de una lucha de competencia por el voto del pueblo” En ese
esquema, los debates parlamentarios (y, se podria decir ahora, los debates politicos en general)
aparecen como “batallas” dentro de la “guerra” tnica dirigida a la victoria ante el adversario
para conquistar por el poder (véase Capitalismo, socialismo y democracia. Barcelona, Ed. Folio,
1984, pégs. 343 y 355). En las lineas que siguen se utilizard esta imagen bélica, que recuerda
también —invirtiéndola— al famoso aserto de Von Clausewitz de la guerra como “continuacién
de la politica por otros medios”

34 7, de Esteban y A. Sanchez Navarro, “El sistema de partidos..’, cit., pag. 299.
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ganizacidn territorial del poder, han afectado a las dindmicas social,
politica, electoral y parlamentaria de todo el Estado. Y ello suscita
cuestiones fundamentales que afectan a la funcion de integracién po-
litica no sé6lo de cada partido en particular, sino de todo el sistema.
Esto se tratard a continuacidn.

Partidos, sistemas de partidos e integracion
politica. Nociones generales

Como se sabe, los partidos politicos son un tipo especifico de aso-
ciacién, cuyo cometido caracteristico es “presentar candidatos para
alcanzar representacion en las instituciones politicas, y ejercer asi un
poder politico” que puede articularse en el &mbito nacional, regional o
local.3> Al actuar asi, desempefan funciones esenciales para la demo-
cracia representativa: su papel consiste en “integrar a los grupos y a los
individuos en el proceso politico, sirviendo como un mecanismo para
formular y representar sus intereses”3°

Esas nociones generales se encuentran plasmadas en el articu-
lo 6 de la Constitucién espanola (los partidos “expresan el pluralis-
mo politico, concurren a la formacién y manifestacién de la voluntad
popular y son instrumento fundamental para la participacién politi-
ca”), que se limita a constatar las funciones constitucionalmente re-
levantes que justifican su regulacion diferenciada. De ahi que, como
expresa el Tribunal Constitucional, “los partidos (...) en su misma ra-
z6n de ser tienen inscrita” una “tarea agregativa’, consistente en “ir
agregando diversidad de intereses individuales y sectoriales en proyec-
tos y actuaciones de alcance politico, esto es, generales”3”

En otro orden de ideas, estos textos permiten extraer una segun-
da constatacion, que es la generalidad de todas esas funciones, y en

35 Obviamente, y para simplificar la exposicién, se utiliza aqui el concepto de partido en sentido

amplio, integrador de otras féormulas legalmente posibles como coaliciones o agrupaciones de
electores.

36 Véanse el Code of Good Practice in the Field of Political Parties y su Explanatory Report de la

Comisién de Venecia (Commission for Democracy through Law) del Consejo de Europa (2008
y 2009, apartados 10, 58 y 59).

37 STC 75/1985, Fundamento Juridico 5°.
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particular de esa tarea agregativa. Dicho de otro modo, todos los par-
tidos politicos la desempenan, pero ninguno puede pretender mono-
polizarla, puesto que la agregacion de intereses no resulta sélo de la
actuacién de cada uno de los partidos, sino del funcionamiento de todos
ellos. Los partidos, ya que expresan el pluralismo social, son (han de
ser) plurales. Y, porque concurren, han de ser varios, en relacién con
la competencia entre ellos.

Al fin y al cabo, los votos son de los ciudadanos y no de los parti-
dos. Son aquellos quienes los otorgan (o no) a uno u otro partido en
cada consulta, para que el elegido pueda representar (hacer presente
en el ambito institucional) sus ideas, valores o intereses. Y lo hacen en
el marco definido por la pugna que en cada eleccidn se sustancia, asi
como por las posiciones que cada partido mantiene en su relacién con
los demads y con la sociedad. Asi pues, los partidos —todos— desempe-
fan una funcién mediadora esencial en el proceso de “reduccién de la
complejidad” caracteristico de los regimenes democréticos.38

De este modo, y aunque resulte obvio, esas funciones recogidas
en el articulo 6 de la Constitucidn espaiola se ejercen siempre en un
sistema de partidos: cada uno contribuye a la tarea de integrar diver-
sos intereses individuales y sectoriales en proyectos generales, en el
contexto de sus relaciones con el resto de los actores sociales y poli-
ticos. Asi, el sistema de partidos, en su conjunto, opera (o no) como
instrumento de integracién politica.

Justamente, la funcién agregativa o integradora de los partidos3’
llama la atencién en la eficacia desempefiada no por uno u otro par-
tido concreto, sino por todos los que conforman un sistema determi-
nado. Si las relaciones entre tales partidos se articulan (por retomar la

38 “La fabricacién de [l]a voluntad politica sélo puede hacerse a partir de la voluntad de los

individuos que conforman el pueblo, en sentido sociolégico, y con la intermediacién de
los partidos politicos como instrumentos de formacién y canalizacién de las opiniones politicas”
(Carmen Fernandez-Miranda Campoamor y Alfonso Ferndndez-Miranda Campoamor,
Sistema electoral, Partidos Politicos y Parlamento. Madrid, Colex, 2008 para la 2° ed., pags. 124
y ss).
39 Funcién que determina, en cierto modo, las tradicionales clasificaciones de los partidos en
categorias como “partidos de notables’, “de cuadros’, “de masas’, one-issue o catch-all parties...,
conceptos todos que aluden a los sectores cuyos intereses se pretenden representar, o a los
factores que determinan la agregacién de intereses. Evidentemente, en la medida en que cada
partido obtenga o no apoyos sociales, esa agregacion podra entenderse mas o menos cumplida.
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expresion del Tribunal Constitucional) en “proyectos y actuaciones...
generales’, el sistema serd un factor de integracidn. Si, por el contrario,
esas relaciones se construyen en factores de diferenciacion e intereses
mdas o menos particulares (o particularistas), operard como un pode-
roso factor disgregador.

Ahora bien, el alcance de esa tarea esta también determinado por lo
que se podria denominar el ambito de generalidad de dichos proyectos
politicos o, dicho en otros términos, por el grado de apertura del sis-
tema: si un sistema de partidos (local, autonémico, estatal) se articula
en proyectos estrictamente cefiidos a ese ambito, la agregaciéon podra
ser poderosa en esa linea, pero no se proyectard hacia ambitos mas
amplios al aparecer el sistema como cerrado, ensimismado. Por el con-
trario, cuanto mds amplios (més generales y politicos) sean los proyec-
tos que definen las relaciones entre partidos, mas general sera también
la agregacion de intereses que realiza el sistema.

Por esto, resulta comprensible la relativa irrelevancia de los sub-
sistemas de partidos locales, tanto mds cuanto menos sea su dmbito:
en multiples municipios, como se sabe, las relaciones entre diversos
sectores (elecciones, formacion de mayorias, programas de gobierno,
etcétera) se fundan en intereses propios. Ello explica la menor inci-
dencia de los factores politicos generales y, en logica consecuencia, el
éxito de candidaturas independientes, en detrimento de unas grandes
formaciones que con mucho trabajo logran encontrar candidatos que
los representen, pese a contar, muchas veces, con numerosos y fieles
votantes en otros comicios.

En sentido contrario, este mismo factor explica la percepcion ge-
neralizada acerca de la (relativamente) escasa importancia politica de
las elecciones al Parlamento Europeo. En efecto, en tanto las socieda-
des europeas siguen esencialmente interesadas en proyectos de dmbi-
to nacional o estatal, los distintos sectores y sus intereses se agregan
y articulan a ese dmbito, dificultando su proyeccién fuera de las fron-
teras nacionales. Todo ello detiene las medidas tendentes a superar
las fronteras nacionales (formacién de partidos europeos, ubicacion
ideolégica y no nacional de los representantes en la Camara). En con-
secuencia, y a pesar de las evidentes afinidades existentes en las di-
versas familias ideoldgicas, su articulacién por medio de un sistema
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europeo de partidos, sélidamente establecido, no estd resultando facil
ni mucho menos.

Esa perspectiva es muy interesante si se aplica a estados politicamen-
te complejos, en los que coexisten diferentes ambitos de articulaciéon
politica y, por tanto, diversos sistemas de partidos. En la medida en
que la tarea agregativa o la funcion de integracion (de los partidos y
del sistema en su conjunto) se cifian al &mbito infraestatal se reforza-
ran los intereses y elementos diferenciadores, debilitdindose correla-
tivamente los comunes. Pero si, por el contrario, esa tarea desborda
ese ambito, y se proyecta en los elementos comunes, légicamente los
reforzard, y con ello se contribuird a configurar debates nacionales.

Esta serd la perspectiva que se utilizara ahora para analizar la evo-
lucion del subsistema de partidos existente en Cataluna. Es un sistema
reciente, nacido en la comunidad auténoma, en 1980, y que ofrece al-
gunos rasgos y tendencias significativos que pueden permitir una re-
flexion fructifera acerca de su funcion agregativa o integradora en su
ambito social y politico.

Sistema de partidos en Cataluia
Caracteristicas. Sistema diferenciado
Este subsistema de partidos resulta de interés por varias razones:
1) En primer lugar, por su clara diferenciacién tanto del nacional como

de casi todos los demas sistemas (o subsistemas) autonémicos.*?
Los partidos politicos presentes en la vida parlamentaria catalana

40 De los antecedentes de este sistema de partidos, véase I. Correas Sosa, “Catalufia’} en Marfa

Isabel Alvarez Vélez (dir.), Estado y Comunidades Auténomas en Espara: sistemas electorales y
participacion politica (Madrid, Senado, 2011, pags. 365-405). Como alli se indica, citando a M.
Caminal, en Cataluna “no podemos decir que exista un partido nacionalista por excelencia...
lo que hay son partidos nacionales mas que un partido nacionalista o un bloque nacionalista
que... se erige como el conductor, el guia... Esta idea de partido nacionalista no existe
en Catalufia (...) no hay que olvidar que el catalanismo es pluralidad; que hay, por tanto,
muchos catalanismos...” (pdgs. 386-7).
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son, en gran parte, distintos de los del ambito nacional. Incluso, es

dificil encontrar otra comunidad auténoma con rasgos diferencia-

dores tan claros.

2) En segundo término, por su ya apuntada relevancia en el sistema
espanol de partidos, debida a factores tanto cuantitativos como
cualitativos.

a) En términos estrictamente cuantitativos, cabe recordar que
Cataluna es la segunda mayor comunidad auténoma de Espa-
fia en términos demograficos y, por tanto, la segunda que mas
diputados elige.*!

b) Este dato estd potenciado por otro cualitativo: en Cataluna

existen importantes partidos nacionalistas representados en el
Congreso. Algo que no sucede, ademads, en ninguna de las otras
tres mayores comunidades espafiolas en términos demograficos
(Andalucia, Madrid y la Comunidad Valenciana).
Por consiguiente, s6lo en comunidades mucho menores (como
Galicia o Canarias) existe un (inico) partido autonémico que
logra presencia nacional (habitualmente, como tercero en dis-
cordia, a notable distancia de los dos grandes). Para encontrar
un sistema minimamente comparable con el catalin, hay que
acudir al Pais Vasco, cuyo peso demografico (y, por tanto, poli-
tico) es bastante menor. Dicho de otro modo, Cataluiia presenta
el sistema de partidos mds diferenciado, con mucho, de los que
coexisten en Espana. Y su peso demografico y politico permite
su proyeccion en el ambito nacional, condicionandolo significa-
tivamente.4?

¢) Asimismo, hay que recordar el especial valor estratégico de esos
diputados; en el contexto de equilibrio entre las dos grandes for-
maciones en el ambito nacional, los nacionalistas catalanes han
sido determinantes de esas mayorias en multiples ocasiones.

41 Concretamente, los votantes catalanes eligen a 47 de los 350 diputados (13.4%).

42 Entre 1993 y 2011, los diputados obtenidos conjuntamente por Convergéncia i Uni6 (ciu)
y Esquerra Republicana de Catalunya (Erc) han oscilado entre 13 y 19. Durante ese mismo
periodo los diputados nacionalistas vascos han sido, aproximadamente, la mitad (entre 7 y 9).
Sélo en las dltimas elecciones, de 2011, los nacionalistas vascos superaron ampliamente sus
cotas tradicionales, obteniendo 13 diputados —7 Amaiur, 5 Partido Nacionalista Vasco (PNV),
1 Geroa Bai (GBai)—.
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En definitiva, de todos los sistemas autonémicos de partidos exis-
tentes en Espaiia, el de Cataluia es el que muestra “una mayor relevan-
cia de los partidos autonémicos, que entran en igualdad de condiciones
en la contienda electoral con los partidos nacionales” Y, “si bien en un
primer momento s6lo CiU tenia verdadera entidad..., en los tltimos
anos otros partidos han alcanzado el suficiente peso electoral como
para condicionar la vida politica catalana —e incluso la nacional—"43

Evolucion. Diferenciacion creciente

En ese contexto propio y diferenciado, resulta logico que el debate se
haya ajustado al ambito de las formaciones nacionalistas, al potenciar
asi sus rasgos diferenciales especificos. En los términos anteriormente
utilizados de tarea agregativa, cabe afirmar que en Cataluia se ha de-
finido un terreno de juego caracteristico, en el que los actores encuen-
tran incentivos para subrayar los elementos diferenciadores, de modo
que el sistema de partidos autonémico parece evolucionar en un sen-
tido no sdlo distinto, sino incluso opuesto al nacional.

Elementos de
(aparente) estabilidad

A primera vista, podria parecer que el sistema politico autonémico
catalan presenta un alto grado de estabilidad en sus 30 anos de existen-
cia. Es una apariencia sustentada en varios datos:

1) En primer lugar, durante todo este periodo iinicamente han existi-
do dos férmulas de gobierno: por un lado, mas de 20 afios de go-
biernos monocolores de Convergencia y Unién (ciu: 1980-2003, y
desde 2010). Por otro, la alternativa de un gobierno de coalicion
formado por tres partidos de izquierda —Partido de los Socialistas
de Cataluna (psc), Esquerra Republicana de Catalunya (Erc) e Ini-
ciativa per Catalunya Verds (1cv), 2003-2010—.4*

43 1. Correas Sosa, “Catalunia” op. cit., pags. 403-4.

44 A modo de comparacién, piénsese que —al margen de las comunidades auténomas gobernadas

desde sus inicios por un mismo partido, como Andalucia— en el resto la articulacién de
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2) A continuacién, los escasos cambios en los partidos con represen-
tacion parlamentaria:

a) Desde un punto de vista cuantitativo, los partidos presentes en
el Parlamento han sido, normalmente, 5 (1984, 1992, 1995, 1999
y 2003) o 6 (1980, 1988 y 2006). Sélo tras las ultimas elecciones
(2010y 2012), este nimero se elevo a 7.

b) Esa aparente estabilidad se refuerza porque, entre esos partidos,
los 2 constantemente mayoritarios (ciu y el Partido Socialista
[Psc-PSOE]) han conservado esencialmente una misma identi-
dad, al igual que ERc, que en diversas ocasiones ha sido el terce-
ro més votado y ha participado en varios gobiernos.*

c) Asi pues, junto a ese nucleo estable y ampliamente mayorita-
rio, los cambios han sido, esencialmente, paralelos a (y reflejo
de) los producidos en el resto de Espaia. De esta manera, en
el &mbito de centroderecha, la principal formacién de los pri-
meros afios de democracia constitucional la Unién de Centro
Democrético (ucp) dejé paso, tras diversas etapas, al pPp.40 Y,
en la izquierda, la integracion del Partido Comunista de Espaia
(PCE) en una marca mds amplia, Izquierda Unida, se tradujo, en

mayorias de gobierno ha adoptado formulas muy diversas. Asi, por ejemplo, en el Pais Vasco
se han sucedido gobiernos monocolores —Partido Nacionalista Vasco (PNV)—, coaliciones de
2 partidos —(pNv-Partido Socialista de Euskadi (pse/PSOE); PNV-Eusko Alkartasuna (EA)—
o de 3 —(pNV-EA-Izquierda Unida (1U)/Escanos en Blanco (EB)—, o monocolor del PSE con
apoyo parlamentario del Partido Popular (pp). En Galicia, Canarias, Aragén, Baleares, Navarra
o Cantabria, donde existen partidos autonémicos méds o menos sélidos, también ha habido
mayorias muy variables, monocolores o con férmulas de coalicién.

45 En rigor, sélo Convergéncia i Unié (ciu) y Esquerra Republicana de Catalunya (ERC) se han

presentado en todas las elecciones con la misma férmula, dado que los socialistas han ensayado
varias posibilidades: Partido de los Socialistas de Cataluiia (psc)-Partido Socialista Obrero
Espanol (psoE), 1980-1995; psc-Ciutadans pel Canvi (cpc), 1999-2006, y, finalmente, sélo psc,
2010y 2012.

46 En 1980 Centristes de Catalunya-Unién de Centro Democritico (ucp) logré 18 escafios,

como cuarta fuerza politica del Parlament, mientras que Solidaritat Catalana (sc) —“marca
catalana” de Alianza Popular— no obtuvo representaciéon. En 1984, la Coalicién Popular
—Alianza Popular (ap)-Partido Demdécrata Popular (PpP)-Unién Liberal (uL)— ascendié al
tercer lugar, con sélo 11 diputados. En 1988, aAp y Centro Democratico y Social (cps) quedaron
como cuarta y sexta fuerza, con 6 y 3 escafios, respectivamente. Desde 1992, el Partido Popular
(pP) monopoliza esta parte del espectro politico y parlamentario con resultados muy variables,
tanto en escafios como en su posicion relativa: asi, ocup6 la quinta plaza en 1992, con 7
escafios; la cuarta en 2003, 2006 y 2012 (con 15, 14 y 19, respectivamente), y la tercera en 1995
(con 17), 1999 (con 12) y 2010 (con 18).
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Cataluiia, en la sustitucion del Partit Socialista Unificat de Cata-
lunya (psuc) por una Iniciativa per Catalunya que ha compare-
cido con férmulas similares, pero diversas.*’

d) De este modo, el nucleo duro del Parlamento catalan ha estado
formado, desde 1980, por 5 grandes formaciones: 2 de natura-
leza nacionalista y ambito estrictamente cataldn (ciu y ErRC),*®
y otras 3 vinculadas a proyectos y partidos de ambito nacional:
PSC-PSOE, UCD-PP, y PSUC-ICV (con sus diversas variantes).

e) Junto a ellas, en estas tres décadas de existencia el Parlament de
Catalunya ha contemplado la aparicién de otros (pocos) parti-
dos que no han dejado de ser rigurosamente minoritarios (entre
2y 4 escaiios). Algunos de ellos, efimeros, s6lo perduraron du-
rante una legislatura.*® Otro (Ciutadans-Ciudadanos) ha logra-
do mantenerse ya en 3 (desde 2006), al subir de 3 escafios a 9 en
2012. Finalmente, la Candidatura d’Unitat Popular (cup) acce-
di6é a la Cdmara en 2012, con 3 escafos.

Corrientes subterraneas.
Nacionalizacion del sistema
de partidos

Un examen global de esta evolucidn permite apreciar, en esa aparente

estabilidad, una clara disposicién hacia lo que se podria denominar la

catalanizacion o nacionalizacion del sistema cataldn de partidos. Una

47

48

49

Iniciativa per Catalunya logrd, en 1988 y 1992, 9 y 7 escaiios que la convirtieron, respectivamente,
en tercera y cuarta fuerza parlamentaria. En 1995, como Iniciativa per Catalunya-Els Verds (1cv),
11 escafios (quinta fuerza); en 1999, 1Icv comparecieron por separado, en una circunscripcién;
y en coalicién con el Partido de los Socialistas de Catalufia (psc), en otras 3, y, desde 2003, la
coalicién 1cv se ha ampliado con Esquerra Unida i Alternativa (Euia), consiguiendo entre 9 y
13 escafios, y quedando como cuarta fuerza (en 2010) o quinta (en 2003, 2006 y 2012).

Recuérdese cuanto se ha dicho antes acerca de la voluntad expansiva de estas formaciones,
vinculada a una nocién de los Paises Catalanes que englobaria, como minimo, territorios de
las comunidades auténomas espanolas de Catalufa, Valenciana, Islas Baleares... y de Francia
(Catalunya-Nord).

Tal fue el sorprendente caso del Partido Socialista de Andalucia-Partido Andaluz (PsA-ra)
que, en las primeras elecciones autonémicas de 1980, logré 2 escafios, convirtiéndose en la
sexta fuerza del Parlamento. Lo mismo ocurrié con el ya citado cps —Centro Democritico
y Social— (3 diputados en 1988), o con Solidaritat Catalana per la Independéncia (4 escaiios
en 2010).
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tendencia que implica la definiciéon de un terreno de juego politico
propio, en el que las relaciones entre partidos (incluyendo, por su-
puesto, aquéllas dirigidas a formar o sustentar gobiernos autonémicos
y nacionales, como se ha dicho) se articulan en la base de proyectos y
actuaciones de ambito esencialmente autonémico.

Esta interpretacién también encuentra respaldo en diversos datos,
algunos de éstos ya apuntados:

1) En primer lugar, las tnicas formaciones politicas relevantes que no
han experimentado ningiin cambio en cuanto a sus sefias de iden-
tidad son ciu y Erc. Dicho de otro modo, las fuerzas nacionalistas
son las nicas jugadoras que se han encontrado lo suficientemente
cémodas en el terreno de juego como para no necesitar ninguna
adaptacion esencial.

2) A contrario sensu, cabe destacar la experiencia opuesta de los parti-
dos vinculados con otros de 4mbito nacional: desde los inicios de la
transicidn, casi todos los partidos nacionales han optado por con-
currir a las elecciones en Catalufia con una identidad (marca) pro-
pia y diferenciada.>®
a) Esta evolucidén resulta especialmente significativa en el caso del

PsC, por su tradicional cardcter de partido mayoritario (ntcleo
del govern o de la oposicién), y cuya tradicional configuracion co-
mo PsC-PsOE ha ido dejando paso, con el tiempo, a otras que han
resaltado su identidad preferentemente catalana, oscureciendo
correlativamente la nacional. Asi, desde 1995, las siglas PSOE se
han ido desvaneciendo, de modo que los socialistas han com-
parecido como psc-cpc (1999-2006) o, simplemente, como Psc
(desde 2010). Y, como se ha mencionado, su acceso al gobierno
autondmico, entre 2003 y 2010, ha sido posible gracias a una coa-
licién con ERc (un partido abiertamente independentista) e 1Cv.
Por esto, no es de extraiarse que este periodo estuvo dominado

50 Baste con mencionar las siglas del Partido de los Socialistas de Cataluna (Psc-PSOE), (Psuc),
Centristes de Catalunya-Unién de Centro Democratico (UcD), Iniciativa per Catalunya Verds
(1cv) o laya referida Solidaritat Catalana (sc), como marca catalana de Alianza Popular (ap), en
las primeras autonémicas. No se trata, pues, de afadir las siglas autonémicas a las del partido
—como en el caso del Partido Popular de Catalufia (Ppc)—, sino de dotarse de un nombre (y
unas siglas) diferenciado.

DR © 2016.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/


http:diferenciada.50

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/6s8Gmo

Homenaje a Jean-Claude Colliard

por debates con un fuerte elemento identitario, como los relati-
vos al nuevo Estatuto de Autonomia o al derecho a decidir.

De cualquier modo, este dato no puede ser interpretado aisla-
damente, sino en confluencia con otros que exceden el &mbito
autonémico. Asi, cabe recordar que, desde 2000 hasta 2011, el
psc form6 candidaturas conjuntas para el Senado con quienes
serian sus socios en el gobierno de Cataluna: ERC e 1CV. Por
consiguiente, desde la VII Legislatura, en esta Camara los se-
nadores socialistas catalanes no estidn integrados en el grupo
parlamentario socialista, sino en otro diferente junto con estos
socios, haciendo, pues, prevalecer el elemento territorial por en-
cima del estrictamente politico y partidista a la hora de definir
su identidad institucional en este ambito.

En el mismo sentido, cabe interpretar las voces que recurrente-
mente, en los ultimos anos, reclaman la formacién de un grupo
parlamentario propio de los socialistas de Cataluiia en el Con-
greso de los Diputados: en este caso, no se trataria de confluir
con otros grupos de izquierda catalana, sino simplemente de
otorgar visibilidad institucional, en el 6rgano de representaciéon
de la soberania nacional, a la identidad diferenciada (catalana),
frente a la comun (socialista).>!

b) Asimismo, y aunque su significaciéon sea menor, i1cv ha reforza-
do su perfil diferenciado, especialmente (de nuevo) en las cortes
generales: en el Congreso, sus diputados (hasta 1997 integrados
en el grupo de 1U) pasaron en esa fecha al grupo mixto, tras la
crisis que dio lugar a la escision de la corriente Nueva Izquierda
y que, en Cataluna, implicé la creacién de 1cv y su practica rup-
tura con 1U. Esa situacidn se mantuvo hasta que, en 2004, ambas
formaciones volvieron a crear un grupo parlamentario conjunto,
pero ya con una denominacién y una organizacidén que recogia
la diferente identidad de ambas: el grupo de Izquierda Unida-
1cV (con portavoces diferentes, que se distribuian los turnos de
palabra que les correspondian) que, desde 2008, acoge a otros
partidos infraestatales (ERC, primero; CHA, actualmente).

51 Se puede comprobar que la pagina web del Partido de los Socialistas de Catalufia (psc) (http://

www.socialistes.cat/ca) apenas menciona su vinculo con el Partido Socialista Obrero Espaiiol
(PSOE).
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3) Las nuevas formaciones parecen confirmar esta tendencia. En
particular, por la paraddjica pujanza de un partido catalan con
un mensaje claramente constitucionalista y no nacionalista
—Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (c’s)—, que puede conver-
tirse en un hecho diferencial anadido. Efectivamente, en todas las
convocatorias electorales desde 2006, c’s ha conseguido implantar-
se en Cataluna, pero no ha obtenido ningtn respaldo fuera de ésta.
Mientras que una formacion de corte similar, como es UPyD, ha ob-
tenido resultados decorosos en otras zonas de Espaiia, sin dejar de
ser un partido nacido en Cataluiia. Por decirlo en otros términos,
la falta de acuerdo —al menos hasta ahora— entre C’s y uryD pue-
de determinar que un espacio politico similar sea ocupado por dos
partidos diferentes, uno en Catalufia y otro en el resto de Espaiia, lo
cual, obviamente, refuerza las tendencias diferenciadoras entre los
dos ambitos, en tanto estas organizaciones persiguen, en definitiva,
el apoyo de electorados distintos, con intereses a veces contrapues-
tos, lo que les obligara a articular proyectos diferentes.>?

52 Como se sefialaba anteriormente, estas reflexiones omiten las posibilidades que, tras las tltimas
elecciones europeas de mayo de 2014, parecen abrirse tras el éxito —inesperado y de ambito
nacional— de Podemos y también, en cierta medida, de Ciudadanos-Partido de la Ciudadania
(c’s), que ha logrado cierta presencia fuera de Catalufia. En todo caso, al redactar estas lineas
las posibilidades de acuerdo entre esta ultima formacién y Unién Progreso y Democracia
(upryD) parecen desvanecerse.
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