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El Tribunal Electoral
(1987-2007)

l. Primera parte:
Tribunal de lo Contencioso Electoral

1. Antecedentes

N 0 pocos autores senalan que desde 1917, en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se sentaron las bases de la defensa del voto ciuda-
dano, en su articulo 97, en donde se precisa que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién podia nombrar algin o algunos de sus miembros, o a algun juez de
Distrito o Magistrado de circuito, o bien, designar uno o varios comisionados
especiales para averiguar algun hecho o hechos que constituyeran la violacion
del voto publico.!

Después de transcurridas varias décadas, el 6 de diciembre de 1977 se
reforma el articulo 97 constitucional, lo que faculta a la Suprema Corte para
que practicara de oficio la averiguacion de algiin hecho o hechos que constitu-
yeran la violacién del voto, pero sélo en los casos en que a su juicio pudiera
ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccién de alguno de los
Poderes de la Unidn. A la par de este articulo, también se reformé el articulo
60, que permitid modificar el clasico sistema de calificacion de diputados,

1 Ortiz Escobar, J. Jorge, Tribunal Federal Electoral. Sus antecedentes, su organizacion

y funcionamiento, México, TFE, s/a, 31 p., pp. 15-16; Gonzéalez Oropeza, Manuel,
Tribunales electorales, pp. 235-236, Estudios Juridicos en memoria de Jorge Barrera
Graf, coord. de Fernando Serrano Migallén, México, Porrta, 1993, XV-446 p.
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m transfiriéndolo del Poder Legislativo al Poder Judicial. Se especificaba que,
aunque correspondia a cada Cdmara hacer la calificacién de la eleccion de sus
miembros, procedia el recurso de reclamacién ante la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion contra las resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de
Diputados.?

Algunos anos después, durante la administracién del Presidente Miguel
de la Madrid Hurtado, el 15 de diciembre de 1986 se reformé de nuevo el
articulo 60 constitucional, en donde desaparece el recurso de reclamacion,3y
se ordend que se instituyera un Tribunal que estableciera un sistema de “me-
dios de impugnacién para garantizar que los actos de los organismos electo-
rales se ajusten a lo dispuesto por esta Constitucion y las leyes que de ella
emanen”.4 Unos meses mas tarde, en febrero de 1987 se publica el Cédigo
Federal Electoral, en cuyo libro octavo se instituy6 la organizacién y funciona-
miento del Tribunal de lo Contencioso Electoral (Tricoel). Revisemos ahora el
corto, pero trascendental camino que se recorrid para que naciera este tribu-
nal, el primer antecedente del actual Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

2. La reforma politica de 1986

En la reforma politica de 1986 el gobierno en turno utilizé el mismo proce-
dimiento de la reforma politica de 1977, en la que por primera ocasién se
establecid constitucionalmente un recurso legal denominado “recurso de recla-
macion”, el cual sélo los partidos politicos estaban legitimados para interponer
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, siempre y cuando este érgano
colegiado considerara que hubo violaciones sustanciales en el proceso electo-
ral o en la calificacién misma de la eleccién. Dicho recurso se hacia valer en

2 Ibidem.
3 Gonzélez Oropeza, op. cit., p. 236. El autor considera que desparece este recurso de
reclamacion porque “los partidos politicos acudian en muchas ocasiones ante el
méximo tribunal del pais a derivar posturas ideolégicas, por lo que habia que dejar a
la Suprema Corte a salvo de polémicas o controversias relacionadas con el debate
politico”.

Galvan Rivera, Flavio, El Tribunal Federal Electoral. Estructura y competencia, p.
546-547, en: Temas de Derecho Procesal. Memoria del XIV Congreso Mexicano de
Derecho Procesal, México, UNAM-IIJ-IMDP, 1996, 828 p. (Serie A. Fuentes, b)
Textos y Estudios Legislativos, nim. 92).
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contra de las resoluciones de la Camara de Diputados erigida en colegio elec- m
toral; sin embargo, la resolucién de la Corte no tenia el caracter de definitiva
(mas bien se trataba de una opinién), toda vez que se ponia en conocimiento
de la Cdmara de Diputados para que ésta emitiera una nueva resolucién, la
cual tendria el caracter de definitiva e inatacable. Los requisitos de proceden-
ciay el tramite del recurso de reclamacién se encontraban reglamentados en
la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales. En efecto, la
reforma politica de 1986 se inicia con la publicacién de una convocatoria en el
Diario Oficial de la Federacion del 19 de junio de 1986, en la cual el presidente
de la Republica, a través de la Secretaria de Gobernacién, invita a los partidos
politicos, a las asociaciones politicas, a las organizaciones sociales, a las ins-
tituciones académicas y a los ciudadanos en general, para que participen en
las audiencias publicas de consulta sobre la renovacién politica electoral, en la
que el objetivo es, segun el articulo segundo de dicha convocatoria,

...recabar opiniones que permitan al Ejecutivo encontrar formas de
perfeccionamiento democréatico, en torno a la participacién de ciu-
dadanos y partidos politicos en la integracién de la representacion
politica, el sistema de partidos politicos y la organizacion, desarrollo
y vigilancia de los procesos electorales. La consulta incluird opinio-
nes sobre las posibles formas de participacién de los ciudadanos
en las decisiones del Gobierno...

Para este evento se cred una comisién integrada por el secretario de Go-
bernacion (quien la presidia), un representante de la Camara de Diputados y
otro de la Cdmara de Senadores del Congreso de la Unién.

Unos dias méas tarde, el 25 de junio de ese afno, la misma convocatoria
aparece publicada en los periddicos de mayor circulaciéon en el pais; en ella se
sefalan las fechas y los lugares en los que se realizarian las audiencias publi-
cas, asi como el temario conforme al cual se llevarian a cabo, siendo éste el
siguiente:

* Integracion de la representacion politica
* Partidos politicos nacionales

U Organos y procesos electorales

® Padrén electoral, y

¢ Contencioso electoral
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3. La consulta popular: participantes y ponencias

La primera sesién se llevé a cabo el dia martes 1° de julio de 1986, con el

tema “Integracion de la representacion politica”, en la cual participaron:

Lic. Irma Cué, por el Partido Revolucionario Institucional

Dip. Cuauhtémoc Amezcua Dromundo, por el Partido Popular Socialista
Sen. Patrocinio Gonzélez Blanco Garrido, por el Partido Revoluciona-
rio Institucional

Lic. Eugenio Soto Sanchez, por el Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana

Prof. Vicente Fuentes Diaz, por el Partido Revolucionario Institucional
Dip. Guillermo Fonseca Alvarez, por el Partido Revolucionario
Institucional

Lic. Mario Moya Palencia, a titulo personal

Mtro. Manuel Barquin Alvarez, por el Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México

Lic. Pericles Namorado Urrutia, por el Partido Revolucionario
Institucional

Dr. José Rivera Pérez Campos, por el Instituto Nacional de Derecho
Electoral y Estudios Politicos

En la segunda sesién, llevada a cabo el 8 de julio de 1986, con el tema

inmediato anterior, participaron:

C. Eugenio Ortiz Walls, por el Partido Accién Nacional

Lic. Arturo NUufez Jiménez, por el Partido Revolucionario Institucional
Prof. Humberto Pliego Arenas, por el Partido Popular Socialista

Lic. Rodolfo Duarte Rivas, por el Partido Revolucionario Institucional
Mtro Jesus Orozco Henriquez, por el Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México

C. José Woldenberg, por el Partido Socialista Unificado de México
Lic. Marco Antonio Aguilar Cortés, por el Partido Revolucionario
Institucional

Lic. Enrique Sadnchez Bringas, a titulo personal

En la tercera sesion, el 15 de julio de 1986, con el tema “Partidos politicos

nacionales” participaron:

C. Francisco Gonzalez Garza, por el Partido Accién Nacional
Sen. Socorro Diaz Palacios, por el Partido Revolucionario Institucional
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Lic. Francisco Ruiz Massieu, subsecretario de Planeacion de la Se- m
cretaria de Salubridad y Asistencia

Dip. Arnoldo Martinez Verdugo, por el Partido Socialista Unificado de

México

Dip. Pedro Etienne Llano, por el Partido Socialista de los Trabajadores

Dr. Rafael Segovia, por el Colegio de México

C. Jesus Antonio Cailos, por el Partido Popular Socialista

Dr. Francisco José Paoli Bolio, por el Instituto de Investigaciones Ju-

ridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México

En la cuarta sesion, efectuada el 22 de julio de 1986, con el tema inme-

diato anterior participaron también:

Lic. Rubén Solis Quechol, por el Partido Demdcrata Mexicano

Dip. Martin Tavira Uridéstegui, por el Partido Popular Socialista

Lic. Alejandra Lajous, a titulo personal

C. Gerardo Medina Valdés, por el Partido Accion Nacional

C. Elvira Concheiro Bérquez, por el Instituto de Investigaciones Eco-
némicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México

Dip. Miguel Osorio Marbdn, por el Partido Revolucionario Institucional
Lic. Jorge Moreno Collado, por la Asociacién Mexicana de Sociologia
Lic. Humberto Lira Mora, por el Partido Revolucionario Institucional
Dip. Gonzalo Altamirano Dimas, por el Partido Accién Nacional

Dip. Diego Valadéz Rios, por el Partido Revolucionario Institucional
En la quinta sesién del 29 de julio de 1986, se abordé el tema “Organos y

procesos electorales”, en donde participaron:

Lic. Pedro Gonzélez Azcauga, por el Partido Auténtico de la Revolu-
cién Mexicana

C. Gustavo Hirales, por el Partido Socialista Unificado de México
Prof. JesUs Lujan Gutiérrez, por el Partido Popular Socialista

Lic. Miguel Montes Garcia, por el Partido Revolucionario Institucional
Dip. Francisco Berlin Valenzuela, presidente del Instituto Nacional de
Derecho Electoral y Estudios Politicos

Dip. Leopoldo de Gyvez, por el Partido Socialista Unificado de México
Lic. Eduardo Andrade Sanchez, Abogado General de la Universidad
Nacional Auténoma de México
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En la sexta sesién llevada a cabo el 5 de agosto de 1986, participaron con

el tema “Renovacién politica electoral”:

Dip. Hildebrando Gaytan Marquez, por el Partido Popular Socialista
Prof. Sabino Herndndez Téllez, por el Partido Socialista Unificado de
México

Sen. Guadalupe Gémez Maganda, por el Partido Revolucionario
Institucional

Lic. Delfino Solano Yéanez, a titulo personal

Lic. Gustavo Castafneda Herrera, por el Partido Auténtico de la Revo-
lucién Mexicana

C. César Humberto Gonzalez Magallén, por el Partido Socialista de
los Trabajadores

En la séptima sesion del 12 de agosto de 1986, con el tema “Padrén

electoral”, participaron:

Dip. Jesus Murillo Karam, por el Partido Revolucionario Institucional

Lic. Juan Campos Vega, por el Partido Popular Socialista

Lic. Adolfo Kuns Bolafos, por el Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana

Sen. Silvia Hernandez de Galindo, por el Partido Revolucionario
Institucional

Lic. Silvia Gdbmez Tagle, por El Colegio de México

En la octava sesién del 14 de agosto de 1986, con el tema inmediato

anterior, participaron:

Lic. José Orlando Espiritu, por el Partido Socialista Unificado de México

Lic. Roberto Trejo Rodriguez, por el Partido Socialista de los Trabajadores

Dip. Arnulfo Villasefior Saavedra, por el Partido Revolucionario
Institucional

La novena sesion se efectud el 19 de agosto de 1986, con el tema “Con-

tencioso electoral”, en la cual participaron:

Lic. Carlos Villalba Vivaldo, por el Partido Demédcrata Mexicano
Prof. Luis Alfonso Jiménez Osuna, por el Partido Popular Socialista
Lic. Andrés Espinosa Cruz, por el Instituto Nacional de Derecho Elec-
toral y Estudios Politicos

Sen. Celso H. Delgado Ramirez, por el Partido Revolucionario
Institucional
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En la décima sesion, el 21 de agosto de 1986, participaron con el tema m
inmediato anterior:

* Lic. Ricardo Ruiz Suérez, por el Partido Socialista Unificado de
México

* Dip. Pedro José Pefialoza, por el Partido Revolucionario de los Tra-
bajadores

* Dr. Héctor Fix Zamudio, por el Instituto de Investigaciones Juridicas
de la Universidad Nacional Autbnoma de México

* Dip. César Augusto Santiago Ramirez, por el Partido Revolucionario
Institucional

* Lic. Jorge Madrazo, por el Instituto de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Auténoma de México

* Lic. Eugenio Soto Sanchez, por el Partido Auténtico de la Revoluciéon
Mexicana

* Dip. Indalecio Sayago Herrera, por el Partido Popular Socialista

* Lic. Edmundo Elias Mussi, por la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México

4. Principales ponencias presentadas en el tema
“contencioso electoral”

Es pertinente aclarar que por motivos del tema objeto de este andlisis,
Unicamente haremos referencia a las partes de las ponencias participantes
relacionadas directamente con el tema “Contencioso electoral”; de ahi que
el contenido de los trabajos que no se refieran a este tema, incluyendo
aquellos que fueron inscritos en él, pero que no se encuentre relacion algu-
na con la funcién jurisdiccional a través del establecimiento de un tribunal
electoral no se tomaran en consideracion en esta parte del estudio, como
es el caso de las propuestas presentadas por los Diputados Pedro José
Pefaloza, César Augusto Santiago Ramirez e Indalecio Sayago Herrera.

A continuacién se describirdn las ponencias en el orden en el que los
autores participaron en este foro sobre renovacion politica electoral, ya sea en
su caracter de representante de los partidos politicos, asociaciones politicas,
instituciones académicas, o bien, a titulo personal.

Para Carlos Villalba Vivaldo, representante del Partido Democrata Mexica-
no, sefiala que las elecciones las debe hacer, organizar, vigilar y calificar el
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propio pueblo y no el gobierno, que en Ultima instancia es el grupo en el poder
y quien estd obsesionado en conservarlo.

Por lo que se refiere a la justicia electoral, el ponente sefala la necesidad
de suprimir los colegios electorales, y que en su lugar la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion deberia seguir teniendo competencia para conocer del
recurso de reclamacién, pero no sélo para el caso de los diputados, sino
ampliarse para resolver los conflictos generados por la eleccién de los inte-
grantes de la Camara de Senadores vy la del presidente de la Republica. Asi-
mismo, afirma que los fallos emitidos por este érgano colegiado deberian
tener el caracter de vinculatorios y definitivos.

Luis Alfonso Jiménez Osuna, representante del Partido Popular Socialista,
sostiene que es necesaria una reforma al articulo 60 de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que suprima los Ultimos tres parrafos de
esa disposicién, pues constituye, segin Jiménez Osuna, una aberracion juridi-
cay un atentado contra la representacién nacional que el Poder Judicial, con-
cretamente la Suprema Corte de Justicia... resuelva y obligue a la representacion
popular a modificar una resolucién tomada en el cumplimiento de sus obliga-
ciones y en ejercicio de su soberania, por lo que es necesario que la propia
Cémara de Diputados sea la que conozca, tramite y resuelva el recurso de
reclamacioén.”

Andrés Espinosa Cruz, del Instituto Nacional de Derecho Electoral y Estu-
dios Politicos, estima que el sistema contencioso electoral (refiriéndose a los
colegios electorales y al Poder Judicial, al que califica como érgano ajeno a
los procesos electorales), debe renovarse para que responda a las necesida-
des actuales de nuestro sistema politico, y permita acrecentar la confianza de
la poblacidn en sus instituciones, sabiendo que su voto es respetado, al contar
con organismos que le garanticen la seguridad juridica de las elecciones, y
proponen una serie de modificaciones, entre las que se encuentra la estableci-
da en el apartado tercero de su ponencia, relacionada con el establecimiento
de un Tribunal Electoral, y que a la letra expresa textualmente:

TERCERA. Que se constituya un Tribunal Electoral, que podria inte-
grarse con nueve miembros, que se eligirian (sic) de la siguiente
forma:

A) Tres Magistrados de la Suprema Corte de Justicia designados
por el Congreso de la Unién a propuesta del titular del Ejecutivo

DR © 2009. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jWN5kJ

B) Tres miembros del Poder Legislativo en funciones, es decir, de la m
Camara de Diputados y Senadores previa eleccién, y

C) Tres Maestros de reconocida probidad y prestigio intelectual, que
impartan cétedra en nuestras Universidades, sancionados por la
Comisién Federal Electoral

Este Tribunal ademés deberia de tener las siguientes caracteristicas:
PERMANENCIA. Es decir, se constituiria en forma definitiva no tran-
sitoria, toda vez que en nuestro sistema politico continuamente se
llevan a cabo elecciones locales y federales, por lo que su compe-
tencia seria federal.

DEFINITIVIDAD E INATACABILIDAD. Esto es, que sus resoluciones
serian ininpugnables en una instancia posterior, pues por el caracter
mismo de la materia que va a conocer no es aconsejable tener se-
gundas instancias que no beneficiaran su actuar y si muy probable-
mente lo entorpecerian.

Asimismo, el caracter de los miembros seria vitalicio, con esto se
procuraria que los mismos se mantuvieran lo més alejado posible de
las tentaciones que implica el participar para puestos de eleccién.
Una Ultima caracteristica de este tribunal consiste en la competen-
cia para conocer de todas las controversias que se deriven del pro-
ceso electoral, desde su preparacion, desarrollo y vigilancia, hasta
la propia calificacién de las elecciones, ademés asumiria las facul-
tades que actualmente otorga la Constitucién a la Suprema Corte de
Justicia para conocer de las violaciones al voto publico.

Celso H. Delgado Ramirez, presidente de la Comision Coordinadora de
Convenciones del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, propone que la Comision Federal Electoral cuente con un 6rga-
no técnico de apoyo que se haga cargo de los asuntos contenciosos electo-
rales, con caracteristicas de un tribunal, integrado por politicos de formacién
juridica y especificamente electoral, de reconocida ética profesional y nom-
brados por la Comision Federal Electoral a propuesta de sus comisionados,
y sus resoluciones se turnarian directamente al Colegio Electoral, como ulti-
ma instancia definitiva e inatacable. En este contexto, habria la necesidad de
derogar el recurso de reclamacion procedente ante la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion en contra de las resoluciones que dicte el Colegio Electoral
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de la Camara de Diputados, toda vez que es un principio nacional y universal-
mente aceptado que ninguno de los poderes de la Republica esta sobre o
encima de los actos particulares del otro poder, y menos aln tratandose de
la propia integracion.

Ricardo Ruiz Suérez, a nombre del Partido Socialista Unificado de México,
sostiene que la calificacion de las elecciones las lleve a cabo la Comision Fede-
ral Electoral, integrada por igual nimero de miembros de cada uno de los parti-
dos contendientes, y que las resoluciones que emita este 6rgano calificador
tengan la oportunidad de ser combatidas a través de un recurso creado para
este efecto, del que conocerd un tribunal electoral, cuyas resoluciones sean
inatacables. Este tribunal, ademas, tendria las siguientes caracteristicas:

El Tribunal Electoral —continla el ponente— tendria competencia para
conocer de las impugnaciones que se interpusieran en contra de las resolucio-
nes que emitiera la Comisién Federal Electoral, en uso de sus facultades de
6rgano calificador de las elecciones federales de diputados y senadores. En el
caso de la calificacién de la eleccién para presidente de la Republica, seguiria
siendo competente el Poder Legislativo Federal.

Para el caso de la integracion del Tribunal Electoral, Ruiz Suéarez agrega
gue éste estaria compuesto por representantes de los partidos politicos que
intervinieron en las elecciones, asi como por un nimero determinado de ciuda-
danos de reconocido prestigio en el &mbito del derecho, la culturay la ciencia
(independientes de los partidos politicos contendientes y que no hubieran par-
ticipado como candidatos a puestos de representacién popular).

Para garantizar la imparcialidad en las decisiones del Tribunal, precisa el
representante del Revolucionario Institucional, los representantes de los parti-
dos serian a razén de uno por cada partido y representarian un tercio de los
integrantes del Tribunal, mientras que dos tercios de ciudadanos complemen-
tarfan el nUmero de miembros de este érgano colegiado.

En el caso de los ciudadanos que no pertenecieran a los partidos politi-
cos y que integrarian el Tribunal, Ruiz Suérez propone el siguiente procedi-
miento: todos los partidos politicos presentaran una lista con un nimero similar
de candidatos a ser miembros del Tribunal, siempre y cuando retinan los re-
quisitos sefalados; una vez presentadas las listas se procederd a su eleccion
a través del método de insaculacién. De igual manera, se podria nombrar un
numero determinado de suplentes que entrarian en funciones de acuerdo con
supuestos que estableciera el respectivo reglamento.
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La participacién de Héctor Fix Zamudio, por parte del Instituto de Investi-
gaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, fue una
de las de mayor importancia juridica, toda vez que nos revela en el contenido de
Su propuesta que se acerca mas a lo juridico que a lo politico, como lo hacian
las anteriores participaciones. Se distinguia también por su estructura, siste-
matizacién y viabilidad, inclusive fue el primero en utilizar el término de “Tribu-
nal Federal Electoral” como si conociera el futuro de esta institucion, ya que
afios mas tarde (1990) con este nombre el Constituyente Permanente estable-
ceria a este érgano jurisdiccional.

En esta etapa, el prestigiado maestro consideraba en su propuesta que
como en nuestro ordenamiento (refiriéndose a la entonces Ley Federal de Or-
ganizaciones Politicas y Procesos Electorales (LOPPE), existen organismos ad-
ministrativos encargados de la preparacién, desarrollo y vigilancia de los
procedimientos electorales (Comisién Federal, comisiones locales, comités
distritales y mesas directivas de casillas), sélo podria pensarse en un tribunal
federal que conociera de las impugnaciones electorales en contra de las deci-
siones de dichos organismos, asi como de los colegios electorales respecti-
vos, pero sin la facultad de decidir de manera definitiva, si se pretende conservar
la tradicién de autocalificacion.

En cuanto a la forma de integrar dicho tribunal y sin descender al detalle,
el mismo podria componerse de cinco magistrados designados por el presi-
dente de la Republica, con aprobacion del Senado Federal, que deberian cum-
plir con los mismos requisitos que se exigen a los ministros de la Suprema
Corte de Justicia. Dichos magistrados deben gozar de todas las garantias
judiciales que se otorgan a los jueces federales, inclusive la de inamovilidad
hasta la edad de retiro, previo un periodo de prueba de cuatro ahos, similar al
establecido para los jueces de distrito y magistrados de circuito por el articulo
97 de la Constitucion Federal.

En cuanto a la competencia, agrega Fix Zamudio que ademas del actual
recurso de reclamacion que se atribuye a la Suprema Corte de Justicia, tam-
bién debe corresponder al citado Tribunal el conocimiento de las impugnaciones
contra las decisiones de los organismos administrativos electorales en cuanto
al registro y su pérdida, de los partidos y de las asociaciones politicas nacio-
nales, asi como respecto de los derechos y obligaciones que la ley respectiva
les atribuye, en particular en cuanto a sus prerrogativas establecidas en los
articulos 60 de la carta federal y 48 y 49 de la Ley Reglamentaria.
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Por otra parte, dice Fix Zamudio que la reglamentacién del citado recurso
de reclamacién debe modificarse en dos sentidos en cuanto a su conocimien-
to por el citado Tribunal Federal Electoral. En primer lugar, debe ampliarse para
comprender también la revision del procedimiento y de la aclaratoria de los
colegios electorales de las legislaturas locales en relacién con la eleccién de
senadores federales, y en segundo término, es preciso otorgar a los magistra-
dos electorales la facultad de apreciar nuevamente los hechos y recibir, si
procede, elementos de conviccidn que no pudieron aportarse ante las autori-
dades administrativas, lo que implicaria una verdadera instruccién y no solo el
examen de la legalidad del procedimiento y de la calificacion.

Finalmente (sigue manifestando Fix Zamudio), y de acuerdo con nuestra
conviccion personal, debe suprimirse el parrafo cuarto del articulo 97 de la
Constitucion federal, en virtud de que es inconveniente atribuir al mas alto
tribunal de la Republica la facultad de realizar de oficio una investigacion en los
casos en que pudiera ponerse en duda todo e/ proceso de eleccion de alguno
de los poderes de la Unidn. "Esta atribucién es inviable politicamente, puesto
que si bien el dictamen gque con este motivo pudiese emitir la Suprema Corte
no es obligatorio, implicaria privar de /egitimidad al érgano de poder respecti-
vo. Tenemos un ejemplo histérico en el pronunciamiento de José Maria Iglesias
en 1876, aungue en un contexto juridico y politico diverso. Si se establece un
tribunal especializado como en este documento se propone, carece totalmen-
te de sentido la participacion de la Suprema Corte de Justicia en los procedi-
mientos electorales”, finalizé Fix Zamudio.

Jorge Madrazo, catedréatico de la Facultad de Derecho e investigador del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de
México, estima que para bosquejar la integracion de un posible tribunal electo-
ral federal mexicano habria que definir primeramente las funciones que se le
asignarian.

Al respecto, este tribunal deberia asumir la funcién contenciosa del pro-
ceso electoral, por lo que seria un tribunal de derecho, que resolveria las con-
troversias planteadas de acuerdo con las pruebas aportadas por las partes.
De ser esta una hipotesis vélida, la integracion del tribunal tendria que hacerse
por jueces profesionales.

Una nueva disyuntiva se presenta en la decisién sobre si dichos jueces
deberian formar parte de la actual judicatura federal o, bien, ser nombrados ex
profeso. En esta segunda hipdtesis habria que considerar el perfil de los jue-
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ces como auténticos sujetos imparciales del proceso y ubicados auténticamente
supra partes. Por ello, ademés de exigir los mismos requisitos que para ser
ministro de la Suprema Corte de Justicia, deberia quedar establecido expresa-
mente como causa de no elegibilidad la militancia partidista.

Toda vez que el Tribunal Electoral tendria competencia para conocer de
todos los procesos electorales federales, afirma Madrazo que pareceria lo
més indicado que su designaciéon no recayera en ninguno de los érganos
involucrados, sino que proviniera de sus “pares”, es decir, del pleno de la
Suprema Corte de Justicia.

Elegidos los miembros del Tribunal, éstos deberian gozar de las mismas
garantias judiciales que la Constitucién otorga a los Ministros de la Suprema
Corte, a fin de asegurar su autonomia e independencia. El régimen de respon-
sabilidad tendria que ser también el mismo. Para decidir el nimero de inte-
grantes del Tribunal, el investigador opina que deberian armonizarse los
siguientes criterios: a) el nimero de electores y su distribucion en el ambito
federal; b) el cabal funcionamiento del 6rgano que actuaria colegiadamente;
c) el plazo para la interposicion de los recursos de alzada ante el Tribunal, que
tendria su sede en el DE

Por otra parte, dice Madrazo que habria que considerar que el Tribunal no
podré conocer en Unica instancia de todos los recursos que la ley establece,
en muchos casos por la naturaleza propia del recurso. De esta suerte, para un
bloque de recursos el Tribunal tendré que ser considerado como de alzada, es
decir, daria curso a lo que actualmente se denomina “recurso de revisién”. En
cualquier caso, las nulidades deberian ser resueltas por el Tribunal.

Sila alternativa de orientar jurisdiccionalmente los recursos electorales es
valida, se impondria entonces la necesidad de conservar la instancia de la
Comision Federal Electoral para el conocimiento y resoluciéon de los asuntos
politico-administrativos. La dualidad de funciones y de érganos es recomen-
dable. Las de la competencia del Tribunal de caracter jurisdiccional que, de-
biendo resolverse conforme a derecho, han de estar en manos de jueces
profesionales, y los de caracter politico-administrativo, en los que la presencia
de los partidos politicos es insuperable y que se resolverian en conciencia.

Eugenio Soto Sanchez, secretario de Asuntos Electorales y Capacitacion
Politica del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Auténtico de la Revolucién
Mexicana, hizo notar la necesaria creacion del tribunal de lo contencioso electo-
ral, asi como el procedimiento para el ejercicio de sus funciones. Este tribunal
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deberd integrarse por jurisconsultos con profundo conocimiento del derecho elec-
toral, y de reconocida solvencia moral, intelectual y politica, designados por la
Comisién Federal Electoral, toda vez que en la conformacion de este alto orga-
nismo electoral estan representados todos los partidos politicos con voz y voto.

Por otra parte, el especialista sostiene que el tribunal podréa tener adscri-
tos en todas las comisiones locales electorales, asi como a un representante
en la Comision Federal Electoral, que seria un agente del Ministerio Publico
Federal, el cual conoceria de las irregularidades y violaciones que se cometie-
ran durante los procesos electorales federales y contaria con facultades para
consignar ante el juez competente a los que incurrieran en hechos ilicitos.

Por Ultimo, Soto Sanchez propone también desaparecer el recurso de recla-
macién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y que la calificacién de
las elecciones deberia seguir correspondiendo a los colegios electorales.

Edmundo Elias Mussi, catedratico de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, en su ponencia defiende laimportan-
cia del Poder Judicial de la Federacién como guardidn supremo del orden
constitucional y del imperio de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, frente a los actos del Poder Legislativo, Ejecutivo y hasta en algu-
nos casos del mismo Poder Judicial, al invalidar con caracter de obligatorie-
dad los actos de estos poderes cuando no se ajustan a los mandamientos de
la ley suprema.

Sin embargo, en materia politica a la Suprema Corte se le priva de la
obligatoriedad que a sus decisiones corresponden y la somete a los otros
poderes, por lo que ya no esta actuando como maximo intérprete de la Carta
Magna y, en consecuencia, es momento de modificar la Constitucion en los
articulos 60 y 97, para suprimir la intervencién que se le otorga a la Suprema
Corte de Justicia en lo relativo a la politica electoral. Como ejemplo, la Consti-
tucién, en su articulo 60, otorga injerencia a la Suprema Corte, a través del
recurso de reclamacién, para analizar si se cometieron violaciones sustancia-
les en el proceso electoral, y la estimacion, opinion o conclusién a la que lle-
gue, la sujetard a la Camara de Diputados, para que ésta emita una nueva
opinién, la que tendra el caracter de definitiva e inatacable. Por ende, este
6rgano colegiado estara por encima de la Suprema Corte, es decir, de la auto-
nomia del Poder Judicial Federal, la que se pierde, dejando de ser el supremo
intérprete de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por
otra parte, el articulo 97 de la norma suprema, faculta a la Suprema Corte para
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practicar de oficio la averiguacién de hechos que constituyan violaciones al m
voto publico, cuando se ponga en duda la legalidad del proceso de alguno de

los poderes de la Unién. Concluida su labor, los resultados los hara llegar
oportunamente a los érganos competentes, corroborando una vez mas, que la

Suprema Corte se despoja de su caracter de supremo tribunal del pais al

someterse a los "érganos competentes”, sea la Cdmara de Senadores o de

Diputados, para que éstos resuelvan en definitiva.

En este contexto, Elias Musi propone crear un Tribunal Federal Electoral
con salas regionales en los estados de la Republica mexicana, con competen-
cia para desempenar las funciones que actualmente realizan la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién y los colegios electorales, de conformidad con los
articulos 60 y 97 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5. Principales conclusiones

PRIMERA. De las nueve ponencias presentadas en el tema “Contencioso
electoral”, seis de ellas proponen no suprimir los colegios electorales, a saber:

1. La primera sugiere que sea competencia de la propia Cadmara de
Diputados el conocer, tramitar y resolver el recurso de reclamacion,
y no facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2. Lasegunda sostiene el criterio de que la primera instancia fuera la
Comision Federal Electoral, la que debera contar dentro de su es-
tructura, con un érgano encargado de resolver los conflictos conten-
ciosos electorales, pero que sus resoluciones fueran turnadas al
Colegio Electoral como ultima instancia, siendo sus resoluciones
definitivas e inatacables. En este caso, se derogaria el recurso de
reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y

3. El establecimiento de un tribunal electoral con competencia para
conocer de las impugnaciones electorales en contra de actos o re-
soluciones de los organismos encargados de la preparacion, desa-
rrollo y vigilancia de los procedimientos electorales (Comision Federal
Electoral, comisiones locales, comités distritales y mesas directivas
de casillas). Asi como del conocimiento de los actos y resoluciones de
los colegios electorales respectivos.

4. Lacreacion de un tribunal electoral, integrado por jurisconsultos con
conocimientos en derecho electoral, de reconocida solvencia moral,
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intelectual y politica, designados por la Comision Federal Electoral.
Este Tribunal deberd tener un representante en la Comisién Federal
Electoral y en las comisiones locales electorales, con el caracter de
agente del Ministerio Publico Federal, con competencia para cono-
cer delasirregularidades y violaciones electorales, asi como de con-
signar ante el juez competente a los que hayan incurrido en delitos
electorales. Se derogaria el recurso de reclamacién ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, pero la calificacion de las elecciones
seguiria siendo competencia de los colegios electorales.

5. Latercera, instaurar un tribunal federal electoral, con salas regiona-
les en los estados de la Republica mexicana, con competencia para
desempenfar las funciones que actualmente realiza la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién conforme los articulos 60 y 97 de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que significa la
no desaparicién de los colegios electorales.

6. Que la calificacion de las elecciones las realice la Comision Federal
Electoral, y que sus resoluciones puedan ser impugnadas en Ultima
instancia ante un tribunal electoral, cuyas sentencias sean definitivas.
Sin embargo, este tribunal tendria competencia para conocer de las
impugnaciones que se interpusieran en contra de las resoluciones
que emitiera la Comisiéon Federal Electoral, como érgano calificador
de las elecciones de diputados y senadores, respecto a la calificacion
de la eleccién presidencial seguiria siendo competente el Poder Le-
gislativo Federal. En este caso se suprime el recurso de reclamacion
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y, respecto a los cole-
gios electorales, Unicamente se deroga para diputados y senadores;
no para la eleccion del presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDA. De las nueve ponencias presentadas en el tema “"Contencioso
electoral”, tres de ellas consideran la necesidad de suprimir los colegios elec-
torales, y en su lugar proponen:

A) Ampliar la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para conocer, mediante el recurso de reclamacién, no sélo de la calificacién de
los integrantes de la Cdmara de Diputados, sino también los de la Camara
de Senadores y la del presidente de la Republica, otorgando a sus resolucio-
nes el caracter de definitivas.
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B) Que la calificacién de las elecciones las realice la Comisién Federal m
Electoral, y que sus resoluciones puedan ser impugnadas en Ultima instancia
ante un Tribunal Electoral, cuyas sentencias sean definitivas. En este caso no
sélo se suprime la competencia de los colegios electorales, sino también el
recurso de reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

C) La constitucion de un tribunal electoral, con competencia para conocer
de todas las controversias que se deriven del procesos electoral, desde su
preparacion, desarrollo, vigilancia, hasta la propia calificacién de las eleccio-
nes, ademas de asumir las facultades que actualmente otorga la Constitucién
ala Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer de las violaciones al
voto publico. En este caso se suprimen los colegios electorales, el recurso de
reclamacion competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la
facultad de este méaximo cuerpo colegiado para practicar de oficio la averigua-
cion de algun hecho o hechos que constituyan la violacién del voto publico (una
ponencia).

6. La reforma constitucional

En sesién ordinaria de la Cdmara de Diputados, el 4 de noviembre de
1986 se dio lectura a la iniciativa del Ejecutivo Federal para reformar los articu-
los 52, 53, segundo parrafo; 54, primer parrafo, fracciones I, lll y IV; 56,60y 77
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tomando en cuenta que la iniciativa proponia modificar varios articulos
constitucionales, en esta parte del trabajo Unicamente abordaremos aquellos
numerales relacionados con nuestro tema, en los que se encuentran estableci-
dos el sistema de autocalificacion de las elecciones federales por parte de los
colegios electorales y el recurso de reclamacion, cuya competencia le corres-
pondia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por lo que se refiere al sistema de autocalificacién de las elecciones, que
consiste en la facultad que tenian las Camaras del Congreso de la Union para
calificar las elecciones de sus propios integrantes, tiene una larga tradicién en
el Estado mexicano, desde la Constitucién espanola de Cadiz de 1812 hasta el
3 de septiembre de 1993, fecha en la que aparecié publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el decreto por el que se reformaron varios articulos,
entre ellos el 60 de la Constitucion general de la Republica que establecia
dicho sistema. La historia sélo registra como excepcion la Constitucion centra-
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lista de 1836, en la que las elecciones de los diputados eran calificadas por el
Senado; mientras que la de los senadores, por el Supremo Poder Conservador,
segln lo dispuesto por los articulos 5° de la Tercera Ley y 12, fraccién XI, de la
Segunda, respectivamente.

El fundamento de este sistema de autocalificacién se encuentra en la
teoria de la division de poderes representada por Locke y Montesquieu, la cual
aparece durante la Edad Media. Esta teoria consiste en que las funciones
de cada uno de los érganos de los Estados deberian desempenarse sepa-
radamente por 6rganos estatales diferentes, de tal suerte que su ejercicio
no se concentrara en un solo, es decir, que cada uno de los poderes que
integran el poder publico sea independiente de los deméas; como conse-
cuencia, cada uno de los poderes publicos no puede estar sujeto a las
determinaciones de los otros dos poderes; de ahi que respecto al Poder
Legislativo, éste era la Unica autoridad facultada para calificar la eleccién
de sus propios integrantes. Dejar la calificacion del proceso de su integra-
cién a un organismo distinto al integrado por sus miembros seria lesionar
laindependencia en la que este poder tiene su origen, asi como vulnerar al
electorado que representa.

Asi, antes de la reforma del articulo 60 constitucional se establecia que la
Camara de Diputados calificaria la eleccion de sus miembros a través de un
colegio electoral integrado por sesenta presuntos diputados, que de acuerdo
con las constancias de mayoria que registrara la Comisién Federal Electoral
hubieran obtenido mayor niimero de votos y, por cuarenta presuntos diputados
que resultaran electos en la o las circunscripciones plurinominales que obtu-
vieran la votacién mas alta.

Por su parte, para calificar la eleccién de sus integrantes, la Cdmara de
Senadores se erigia en colegio electoral, integrado por los presuntos senado-
res que hubieran obtenido la declaratoria de senador electo por parte de la
Legislatura de la entidad federativa correspondiente y de la Comisién Perma-
nente del Congreso de la Unién en el caso del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, la iniciativa de reforma constitucional proponia
mantener el sistema de autocalificacion de los integrantes del Poder Legislati-
vo Federal, es decir, no desaparecian los colegios electorales; antes bien, en el
caso de la Camara de Diputados, para calificar la eleccion de sus integrantes,
su colegio electoral se conformaria con la totalidad de los presuntos diputados
electos, tanto de mayoria relativa como de representacion proporcional, y no
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sélo con un determinado porcentaje, retornando de esta forma al procedimien-
to original establecido en la Constitucién de 1917.

Por lo que se refiere ala Cadmara de Senadores, la propuesta consistia en
que para calificar la eleccion de sus miembros, su Colegio Electoral estaria
integrado por los presuntos senadores electos, sumados con aquellos que
continuaran en el cargo. No olvidemos que en esta misma reforma constitucio-
nal también se proponia modificar el articulo 56 constitucional, para que la
Cémara de Senadores se renovara por mitad cada tres afos, modificacién que
al aprobarse tuvo consecuencias en la integracion del Colegio Electoral de esta
Cémara.

Ahora bien, por lo que se refiere al recurso de reclamacion, el 6 de di-
ciembre de 1977 apareci6 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
decreto por el que se reformaban y adicionaban diecisiete articulos de la Cons-
titucion general de la Republica, entre ellos el articulo 60, el cual establecia
dicho recurso a favor de los partidos politicos, y que se hacia valer ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en contra de las resoluciones del
Colegio Electoral de la Camara de Diputados, y sélo en el caso de que el
maximo érgano jurisdiccional de la nacién estimara que se habfan cometido
violaciones sustanciales durante el proceso electoral o en la calificacion de las
elecciones. Sin embargo, sus resoluciones no tenian el caracter de definitivas
ni eran vinculatorias; simplemente pasaban a la consideracion de la Cdmara
de Diputados para que el correspondiente Colegio Electoral, en segunda ins-
tancia, emitiera la resoluciéon con los resultados que los integrantes del Colegio
Electoral decidieran, la cual gozaba de la calidad de definitiva e inatacable.

Por lo que se refiere a su reglamentacién, el mismo numeral remitia a la
ley secundaria, es decir, a la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Proce-
sos Electorales (LOPPE), el establecimiento de los requisitos de procedencia y
del trdmite a que debia sujetarse dicho medio de impugnacién.

Esta reforma fue una de las mas criticadas en materia electoral, sobre
todo en el dmbito académico. La mayoria de los argumentos vertidos en con-
tra de esta modificacion constitucional giraban en torno a la inconformidad del
papel desempenado por el mas alto tribunal del pais en asuntos politicos,
sobre todo porque sus resoluciones derivadas de la interposicién del recurso
de reclamacién no tenian el caracter de Ultima instancia, no eran vinculatorias,
tampoco definitivas, mucho menos obligatorias para el Colegio Electoral de la
Camara de Diputados, de tal suerte que podian ser ignoradas. Finalmente, lo
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[ 442 resuelto por este Colegio Electoral si tenfa la naturaleza de definitiva e inataca-
ble. Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no tenia compe-
tencia alguna para conocer de los asuntos electorales de los integrantes de la
Cémara de Senadores erigida en Colegio Electoral para calificar la eleccién de
sus integrantes.

Con justarazon, en la exposicion de motivos de la iniciativa de reforma el
presidente de la Republica, Miguel de la Madrid Hurtado, sefalaba “Reco-
giendo otra de las propuestas més reiteradas por los partidos politicos y por
diversos sectores de la sociedad, se propone la desaparicién del recurso de
reclamacion, establecido en los parrafos tercero, cuarto y quinto del articulo 60
constitucional”. Asimismo, destacaba que “uno de los aspectos que mas con-
troversia ha producido entre los juristas y publicistas, en la historia reciente de
nuestras instituciones politicas, ha sido el asignar a la Suprema Corte de Jus-
ticia facultades en asuntos electorales en virtud del recurso de reclamacién
establecido por la reforma de 1977", reconociendo la necesidad de suprimir
este recurso al afirmar “la demanda por su desaparicién es una exigencia en la
gue han venido coincidiendo a partir de su promulgacién, numerosos sectores
identificados con mayorias y minorias politicas”. Finalmente reconoce la im-
portancia de la funciéon desempenada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, como garante del control constitucional en nuestro pais, y, como con-
secuencia, el rango de méaxima autoridad jurisdiccional de nuestro sistema
legal, al manifestar

El Ejecutivo federal a mi cargo considera que el prestigio y las més
importantes funciones constitucionales atribuidas a nuestro més alto
tribunal deben quedar a salvo de polémicas o controversias, y en
particular del debate politico; por lo mismo, para evitar que medien
controversias que vulneren el respeto a la dignidad de nuestro maxi-
mo érgano judicial, he considerado pertinente someter al poder Cons-
tituyente Permanente, la derogacién del recurso de reclamacién ante
la Suprema Corte de Justicia.

Al respecto, no sélo se propone la desaparicion del citado recurso esta-
blecido en los parrafos tercero, cuarto y quinto del articulo 60 constitucional,
sino que en su lugar se pretende también establecer por primera ocasién en
México, un tribunal electoral, cuya competencia le seria otorgada por la ley; es
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decir, constitucionalmente se proponia la creacidn de un tribunal en la materia m
electoral, pero su competencia, organizacion y funcionamiento se remitia a la ley,
facultad principal del Congreso de la Unién. Su instauracién (expresaba la ini-
ciativa de ley), permitiria contar con una instancia que controlara el desarrollo
del proceso electoral desde sus etapas preparatorias y asegurara su desenvol-
vimiento conforme a la ley, asi como la transparencia de las acciones y meca-
nismos electorales. Sin embargo, volvian nuevamente a aparecer los fantasmas
de Locke y Montesquieu, ya que las resoluciones de este tribunal electoral no
tendrian el caracter de definitivas e inatacables; tan sélo se recorria una prime-
ra instancia, puesto que las sentencias de este érgano jurisdiccional serian
materia de los colegios electorales de cada cdmara en una segunda y Ultima
instancia en la calificacién de las elecciones y sus resoluciones tendrian el
caracter de definitivas e inatacables. En este sentido, finalmente la iniciativa
de ley privilegiaba el sistema de autocalificacion por los colegios electorales de
cada cdmara, funcién congruente con el principio de la teoria de la divisién
de poderes.

Finalmente, el 15 de diciembre de 1986 aparecié publicada la modifica-
cion del articulo 60 constitucional, en la forma que a continuacion se cita

Art. 80. Cada Camara calificara las elecciones de sus miembros vy
resolvera las dudas que hubiese sobre ellas.

El Colegio Electoral de la Camara de Diputados se integrara con
todos los presuntos diputados que hubieren obtenido constancia
expedida por la Comisién Federal Electoral, tanto con los electos por
el principio de votacion Mayoritaria relativa como con los electos por el
principio de representacién proporcional.

El Colegio Electoral de la Camara de Senadores se integrara, tanto
con los presuntos senadores que hubiesen obtenido la declaracién
de la legislatura de cada Estado y de la Comisiéon Permanente del
Congreso de la Unién, en el caso del Distrito Federal, como con los
senadores de la anterior legislatura que continuaran en el ejercicio
de su encargo.

Corresponde al Gobierno Federal la preparacion, desarrollo y vigilan-
cia de los procesos electorales. La ley determinara los organismos
que tendran a su cargo esta funcion y la debida corresponsabilidad
de los partidos politicos y de los ciudadanos; ademas establecera
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m los medios de impugnacién para garantizar que los actos de los orga-
nismos electorales se ajusten a lo dispuesto por esta Constitucién y
las leyes que de ella emanen e instituird un tribunal que tendra la
competencia que determine la ley; las resoluciones del tribunal seran
obligatorias y soélo podran ser modificadas por los Colegios Electora-
les de cada Cédmara, que seran la Ultima instancia en la calificaciéon
de las elecciones; todas estas resoluciones tendrén el caracter de
definitivas e inatacables.

7. La reforma legal

En lainiciativa legal, complemento de las modificaciones constituciona-
les a los articulos 52, 53, segundo parrafo; 54, primer parrafo, fracciones II, Il
y IV; 56, 60 y 77 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 1986, se
hace referencia a los foros de consulta popular convocados por el presidente
de la Republica, Miguel de la Madrid Hurtado, para llevar a cabo la reforma en
materia electoral, citando

En esta consulta, con la participacién activa y corresponsable, parti-
dos politicos, asociaciones politicas, organizaciones sociales, insti-
tuciones académicas y ciudadanos en general, en un amplio clima
de libertad, discutieron de manera especial los temas relativos a la
representacion politica, al sistema de partidos y su régimen de pre-
rrogativas, a los procesos y 6rganos electorales, al padron electoral
y al contencioso electoral.

Asimismo, se dice que la presente iniciativa se envia a la consideracién
de los integrantes del Poder Legislativo, junto con la iniciativa de las reformas
constitucionales, considerando que es importante remitir los dos documentos,
para comprender cabalmente el propdsito democratizador que en su conjunto
anima a todas las innovaciones legales que se proponen.

En materia de justicia electoral, la iniciativa legal propone un nuevo siste-
ma contencioso electoral, en el cual destaca de manera fundamental la crea-
cion de un tribunal electoral, que como érgano imparcial y con plena autonomia
para dictar sus fallos realice funciones de control de la legalidad del proceso
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electoral. Sin embargo, es importante sefalar que la iniciativa no sélo tenia
relacion con la justicia electoral, sino también con otros rubros que hacen que
la reforma que se propone modifique la mayoria de los 250 articulos de la
entonces Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de
1977 y la adicién de 113 nuevos, para dar paso a un nuevo cédigo electoral,
que de manera clara y sistematica regule y dé coherencia y precisién a la
renovacion politica electoral.

De ahi que, si bien es cierto que el articulo 60 de la Constitucion general de
la Republica establecié en su cuarto parrafo como obligacion del gobierno fede-
ral, la preparacién, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales, también
es verdad que la propia Constituciéon derivé en la ley secundaria el estableci-
miento de medios de impugnacion en la materia electoral, la creacion del tribu-
nal electoral, su competencia, asi como la naturaleza juridica de sus resoluciones.

Este trabajo juridico de caracter reglamentario, que proponia modificacio-
nes de fondo, por lo complejo, pormenorizado y extenso, obligd al legislador
ordinario a la expedicion del Cédigo Federal Electoral, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 12 de febrero de 1987, el cual abrogaba la Ley
Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, publicada el 30 de
diciembre de 1977.

El contenido de este Codigo Electoral se integra por ocho libros. El primero
se refiere al objeto y fin del cuerpo legal y se define a los derechos politicos; el
segundo se integra por las normas reguladoras de las formas de organizacion
politica de los ciudadanos; el tercero, a las normas que estructuran el Registro
nacional de Electores; el cuarto, al proceso electoral y a los organismos electora-
les; el quinto, a la eleccién; el sexto, a los resultados electorales y a las diversas
etapas que constituyen el computo de la eleccion; el séptimo clasifica los recur-
S0S en revocacion, revision, apelacion y queja, que los actores electorales, en su
papel de ciudadanos, partidos politicos y sus representantes, tienen derecho de
interponer en contra de los actos y resoluciones que consideren violatorios de los
derechos politicos electorales, medios de impugnacion que serén resueltos, los
dos primeros, por autoridades electorales administrativas, y los dos Ultimos, por
el Tribunal de lo Contencioso Electoral, cuya estructura, organizacion y funciona-
miento se detalla en el libro octavo del citado ordenamiento legal. Con el esta-
blecimiento de este Tribunal se elimina el recurso de reclamacion en materia
electoral; en consecuencia, la injerencia que tenia la Suprema Corte de Justicia
de laNacién, como autoridad competente para resolver este recurso.
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m 8. El Tribunal de lo Contencioso Electoral

La naturaleza juridica del Tribunal de lo Contencioso Electoral se encuen-
tra establecida en el articulo 352 del Cédigo Federal Electoral, al definir a esta
autoridad como un organismo auténomo de caracter administrativo, dotado de
plena autonomia, para resolver los recursos de apelacién y queja.

En cuanto a su integracién, el Tribunal de lo Contencioso Electoral se
conformaba con siete magistrados numerarios y dos supernumerarios, nom-
brados por el Congreso de la Unién en el mes de mayo anterior a la eleccion, a
propuesta de los partidos politicos. En esta etapa es importante sefalar que la
Cémara de Diputados se constitufa en camara de origen.

Respecto al procedimiento, las propuestas de los partidos politicos se
presentaban al presidente de la Camara de Diputados, quien turnaba la pro-
puesta a la Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucionales, la que en el
término de quince dias presentaba el dictamen en el que se proponia la desig-
nacién de los integrantes del Tribunal, debidamente fundada. Dicho dictamen
se sometia a la consideracion del pleno, en los términos del Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, el
gue, en caso de ser aprobado, se turnaba a la CAmara de Senadores.

En los recesos del Congreso de la Unién, a la Comision Permanente le
correspondia hacer el nombramiento de los magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Electoral.

Para ser Magistrado de este Tribunal, los interesados deberian cumplir
con los siguientes requisitos:

|.  Sermexicano por nacimiento y en pleno goce de sus derechos;

ll.  Tener treinta anos cumplidos al tiempo de que se realice el nombra-
miento;

lll. Poseer el dia del nombramiento, con antigiiedad minima de cinco
afos, titulo profesional de licenciado en derecho expedido y regis-
trado en los términos de la ley de la materia;

IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito
gue amerite pena corporal de mas de un afo de prisién; pero si se
tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza u otro que
lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitard
para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;
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V. No pertenecer ni haber pertenecido al estado eclesiastico ni ser ni m
haber sido ministro de algun culto;

VI. No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccion popular, y

VIl. No desempenar ni haber desempenado cargo de direccién nacional

o estatal en algun partido politico.

El tiempo que surte efectos el nombramiento de magistrado es de
dos procesos electorales ordinarios sucesivos, pudiendo ser ratificados. La

retribucion que reciban serd sefalada en el presupuesto de egresos de la

Federacion.

Segun el dictamen de las comisiones unidas, primera, segunday tercera

de la Comisién Permanente del H. Congreso de la Unién, el 29 de mayo de
1987 hace del conocimiento de la Honorable Asamblea, que fueron turnadas
para su estudio y su dictamen las propuestas hechas por los partidos politicos
nacionales, que contienen los nombres de los ciudadanos que dichos partidos

consideran que deberian ser nombrados magistrados numerarios y supernu-
merarios, para integrar el Tribunal de lo Contencioso Electoral, siendo éstos los

siguientes:

Acosta Romero, Miguel

Guerrero Martinez, Antonio

Azuela Huitrén, Mariano
Baeza Romero, Alberto
Ballinas Acufia, José Francisco

Baltasar Vézquez, Miguel

Krieger Vazquez, Emilio
Lopez Madrid, |. Elias
Méndez Silva, Ricardo

Moreno Diaz, Daniel

Burgoa Orihuela, Ignado

Ojesto Martinez, José Fernando

Calvo Zapata, Carlos
Cano Cooley, Victor Manuel

Caérdenas Lopez, Jorge Luis

Ortega Mojica, Victor Manuel
Rico Alvarez, Fausto

Rojas Roldan, Abelardo

Carranca y Rivas, Raul

Romero Bravo, Humberto

Carrillo Prieto, Ignacio
Cuadra y Moreno, Héctor
De la Peza, José Luis

Elias Mussi, Edmundo

Sanchez Bringas, Enrique
Sanchez Gonzalez, José
Sanchez Medal Ramén

Sanchez Rios, Bemnardo

Fix Zamudio, Héctor

Sanchez y Sanchez, Gerardo

Flores Garcia, Fernando
Franco Gonzdlez Salas, José Fernando
Garcia Moreno, Victor Carlos

Garrido Platas, Luis Javier

Solano Yafez, Delfino
Sudrez Belmont, Gonzalo Tomas
Velasco Rocha, Sergio Frandsco

Vélez Pliego, Alfonso

Gonzélez Casanova, Pablo

Villalpando Rodriguez, Maria Evangelina

Gonzélez Durén, Carlos

Guerrero Martinez, Eduardo Alfonso

Zamora Valencia, Miguel Angel.
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Finalmente, y después de haber valorado la comisién dictaminadora los
méritos individuales de los propuestos, se deja constancia de que todos y
cada uno de los profesionistas son reconocidos y estimados en los medios
juridicos y académicos a los que pertenecen y de que gozan ante toda la
sociedad de prestigio profesional excelente y de fama publica de honestidad y
probidad, plenamente acreditados con su conducta.

Asimismo, se hace constar que la generalidad de los incluidos son
figuras relevantes de su especialidad en los planos nacionales e internacio-
nales y que han recibido reconocimiento del pais y del extranjero; algunos
desempenan o han desempenado elevados puestos en la judicatura; otros
mas son autores connotados que han publicado diversas obras juridicas,
sociolégicas y politicas; varios representan los mas altos niveles de reco-
nocimiento a su labor en diferentes entidades de la Republica; estan repu-
tados catedraticos que han desempefnado elevadisimas responsabilidades
en la vida académica o han presidido agrupaciones profesionales del mas
alto rango, se acuerda:

PRIMEROQ. Se designan magistrados numerarios del Tribunal de lo Con-
tencioso Electoral, que ejerceran sus funciones durante dos procesos electora-
les ordinarios sucesivos, a los ciudadanos Miguel Acosta Romero; José Luis
de la Peza; Fernando Flores Garcia; José Fernando Franco Gonzalez Salas; Raul
Carrancé y Rivas; Emilio Krieger Vazquez y Enrique S&dnchez Bringas.

SEGUNDO. Se designan magistrados supernumerarios del Tribunal de lo
Contencioso Electoral, que ejerceran sus funciones durante dos procesos elec-
torales ordinarios sucesivos, a los ciudadanos: José Fernando Ojesto Martinez
y Edmundo Elias Mussi.

En cuanto a su organizacioén interna de este érgano colegiado en materia
electoral, su presidente sera designado por el Pleno para cada eleccién federal
ordinaria, de entre los magistrados que lo integran. En esta primera conforma-
cion del Tribunal de lo Contencioso Electoral, el Pleno designd como presiden-
te a Miguel Acosta Romero.

Al respecto, el Cédigo Federal Electoral, establecia como facultades del
presidente, las siguientes

I. Convocar a los demés miembros del Tribunal para la instalacién e
inicio de sus funciones, en los términos de este Cédigo;

ll.  Presidir las sesiones del pleno del Tribunal, dirigir los debates y
conservar el orden durante las mismas;
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lIl. Nombrar al secretario general, secretarios y al personal administrati- m
vo necesario para el buen funcionamiento del Tribunal;

IV. Representar al Tribunal ante toda clase de autoridades;

V. Despachar la correspondencia del Tribunal;

VI. Notificar a los organismos electorales las resoluciones que pronun-
cie sobre la expedicién de constancias de mayoria;

VII. Notificar a los organismos electorales y al registro nacional de Elec-
tores para su cumplimiento, las resoluciones que dicte sobre los
recursos de que conozca; y

VIIl. Los demas que le atribuye este Cédigo.

Asimismo, para la tramitacidn, integracién y sustanciacion de los expe-
dientes que contienen los medios de impugnacién que se hacen valery, que el
Tribunal tiene la obligacién de resolver, el presidente del tribunal nombrara a
los secretarios y personal auxiliar que considere necesario.

El Tribunal contara, ademas, con un secretario general para atender la
administracién de los recursos humanos, financieros y materiales necesarios
para el funcionamiento del organismo.

Los secretarios del Tribunal deberdn ser de nacionalidad mexicana, ma-
yores de 25 afos, con titulo de licenciado en derecho legalmente registrado y
en pleno ejercicio de sus derechos politicos. En relacion con el funcionamiento
del Tribunal, éste se instalara a mas tardar la tercera semana de octubre del
afo anterior a las elecciones federales ordinarias, para concluirlas al término
del proceso electoral de que se trate. En caso de elecciones extraordinarias,
se estara a lo dispuesto en la convocatoria respectiva. El Tribunal resolvera
siempre en pleno. Este debera integrarse con un minimo de seis magistrados,
entre los que debera estar el presidente. Las resoluciones se tomaran por
mayoria de votos de los presentes y en caso de empate el presidente tendra
voto de calidad. Las sesiones del Tribunal seran publicas. Los magistrados
supernumerarios se ocuparan de supervisar y dirigir los trdmites a los recursos
planteados y suplir las faltas de los magistrados numerarios.

9. Conclusion de inciso: La reforma politica de 1986
La reforma politica de 1986 se inicié con una convocatoria propuesta por

el Ejecutivo Federal, cuyos destinatarios fueron los partidos politicos naciona-
les, las asociaciones politicas, las organizaciones sociales, las instituciones
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académicas y los ciudadanos en general, a efecto de que participaran en au-
diencias publicas de consulta sobre la renovacion politica electoral, cuyo ob-
jetivo fue el de recabar opiniones que dieran la pauta para encontrar formas
de perfeccionamiento democréatico en torno a la participacién de ciudadanos y
partidos politicos en la integracion de la representacién politica, el sistema
de partidos politicos y la organizacién, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales, incluyendo puntos de vista sobre las posibles formas de participa-
cioén de los ciudadanos en las decisiones del gobierno.

Derivado de las multiples aportaciones sobre el particular, se llegaron a
conclusiones relevantes que finalmente fueron reflejadas en la iniciativa de ley
gue el Presidente de la Republica envié al Congreso de la Unién el 3 de no-
viembre de 1986.

La iniciativa no solo tenia relacién con la justicia electoral, sino también
con otros rubros mas que derivaron en la modificacién de la mayoria de los 250
articulos de la entonces Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales de 1977 y la adicién de 113 nuevos, para dar paso a un nuevo
Codigo Electoral, que de manera clara y sistematica, regulara y diera coheren-
ciay precision a la renovacion politica electoral, ordenamiento que fue publica-
do en el Diario Oficial de la Federacién el dia 12 de febrero de 1987, el cual
abrogaba la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales
publicada el 30 de diciembre de 1977.

Al respecto, no solo se propuso la desaparicion del recurso de Recla-
macién establecido en el articulo 60 constitucional, sino que en su lugar se
establecié por primera ocasion en México, un tribunal electoral cuya compe-
tencia le seria otorgada por la ley, es decir, constitucionalmente se proponia
la creacién de un tribunal en la materia electoral, pero su competencia, orga-
nizaciéon y funcionamiento, se remitia a la ley, facultad principal del Congreso
dela Unién.

A decir de la propia iniciativa de ley, su instauracién permitiria contar
con una instancia que controlara el desarrollo del proceso electoral desde
sus etapas preparatorias y asegurar su desenvolvimiento conforme a la ley,
asi como la transparencia de las acciones y mecanismos electorales.

Finalmente, el 15 de diciembre de 1986 aparecié publicada la modifica-
cion del articulo 60 constitucional, en la forma que a continuacion se cita

Art. 60. Cada Céamara calificara las elecciones de sus miembros y

resolverd las dudas que hubiese sobre ellas.
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El Colegio Electoral de la Camara de Diputados se integrara con m

todos los presuntos diputados que hubieren obtenido constancia

expedida por la Comisién Federal Electoral, tanto con los electos por el

principio de votacion Mayoritaria relativa como con los electos por

el principio de representacién proporcional.

El Colegio Electoral de la Camara de Senadores se integrara, tanto con

los presuntos senadores que hubiesen obtenido la declaracién de la

legislatura de cada Estado y de la Comisién Permanente del Congreso

de la Unién, en el caso del Distrito Federal, como con los senadores de

la anterior legislatura que continuaran en el ejercicio de su encargo.

Corresponde al Gobierno Federal la preparacion, desarrollo vy vigilan-

cia de los procesos electorales. La ley determinara los organismos

que tendran a su cargo esta funcién y la debida corresponsabilidad

de los partidos politicos y de los ciudadanos; ademas establecera

los medios de impugnacién para garantizar que los actos de los

organismos electorales se ajusten a lo dispuesto por esta Constitu-

cion y las leyes que de ella emanen e instituird un tribunal que tendré

la competencia que determine la ley; las resoluciones del tribunal

seran obligatorias y sélo podran ser modificadas por los Colegios

Electorales de cada Cadmara, que seradn la Ultima instancia en la

calificacion de las elecciones; todas estas resoluciones tendran el

caracter de definitivas e inatacables.

Con ello se conseguiria la renovacion del sistema electoral mexicano,
mediante la instrumentacion de mecanismos tendentes a asegurar la expre-
sion justa de la voluntad general, la vigencia del régimen representativo, el
respeto al pluralismo ideolégico, la conformacién de un régimen de igualdad
entre los partidos politicos, asi como la autenticidad del sufragio ciudadano.

De la anterior transcripciéon se desprende la creacién de un tribunal, sin
que se le atribuyera naturaleza juridica, denominacion alguna, ni competencias
especificas, lo que como se dijo, se dejé a la competencia del Congreso Fede-
ral que debia detallarlo en la ley electoral secundaria. Asi, en el Cédigo Federal
Electoral en su articulo 352 se le denomind Tribunal de lo Contencioso Electoral
y se le definié como

“...el organismo auténomo de caracter administrativo, dotado de
plena autonomia, para resolver los recursos de apelacién y queja...”
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El organismo se conformaba por 7 magistrados numerarios y 2 supernu-
merarios nombrados por el Congreso de la Unién en el mes de mayo del aho
anterior a la eleccién, a propuesta de los partidos politicos, la Camara de
Diputados fungia como Camara de origen, mientras que la de Senadores como
Cémararevisora.

Respecto al procedimiento de designacidn, las propuestas de los parti-
dos politicos se presentaban al Presidente de la Cdmara de Diputados, quien
turnaba la propuesta a la Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucionales,
la que en el término de quince dias presentaba el dictamen en el que se
proponia la designacién de los integrantes del Tribunal, debidamente fundada.

Dicho dictamen se sometia a la consideracion del pleno, en los términos
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, el que, en caso de ser aprobado, se turnaba a la Cadmara
de Senadores.

En los recesos del Congreso de la Unién, la Comisién Permanente le
correspondia hacer el nombramiento de los magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Electoral.

Para ser Magistrado del Tribunal, los interesados debian cumplir con los
siguientes requisitos:

|.  Ser mexicano por nacimiento y en pleno goce de sus derechos;

Il. Tener treinta anos cumplidos al tiempo de que se realice el nombra-
miento;

lIl. Poseer el dia del nombramiento, con antigiiedad minima de cinco
afos, titulo profesional de licenciado en derecho expedido y regis-
trado en los términos de la ley de la materia;

IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito
gue amerite pena corporal de mas de un afo de prisién; pero si se
tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza u otro que
lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitard
para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

V. No pertenecer ni haber pertenecido al estado eclesiastico ni ser ni
haber sido ministro de algun culto;

VI. No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccion popular, y

VIl. No desempenfar ni haber desempefado cargo de direccién nacional

o estatal en algun partido politico.
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El tiempo que surtia efectos el nombramiento de magistrado era de dos _"‘
procesos electorales ordinarios sucesivos, pudiendo ser ratificados. La retribu- .
cidon que recibian seria sefialada en el presupuesto de egresos de la federacion.

Confecha 29 de mayo de 1987, la Comisién Permanente del H. Congreso
de la Unién acordd designar magistrados nu-
merarios del Tribunal de lo Contencioso Electo-
ral, que ejerceran sus funciones durante dos
procesos electorales ordinarios sucesivos, a los
ciudadanos Miguel Acosta Romero; José Luis
de la Peza; Fernando Flores Garcia; José Fer-
nando Franco Gonzéalez Salas; Raul Carrancay
Rivas; Emilio Krieger Vazquez y Enrique Sanchez

Bringas, y como magistrados supernumerarios
a los ciudadanos: José Fernando Ojesto
Martinez y Edmundo Elias Musi.

En cuanto a su organizacion interna su Presidente seria designado por el
Pleno para cada eleccién federal ordinaria, de entre los magistrados que lo
integran. En esta primera conformacién del Tribunal de lo Contencioso Electo-
ral, el Pleno designé como Presidente al doctor Miguel Acosta Romero.

En relacién con el funcionamiento del Tribunal, éste se instalaria a mas
tardar la tercera semana de octubre del afo anterior a las elecciones federales
ordinarias, para concluirlas al término del proceso electoral de que se trate.

El Tribunal resolveria siempre en pleno, integrado como minimo con seis
magistrados, entre los que deberia estar el Presidente. Las resoluciones se
tomarian por mayoria de votos de los presentes y en caso de empate el Presi-
dente tendria voto de calidad.

Las sesiones del Tribunal serian publicas. Los magistrados supernumera-
rios se ocuparian de supervisar y dirigir los trdmites a los recursos planteados y
suplir las faltas de los magistrados numerarios. Por lo que hace a su competen-
cia, mediante el recurso de apelacion resolvia impugnaciones en contra de actos
de la etapa preparatoria de la eleccion, mientras que a través de los recursos de
queja, resolvia conflictos derivados de los resultados de las elecciones.

En congruencia con la redaccion del citado precepto 60 de la Constitu-
cion, el Tribunal de lo Contencioso Electoral era la primera instancia en materia
de declaracién de nulidad de la votacion de recibida en una casilla o de la
eleccion efectuada en un distrito electoral, siendo la Ultima instancia el Colegio
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Electoral de cada una de las Camaras que integran el Congreso de la Unién,
asi en la calificacién de las elecciones por parte de los Colegios Electorales,
en teorfa se debfan tomar en cuenta las resoluciones emitidas por el tribunal en
estudio al resolver sobre los recursos de queja hechos valer, asi como las
constancias que integraran los expedientes respectivos, lo que conduce a afir-
mar que la interposicion del recurso de queja constituia un requisito de
procedibilidad para la ulteriorimpugnacién ante los Colegios Electorales.

De lo anterior se concluye que en los hechos, las resoluciones del Tribunal
de lo Contencioso Electoral no tenian el caracter de inatacables, ni tenfan la
particularidad de ser definitivas, puesto que podian ser modificadas e incluso
ignoradas por los Colegios Electorales de las CAdmaras del Congreso.

Las criticas a la creacién del tribunal en estudio no se hicieron esperar. Se
cuestiond la calificacion de “organismo auténomo de caracter administrativo”,
pues en la materia electoral no se presentaban los extremos del conflicto entre
la Administracion y los particulares, puesto que los conflictos que debia resol-
ver no involucraban érganos de la Administracién Publica, sino organismos
con formas de organizacién e integracion plural, en las que participarian
minoritariamente el Poder Ejecutivo y el Legislativo y mayoritariamente los par-
tidos politicos nacionales con registro, auténomos y con personalidad juridica
propia segun definicion legal.

Atendiendo a los actos que despliegan los organismos electorales, esen-
cialmente de naturaleza politico-electoral, se dijo que no se justificaba la califi-
cacion de “organismo autdbnomo de caracter administrativo”, pues en rigor su
funcién consistia en un control jurisdiccional de la legalidad en los procesos
electorales, ademas del sefalamiento del manifiesto error tautoldgico en su
denominacién, porque cualquier tribunal resuelve sobre lo contencioso, motivo
por el cual debia redenominarse.

Se dijo también que para fines practicos y llevado al extremo, los Cole-
gios Electorales podrian estar actuando como juez y parte en la impugnacion
de las elecciones. En efecto, a disposicion expresa de la entonces vigente
Constitucion, si los Colegios Electorales se conformaban con todos los pre-
suntos diputados y senadores que hubieren obtenido su constancia o declara-
cién respectiva, y los Colegios Electorales tenian la funcién de calificar la eleccién
de los que laintegran, en caso de serimpugnados, los presuntos diputados o
senadores electos habrian estado actuando simultaneamente como juez y parte
en laimpugnacién, pues por un lado se veria cuestionada su eleccién y, por el
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otro estarian en posibilidad de resolver dicha impugnacién en la que estuvieren
directamente involucrados.

Sin embargo, las censuras mas comunes consistieron en que el Tribu-
nal de lo Contencioso Electoral no se podia considerar como un verdadero
tribunal por carecer de potestad anulatoria de las elecciones y votaciones, lo
que lo hacfa un érgano revisor mas dentro del procedimiento electoral.

Enrelacién con la efimera existencia del Tribunal de lo Contencioso Elec-
toral y su funcién cabe decir que tuvieron especial relevancia durante el proce-
so electoral federal 1987-1988, lo siguientes asuntos:

Durante 1987 y hasta el Ultimo dia de junio de 1988 el tribunal conocié 23
recurso de apelacion; habiendo resuelto 15 de ellos y reservado los seis
restantes por caer en la hipdtesis del Ultimo parrafo de la fraccién IV del
articulo 318.

De entre ellos trascienden por su importancia el RA/02/87 interpuesto en
contra de la determinacién de la Comision Federal Electoral de mantener
inalterada la divisién territorial para efectos del proceso electoral federal, que
fue declarado infundado; el RA/03/88 interpuesto por un miembro del Partido
Auténtico de la Revolucién Mexicana, que impugnd la resolucién de la Comi-
sion Federal Electoral mediante la cual se declaraba incompetente para cono-
cer de las cuestiones planteadas, argumentando que no podia interferiren la
vida interna de los partidos politicos, el tribunal resolvié procedente el recurso
de apelacién para que la Comisién conociera de las cuestiones planteadas y
resolviera en consecuencia; el RA/07/88 interpuesto por dos ciudadanos im-
pugnando la determinacién de la Comisién Federal Electoral, para que la elec-
cion de Senadores de la Republica se hiciera en una sola boleta, comprendiendo
las dos formulas y mediante un solo circulo para ambas, se determiné el recur-
so infundado; y el RA/08/88 interpuesto por el Partido Mexicano Socialista en
contra de la resolucion de la Comisién Federal Electoral de no sustituir las
boletas electorales para la eleccién presidencial, cambiando el nombre de
Heberto Castillo por el de Cuauhtémoc Cérdenas S., por razones de caracter
técnicoy de tiempo habiéndose declarado igualmente infundado.

Todas estas resoluciones evidenciaron la falta de costumbre de los parti-
dos politicos a cenirse al marco juridico, pues indebidamente fueron motivo de
analisis y revision en el seno de la Comision Federal Electoral, y de acres e
infundadas criticas por comisionados de varios partidos politicos, siendo que
debieron ser acatadas sin cuestionamiento alguno.
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Por lo que hace a recursos de queja, los partidos politicos, todos sin excep-
cién, hicieron uso de éste para impugnar los resultados consignados en los com-
putos distritales y lo hicieron en forma intensiva, pues el tribunal recibié 593 recursos.

La estadistica en este caso es sumamente importante pues nos permite
analizar la eficacia de este medio de impugnacioén y en su caso, las causas
gue impidieron su éptima aplicacion.

De los 593 recursos interpuestos 181 (30.52%) fueron desechados por
notoriamente improcedentes, bien porque quien los promovia carecia de legi-
timacioén para ello; porque no se habia cumplido con la presentacién en tiem-
poy forma de los escritos de protesta en los casos que el Cddigo lo establece
como requisito de procedebilidad; o bien porque no se cumplian los requisitos
esenciales senalados en el Cédigo Electoral, de lo que se deriva que la princi-
pal causa para que se diera un alto porcentaje de desechamientos de los
recursos de queja fue la falta de preparacion, capacitacion y comprension de
los cuadros de los partidos politicos del sistema de recursos.

De los 593 recursos de queja 324 (54.63%) fueron declarados infundados
por falta absoluta de pruebas o porque las ofrecidas no eran las idéneas para
acreditar lo que se considera fue producto de la tan limitada reserva legal estable-
cida en el articulo 315, fraccidn Il del Cédigo Federal Electoral de admitir exclusiva-
mente las pruebas documentales publicas, referidas en el catdlogo correspondiente
del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, la indicada limitacion en un régi-
men exageradamente restrictivo, no se ajusté a las exigencias de la materia elec-
toral lo que redundd en laimposibilidad del juzgador de tener la cabal apreciacién
de los hechos controvertidos o inciertos, esto sin pasar por alto que en muchas
ocasiones los partidos politicos no tuvieron el cuidado de ofrecery aportar con sus
recursos de queja todos los elementos probatorios con que podian contar o que
los organismos electorales no enviaban todos, los elementos o documentos en su
poder, haciendo asi imposible la tarea juzgadora del Tribunal.

De los restantes recursos 64 (10.79%) fueron declarados fundados, par-
cial o totalmente, y en uno de ellos, relativo a la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, el Tribunal ordend que no se expidiera la constancia de
mayoria, por lo que este caso fue conocido y resuelto en definitiva por el Cole-
gio Electoral correspondiente, declarando electo al candidato comun de los
partidos popular socialista y del frente cardenista de reconstruccién nacional.

En resumen, la mayoria de los recursos de queja relativos a las eleccio-
nes federales fueron declarados infundados, destacan entre otras causas:
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a) Elrecurrente no sefala la eleccion que se impugna ni qué consisten _"‘

las supuestas irregularidades; .

b) Elrecurso fueinterpuesto contra actos previos a la electoral;

c) Elrecurrente no aprobd las irregularidades que invoca en las casillas;

d) Elrecurrente no sefala la eleccién que impugna;

e) El recurrente no ofrece ni aporta prueba documental publica, que
acredite sus extremos;

f)  Elrecurrente no acredité los agravios que aduce en su peticién;

g) Las pruebas ofrecidas por el recurrente no fueron suficientes acredi-
tar los hechos constitutivos de su accién;

h) El recurrente impugna actos, no previstos como causal de nulidad

por el Cédigo Federal Electoral;

i) El recurrente no acreditd su personalidad, en términos de lo que
dispone la Ley Reglamentaria;

i) Elrecurrente no presentd escrito de protesta, y

k) Elpromovente no firmd su recurso correspondiente.

Lamentablemente los criticos a ese érgano resolutor, no carecian de ra-
z6n, derivado de los escasos medios de accion vy la limitaciéon del material
probatorio inapropiados para la materia electoral, aunado a que si bien las
decisiones recaidas a los recursos de apelacion eran vinculantes para los
litigantes, siendo definitivas e inatacables, no sucedia lo mismo en relacion
con las emitidas en los recursos de queja, pues estaban sujetas a la revisiéon
de los Colegios Electorales de las Camaras del Congreso, que podian modifi-
carlas e incluso revocarlas con base en motivos y negociaciones de incuestio-
nable esencia politica y no de derecho por ser éstos érganos politico-legislativos
que decidian de manera definitiva e inatacable la calificacion de las eleccio-
nes, el Tribunal tuvo una eficacia relativa en el proceso electoral de 1988.

Pese a todas sus limitaciones, opind la generalidad que ese 6rgano
habria logrado aportar una experiencia valiosa para el derecho electoral mexi-
cano, pues abria las puertas para corregir deficiencias, impedir abusos y
ampliar facultades, y marcaba la pauta para la creacion de nuevas formas de
organizacion y conduccién de los procesos electorales, una mayor seriedad,
certezay apego a derecho de los procedimientos que salvaguardan la efica-
cia del sufragio y mayor coherencia a las formas de integracién de la repre-
sentacién nacional.
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@ . Segunda parte:

Tribunal Federal Electoral
1. La reforma politica de 1990

En Palacio Nacional, el 9 de enero de 1989, en la sesién celebrada por la
Comision Federal Electoral, en el segundo punto del orden del dia, se procedié
a dar lectura a la solicitud de Carlos Salinas de Gortari, para que se realizaran
audiencias publicas sobre la reforma electoral.

En este acto, el presidente de la Comisién Federal Electoral, Fernando
Gutiérrez Barrios, solicité al secretario técnico, Manlio Fabio Beltrones Rivera,
dar lectura a la solicitud del ciudadano presidente de la Republica, Carlos
Salinas de Gortari.

En dicha solicitud se destaca el compromiso del presidente de la Repu-
blica expresado el dia 1° de diciembre de 1988, de convocar a la revisiéon del
marco juridico que normaba los procesos electorales. Por este motivo, se co-
munica a la Comisién Federal Electoral, una atenta y respetuosa solicitud para
gue se realicen audiencias y consultas publicas, en las que se recojan las
distintas opiniones de los mexicanos en la materia. La revisién del marco juri-
dico electoral —expresaba la iniciativa— sera consecuencia del grado de acuerdo
que los partidos politicos logren alcanzar.

Como respuesta a esta solicitud del sefior presidente de la Republica, la
Comisién Federal Electoral acordd, por unanimidad, la creacién de la Comision
Especial para la Consulta Publica sobre Reforma Electoral y la Concertacién
entre los Partidos Politicos Nacionales, a fin de convocar a ciudadanos, parti-
dos politicos, asociaciones politicas, organizaciones sociales e instituciones
académicas, a expresar sus opiniones y propuestas en la materia. Dicha Co-
misién Especial también quedd facultada para celebrar reuniones para la
concertacién de acuerdos adoptados por consenso.

La Comisiéon Especial se constituydé con nueve integrantes, que son: el
secretario de Gobernacion, Fernando Gutiérrez Barrios, quien la preside en re-
presentacién del Poder Ejecutivo Federal. Como comisionado por la Cdmara
de Diputados, Miguel Montes Garcia. Como comisionado por la Cdmara de
Senadores, Alfredo Toxqui Fernandez de Lara. Como comisionados por parte
de los partidos politicos nacionales, participaron: Diego Ferndndez de Cevallos,
por el Partido Accion Nacional; José Luis Lamadrid, por el Partido Revoluciona-
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rio Institucional; Alfredo Reyes Contreras, por el Partido Popular Socialista; Jor- _"‘
ge Alcocer Villanueva, por el Partido Mexicano Socialista; Victor Vazquez Lopez, .

por el Partido del Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional y Adolfo Kuns

Bolafos, por el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana. Como Secretario

Técnico de esta Comision, Manlio Fabio Beltrones Rivera.

Esta Comisién Especial se instalé el 17 de enero de 1989. Durante esta
sesidon se expidid la Convocatoria para la Consulta Publica sobre Reforma
Electoral.

En la Convocatoria cabe destacar las bases primera, segunda y novena.
En la primera se convoca a ciudadanos, partidos politicos nacionales, asocia-
ciones politicas nacionales, organizaciones sociales, y politicas e instituciones
académicas a participar en la Consulta Publica sobre Reforma Electoral. En la
segunda se enuncian los temas sobre los cuales versara la reforma electoral,
que son:

Derechos politicos y representacién nacional

Régimen de partidos y asociaciones politicas nacionales

Politica y medios de comunicacién social

Registro nacional de electores

Organismos, procesos y contencioso electoral; e

Instituciones politicas del Distrito Federal

Asimismo, se dispuso que para el tratamiento de los temas se organizaran
once audiencias publicas en la Secretaria de Gobernacion, los dias 1°, 8°, 15y 22
del mes de febrero; 1°,8° 15y 29 de marzo; 5°, 12y 14 de abril, todos de 1989.
Al final del evento se tuvo la necesidad de adicionar un dia mas, para realizar
finalmente doce audiencias publicas. Es importante senalar que el nimero de
sesiones y los temas que se abordaron fueron seleccionados a criterio de la
comisién especial, segun el nimero de trabajos recibidos. En la base novena se
dispone que la Comision ha publicado el desarrollo de este evento, apoyando-
se en los medios de comunicacién social de cobertura nacional. Para lo cual se
dispondra en radio y television, por lo menos, de dos horas para cada audiencia
publica, mediante programas o transmisiones en directo que incluyan las inter-
venciones de los representantes de los partidos politicos, con una duracion de
quince minutos para cada uno de ellos, asi como las ponencias que resultaran
de mayor interés presentadas por otros comparecientes.

Por otra parte, en cada audiencia, al terminar la intervencién de los com-
parecientes se abrieron sesiones de preguntas y respuestas, en las que el
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m publico asistente tenia la posibilidad de aclarar dudas e intercambiar opinio-
nes que permitieron ampliar los temas abordados.

2. La consulta pablica: participantes y ponencias

En la primera audiencia publica, del 1° de febrero de 1989, con el tema

“Derechos politicos y representacion nacional”, participaron:

Licenciado Diego Fernandez de Cevallos, por el Partido Accién
Nacional

Senador Julio Patifio Rodriguez, por el Partido Revolucionario
Institucional

Diputado Armando |barra Garza, por el Partido Popular Socialista

C. Arnoldo Martinez Verdugo, por el Partido Mexicano Socialista
Diputado Pedro Etienne Llano, por el Partido del Frente Cardenista
de Reconstruccién Nacional

Asambleista Adolfo Kuns Bolafios, por el Partido Auténtico de la
Revolucién Mexicana

Doctor Arnaldo Cérdoba

Doctor Rafael Segovia

Doctor Luis F. Aguilar Villanueva

Licenciado Jaime Gonzalez Graf

En la segunda audiencia publica, del 8° de febrero de 1989, con el tema

“Derechos politicos y representacion nacional”, participaron:

Diputado Antonio Martinez Béez

Doctor Emilio O. Rabasa

Doctora Jacqueline Peschard

C. Francisco Hernadndez Juarez

Licenciado José Maria Calderén Rodriguez

C. Jesus Hernandez Barbosa, por el Partido Democrata Mexicano

En la tercera audiencia publica, del 15 de febrero de 1989, con el tema

"Régimen de partidos y asociaciones politicas nacionales”, participaron:

Licenciado Javier Livas Cantu

C. Juan José Hinojosa

Licenciado Arturo Romo Gutiérrez
Doctor Luis Javier Garrido

Doctor Manuel Villa Aguilera
Licenciado Juan Molinar Horcasitas
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En la cuarta audiencia publica, del 22 de febrero de 1989, con el tema m

“"Régimen de partidos y asociaciones politicas nacionales”, participaron:

Licenciado Juan de Dios Castro Lozano, por el Partido Accién Nacional
Asambleista César Augusto Santiago, por el Partido Revolucionario
Institucional

Diputado Sergio Quiroz Miranda, por el Partido Popular Socialista
Senador Porfirio Munoz Ledo, por el Partido Mexicano Socialista
Diputado Rubén Venadero Valenzuela, por el Partido del Frente
Cardenista de Reconstruccién Nacional

Licenciado Francisco Lupidn Mejia, por el Partido Auténtico de la
Revolucion Mexicana

Doctora Soledad Loaeza Tovar

Doctor Francisco José Paoli Bolio

En la quinta audiencia publica, del 1° de marzo de 1989, con el tema

“Politica y medios de comunicacion social”, participaron:

Diputado Modesto Cardenas Garcia, por el Partido Popular Socialista

C. Luis Suéarez

Doctor Rolando Cordera Campos

Licenciado Raul Trejo Delarbre

C. Abraham Garcia Ibarra

Licenciado Raul Cremoux Lopez

En la sexta audiencia publica, del 8° de marzo de 1989, con el tema

“Politica y medios de comunicacion social”, participaron:

Diego Fernandez de Cevallos, por el Partido Accién Nacional
Licenciado Carlos Ortiz Tejeda, por el Partido Revolucionario
Institucional

Licenciado Froylan Lopez Narvaez, por el Partido Mexicano Socialista
Licenciado Alberto Pérez Martinez, por el Partido del Frente Cardenista
de Reconstruccién Nacional

Licenciado Luis Gonzalo Filisola Rayén, por el Partido Auténtico de la
Revolucion Mexicana

Licenciado Rodolfo Gonzélez Reyes

Licenciado Miguel Angel Granados Chapa

En la séptima audiencia publica, del 15 de marzo de 1989, con el tema

“Registro Nacional de Electores”, participaron:
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Diputado César Coll Carabias, por el Partido Acciéon Nacional
Licenciado Amador Rodriguez Lozano, por el Partido Revolucionario
Institucional

C. Hildebrando Gaytan Méarquez, por el Partido Popular Socialista
C. José de Jesls Zambrano Grijalva, por el Partido Mexicano Socialista
Diputado José Jaime Enriquez Félix, por el Partido del Frente
Cardenista de Reconstruccion Nacional

Diputado Alberto Pérez Fontecha, por el Partido Auténtico de la Re-
volucién Mexicana

Doctor Miguel Basafez Ebergenyi

Licenciado Miguel Cervera Flores

Doctora Silvia Gémez Tagle

Profesor Cuauhtemoc Rivera Godinez

En la octava audiencia publica, del 29 de marzo de 1989, con el tema

“Organismos, procesos y contencioso”, participaron:

Licenciado Martin Tavira Uridstegui, por el Partido Popular Socialista
Licenciado Antonio Garcia Orozco

Licenciado Julio Faesler

Licenciado Federico Reyes Heroles

Licenciado Gabriel Sdnchez Diaz

En la novena audiencia publica, del 5 de abril de 1989, con el tema “Orga-

nismMos, procesos y contencioso”, participaron:

Licenciado Fernando Gémez Mont, por el Partido Accién Nacional
Asambleista Fernando Ortiz Arana, por el Partido Revolucionario
Institucional

Licenciado José Woldenberg Karakowski, por el Partido Mexicano
Socialista

Diputado Israel Galan Bafios, por el Partido del Frente Cardenista de
Reconstruccion Nacional

Ingeniero Gustavo Riojas Santana, por el Partido Auténtico de la Re-
volucién Mexicana

C. Edgard Sanchez Ramirez, por el Partido Revolucionario de los
Trabajadores

Doctor Fernando Castafieda Sabido

Doctor Salvador Valencia Carmona
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En la décima audiencia publica, del 12 de abril de 1989, con el tema m
“Organismos, procesos y contencioso”, participaron:
* Licenciado Diego Fernédndez de Cevallos, por el Partido Accién Na-
cional
* Diputado Juan Manuel Alcantara Soria, por el Partido Accién Nacional
* Licenciado Miguel Angel Yunes Linares, por el Partido Revoluciona-
rio Institucional
¢ Diputado JesUs Antonio Carlos Hernadndez, por el Partido Popular
Socialista
* Licenciado Antonio Tenorio Adame, por el Partido Mexicano Socialista
e C. Victor Vazquez Lopez, por el Partido del Frente Cardenista de
Reconstruccion Nacional
* Diputado Alberto Pérez Fontecha, por el Partido Auténtico de la Re-
volucién Mexicana
* Licenciado Pericles Namorado Urrutia
* Licenciado Jorge Madrazo Cuéllar
En la décima primera audiencia publica, de 19 de abril de 1989, con el
tema “Instituciones Politicas del Distrito Federal”, participaron:
¢ Diputado Alberto Pérez Fontecha, por el Partido Auténtico de la Re-
volucién Mexicana
e Asambleista José Angel Conchello Dévila, por el Partido Accion
Nacional
* Arquitecto Jaime Aguilar Alvarez, por el Partido Revolucionario
Institucional
* Asambleista Héctor Ramirez Cuéllar, por el Partido Popular So-
cialista
* Asambleista Ramdn Sosamontes Herreramoro, por el Partido Mexi-
cano Socialista
¢ C. Gilberto Carlos Ornelas, por el Partido del Frente Cardenista de
Reconstruccion Nacional
* Ingeniero Gustavo Riojas Santana, Por el Partido Auténtico de la Re-
volucién Mexicana
* Senadora Ifigenia Martinez Hernadndez
* Licenciado Octavio Senties Gémez
En la décima segunda audiencia publica, del 26 de abril de 1989, con el
tema “Instituciones politicas del Distrito Federal”, participaron:
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m * Licenciado Diego Fernandez de Cevallos, por el Partido Accién Na-
cional
* Asambleista José Antonio Padilla Segura, por el Partido Revolucio-
nario Institucional
* Ingeniero Santiago Avalos Zavala, por el Partido Popular Socialista
* Ingeniero Heberto Castillo Martinez, por el Partido Mexicano Socialista
* Asambleista Alfredo de la Rosa Olguin, por el Partido del Frente
Cardenista de Reconstruccién Nacional
* Asambleista Adolfo Kuns Bolafios, por el Partido Auténtico de la
Revolucion Mexicana
* Licenciada Maria del Carmen Benitez Hernadndez
* Licenciado Ignacio Marvan Laborde
¢ Doctor Luis Rubio
Ademés de las correspondientes propuestas leidas por cada uno de los
participantes en las audiencias publicas, hubo otras que fueron remitidas a la
Comision Especial para la Consulta Publica sobre Reforma Electoral. En el
tema “Derechos politicos y representacion nacional”, se enviaron diez trabajos;
en el tema “"Régimen de partidos y asociaciones politicas nacionales”, seis; en
el tema “Politica y medios de comunicacién social”, tres; en el tema “Registro
Nacional de Electores”, dos; en el tema “Organismos, procesos y contencioso
electoral”, dieciocho; en el tema “Instituciones politicas del Distrito Federal”,
cuatro. En total fueron enviadas 53 ponencias, que no fueron leidas publica-
mente, pero que formaron parte de este importante foro publico.

3. Principales ponencias presentadas con el tema
“Organismos, procesos y contencioso electoral”

Es cierto que en la consulta publica comparecieron 48 representantes de
los seis partidos politicos nacionales y 43 invitados por consenso de los inte-
grantes de la Comisién Especial, ademaés de las 53 ponencias recibidas por
esta Comision en respuesta a la convocatoria expedida, cuyos autores no par-
ticiparon en los foros publicos, para hacer un total de 144. Sin embargo, para
el propdsito de este trabajo Unicamente tomaremos en consideracién aquellos
estudios relacionados directamente con la funcién jurisdiccional, es decir, con
lalabor realizada por una autoridad encargada de administrar justicia en mate-
ria electoral, o sea, con el tribunal electoral.
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Enseguida se describirdn las ponencias en el orden en que fueron ex-
puestas por los autores, ya sea en su caracter de representantes de partidos
politicos nacionales, asociaciones politicas nacionales, organizaciones socia-
les y politicas, instituciones académicas o en su caracter de ciudadanos.

Martin Tavira Uriéstegui, del Partido Popular Socialista, respecto al Tribu-
nal de lo Contencioso Electoral, manifiesta su desacuerdo con su actuacién,
porque, segun él, es un organismo administrativo y no jurisdiccional y su ac-
tuacién ha merecido el rechazo de la mayoria de las fuerzas politicas de la
nacién. Por ello, a juicio del Partido Popular Socialista debe desaparecer dicho
Tribunal. La calificacién de las elecciones y las funciones atribuidas a éste
deben corresponder a un organismo supremo formado exclusivamente por
representantes de los partidos politicos, finalizé.

Antonio Garcia Orozco, en su caracter de ciudadano, propone fortalecer al
érgano jurisdiccional electoral, tomando en cuenta las deficiencias en su pri-
mera experiencia electoral (proceso electoral de 1988). Diferenciar las pruebas
proclives de presentacion por parte de los partidos, de aquellas otras, que
puedan ser aportadas de oficio por el propio Tribunal; dotarlo del imperio nece-
sario para exigir cualquier documentacion publica a cualquier autoridad admi-
nistrativa, en el tiempo y forma requeridos; desligar su integracion de cualquier
propuesta o intervencién partidista o gubernamental.

Julio Faesler, en su caracter de ciudadano, propone reformar la Constitu-
ciéon para incluir como garantia individual el derecho de participar en los proce-
sos electorales a través de la emision del voto libre, personal y secreto; extender
la proteccion constitucional contra toda inferencia, presién o coaccién que impi-
da o desvirtle la efectividad del sufragio electoral; fijar la prohibicién del gobier-
no de participar o favorecer, por cualquier medio, a un partido o candidato
determinado; instaurar el sistema de segunda vuelta, tratdndose de eleccio-
nes presidenciales; la aceptacion de otras pruebas, ademas de las documenta-
les publicas; para sustanciar la interposicidén de recursos; la tipificacidon de nuevos
delitos electorales en materia de medios de informacidén y empleo de recursos
publicos en perjuicio de la libertad del sufragio.

Por su parte Federico Reyes Heroles, en su caracter de ciudadano, y res-
pecto al Tribunal Electoral, manifiesta “el principio de autocalificacién ideado por
el Constituyente, ha llegado a sus limites. La complejidad y extension del deba-
te electoral lo han rebasado. Es imprescindible revisar la redaccién e interpreta-
cion del articulo 60 constitucional. Ademas el principio de autocalificacion

DR © 2009. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jWN5kJ

mexicano esta viciado, puesto que el primer aval de limpieza electoral, la cons-
tancia de mayoria, lo concede una instancia del Ejecutivo Federal: la Comisién
Federal Electoral. La doctrina y la historia nos ensefan que no hay muchas alter-
nativas: o autocalificacion, o tribunales especializados, constitucionales o elec-
torales. El pais requiere un Tribunal de pleno derecho, con las caracteristicas de
toda judicatura que dirima lo contencioso electoral. El Tribunal Electoral podria, a
la par, encargarse de la delicada actividad de fiscalizacion de los partidos”.

Fernando Gémez Mont, del Partido Accién Nacional, manifiesta que el
gobierno si debe participar en todas las etapas del proceso electoral, en ma-
yor o en menor grado, directa o indirectamente, como gestor del bien comun;
pero en todo caso bajo el amparo de una ley justa, que cumpla fielmente,
como garante Ultimo de legalidad. Esto no quiere decir que el juez o tribunal
inapelable quede bajo la decisién politica de los 6rganos de gobierno, sino
que el propio gobierno debe sujetarse a la ley y respectar las resoluciones del
Tribunal en ella previsto.

El Partido Accion Nacional pugna decididamente por establecer en la
materia, tribunales de estricto derecho, que resuelvan en definitiva las contro-
versias que surjan entre las partes, y no meras asambleas politicas, que de
una forma u otra, son jueces y partes de sus propias causas, por mas sofismas
que pretendan justificarlas.

Elasambleista Fernando Ortiz Arana, del Partido Revolucionario Institucional,
propone descentralizar el proceso, es decir, debe correr en paralelo con la
descentralizacién y el fortalecimiento de instituciones tales como el Registro
Nacional de Electores y el Tribunal de lo Contencioso Electoral. Definir con
claridad y evitar ambigledades. Mejor precisidon en las normas que regulan el
escrutinio, el computo y la calificacion.

Insiste en la necesaria delimitacion de las facultades administrativas, ju-
risdiccionales y de vigilancia del proceso electoral. Delimitacion por un lado y
transparencia en las facultades y responsabilidades que en cada materia le
corresponde a cada organismo y por el otro, a cada sujeto del proceso.

Descentralizacién de los instrumentos. Organismos e instancias del pro-
ceso con normas claras sobre el desarrollo y conclusion de las etapas v el
proceso electoral. Precision de facultades administrativas, jurisdiccionales y
de vigilancia de cada uno de los organismos y de las instancias del proceso.
Descentralizacién del Padrén y del Tribunal de lo Contencioso Electoral. Mayor
presencia de los partidos politicos en la vigilancia de los procesos electorales.
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Definicién de corresponsabilidad y consensos en todas las instancias del pro-
ceso electoral.

José Woldenberg Karakowsky, del Partido Mexicano Socialista, sefala
que la organizacion y vigilancia, el computo de los votos y la calificacion de los
comicios constituyen la columna vertebral de un sistema electoral. Si la férmu-
la organizativa ofrece garantias plenas a los contendientes, sienta las bases
para el respeto cabal de la voluntad ciudadana y es aceptada por los partici-
pantes como el marco legal a través del cual debe dirimirse la disputa por los
puestos de gobierno y de representacion, entonces la legislacién cumple el
importante papel de reforzar la disputa democratica y de fortalecer la confian-
za del electorado en el método civilizado de confrontacion politica.

Si, por el contrario, y como sucede, el marco normativo no garantiza impar-
cialidad, se presta para que entre los votos reales y las cifras oficiales existan
discordancias relevantes, y los principales actores de la contienda no reconocen
en él un instrumento equitativo y neutral para el combate-convivencia politica,
entonces la legislacion electoral, lejos de cumplir con sus fines, se convierte en
fuente de descrédito, incertidumbre v litigios, que acaban por desgastar cual-
quier posibilidad de construccion de un escenario cabalmente democratico.

Hoy, quizd mas que nunca, continla Woldenberg, el pais reclama y re-
quiere un marco legal a través del cual la diversidad de formaciones politicas
puedan disputar, en forma democratica, la conduccién del pais, el estado, el
municipio. La pluralidad politica, ideoldgica y cultural de México es un hecho
irreversible y es la que empuja hacia la conformacion de nuevas instituciones,
normas y relaciones politicas. El pais no es ni puede ser monocolor, y dar
cauce a que las diferencias politicas encuentren un escenario civilizado para
expresarse, luchary convivir, es tarea prioritaria. Cualquier intento por mante-
ner en forma artificial un cuadro de relaciones politicas vertical y excluyente no
logrard mas que contribuir a la escalada de impugnaciones sin fin, con una
desembocadura desgastante y quizad desgarradora, agrega Woldenberg.

Por ello —dice el militante del Partido Mexicano Socialista— estamos obli-
gados a buscar la forma a través de la cual se reglamenten procesos electorales
imparciales y por ello incuestionados. Y donde la forma de organizar, contar los
votos y calificar los comicios sea vital. Estamos obligados a tomar en cuenta las
resoluciones del Tribunal o de los tribunales encargados de procesar el conten-
cioso electoral. Esto ultimo, porque con la normatividad actual resulta doble-
mente contradictorio que dictdmenes del Tribunal de lo Contencioso Electoral
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puedan o no ser tomados en cuenta por los respectivos colegios electorales.
Estamos obligados —reitera Woldenberg— a forjar una férmula transparente y
equitativa para emitir la Ultima palabra sobre los resultados electorales. Y hoy
por hoy, la tradicional autocalificacion en nada contribuye a esos objetivos.

Necesitamos como pais, continta sefalando Woldenberg, una normatividad
electoral aceptaday avalada por todos. Ese es el punto de arranque de cualquier
confrontacién auténticamente democratica: contar con un marco, que ofrecien-
do garantias a todos sea capaz de fomentar el debate entre las distintas corrien-
tes politicas, la participacion de los ciudadanos, y sobre todo, la eleccidon
indiscutida de gobernantes y legisladores.

Fernando Castaneda Sabido, por su propio derecho como ciudadano
mexicano, manifiesta que hay un consenso en el sentido de que debe desapa-
recer la autocalificacidn por parte de los colegios electorales para ser sustitui-
da por un tribunal electoral que califique las elecciones. Esta propuesta, seguin
el autor, es impecable desde el punto de vista juridico, ya que una eleccion en
donde ha habido irregularidades no puede calificarse mediante votacion, sino
a través del desahogo de pruebas y mediante procedimientos judiciales.

Salvador Valencia Carmona, como ciudadano, se refiere a dos ambitos:
al del Tribunal de lo Contencioso Electoral y al Colegio Electoral que califica las
elecciones. El manifiesta que el Tribunal de lo Contencioso Electoral, de natu-
raleza constitucional y no administrativa, es una solucién intermedia entre los
sistemas de autocalificacion y judicialista.

El Tribunal, expresa el jurista, ha sido objeto de vivos cuestionamientos y
aun clamando su desaparicion. Sin asumir una defensa a ultranza de institu-
cioén tan reciente, si conviene detenernos a meditar si hay que destruirla o
transformarla, accién ésta que aconseja el sentido comun, para no convertir a
cualquier institucién electoral en la tela de Penélope.

Es cierto que respecto a su competencia medular, el impropiamente lla-
mado recurso de queja sobre las causas de nulidad, el Tribunal ha tenido una
eficacia bastante relativa. Es asimismo evidente el manifiesto error tautolégico
en su denominacion, porque cualquier tribunal resuelve sobre lo contencioso.
Y es también verdad, por Ultimo, la inadecuada ubicacién de las funciones de
este érgano dentro del procedimiento electoral. Su limitacion en las pruebas
qgue legalmente le pueden ser aportadas, y la falta de definitividad de sus
resoluciones, mas de todo ello, no puede deducirse que sea ineficiente o inutil
el control jurisdiccional de la democracia. Para que el Tribunal sea un 6rgano
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que procure de una manera efectiva la justicia electoral, asegura Valencia
Carmona, requiere de profundas modificaciones. Debe definirse, agrega el
jurista, en primer lugar, la naturaleza permanente o accidental del Tribunal. Si
sélo actlia como érgano jurisdiccional en la etapa de la eleccién, sus magistra-
dos trabajarian unos meses y podrian provenir de la Suprema Corte, de los
colegios de abogados y notarios, de las universidades e instituciones simila-
res, como sucede en algunos paises europeos y latinoamericanos. En cambio,
sila funcién jurisdiccional se incrementa, anadiéndosele actividades adminis-
trativas y electorales de distinta indole, como acontece en el Tribunal Electoral
Supremo de Costa Rica, el érgano tendria que ser permanente y descentraliza-
do en todo el pais.

Por otra parte, en opinién de Valencia Carmona, la limitacién del material
probatorio asequible a dicho Tribunal y sus escasos medios de accion produ-
cen unaintervencion jurisdiccional formalista y una prueba de valor tasado en
exceso. El Tribunal reclama un régimen probatorio mas amplio, de tal modo
que pueda allegarse distintos medios de conviccién, apropiados al proceso
electoral, mediante los cuales conozca y decida la veracidad de las situacio-
nes justiciables, como en el ordenamiento electoral espafiol que permite docu-
mentos o cualquier prueba oportuna, o el aleméan, que ordena estimar las
pruebas que dicte el interés publico, disposicién que ha servido para la elabo-
racion de una interesante jurisprudencia por el Tribunal Constitucional.

Es menester, por ultimo, dice el jurista, que el Tribunal no se quede a
medio camino entre la comisién federal y la Camara. Si se aspira a una juris-
diccién respetable, deben aceptarse las consecuencias. No lo coloquemos
entre dos instancias politicas. Establezcamos un tribunal electoral que, dotado
de autonomia y competencia plenas, decida en ultimo grado y de manera
definitiva la controversia politica, después de la intervencion del colegio electo-
ral. No abriguemos temor al gobierno de los jueces. Al tribunal sélo llegarian
los casos excepcionales, en virtud de que la mayoria de los conflictos se ha-
brfan decantado y resuelto en las instancias previas, si éstas ganan en objeti-
vidad y eficacia. En el presente, dado el angustioso término que tiene para
decidir, es cuando menos ingenuo, mas bien habria que afirmar que, pese a
todas sus limitaciones, este 6rgano ha logrado aportar una experiencia valiosa
para nuestro derecho electoral.

Juan Manuel Alcantara Soria, del Partido Accion Nacional, sefnala que es
condicién esencial para la existencia de un verdadero régimen representativo
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de gobierno, un sistema electoral que garantice la expresién libre de la volun-
tad ciudadana, organizado sobre cinco bases:

1. Establecimiento de 6rganos especializados, responsables, imparcia-
les, plenamente protegidos para cumplir las funciones que les enco-
miende la ley, que tengan a su cargo la vigilancia, la formacion y el
funcionamiento de los partidos politicos; la organizacién y prestacion
del servicio publico electoral; la tramitacién de los recursos adminis-
trativos de garantia para los derechos ciudadanos o de los partidos;
la vigilancia de las elecciones y el cdmputo objetivo de los votos;

2. Establecimiento de un conjunto de recursos y garantias procesales
que en cada etapa del proceso electoral permitan impedir o reprimir
abusos y corregir errores, bien sea acudiendo los ofendidos a una
instancia superior administrativa, o reclamando la intervencién de
Poder Judicial dentro de sus funciones normales de declaracién y
proteccion del derecho;

3. Determinacién de las normas objetivas que han de regir la resolu-
cion inapelable relativa a la calificacion de las elecciones y prevision
de la forma de integrar el érgano o tribunal de tipo jurisdiccional,
encargado de tal calificacién;

4. Reglamentacion de un régimen de partidos politicos que garantice
la autenticidad de éstos, determine su competencia, sus medios
juridicos de accién y su responsabilidad y la de proteccion eficaz,
haciéndolos instrumentos técnicos de accién ciudadana y colabora-
dores permanentes en el funcionamiento real en las instituciones
juridico-politicas constitucionales, prescribiendo las simulaciones de
partidos en la innoble figura del partido oficial;

5. Creacioény funcionamiento permanentes de un registro ciudadano,
concebido como un servicio publico esencial para el ejercicio de la
ciudadaniay para todos los procedimientos relacionados con el su-
fragio, debiendo estar este registro, rodeado de garantias que impi-
dan la falsificacién o la deficiencias culpables.

Estas bases fueron formuladas desde 1947. Los diputados del Partido
Accién Nacional de entonces, presentaron las iniciativas de Ley Electoral de
Poderes Federales, Ley de Partidos y del Tribunal de Elecciones... que sea un
o6rgano distinto del cuerpo formado por los mismos representantes electos,
que con un criterio objetivo y regulado por la ley, se encargue de juzgar sobre la
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eleccién. La funciéon de ese 6rgano, que es sustancialmente una funcién judi-
cial, de investigacién de la verdad y de declaracién del derecho, pide, funda-
mentalmente, independencia, aptitud y responsabilidad.

Miguel Angel Yunes Linares, del Partido Revolucionario Institucional, reco-
noce que el sistema de calificacion de las elecciones y el Tribunal de lo Con-
tenciosos Electoral se encuentran en el vértice del debate. Se ha propuesto
tanto desaparecer el sistema de autocalificacion de elecciones a través de los
colegios electorales de las Cdmaras, asi como eliminar al Tribunal de lo Con-
tencioso Electoral, para dar lugar a un tribunal de pleno derecho, que resuelva
de manera definitiva. En nuestro concepto, expresaba Yunes, es preferible
perseverar en esta direccion y perfeccionar un sistema de calificacion, que si
bien no se inscribe dentro de las corrientes tradicionales responde a las nece-
sidades histéricas de la nacién.

Por lo que se refiere al tribunal de lo contencioso electoral, éste debe
contribuir a contrapesar los animos preeminentemente politicos que orientan
los juicios de las asambleas cuando actlan como instancia jurisdiccional; asf,
el sistema mixto de calificacién puede equilibrar ambos criterios, y los juicios
en la valoraciéon de las elecciones tendran una naturaleza politica, dado que
son fallos sobre hechos politicos, pero estaran regidos por los valores del
derecho. (Qué hacer para avanzar?

Enlo que al colegio electoral se refiere, parece imprescindible disminuir
el nimero de sus integrantes, aceptar el hecho de que quienes a él concurren
lo hacen maés en calidad de representantes de un partido que de la nacion.
Luego, serian los propios partidos quienes propusieran a sus miembros.

Mejorar los procedimientos internos de debate, revisar las disposiciones
reglamentarias del Congreso y aceptar que el tiempo es un factor insoslayable
son otras cuestiones fundamentales.

En cuanto al tribunal, dos son los aspectos mas debatidos: el de la pro-
banza y el que se refiere a la atencién de sus resoluciones por parte de los
colegios electorales.

Es conveniente estudiar la posibilidad de ampliar el sistema probatorio
sin caer en el atractivo pero ineficaz planteamiento de que se acepten toda
clase de probanzas. Debemos recordar que el tribunal tiene el deber de resol-
ver en plazos breves y perentorios. Quiza pudieran aceptarse algunas pruebas
documentales que tengan valor probatorio sin que necesariamente revistan el
caracter de publicas.
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Un avance lo constituiria el permitir que los partidos politicos presentaran
directamente las pruebas ante el Tribunal y abrir la posibilidad para que “los
terceros afectados” puedan concurrir al trdmite de los recursos, dandoles ac-
ceso al expediente, formulando alegatos y ofreciendo pruebas. De la mayor
relevancia debe ser el que en ningln caso los colegios electorales dejen de
tomar en consideracion las resoluciones del Tribunal, sin que por esto pierdan
su condicién de Ultima instancia en la calificacién de las elecciones. Seria justa
una disposicién gue hiciera obligatorio para los colegios electorales el tomar
en cuenta en los dictdmenes las resoluciones del tribunal de lo contencioso
electoral y una mas en el sentido de que éstas sélo podrian modificarse con el
voto de una mayoria calificada de presuntos diputados.

Lo ideal seria que no se requiriera de un procedimiento contencioso en
materia electoral; lo real es que debemos no solo perfeccionar el nuestro, sino
analizar cada una de las instancias del proceso, incluyendo la integracion y las
funciones de los organismos electorales, para evitar que acudir al contencioso
electoral deje de ser excepcion y se convierta en regla.

Miguel Angel Yunes finalmente sugiere dirigir nuestra atencién al organis-
mo bésico del proceso electoral, a la mesa directiva de casilla, al lugar donde se
produce y se recibe el sufragio, donde se efectla el escrutinio y computo de la
votacién, donde se elaboran los documentos bésicos de la eleccion, donde se
establece el contacto directo con la ciudadania, con las representaciones parti-
distas, con los propios candidatos; volver la mirada a la casillay convenir en que
silogramos profesionalizar el servicio electoral, si coincidiéramos en que el pro-
ceso electoral debe partir de un principio de confianza y buena fe, si contaramos
con ciudadanos capacitados en cada una de ellas para vigilar el cumplimiento
de lalegislacién, sin importar cudl fuera el procedimiento para designarlos, esto
contribuiria a que los procesos fueran menos debatidos y a que la via contencio-
sa continlie, como expelid, y no como regla, finalizé Yunes Linares.

Jesus Antonio Carlos Herndndez, del Partido Popular Socialista, propone:

[. Crear un sistema de recursos o medios de impugnacién electoral

aqil, sencilloy comprensible.

ll. Que se adopte un sistema de pruebas abierto y lo mas amplio
posible.

lll. Que todos los actos y certificaciones de autoridades y notarios pu-
blicos, en materia electoral, sean obligatorios y gratuitos. En todo
caso, la autoridad correspondiente proveera lo necesario.
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IV. Que el actual Tribunal de lo Contencioso Electoral sea sustituido por

un organismo técnico dependiente de la eventual Comisién Nacional

Electoral.

Antonio Tenorio Adame, del Partido Mexicano Socialista, finaliza con tres
conclusiones su trabajo presentado en este foro, entre la que se encuentra una
que se refiere a la creacién de jurados electorales. Si no se cambian los com-
portamientos, ahora ilegales e inmorales, de nada servirian las mejores previ-
siones técnico-juridicas. Supuestas esas condiciones minimas de legalidad y
de respeto, se sugiere el establecimiento de una estructura juridica y politica, de
caracter transitorio, provisional, para superar el fraude y la intransigencia. Serfa
conveniente crear un jurado electoral de caracter federal, presidido por la auto-
ridad politica, pero compuesto por ciudadanos electos por los partidos politi-
cos: a) Pedimos la creacién de jurados de distrito con facultades resolutivas y
definitivas, que realicen el cdmputo preliminar de todas las casillas que las
computen cuando éstas no han sido impugnadas; b) Pedimos la integracién
de un jurado electoral federal con facultades resolutivas y definitivas, el cual
declare y resuelva todas las situaciones de caracter contencioso.

Pedimos la creacion de un érgano electoral federal, que realice el cémpu-
to definitivo con los resultados proporcionados por las instancias distritales y
el érgano juridico federal que resuelva los recursos, las nulidades e imponga
sanciones a ilicitos cometidos en casillas contenciosas. A estos jurados se les
encomendara la calificacion formal y definitiva de los procesos electorales, las
Cémaras dejaran de ser responsables en calificacion de elecciones, ningun
tribunal, nila Corte, tampoco calificaran.

El jurado debe gozar de todas las facultades que requieren para resolver
en una sola instanciay de manera irrevocable y definitiva, todas las cuestiones
que puedan plantearse.

Alberto Pérez Fontecha, en representacion del Partido Auténtico de la
Revolucién Mexicana, en su ponencia pone a consideracién del foro las si-
guientes propuestas:

Primero. Que se suprima el actual Tribunal de lo Contencioso Electo-

ral, por implicar una simulacién juridica y se cree un érgano jurisdic-

cional auténtico.

Segundo. Que sea un verdadero tribunal donde no se viole la garan-

tia de audiencia instituida en el articulo 14 constitucional.
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Tercero. Que el cargo tan honroso de magistrado del nuevo Tribunal

de lo Contencioso Electoral sea honorifico o no retribuido, en con-

gruencia con el Articulo 13 de nuestra Constituciéon general.

Cuarto. Que se establezca en la ley electoral federal que la firma en

las copias de las actas de escrutinio de la casilla, por todos los

integrantes de la misma y los recursos que ahi se presenten, ten-

dran autenticidad y se conviertan en documentos plenos de legali-

dad en caso de controversia.

Quinto. Que aquellas casillas electorales que no fueran impugnadas

por ningun partido politico, el dia del cdmputo y una vez terminado

éste, sean destruidas ante los integrantes y representantes de los

partidos en el comité distrital correspondiente.

Sexto. Que todos los 6rganos electorales, los partidos politicos, los

candidatos y los ciudadanos estardn obligados a acatar los fallos

del Tribunal que seran inapelables.

Séptimo. Que los paquetes electorales de aquellas casillas que fue-

ron impugnadas sean remitidos al tribunal, para que éste pueda

analizarlas en su momento.

Octavo. Que los partidos politicos, los candidatos y los ciudadanos

puedan presentar todas las pruebas que consideren necesarias ante

el tribunal, aunque éstas no cumplan con los requisitos que sefala

el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Noveno. Que la integracién de este tribunal sea por insaculaciéon

publica, de entre los propuestos por universidades, institutos, parti-

dos politicos, asociaciones y ciudadanos.

Pericles Namorado Urrutia, en su participacion ser refiere al Tribunal de lo
Contencioso Electoral, manifestando que el organismo auténomo, de caracter
administrativo, dotado de plena autonomia, para resolver tan sélo los recursos
de apelacién y queja a que se refiere el Céddigo Federal Electoral, por principio de
cuentas, no es un tribunal. Como se deriva del texto del articulo 353 del ordena-
miento citado, es apenas un érgano revisor. Como es obvio, revisar no es juzgar
en plenitud. Los tribunales verdaderos instruyen procesos para, al cabo de ellos,
decir el derecho interpartes e imponerlo con la autoridad y fuerza de la cosa
juzgada; pero nunca para conocer y decidir Gnicamente recursos procesales.

Por ultimo, en la opinion del ponente, se considera licito, posible y reco-
mendable que el actual Tribunal de lo Contencioso Electoral sea estructurado
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para funcionar como un tribunal verdadero, sin que ello sea dbice para que,
conservando nuestra tradicion juridico-politica, siga operando el sistema de
calificacién de sus miembros por cada Camara del Congreso de la Unién,
conciliando asi la operatividad de los sistemas contencioso politico y conten-
cioso jurisdiccional. La Camara de Diputados debe conservar la facultad de
calificar la eleccion del presidente de la Republica.

Jorge Madrazo Cuéllar, al referirse al Tribunal de lo Contencioso Electoral,
lo denomina “injerto judicialista”, que se caracteriza por la inexistencia de su
plena jurisdiccién, que se limita a conocer de los recursos de apelacion y queja
articulando su actividad con la permanencia de la autocalificacion del érgano
Legislativo y la heterocalificacion politica del érgano Ejecutivo Federal.

En opiniéon de Madrazo Cuéllar, el Tribunal Electoral mexicano deberia
asumir la funcion propiamente contenciosa del proceso electoral, es decir,
el conocimiento y sustanciacién de los recursos electorales. De esta suerte, el
organismo por crearse seria un tribunal de derecho, que resolveria las cuestio-
nes planteadas de acuerdo con las pruebas aportadas por las partes, De ser
ésta una hipétesis valida, la integracién del tribunal tendria que hacerse por
jueces profesionales.

Hoy, dice el jurista, el debate se mueve dentro de una disyuntiva a la que
parece dificil escapar: o se conserva el principio de la autocalificacion vy la
heterocalificacién politica o se promueve la calificacién jurisdiccional sin par-
ches, pegotes o elementos que nulifiquen.

La solucién de la diferencia no es facil: ambos sistemas ofrecen ventajas
y desventajas. Creo, sin embargo, continla sefalando el especialista, que
desde hace tiempo el procedimiento de la calificacién por érgano politico ha
dado evidentes signos de agotamiento. Las dificultades en su procesamiento,
sobre todo en el Ultimo ejercicio, son del dominio publico. El actual sistema
revisa la legalidad de la eleccién con base en criterios de racionalidad politica,
oportunidad, conveniencia, fuerza o debilidad de los actores, condiciones sub-
jetivas, circunstancias coyunturales, rango global de competitividad de la elec-
cién, companerismo y solidaridad, pasion e impetuosidad ante la disyuntiva
de ganar o perder, presencia de féormulas de presion politica, etcétera.

Atento a lo anterior, Madrazo reformula su consideracion en el sentido de
crear un tribunal federal electoral caracterizado por su plena jurisdiccionalidad,
autonomia técnica, orgénicay presupuestal; su ubicacién imparcial y suprapartes
sin adscripciéon formal y material a ninguno de los poderes publicos; supremo,
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en el sentido de que sus resoluciones pasaran por autoridad de cosa juzgada;
capaz de emitir sus dictamenes no juzgando en conciencia, sino conforme a
derechoy de acuerdo con el valor probatorio de las evidencias aportadas por las
partes vy las diligencias decididas para mejor proveer; integrado por jueces pro-
fesionales que cuenten con las garantias en que se apoye su imparcialidad.

Plantea también la posibilidad de que el propuesto tribunal federal elec-
toral tomara a su cargo la parte contenciosa del proceso electoral hasta su
calificacion, dejando a érganos politico-administrativos, como la Comisién Fe-
deral Electoral y sus instancias intermedias, el cumplimiento de las demaés
funciones del proceso.

La revisién de la legalidad de las elecciones, ejercicio que precisamente
implica la calificacién electoral, seria realizada por el tribunal para todos los
casos, independientemente de que hubieran sido impugnadas o recurridos.
Asli, la investidura del electo culminaria con un dictamen o proclamacion del
tribunal federal electoral.

La extension de ambito federal en el que debe tener lugar un proceso elec-
toral harfa inoperante la existencia de un tribunal central o de Unica residencia. La
necesidad de la integracién de las salas regionales e incluso de la designacién
de representantes que puedan actuar con oportunidad y cercania al trabajo de
las comisiones locales electorales y de los comités distritales electorales, para
resolver las impugnaciones que se hagan valer en contra de sus actos.

Los jueces que debieran integrar el tribunal tienen que ser designados ex
professo, sin vinculacién alguna con otro érgano de la judicatura, ni con ningun
area, sector o funcién de la administracion publica federal, estatal o municipal.
Pareciera que el problema fundamental en la constitucién de un tribunal federal
electoral es el de la forma y procedimientos para su integracion. Finalmente
esta cuestion representa la legitimidad de un érgano que tendria a su cargo
dar fidelidad a la expresién de la voluntad popular.

El Congreso de la Union debe ser quien designe en Ultima instancia la
designacién de los jueces electorales. Sobre la base de diecinueve jueces
electorales, el procedimiento podria ser el siguiente: La Camara de Diputados
designaria a cuatro y la Cdmara de Senadores designaria a tres. El presidente
de la Republica presentaria al Congreso una propuesta de tres ternas de las
gue el Congreso nombraria a tres jueces adicionales. El pleno de la Suprema
Corte de Justicia elaboraria otras tres ternas para que el Congreso nombrara a
otros tres jueces. Los seis partidos politicos en su conjunto propondrian a seis
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ternas para que el Congreso resolviera otros seis jueces, completando asi el
numero de diecinueve.

En cuanto a los requisitos para ser designado o postulado juez electoral,
adicionaria a los que actualmente consagra el Coédigo Federal Electoral el de
no realizar funcién alguna o tener cargo o comisién en la administracién publi-
ca federal, estatal o municipal o haberse separado de ellas por lo menos doce
meses antes de la designacién o postulacion.

Un juez electoral podria ser designado para un periodo de tres afos, con
posibilidad de reeleccién por una sola vez. Su remuneracién seria igual a la de
los ministros de la Suprema Corte de Justicia y también les serfa aplicable el
mismo régimen de responsabilidades.

La creacion de un tribunal federal electoral entrafaria la modificacién de
un sistema politico de calificacién electoral por uno totalmente diferente, como
el jurisdiccional, supondria la revisién de todo el aparato contencioso electoral.
Por su naturaleza y oportunidad habria recursos que tendrian que ser resueltos
por las mesas directivas de casillas, comités distritales y comisiones locales
electorales, pero su apelacién, en vez de ser interpuestas ante el érgano politi-
co-electoral de inmediata jerarquia, lo seria ante las salas regionales o
delegacionales del tribunal federal electoral. Las acciones de nulidad o posible
inconstitucionalidad serian resueltas en Unica instancia por el tribunal en pleno.
Por otra parte, como ya lo habiamos sefalado al inicio de este apartado, ade-
maés de las ponentes que participaron publicamente, también se enviaron 53
trabajos a la Comisidén Especial para esta consulta, entre los que destacan los
siguientes:

La Asociaciéon Mexicana de Abogados, A. C., los cuales propusieron en
este tema, que el tribunal de lo contencioso electoral se fortalezca como un
auténtico érgano jurisdiccional y que sea éste quien expida o niegue las cons-
tancias de mayoria en todo caso en que se presente contienda derivada de un
proceso electoral, debiendo ser como hasta ahora, la Comisién Federal Electo-
ral quien expida las constancias cuando no haya inconformidad expresa con-
forme a derecho, con el fin de salvar tiempo e integrar el Colegio Electoral a la
brevedad posible.

Proponemos que en cada entidad federativa se cree el tribunal corres-
pondiente, o bien por regiones, para que la solucién juridica de lo contencioso
electoral se dé en lapsos cortos, de acuerdo con las necesidades concretas
de esta materia.
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Consideramos conveniente suprimir del Cédigo la estimacion de que las
protestas consignadas en el acta final de escrutinio y computacién de las casi-
llas son el medio para establecer la existencia de presuntas violaciones duran-
te el dia de la jornada electoral, por atentar esto contra la definicion y el valor
juridico de la presuncién como prueba, que tiene que nacer de un hecho cierto,
y en este caso lo Unico cierto es que se protestd, pero no podemos presumir
gue los actos impugnados sean auténticos.

Bastaria con decir que para que el Tribunal dé curso a la contienda judi-
cial debera haber constancia en las respectivas actas, de que se presentaron
los escritos suficientes para que se dé la posibilidad de decretar la nulidad.

No es vélido juridicamente que se determine por presuncion fundada,
pues debe hacerse con prueba suficiente, y la presuncion es sélo uno de los
medios de conviccion. Siendo el Tribunal el encargado de expedir o negar las
constancias de mayoria en elecciones recurridas, ya contara éste con elemen-
tos de prueba suficientes para decidir la controversia.

Es correcto que sea el propio Poder Legislativo el que se autocalifique en
su integracion, como punto medio para garantizar la independencia de los
poderes y el justo equilibrio entre éstos, para el bien de la nacién.

Eduardo E. Avila Gil, del Centro Municipal de Capacitacién Politica de
Tijuana, B. C., presenta, como él les llama, los siguientes puntos de vista:

I.  Tomando en cuenta que el procedimiento para calificar la eleccién

de los miembros del Congreso de la Unién, en ambas Cémaras,

establecido en el articulo 60 de la Constitucion Politica de los Esta-

dos Unidos Mexicanos, convierte a este acto en una autocalificacion,

improcedente para un sistema democratico emanado de un movi-

miento y emancipador.
ll. Tomando en cuenta que ese procedimiento ha permitido y permite

gue se ponga en tela de juicio la legitimidad de una representacion

popular auténtica que le otorgue al Poder Legislativo la soberania

que le corresponde constitucionalmente.

lIl. Tomando en cuenta que el mismo articulo 60 establece la creacion

de un tribunal para realudir en busca de apelaciéon o recurso de

gueja, pero cuyos dictamenes estan supeditados a la resolucién

final de los colegios electorales, la cual sera definitiva e inatacable,
dejando en virtud estado de indefensidn a quien recurra a esas

instancias, y
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V. Tomando en cuenta que a los ciudadanos y a los partidos politicos m
se les veda el recurso de queja, apelacion o inconformidad ante

el Poder Judicial con la creacién de ese Tribunal, denominado en el

Cddigo Federal Electoral, de lo Contencioso Electoral me permito

proponer las siguientes modificaciones al articulo 60 constitucional:

1° Que los colegios electorales se constituyan de la forma més
equitativa posible en la cual los distintos partidos politicos se en-
cuentren en igualdad de circunstancias numéricas y sean integran-

tes de la legislatura saliente y en niUmero impar que evite empates u

otorgar votos de calidad que puedan despertar suspicacias, en lo

referente al de la Camara de Diputados.

Se propone que el Colegio Electoral de la Camara de Senadores, esté

constituido por los integrantes de la legislatura saliente, ya que en ella

no se puede lograr la equidad, que requiere la pluralidad politica.

2° Que se modifique el articulo 60 constitucional en lo referente a

que el Tribunal de lo Contencioso sea la Ultima instancia de quienes

recurran en apelacion, queja o inconformidad después de la resolu-

cion que realice cualquiera de los colegios electorales y que aquélla,

la del Tribunal, sea definitiva e inatacable, pues la constituciéon del

mencionado organismo del Cédigo Federal Electoral debe ser més

confiable por la imparcialidad de sus integrantes, de acuerdo con

las normas exigidas para su creacioén.

Para Ignacio Burgoa Orihuela, surge la necesidad de que se suprima el
actual falso “Tribunal de lo Contencioso Electoral” (Tricoel), por implicar una
simulacién juridica, y se sustituya por un érgano jurisdiccional auténtico, cuyos
lineamientos esenciales deben ser:

Competencia. El nuevo tribunal debe conocer de toda accién que se enta-
ble contra cualquier resolucién que emitan los organismos distintos de los
colegios electorales de ambas Cadmaras legislativas y que no sea impugnable
por ningun recurso. El ejercicio de dicha accién debe originar la sustanciacién
de un juicio contencioso electoral en que las partes sean el actor, el érgano
cuya decisiéon se impugne y el sujeto a cuyo favor ésta se hubiese dictado.

Legitimacién Procesal. Estarian legitimados para ejercitar dicha accion
los candidatos y los partidos politicos que resientan un agravio directo en sus
derechos politicos a causa de la resolucién que se ataque, debiendo de figurar
como demandado el érgano electoral del que ésta emane y como tercero in-
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teresado el sujeto moral o fisico que hubiera resultado beneficiado con dicha
resolucion.

Procedimiento. Eljuicio electoral debe sustanciarse en un breve procedi-
miento cuya descripcidn tentativa es la siguiente:

1. La demanda a través de la cual la mencionada accién se ejercite
deber4 entablarse ante el nuevo tribunal de lo contencioso electoral
dentro de un plazo que no exceda de tres dias naturales siguientes
al de la notificacion de la resolucién impugnable.

2. Sedeberé correr traslado de dicha demanda al organismo electoral
responsable y al tercero interesado inmediatamente que se reciba.

3. Enelauto admisorio se debera senalar fecha y hora para la celebra-
cién de una audiencia en la que las partes puedan aportar las prue-
bas que senala el articulo 93 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, con excepcion de la confesional, testimonial y de inspec-
cion judicial, en atencién a la dilacion que significa su desahogo.

4. Tales probanzas pueden constituir en documentos publicos y priva-
dos, dictdmenes periciales, fotografias, escritos y notas taquigrafi-
casy, en general, en elementos aportados por los descubrimientos
de la cienciay en presunciones legales y humanas.

5. Endicha audiencia, el tribunal, por unanimidad o mayoria absoluta
de votos de sus componentes, debera dictar la sentencia que pro-
ceda convalidando o anulando la resoluciéon atacada.

6. Toda sentencia debera fundarse estrictamente en la Constituciény
enla Leyy serirrecurrible, sin que pueda ser modificada o revocada
por ningun érgano electoral, incluyendo los colegios electorales de
ambas Cédmaras del Congreso de la Unién.

Integracién. Con el objeto de que el tribunal sea un organismo jurisdiccio-
nal auténomo e imparcial ajeno a todo grupo o faccién politicos, debera estar
integrado por quince magistrados que designe, entre los profesores de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Nacional Autbnoma de México con més
de veinte anos de ejercicio docente o con la calidad de eméritos, el consejo
técnico respectivo. Los nombramientos deberan recaer en personas que no
pertenezcan a ningun partido politico, sean de honestidad intachable y de pro-
bado valor civico, a criterio discrecional de dicho Consejo.

Renovacidn del Tribunal. Este 6rgano jurisdiccional debe integrarse para
cada proceso electoral, sin que sus miembros puedan ser designados para el
inmediato siguiente.
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Observacion final. La tendencia de la pretendida y necesaria reforma al m
sistema electoral mexicano se ha enfocado hacia el perfeccionamiento de nues-
tro sistema democrético, depurandolo de los vicios legales que tiene. Uno de
los objetivos para lograr esa finalidad debe consistir en la creacién de un érgano
jurisdiccional auténomo, serio y responsable, compuesto por personal de sol-
vencia moral, cultural y civica, que garanticen su actuacién imparcial en la solu-
cion de las controversias electorales que se susciten por las resoluciones de los
organismos que intervengan en las diferentes etapas del proceso respectivo. La
anulacién de dichas resoluciones, cuando sean contrarias a la Constitucion y ala
ley, debe incumbir a verdaderos magistrados que no estén vinculados a ningun
partido politico ni presente sus servicios a ningln érgano del Estado. Este desig-
nio es el elemento que funda los atributos que debe tener el nuevo tribunal de lo
contencioso electoral para que cumpla dignamente su cometido como auténtico
6rgano jurisdiccional electoral digno, imparcial y honorifico.

Por otra parte, Burgoa sefala que en beneficio de la democracia mexica-
na debe desaparecer el Tribunal de lo Contencioso Electoral.

4. Principales conclusiones

A. Reforma constitucional
El 16 de agosto de 1989, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion |
del articulo 71 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10s
diputados y senadores miembros del Partido Revolucionario Institucional so-
metieron a la consideracién de la Camara de Diputados para su estudio vy
dictamen, lainiciativa de reformas y adiciones a los articulos 5°, 41, 53, 54, 586,
57,58, 60,63, 73y 77,y derogar los transitorios decimoséptimo, decimoctavo,
decimonoveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en la que se destaca las siguientes conclusiones:
a) Con base en el principio de soberania, todo poder publico dimana
del pueblo y se instituye para beneficio de éste; de ahi que perfec-
cionar los métodos para garantizar este principio ha sido propdsito
permanente en la evolucion del sistema electoral mexicano, lo que
constituye una obligacién indeclinable de los poderes publicos cons-
tituidos, de propiciar una revision cuidadosa y responsable del mar-
co electoral establecido en la Constitucién y, por consiguiente, una
adecuada estructuracion de la legislacion ordinaria. A este objetivo
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respondieron las audiencias publicas y las reuniones de consulta
gue hemos hecho referencia, realizadas bajo los auspicios de la
Céamara de Diputados y de la Comision Federal Electoral.

b) En materia electoral se han alcanzado importantes metas; sin embar-
go, la complejidad politica hace necesaria la creacién de nuevas for-
mas de organizacion y conduccién de los procesos electorales,
propiciar mayor seriedad, certeza y apego a derecho de los procedi-
mientos que salvaguardan la eficacia del sufragio y otorgar mayor
coherencia a las formas de integracién de la representacién nacional.

c) Ademads de transformar los organismos electorales, también es ne-
cesario perfeccionar los procedimientos que garanticen la efectivi-
dad del sufragio. Es cierto que con el establecimiento del Tribunal
de lo Contencioso Electoral se introdujeron nuevas formas de control
legal en la materia electoral, pero también es cierto que con esta
nueva experiencia alcanzada por este organismo en las Ultimas elec-
ciones abre las puertas para corregir deficiencias, impedir abusos y
ampliar facultades.

d) Los que suscriben esta iniciativa manifiestan que siempre ha sido un
problema someter los procesos electorales al principio de legalidad,
por lo que es necesaria una profunda reflexion para otorgar solucién a
este problema. Al respecto, los sistemas constitucionales han pre-
sentado diversas soluciones, desde encomendar a los jueces ordina-
rios el conocimiento y resolucion de los conflictos electorales, hasta
los que confian esta tarea a los érganos de carécter politico, pasando
por aquellos que combinan elementos de uno y de otro sistema.

e) Lafirmeza delosresultadosy el estricto apego a derecho en escru-
tinios y cOmputos obligan a disefar un nuevo sistema de califica-
cion en donde las respectivas tareas que al tribunal y a los colegios
electorales asigna la Constitucién se hagan compatibles con la de-
manda ciudadana de mayor transparenciay con ella de mayor civili-
dad en el reconocimiento mutuo de la lucha por el poder.

f)  Se propone que sea en la norma suprema en donde se fije el conte-
nido y alcance del contencioso electoral; que en los procedimientos
electorales debe existir sencillez y celeridad, asi como independen-
ciay profesionalismo en sus integrantes.
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g) Finalmente, con el propdsito de fortalecer el control de la legalidad elec- m
toral, se considera necesario ajustar los trabajos de los colegios electo-
rales, de tal modo que, preservando el principio de autocalificacion, se
acoten discrecionalmente sus facultades.

B. Reforma legal
El 3 de mayo de 1990, los diputados federales miembros del Partido
Revolucionario Institucional, con fundamento en lo dispuesto en la fraccién Il
del articulo 71 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
presentaron a la consideracion de la Cdmara de Diputados del Congreso de la
Unidn, la iniciativa del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales.

5. El Tribunal Federal Electoral

La naturaleza juridica del Tribunal Federal Electoral, por disposicién expre-
sa contenida en la Constituciéon general de la Republica en su articulo 41,
sefala que "El tribunal electoral tendra la competencia y organizacién que de-
termine laley”. Al respecto, el articulo 264, fraccién |, del nuevo Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que el Tribunal Federal
Electoral es el 6rgano jurisdiccional autbnomo en materia electoral.

La naturaleza juridica del Tribunal de lo Contencioso Electoral se encuen-
tra establecida en el articulo 352 del Cédigo Federal Electoral, al definir a esta
autoridad como un organismo auténomo de caracter administrativo, dotado de
plena autonomia, para resolver los recursos de apelacion y queja.

En cuanto a su integracién, el Tribunal de lo Contencioso Electoral se
conformaba con siete magistrados numerarios y dos supernumerarios, nom-
brados por el Congreso de la Unién en el mes de mayo anterior a la eleccién, a
propuesta de los partidos politicos. En esta etapa es importante sefalar que la
Cémara de Diputados se constituia en cdmara de origen.

Respecto al procedimiento, las propuestas de los partidos politicos se
presentaban al presidente de la Camara de Diputados, quien turnaba la pro-
puesta a la Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucionales, la que en el
término de quince dias presentaba el dictamen en el que se proponia la desig-
nacién de los integrantes del Tribunal, debidamente fundada.

Dicho dictamen se sometia a la consideracién del pleno, en los términos
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
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Unidos Mexicanos, el que, en caso de ser aprobado, se turnaba a la Cadmara
de Senadores.

En los recesos del Congreso de la Unién, la Comisién Permanente le
correspondia hacer el nombramiento de los magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Electoral.

Para ser magistrado de este Tribunal, los interesados deberian de cum-
plir con los siguientes requisitos:

|.  Sermexicano por nacimiento y en pleno goce de sus derechos;

ll.  Tenertreinta anos cumplidos al tiempo de que se realice el nombra-
miento;

lll. Poseer el dia del nombramiento, con antigliedad minima de cinco
afos, titulo profesional de licenciado en derecho expedido y regis-
trado en los términos de la ley de la materia;

IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito
gue amerite pena corporal de mas de un afo de prision; pero si se
tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza u otro que
lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitard
para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

V. No pertenecer ni haber pertenecido al estado eclesiastico ni ser ni
haber sido ministro de algun culto;

VI. No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccion popular, y

VIl. No desempenar ni haber desempefado cargo de direccién nacional
o estatal en algun partido politico.
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El tiempo que surte efectos el nombramiento de magistrado es de dos m
procesos electorales ordinarios sucesivos, pudiendo ser ratificados. La retribu-
cion que reciban seré sefalada en el presupuesto de egresos de la Federacion.

Segun el dictamen de las comisiones unidas, primera, segunday tercera
de la Comisién Permanente del H. Congreso de la Unién, el 29 de mayo de
1987, hace del conocimiento de la Honorable Asamblea, que fueron turnadas
para su estudio y su dictamen las propuestas hechas por los partidos politicos
nacionales, que contienen los nombres de los ciudadanos que dichos partidos
consideran que deberian ser nombrados magistrados numerarios y supernu-
merarios, para integrar el Tribunal de lo Contencioso Electoral, siendo éstos los
siguientes:

Acosta Romero, Miguel
Azuela Huitrén, Mariano

Baeza Romero, Alberto

Guerrero Martinez, Antonio
Krieger Vazquez, Emilio

Lépez Madrid, |. Elias

Ballinas Acufia, José Francisco

Méndez Silva, Ricardo

Baltasar Vazquez, Miguel
Burgoa Orihuela, Ignadio
Calvo Zapata, Carlos

Cano Cooley, Victor Manuel

Moreno Diaz, Daniel
Ojesto Martinez, José Fernando
Ortega Mojica, Victor Manuel

Rico Alvarez, Fausto

Cardenas Lopez, Jorge Luis
Carrancay Rivas, Raul
Carrillo Prieto, Ignacio

Cuadra y Moreno, Héctor

Rojas Roldan, Abelardo
Romero Bravo, Humberto
Sanchez Bringas, Enrique

Sanchez Gonzélez, José

De la Peza, José Luis

Sanchez Medal Ramon

Elias Musi, Edmundo
Fix Zamudio, Héctor
Flores Garcia, Femando

Franco Gonzdlez Salas, José Fernando

Sanchez Rios, Bernardo
Séanchez y Sanchez, Gerardo
Solano Yéfez, Delfino

Suarez Belmont, Gonzalo Tomas

Garcia Moreno, Victor Carlos

Velasco Rocha, Sergio Francisco

Garrido Platas, Luis Javier
Gonzalez Casanova, Pablo
Gonzéalez Duran, Carlos

Guerrero Martinez, Eduardo Alfonso

Vélez Pliego, Alfonso
Villalpando Rodriguez, Maria Evangelina

Zamora Valencia, Miguel Angel

Finalmente, y después de haber valorado la comisién dictaminadora los
méritos individuales de los propuestos, se deja constancia de que todos y
cada uno de los profesionistas son reconocidos y estimados en los medios
juridicos y académicos a los que pertenecen y de que gozan ante toda la
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sociedad de prestigio profesional excelente y de fama publica de honestidad y
probidad, plenamente acreditados con su conducta.

Asimismo, se hace constar que la generalidad de los incluidos son figu-
ras relevantes de su especialidad en los planos nacionales e internacionales y
gue han recibido reconocimiento del pais y del extranjero; algunos desempe-
fnan o han desempenado elevados puestos en la judicatura; otros més son
autores connotados que han publicado diversas obras juridicas socioldégicas y
politicas; varios representan los mas altos niveles de reconocimiento a su la-
bor en diferentes entidades de la repUblica; estan reputados catedraticos que
han desempenado elevadisimas responsabilidades en la vida académica o
han presidido agrupaciones profesionales del més alto rango, se acuerda:

Primero. Se designan magistrados numerarios del Tribunal de lo Con-
tencioso Electoral, que ejerceran sus funciones durante dos procesos elec-
torales ordinarios sucesivos, a los ciudadanos Miguel Acosta Romero; José
Luis de la Peza; Fernando Flores Garcia; José Fernando Franco Gonzalez
Salas; Raul Carrancé y Rivas; Emilio Krieger Vazquez y Enrique Sanchez
Bringas.

Segundo. Se designan magistrados supernumerarios del Tribunal de lo
Contencioso Electoral, que ejerceran sus funciones durante dos procesos elec-
torales ordinarios sucesivos, a los ciudadanos: José Fernando Ojesto Martinez
y Edmundo Elias Musi.

En cuanto a su organizacioén interna de este érgano colegiado en materia
electoral, su presidente sera designado por el Pleno para cada eleccién federal
ordinaria, de entre los magistrados que lo integran. En esta primera conforma-
cion del Tribunal de lo Contencioso Electoral, el Pleno designd como presiden-
te a Miguel Acosta Romero.

Al respecto, el Cddigo Federal Electoral establecia como facultades del
presidente, las siguientes:

I. Convocar a los deméas miembros del Tribunal para la instalacién e
inicio de sus funciones, en los términos de este Cédigo;

Il. Presidir las sesiones del pleno del Tribunal, dirigir los debates vy
conservar el orden durante las mismas;

lIl. Nombrar al secretario general, secretarios y al personal administra-
tivo necesario para el buen funcionamiento del Tribunal;

IV. Representar al Tribunal ante toda clase de autoridades;

V. Despachar la correspondencia del Tribunal;
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VI. Notificar a los organismos electorales las resoluciones que pronun- m
cie sobre la expedicién de constancias de mayoria;

VII. Notificar alos organismos electorales y al registro nacional de Elec-
tores para su cumplimiento, las resoluciones que dicte sobre los
recursos de que conozca; y

VIII. Los demas que le atribuye este Cdédigo.

Asimismo, para la tramitacidn, integracién y sustanciacion de los expe-
dientes que contienen los medios de impugnacién que se hacen valery, que el
Tribunal tiene la obligacién de resolver, el presidente del tribunal nombrara a
los secretarios y personal auxiliar que considere necesario.

El Tribunal contara, ademas, con un secretario general para atender la ad-
ministraciéon de los recursos humanos, financieros y materiales necesarios para
el funcionamiento del organismo. Los secretarios del Tribunal deberan ser de
nacionalidad mexicana, mayores de 25 afos, con titulo de licenciado en derecho
legalmente registrado y en pleno ejercicio de sus derechos politicos. En relacién
con el funcionamiento del Tribunal, éste se instalard a méas tardar la tercera sema-
na de octubre del afo anterior a las elecciones federales ordinarias, para concluir-
las al término del proceso electoral de que se trate. En caso de elecciones
extraordinarias, se estaré a lo dispuesto en la convocatoria respectiva.

El Tribunal resolvera siempre en pleno. Este deber integrarse con un mini-
mo de seis magistrados, entre los que deberé estar el presidente. Las resolucio-
nes se tomaran por mayoria de votos de los presentes y en caso de empate el
presidente tendré voto de calidad. Las sesiones del Tribunal serén publicas.

Los magistrados supernumerarios se ocuparan de supervisar y dirigir
los tramites a los recursos planteados y suplir las faltas de los magistrados
numerarios.

6. Conclusion de inciso: La reforma politica de 1990

El 9 de enero de 1989, en la sesion celebrada por la Comision Federal
Electoral, se convocd a la revision del marco juridico que normaba los proce-
sos electorales, a través de audiencias publicas, en las que se recogerian las
distintas opiniones de los mexicanos en la materia.

Como respuesta a esta solicitud del Ejecutivo Federal, la Comision Fede-
ral Electoral acordd por unanimidad, la creacién de la “Comision Especial para
la Consulta Publica sobre Reforma Electoral y la Concertacion entre los Parti-
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dos Politicos Nacionales”, a fin de convocar a ciudadanos, partidos politicos,
asociaciones politicas, organizaciones sociales e instituciones académicas a
expresar sus opiniones y propuestas en la materia.

La Comisién Especial referida se instalé el 17 de enero de 1989, durante
esta sesiéon se expidio la Convocatoria para la Consulta Publica sobre Refor-
ma Electoral.

Derivado de las no pocas propuestas recabadas en los ejercicios consul-
tivos realizados, se llegaron a conclusiones relevantes que sirvieron de base
para emitir la iniciativa de reformas a la Constitucion, el 16 de agosto de 1989
qgue finalmente fueron aprobadas y se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion mediante decreto de 6 de abril de 1990, que entre otros reformé
nuevamente el articulo 60 y adiciond el numeral 41 de la Carta Magna.

“Articulo 60.

Cada Camara calificar4 a través de un Colegio Electoral la elegibili-
dad y la conformidad a la ley de las constancias de mayoria o de
asignacion proporcional a fin de declarar, cuando proceda, la validez
de la eleccion de sus miembros.

El Colegio Electoral de la Camara de Diputados se integrara por
cien presuntos diputados propietarios nombrados por los partidos
politicos en la proporcién que les corresponda respecto del total de
las constancias otorgadas en la elecciéon de que se trate.

El Colegio Electoral de la Cdmara de Senadores se integrara, tanto
con los presuntos senadores que hubieren obtenido la declaraciéon
de la legislatura de cada Estado y de la Comisiéon Permanente del
Congreso de la Unién, en caso del Distrito Federal, como con los
senadores de la anterior legislatura que continuaran el ejercicio de
su encargo.

Las constancias otorgadas a presuntos legisladores cuya elec-
cién no haya sido impugnada ante el tribunal serdn dictaminadas
y sometidas desde luego a los Colegios Electorales, para que
sean aprobadas en sus términos, salvo que existiesen hechos
supervenientes que obliguen a su revision por el Colegio Electoral
correspondiente.

Las resoluciones del Tribunal Electoral seran obligatorias y sélo po-
drén ser modificadas o revocadas por los Colegios Electorales me-
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diante el voto de las dos terceras partes de sus miembros presen- 489
tes, cuando de su revision se deduzca que existen violaciones a las
reglas en materia de admisién y valoracién de pruebas y en la moti-
vacion del fallo, o cuando éste sea contrario a derecho.
Las resoluciones de los Colegios Electorales serdn definitivas e
inatacables.”

“Articulo 41
[...]

La ley establecera un sistema de medios de impugnacion de los
gue conoceran el organismo publico y un tribunal auténomo, que
serd érgano jurisdiccional en materia electoral. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizara que los actos y resoluciones electorales se sujeten inva-
riablemente al principio de legalidad.

El tribunal electoral tendra la competencia y organizacién que de-
termine la ley; funcionard en pleno o salas regionales, resolvera en
una sola instancia y sus sesiones serdn publicas. Los Poderes Le-
gislativo y Ejecutivo garantizardn su debida integracion. Contra sus
resoluciones no procedera juicio ni recurso alguno, pero aquéllas
que se dicten con posterioridad a la jornada electoral s6lo podran
ser revisadas y en su caso modificadas por los Colegios Electorales
en los términos de los Articulos 60 y 74, fraccién |, de esta Constitu-
cion. Para el ejercicio de sus funciones, contard con cuerpos de ma-
gistrados vy jueces instructores, los cuales seran independientes y
responderan sélo al mandato de la ley.

Los consejeros magistrados y los magistrados del tribunal debe-
ran satisfacer los requisitos que sefiale la ley, que no podran ser
menores a los que senala esta Constituciéon para ser ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Serén electos por el voto de las
dos terceras partes de los miembros presentes de la Cadmara de Dipu-
tados, de entre los propuestos por el Ejecutivo Federal. Si dicha
mayoria no se lograra en la primera votacion, se procedera a insacu-
lar de los candidatos propuestos, el nUmero que corresponda de
consejeros magistrados y magistrados y magistrados del tribunal.
La ley senalard las reglas y el procedimiento correspondientes.”
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m Acorde con lo anterior, con fecha 15 de agosto de 1990, aparecié publica-
do en el Diario Oficial de la Federacion, el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ley reglamentaria de los articulos constitucionales
ya referidos, en el cual el legislador ordinario expidié el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, reglamentario de los articulos cons-
titucionales referidos, que en el parrafo 1 del articulo 264 dispuso lo siguiente

¥ " . 7 .
"-Ff t‘ El Tribunal Federal Electoral es el 6rgano ju-
risdiccional autonomo en materia electoral,

gue tiene a su cargo la sustanciacién y re-
solucién de los recurso de apelacion y de
inconformidad, a que se refiere el Titulo Se-
gundo del Libro Séptimo de este Cddigo,
asi como la imposicion de las sanciones es-

L { LA tablecidas en el Titulo Tercero del propio Li-

m—. bro Séptlmo

El Tribunal Federal Electoral (Trife) era un érgano jurisdiccional en materia
electoral. Resolvia los recursos de apelacion e inconformidad previstos en el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe) e impo-
nia las sanciones administrativas previstas en el propio ordenamiento.

Siendo un érgano de jurisdiccion, tenfa la funcién de dirimir los conflictos
gue se suscitaban, al aplicar el Cofipe, entre las autoridades electorales (Insti-
tuto Federal Electoral, IFE) y los partidos politicos nacionales o bien los ciuda-
danos.

Esta tarea garantizaba que los actos y resoluciones electorales se sujeta-
ban al principio de legalidad.

Contra las resoluciones que dictaba el Tribunal en materia de apelacion
no procedia juicio, nirecurso alguno, es decir sus decisiones eran definitivas e
inatacables.

Las que se dictaban con posterioridad a la jornada electoral (al recurso de
inconformidad), podrian ser revisadas y en su caso modificadas por los Cole-
gios Electorales, mediante el voto de las dos terceras partes de sus miembros
presentes, cuando de su revisiéon se deducia que existian violaciones a las
reglas en materia de admisién y valoracion de pruebas y en la motivacién del
fallo, o cuando éste fuera contrario a derecho.
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El Tribunal se integraba por una Sala Central con sede en el Distrito Fede-
ral y Cuatro Salas Regionales con sede en las cabeceras de circunscripcion
plurinominal, esto es Durango, Xalapa, Guadalajara y Toluca.

La Sala Central era permanente, mientras que las Salas Regionales eran
temporales, instaldndose a mas tardar en la primera semana del mes de ene-
ro del ano de la eleccion y concluyendo sus funciones para entrar en receso el
dia ultimo del mes de noviembre del afio de la eleccién. La Sala Central se
integraba con 5 magistrados y las Salas Regionales con 3 cada una.

Para ser Magistrado se requeria reunir ciertos requisitos legales, los cual
podian ser menores que los exigidos para ser Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Existia un cuerpo de Jueces Instructores que venian a
acelerary agilizar las labores del Tribunal. Ademas de los conocimientos técni-
cos-juridicos necesarios y edad, se requiere para ser Juez, no haber tenido
Cargos destacados en las dirigencias partidistas, ni cargos de elecciéon popu-
lar durante los Ultimos seis afos.

En términos generales el Tribunal Federal Electoral que se constituye a
partir del anterior Tribunal de lo Contencioso Electoral, era un Tribunal reforzado
sus atribuciones y desconcentrado en su funcionamiento.

Las Salas Regionales, conocian durante el proceso electoral ordinario los
recursos de apelaciény los de inconformidad que se presentaban en contra de
los actos, resoluciones o resultados consignados en las actas de cémputo
distrital o local de los 6rganos del Instituto que quedaren comprendidos dentro
de la circunscripcién plurinominal de su sede.

Por lo tanto conocian durante el proceso electoral ordinario:

a) Sobre los recursos de apelacion (en la etapa de preparacién de la elec-
ciéon)y de Inconformidad (en la etapa de resultados de la eleccion).

b) De las elecciones de diputados por el principio de mayoria relativa y de
representacion proporcional federales, eleccion de senadores y elec-

cion de Presidente de la Republica.

Procedimiento para resolver las Controversias Electorales (art. 294)

En materia contencioso electoral rige el principio de que todo acto
puede ser impugnado vy, por lo tanto, puede ser revisada su conformidad
con la Ley. Este principio tiene algunas excepciones (articulo 64.3 coalicion
de partidos).

Por mandato Constitucional corresponde resolver las controversias susci-
ten en materia electoral al Instituto Federal Electoral y al Tribunal Electoral.
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m El Cofipe desarrolla el sistema de medios de impugnacion que tienen ob-
jeto garantizar la legalidad de los actos, resoluciones y resultados electorales.

El sistema divide los recursos que pueden presentarse dos anos antes
del proceso electoral y durante el proceso mismo.

En los dos afnos previos al proceso, los ciudadanos pueden interponer
recurso de aclaracién en contra de los actos de las oficinas municipales del
Instituto Federal Electoral, por medio de los cuales se le haya incluido o exclui-
do indebidamente del listado nominal de electores.

Son requisitos especificos para interponer este recurso:

1. Agotar previamente la instancia ante la propia oficina. El ciudadano
que haya sido incluido o excluido indebidamente del listado de elec-
tores deberd solicitar a la autoridad responsable la rectificacion, esto
lo hara durante los veinte dias en que se exhiben publicamente las
listas nominales de electores.

Si la contestacion es negativa o no se da en un plazo de 20 dias, el

ciudadano debe interponer el recurso de aclaracién.

2. Debera interponerse dentro de los 3 dias siguientes al que sufrié
efectos el acto o resolucién o del vencimiento de los 10 dias en que
debid contestar la solicitud de rectificacién.

3. Deberainterponerse ante la autoridad responsable (Oficina del Re-
gistro de Electores).

4. Laautoridad lo remitird a la Junta Distrital de su jurisdiccion, quien
resolverd de manera definitiva e inatacable.

Los partidos politicos en los dos afios previos al proceso pueden interpo-
ner los recursos de revision y de apelacion.

El de revision se interpone en contra de los actos o resoluciones de Jun-
tas y demés o6rganos distritales o locales del Instituto Federal Electoral, que
resolveréd la Junta Ejecutiva Superior Jerarquica de la autoridad que realizé el
acto o dictd la resolucién recurrida.

El de apelacién que se interpone contra las resoluciones que recaigan al
recurso de revision o contra los actos o resoluciones de los érganos centrales
del Instituto Federal Electoral (Consejo General, Junta General Ejecutivo y Direc-
tor General), que resolveré la Sala Central del Tribunal Federal Electoral.
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Durante el proceso electoral

El ciudadano podré interponer el Recurso de Revision, cuando resulte in-
cluido y/o excluido indebidamente en el listado nominal de elector. La diferencia
con el recurso de aclaracién es que el de Revision es resuelto por el Consejo
Distrital, cuya resolucion es posible impugnar a través de la apelacién.

Los partidos podran interponer el de Revisién para objetar los actos o reso-
luciones de los Organos Electorales y en este caso sera resuelto por el Consejo
jerdrquicamente inmediato superior al que realizé o dicté la resolucion recurrida.

El partido puede interponer el Recurso de Apelacion, durante la etapa de
preparacién de las elecciones, para impugnar las resoluciones recaidas al Recur-
so de Revision o contra los actos y resoluciones del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que resolvera la Sala Competente del Tribunal Federal Electoral.

El partido podra interponer el Recurso de Inconformidad para objetar los
resultados de los cémputos distritales o de entidad federativa por nulidad de la
votacion emitida en una o varias casillas o para solicitar la nulidad de las eleccio-
nes de senadores y diputados o la nulidad de la votacién circunscripcién
plurinominal que resolvera la Sala competente del Tribunal Federal Electoral.

Reglas generales en la tramitacién de los recursos

En Materia Electoral y durante el proceso electoral todos los dias y hora
habiles. El computo de los plazos se hara a partir del dia siguiente de aquel en
que se hubiera notificado el acto o resolucidén correspondiente, a excepcion de
cuando el representante del partido politico hubiese estado presente en la se-
sién A érgano que actud o resolvié en cuyo caso se tendré por automaticamente
notificado.

La personalidad de los representantes de partido se tendra por acreditad
cuando estén registrados formalmente ante los consejos, para lo cual acompana-
ran copia del documento en que conste el registro. Son representantes legitimos
de los partidos, los miembros de los Comité Nacionales, estatales o municipales
correspondientes a la cabecera distrital sus equivalentes. A su primera promo-
cion deberan acompanar el documento donde conste su designacion.

Seran partes en el procedimiento para tramitar un recurso:

a) Elactor, que sea quien estando legitimado en los términos del Cédi-

go lo interponga;

b) Laautoridad, que seré el 6rgano del Instituto Federal Electoral quien

realice el acto o dicte la resolucién que se impugna, y
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c) Eltercerointeresado, que seré el partido politico que tenga un inte-
rés legitimo en la causa, derivado de un derecho incompatible con
el que pretende el actor.

En la interposicién de los recursos se deberan cumplir los requisitos
siguientes:

a. Deberan presentarse por escrito;

b) Se haraconstar el nombre del actory su domicilio, para recibir noti-
ficaciones;

c) Acreditar su personalidad;

d) Hacer mencion expresa del acto o resoluciéon que se impugnay 6r-
gano del Instituto Federal Electoral responsable y los agravios que
éste le causa;

e) Los preceptos legales supuestamente violados y la relacién suscinta
de los hechos en que se basa la impugnacién;

f) Larelacion de las pruebas que se aportan, mencion de los que se
habrén de aportar dentro de los plazos legales y solicitud de las que
la Sala habra de requerir, cuando la parte justifique que, habiéndolas
pedido oportunamente por escrito y no le fueron entregadas.

g) Todo escrito debera estar firmado autégrafamente por quien lo pro-
mueve.

Los recursos se interponen ante el érgano del Instituto que realizé el acto o
dict6 la resolucion dentro de los plazos legales que son dentro de los tres dias
contados a partir del dia siguiente en que se tenga conocimiento o se hubiese
notificado el acto o resolucién que se recurra. Cuando el érgano recibe el recur-
so, lo hace del conocimiento publico, mediante cédula que fijard en los estrados.

Los partidos terceros interesados tendran un plazo de 48 horas para pre-
sentar los escritos que consideren necesarios y deberan, ademas de otros
requisitos, precisar la razén de su interés juridico.

Una vez vencido el plazo anterior, el érgano del Instituto Federal Electoral,
gue haya recibido el recurso, lo haré llegar en 24 horas, el Organo del Instituto
Federal Electoral, superior competente o la Sala del Tribunal Federal, acompa-
fiando al Recurso, copia del documento en que conste el acto o resoluciéon
impugnada, las pruebas aportadas, los demés escritos de interesados y un
informe circunstanciado (que hace las vias de contestacién de demanda).

Una vez recibido el recurso por el 6rgano del Instituto Federal Electoral
turnado al Secretario quien formulard un proyecto o de desechamiento admi-
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sion que serd sometido al Consejo en la primera sesion que celebre después m
de su recepcion. En esta sesion deberd dictarse la resolucién, el Secretario

podrd pedir al Presidente que requiera algin elemento necesario para la
sustanciacién y que haya sido omitido, en todo caso se deberé resolver con los

elementos con que se cuente. El recurso recibido en la Sala del Tribunal, sera

sustanciado por el Juez Instructor. La sesién de resolucion deberd ser publica,

en ésta el magistrado presenta su caso y el sentido de su resolucion y sefala

la consideracion juridica y los preceptos en los que se basa. Los magistrados

discuten el proyecto y se somete a votacion.

Las pruebas en materia electoral se reducen a documentales, las docu-
mentales publicas por excelencia en este proceso, seran las que emanan de
las autoridades electorales, a través de actas oficiales. Se admiten también
documentales privadas las que no hacen prueba plena, sino que son conside-
radas presunciones.

Las resoluciones deben hacerse contar por escrito y contendran la fecha,
lugary érgano del Instituto Federal Electoral o sala del tribunal que la dicta, un
resumen de los hechos o puntos de derecho controvertidos, un analisis de los
agravios, el examen y valoracion de las pruebas, los fundamentos legales,
los puntos resolutivos y en su caso el plazo para su cumplimiento.

Actuacion del Tribunal Federal Electoral en el Proceso Electoral de 1991

En los 465 recursos de inconformidad resueltos por las cinco Salas del
Tribunal Federal Electoral, se identifican los principales agravios hechos valeryy,
en su caso, las causas de desechamiento del recurso.

lIl. Tercera parte:
Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion

1. Antecedente inmediato: Tribunal Federal Electoral

A. Primera etapa
Los documentos y momentos mas relevantes que llevaron a la creacién e
instalaciéon del Tribunal Federal Electoral fueron, de acuerdo con lo expresado
en el Informe de actividades 1990-1996, los siguientes:
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1. Decreto por el que se reformaron y adicionaron los articulos 5, 35
Fraccién lll, 36 Fracciéon |, 41, 54, 60 y 73 Fraccion VI, Base 32. Y se
derogaron los articulos transitorios 17, 18y 19, todos de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Dia-
rio Oficial de la Federacion el 6 de abril de 1990.

2. Decreto por el que se convocd al Congreso de la Unidén a un periodo
de sesiones extraordinario cuya apertura tuvo lugar el dia 7 de agos-
to de 1990, a las 12:00 horas, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de agosto de 1990.

3. Decreto por el que se aprobé el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (Cofipe)y se adicion¢ el titulo vigésimo
cuarto del Coédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fue-
ron comun, y para toda la Republica en materia de fuero federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de agosto de
1990.

4. Decreto por el que se convocé a periodo de sesiones extraordinarias
de la H. Camara de Diputados, cuya apertura tuvo lugar el dia 28 de
septiembre de 1990, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el dia 27 de septiembre de 1990.

5. Decreto por el que se designaron a los consejeros magistrados del
Consejo General del Instituto Federal Electoral y a los Magistrados
del Tribunal Federal Electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 3 de octubre de 1990.

6. Decreto por el que se reformd y adiciond el Cédigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dia 3 de enero de 1991.

7. Ceremonia formal de protesta de los CC. Magistrados propietarios
e Instalacion formal de la Sala Central del Tribunal Federal Electo-
ral, correspondiente a la Primera Circunscripcién plurinominal, lle-
vada a cabo el dia 11 de octubre de 1990, en el edificio ubicado en
el nimero 18 de la calle de Hamburgo, Colonia Judrez de esta
ciudad.

8. Primera sesién plenaria de la Sala Central del Tribunal Federal Elec-
toral, celebrada el dia 11 de octubre de 1990.

9. Designacion del Secretario Administrativo del Tribunal Federal Elec-
toral.
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10. Segunda sesién plenaria de la Sala Central del TFE, celebrada el dia m
27 de noviembre de 1990.

11. Tercera sesion plenaria de la Sala Central del TFE, efectuada el dia
28 de noviembre de 1990.

12. Cuarta sesion plenaria del TFE, realizada el dia 19 de diciembre de
1990.

13. Quinta sesién plenaria de la Sala Central del TFE, celebrada el dia 28
de diciembre de 1990.

14. Sexta reunion plenaria de la Sala Central del TFE, llevada a cabo el
dfa 3 de enero de 1991.

15. Instalacion formal de la Sala Regional de Durango, correspondiente
a la segunda circunscripcion plurinominal, efectuada el dia b de enero
de 1991.

16. Instalacién formal de la Sala Regional Xalapa, correspondiente a la
tercera circunscripcién plurinominal llevada a cabo el dia 4 de enero
de 1991.

17. Instalacion formal de la Sala Regional Guadalajara, correspondiente
ala cuarta circunscripcion plurinominal, que tuvo verificativo el dia 5
de enero de 1991.

18. Instalacién formal de la Sala Regional Toluca, correspondiente a la
quinta circunscripcién plurinominal, que tuvo efecto el dia 4 de enero
de 1991.

19. Aviso por el que se hizo del conocimiento publico que de conformi-
dad con el articulo 265, parrafos 1y 2, del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales habian quedado finalmente
instaladas las Salas del TFE, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de enero de 1991.

20. Reunién de instalacién formal de la Comisién de Justicia, cele-
brada el 14 de febrero de 1991. El reglamento se esta comision
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
1991.

21. Con base en el articulo 265 péarrafo segundo del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las Salas Regionales
de Durango, Xalapa, Guadalajaray Toluca correspondientes a la se-
gunda, tercera [cuarta] y quinta circunscripciones, respectivamente,
entraron en receso el dia 29 de noviembre de 1991.
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22. Con fundamento en el articulo 42 del Reglamento Interior del Tribunal
Federal Electoral, las Salas Regionales del Tribunal, durante la se-
gunda quincena del mes de noviembre de 1991 remitieron sus ar-
chivos al Archivo Jurisdiccional de la Sala Central.®
Como vya se ha sefnalado, el 15 de agosto de 1990 se publicéd el Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe), en cuyo libro
sexto se reglamentd la naturaleza, organizacion y competencia del Tribunal Fe-
deral Electoral (el cual sustituia al Tribunal de lo Contencioso Electoral) siendo
ahoraun

...6rgano jurisdiccional autbnomo en materia electoral, que tiene a
su cargo la sustanciacién y resolucién de los recursos de apelacion
y de inconformidad, asi como la imposicién de las sanciones res-
pectivas. Al resolver los recursos de apelacion y de inconformidad,
debe garantizar que los actos o resoluciones electorales se sujeten
al principio de legalidad®

gue ademds atendia a la descentralizacion de la administracion de justi-
cia, que algunos anos antes comenzé la administracién publica bajo el gobier-
no de Miguel de la Madrid, al crearse las Salas Regionales.

Entre las funciones que desempenaria en sus inicios el Tribunal Federal
Electoral (Trife) se mencionan las siguientes:

* Resolver en forma definitiva e inatacable las impugnaciones que los
ciudadanos vy los partidos politicos presenten durante los procesos
electorales federales.

* Resolver en forma definitiva e inatacable las impugnaciones que los
ciudadanos, los partidos politicos y las agrupaciones u organizacio-
nes politicas presenten durante el tiempo que transcurre entre dos
procesos electorales.

* Resolver en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones que
los ciudadanos y los partidos politicos presenten durante las elec-
ciones extraordinarias.

5 Tribunal Federal Electoral, Informe de actividades 1990-1996, México, Tribunal Federal
Electoral, 1996, pp. 168-178.

6 Ortiz Escobar, op. cit., p. 18.
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* Resolver las diferencias laborales que surjan entre el Instituto Fede- m
ral Electoral, el propio Tribunal Federal Electoral y sus trabajadores.
* Realizar tareas de capacitacién, investigacion y difusion en materia

de Derecho Electoral.’

En el libro sexto del Cédigo Federal se establecié la organizacion interna
del Tribunal Federal Electoral, el cual se integré con una Sala Central y Cuatro
Salas Regionales. La primera circunscripcién, con sede en el Distrito Federal,
funcionaba en forma permanente, y comprendia al Distrito Federal y los esta-
dos de Pueblay Tlaxcala. En tanto que las cuatro Salas Regionales se instala-
ban Unicamente durante los anos de eleccion, a mas tardar en la primera
semana del mes de enero del afio de la eleccion y entraban en receso el Ultimo
dia del mes de noviembre del afio de la eleccién;8 se destaca el hecho de que
“las Salas Regionales no eran subordinadas a la Sala Central, sino que tenian
facultades para resolver en Unica y Ultima instancia”.®

Las sedes de las cuatro restantes circunscripciones plurinominales fue-
ron: la segunda en Durango, Durango, que abarcaba Aguascalientes, Chihuahua,
Coahuila, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Querétaro, San Luis Potosiy Zacatecas;
la tercera en Xalapa, Veracruz, comprendia los estados de Campeche, Chiapas,
Nuevo Ledn, Quintana Roo, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan; la cuarta
en Guadalajara, Jalisco, que se integraba con los Estados de Baja California,
Baja California Sur, Colima, Jalisco, Michoacéan, Nayarit, Sinaloa y Sonora; y
finalmente la quinta en Toluca, Estado de México, constituida con los Estados
de Guerrero, México, Morelos y Oaxaca. 10

Para el funcionamiento de esta nueva administracion, el Tribunal Federal
Electoral contd con 17 magistrados, cinco en la Sala Central y tres en cada una
de las Salas Regionales.!! Los requisitos establecidos para ser magistrado
del Tribunal Federal Electoral “no podian ser menores a los que sefala esta

Pérez Gonzélez y Saavedra Mandujano, op. cit., p. 2.

Vega Pedraza, Alfonso, Tribunal Federal Electoral: introduccién, Xalapa, Tribunal
Federal Electoral-Sala Regional Xalapa, 1991, p. 5.

Elizondo Gasperin, op. cit., p. 204.

Galvan Rivera, op. cit., p. 552.

Recuérdese que el anterior Tribunal de lo Contencioso Electoral contaba con siete
magistrados numerarios y dos supernumerarios, nombrados por el Congreso de la
Unidn a propuesta de los partidos politicos.

10
11
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m Constitucién para ser ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”, 12
durarian en su cargo ocho afnos pudiendo ser reelectos. Para ser magistrado
se requeria la propuesta del presidente de la Republica, mediante lista que
debia formularse con dos candidatos como minimo para cada cargo a ocupar,
sefalando la Sala a la cual quedaria adscrito, y también era necesaria la elec-
cion de la Camara de Diputados, mediante el voto de las dos terceras partes
de los miembros presentes; la primera integracion de salas quedé de la si-
guiente manera en enero de 1991:

¢ Sala Central
Magistrados propietarios
Lic. J. Fernando Franco Gonzéalez Salas (Presidente)
Lic. José Luis de la Peza Mufioz Cano
Dr. Cipriano Gémez Lara
Lic. Daniel Mora Fernandez
Dr. Ernesto Javier Patifno Camarena
Magistrados suplentes
Dr. Victor Carlos Garcia Moreno
Lic. José de Jesus Orozco Henriquez
* SalaRegional Durango
Ui

Ui

Ui

Ui

¢ Sala Regional Veracruz

Ui
Lic. Francisco Loyo Ramos'3

c. Juan Angel Chavez Ramirez (Presidente)

c. Francisco Orrante Ontiveros

c. Flavio Galvan Rivera

c. Roberto Flores Lavin (Magistrado suplente)

c. J. Fernando Ojesto Martinez Porcayo (Presidente)

Lic. R. Jorge Ortiz Escobar
Lic. Jorge Scheleske Tiburcio (Magistrado suplente)

Galvan Rivera, op. cit., p. 551. Entre algunos de los requisitos sefalados, podemos
mencionar: 1. ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles; 2. estar inscrito en el Registro Federal de Electores y
contar con credencial para votar; 3. no tener més de 65 anos de edad ni menos de
35, el dia de la eleccidn; 4. poseer a la fecha mencionada, con antigiiedad minima
de cinco afnos, el titulo de licenciado en derecho, expedido por la autoridad o corporacion
legalmente facultada para ello, etc., hasta cumplir una lista de 10 requisitos.

Més tarde renuncia el magistrado Loyo Ramos y protesta como propietario Jorge
Scheleske Tiburcio.
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¢ Sala Regional Guadalajara m

Lic. Socrates Eloy Gutiérrez Velazco (Presidente)
Ui

Li
Lic. Jaime Cedeno Coral (Magistrado su-

C. Angel Rafael Diaz Ortiz
c. Gabriel Gallo Alvarez

plente)

* Sala Regional Toluca
Lic. Edmundo Elias Musi (Presidente)
Lic. Juan Manuel Mendoza Chavez
Lic. Jorge Sanchez Cordero Davila

Lic. Melchor Déavila Maldonado (Magistra- Guadalaja ra

do suplente)

* Secretario General
Lic. Javier Barreiro Perera

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe)
introdujo una figura innovadora en este nuevo Tribunal, que fue la de Jueces
Instructores, quienes debian iniciar el trdmite de los recursos de apelacion e
inconformidad, analizarlos para determinar si reunian los requisitos exigidos
por la Ley, admitirlos si los reunia o desecharlos si eran improcedentes; “esta
figura viene a ser factor de celeridad, calificacién y profesionalismo para
substanciar los expedientes y ponerlos en estado de resolucion”14

Las salas Central y Regionales contarian, por lo menos, con ocho jueces
instructores durante los procesos electorales, los cuales tendrian las siguien-
tes atribuciones:

1. Admitir los recursos de apelacion e inconformidad asi como escri-

tos de coadyuvantes y terceros interesados.

2. Someter alasalalos acuerdos de desechamiento de recursos inter-
puestos de apelacion y de inconformidad por notoriamente frivolos.
3. Someter ala sala acuerdos de no interposicion de recursos, escritos

de coadyuvantes o terceros interesados cuando no rednan los re-

quisitos establecidos en el Cédigo Federal de Instituciones y Pro-

cedimientos Electorales.

4 Vega Pedraza, op. cit., p. 8.
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m 4. Someter ala sala acuerdo de archivar como asunto totalmente con-
cluidos de los recursos de revisién y apelacion.
5. Determinary acordar, cuando proceda, la acumulacion de los proce-
sos de revision y apelacién, asi como conocimiento de causa.
6. Requerir la sustentacion de los expedientes conforme al libro sépti-
mo del Cofipe.
7. Exhortar a los juzgados federales o estatales para la realizacion de
diligencias o efectuarlas por si mismo las que deban practicarse
fuera de la sala.’®
La primera sede que tuvo el Trife estaba ubicada en el nimero 18 de la
calle de Hamburgo, en la Colonia Juérez, desde donde comenzaron a gestarse
algunos cambios de gran trascendencia para este tribunal, como fue la publica-
cién del Reglamento interior del Tribunal Federal Electoral, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el dia 14 de enero de 1991, y la creacion de toda una
serie de dependencias que fortalecerian el trabajo del tribunal y que ademas
mostraria a la opinién publica el resultado de su labor. De esta manera, fue
creado en octubre de 1991 el Centro de Documentacién, “con el objeto de cons-
tituirse en una de las mejores unidades especializadas de informacién en las
materias de Derecho y en materia politico-electoral tanto a nivel local como regio-
nal.” Se incrementd su acervo, se crearon nuevas bases de datos y se impartie-
ron cursos informéticos para acceder de mejor manera a este material.6

También para ese mismo afo se cred una Coordinacion de Comunicacion
gue atendia a los medios nacionales e internacionales, cuyo propdsito era
mantener ampliamente informada a la sociedad respecto a la manera en que
daba cumplimiento a las responsabilidades sefnaladas en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.V’

De igual manera se inicié una notable actividad de difusién, a través de la
labor editorial del Trife, que comenzd en 1991, con la edicién de 10 mil ejem-

5 Mendoza Manero, Enrique, El Tribunal Federal Electoral, México, 1996, pp. 6-7.
16 Gutiérrez Lopez, Roberto y Becerra Gelover, Alejandro, capitulo Ill. Las reformas
electorales en el periodo 1989-1995 y el Tribunal Federal Electoral, pp. 227-334,
Evolucién histérica de las instituciones de la Justicia Electoral en México,
coordinacién de Edmundo Elias Musi, prélogo de José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2002, 302 pp.
7 Ibidem.
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plares del folleto informativo Tribunal Federal Electoral, y con la publicacién de m
dos mil ejemplares del Reglamento Interior y Directorio. Al aho siguiente se
publicaron tres mil ejemplares de la Memoria 1991 del TFE. En coediciones, el
Tribunal, la LV Legislaturay el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
publicaron en 1993 tres mil ejemplares del libro 7Tendencias Contemporaneas
del Derecho Electoral en el Mundo. Memoria del Il Congreso Internacional de
Derecho Electoral, y con el IFE publicaron dos mil ejemplares del libro de teoria
politica de Giovanni Sartori (Qué es la democracia?. Por primera vez se publica
la Revista del Tribunal Federal Electoral, con un tiraje de dos mil ejemplares.

A la par de estas actividades, también se llevaron a cabo las Reuniones
Nacionales de Capacitacion de Magistrados en 1991 y 1992, con el fin de
establecer lineamientos y uniformar criterios para la tramitacién y resolucion
de los recursos entre las Salas Regionales y entre éstas y la Sala Central. De tal
manera que en 1991 se recibieron 679 recursos: 172 de revisién; 42 recursos
de apelacién; 465 recursos de inconformidad. Destacando la nulidad de la
eleccién de diputados federales en el V Distrito Federal Electoral del Estado de
Coahuila.’®

Dentro de la reglamentacién a la cual estaba sujeto el Tribunal Federal
Electoral, se crea la Comisién de Justicia el 14 de febrero de 1991, la cual
queda formada de la siguiente manera:

Presidente: J. Fernando Franco Gonzélez Salas

Consejeros de la Camara de Diputados acreditados ante el IFE:

Rodolfo Duarte Rivas y Juan Antonio Garcia Villa

Consejeros Magistrados del IFE: Olga Hernandez Espindola y Luis

Tirado Ledesma

Magistrados del TFE: Cipriano Gémez Lara y Javier Patino Camarena

Secretario Técnico: Secretario General del TFE Francisco Javier Barreira

Perera cuya labor fue la elaboracién de su reglamento interno, el cual

fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de

1991.

Por otra parte, a partir de la instalacion de la Sala Central del Tribunal
Federal Electoral en el mes de octubre de 1990, también se comenzaron a

18 Carmona Gracia, Carlos, El Tribunal Federal Electoral, México, TFE-Centro de
Capacitacion Judicial Electoral Sala Regional Durango, 1995, pp. 18-19.
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m elaborar y discutir las normas complementarias que resultaban indispensa-
bles para el 6ptimo cumplimiento de las funciones del TFE, recogiendo ade-
més las sugerencias formuladas por las Salas Regionales; de tal manera que
entre diciembre de 1990 y abril de 1991 se aprobaron las siguientes normas
complementarias:

* Reglamento Interior del Tribunal Federal Electoral 28 de diciembre

de 1990

* Manual del Juez Instructor 5 de abril de 1991

* Manual del Centro de Documentacién 5 de abril de 1991

* Manual de Procedimientos de Oficialia de Partes 5 de abril de 1991
* Manual de Procedimientos de Actuaria 5 de abril de 1991

* Manual de Procedimientos del Archivo Jurisdiccional 5 de abril de

1991.19

Durante un par de afios estos reglamentos y normas funcionaron para las
actividades del tribunal, y después algunos de ellos tuvieron que sujetarse a
discusiones, con el fin de adecuarse a las nuevas necesidades.

Como era de esperarse, las cada vez mas amplias y complejas activida-
des del Tribunal Federal Electoral hacia que su edificio sede rapidamente fuera
rebasado, incluso las oficinas anexas al edificio principal. Las nuevas adquisi-
ciones biblio-hemerograficas, los nuevos equipos de cémputo que permitian
tener contacto via electrénica con las Sedes Regionales, las oficinas del perso-

nal y la coordinacién de comunicaciéon

social, el centro de documentacién, las
unidades de apoyo técnico y publicacio-
nes, pronto estarian en su maxima ca-
pacidad. Y qué decir del area destinada

a los cursos de capacitacion del perso-

nal. Por ello era necesario buscar una

nueva sede para que pudieran llevarse a

cabo las funciones jurisdiccionales de

este tribunal, de manera eficiente, digna

y con los equipos técnicos y el mobilia-

19 Tribunal Federal Electoral, Informe de actividades 1990-1996, op. cit., p. 207.
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rio adecuado, previendo las necesidades que debian cubrirse para las proximas m
elecciones presidenciales de 1994,

Después de varias gestiones, el Departamento del Distrito Federal doné
una superficie de 10 mil metros cuadrados ubicada en la Avenida Carlota
Armero No. 5000, esquina con Avenida Santa Ana, en la Colonia CTM
Culhuacan, para que se edificara la nueva sede del Trife. Las labores de cons-
truccién de la nueva sede comenzaron el 1° de febrero de 1993, con la colabo-
racion de la UNAM a través de la Direccion General de Obras y Servicios
Generales vy la Facultad de Arquitectura, por medio del Convenio General de
Colaboracién UNAM-TFE.

Respecto a la actividad jurisdiccional en el afio 1992, ocurrieron tres re-
cursos de inconformidad relacionados con elecciones extraordinarias de dipu-
tados por el principio de mayoria relativa en el distrito V de Coahuila:

* No. de expediente SC-I-RI-EX001/92

24 de mayo de 1992: recurso de inconformidad interpuesto por el

Partido Auténtico de la Revolucidon Mexicana contra actos del Conse-

jo Distrital V del Estado de Coahuila

* No. de expediente SC-I-RI-EX-002/92

26 de mayo de 1992: recurso de inconformidad interpuesto por el

Partido Popular Socialista contra actos del Consejo Distrital V del

Estado de Coahuila

* No. de expediente SC-I-RI-EX-003/92

26 de mayo de 1992: recurso de inconformidad interpuesto por el

Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana contra actos del Conse-

jo Distrital V del Estado de Coahuila

Mientras que la actividad jurisdiccional en el afno 1993 fue también

de tres recursos de apelacién:

* No. de expediente: SC-I-RA-00001/93

6 de abril de 1993: recurso de apelacion interpuesto por la organiza-

cién politica denominada “Partido Social Demécrata” contra el acuerdo

del Consejo General del IFE que se refiere a la no expedicion de la

convocatoria dirigida a organizaciones y agrupaciones politica a fin

de que puedan participar en el proceso electoral federal de 1994

como partidos con registro condicionado.

* No. de expediente SC-I-RA-00002/93
20 de agosto de 1993: recurso de apelacion interpuesto por el C.

DR © 2009. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jWN5kJ

Alberto Pérez Fontecha y otros, ostentdndose como representante
del Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana, contra actos de la
Direcciéon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, consistentes en el no reconocimiento de su perso-
nalidad como representante del partido antes citado y otros actos.
¢ No. de expediente SC-I-RA-00003/93
24 de agosto de 1993: recurso de apelacion interpuesto por el C.
Alberto Pérez Fontecha y otros, ostentdndose como representante
del Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana, contra actos de la
Direcciéon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, consistentes en el no reconocimiento de su perso-
nalidad como representante del partido antes citado y otros actos.

B. Segunda etapa
Mas tarde, con las reformas a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en los afios de 1993 y 1994 se fortalecio la funcion del Tribunal
Federal Electoral. A continuacién se sefialan las disposiciones legislativas y
juridicas de 1993y 1994 que estuvieron encaminadas al fortalecimiento de
esta labor.

Afio 1993

1. Decreto por el que se adiciona la Fraccion Il del Articulo 82 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de agosto de 1993.

2. Decreto por el que se reforman los articulos 41, 54, 56, 60, 63, 74y 100
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de septiembre de 1993.

3. Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversos articu-
los del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de septiembre
de 1993.

4. Primera sesién publica del pleno del Tribunal Federal Electoral, cele-
brada el dia 4 de octubre de 1993.

5. Primera sesién publica de la Sala Central del Tribunal Federal Electo-
ral del aho 1993, celebrada el 13 de octubre.
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6. Decreto por el que se reforman los articulos 31, 44, 73, 74, 79, 89, m
104, 105, 107, 122, asi como la denominacién del titulo quinto, adi-
cion de una fraccion IX al articulo 76 y un primer péarrafo al 119y se
deroga la fraccion XVII del articulo 89 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el 25 de octubre de 1993.

7. Sesion de la Comisién permanente del H. Congreso de la Unién,
celebrada el 27 de octubre de 1993.

8. Segunda sesion publica del pleno del Tribunal Federal Electoral, ce-
lebrada el 17 de diciembre de 1993.

9. Reglamento interior del Tribunal Federal Electoral, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 22 de diciembre de 1993.

10. Decreto por el que se reforman diversos articulos del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 23 de diciembre de 1993.20

Afio 1994

1. Primera sesion publica de la Sala Central del Tribunal Federal Electo-
ral, celebrada el 6 de enero de 1994.

2. Aviso por el que se hace del conocimiento publico, la nueva sede
del Tribunal Federal Electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 22 de febrero de 1994.

3. Decreto por el que se reforman los parrafos octavo, noveno, décimo
séptimo y décimo octavo del articulo 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dia 19 de abril de 1994,

4. Decreto que reforma, adiciona y deroga diversos articulos del Cédi-
go Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de mayo de 1994.

5. Decreto por el que se reforman los articulos 74 y 77 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 3 de junio de 1994.

20 Ipidem, pp. 183-188.

DR © 2009. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jWN5kJ

m 6. Tercera sesién publica del pleno del Tribunal Federal Electoral, cele-
brada el 7 de junio de 1994.

7. Acuerdo mediante el cual se reforma el Reglamento Interior del Tri-
bunal Federal Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion, el 9 de junio de 1994,

8. Decreto por el que se reforma la fraccion | del articulo 82 de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el 1 de julio de 1994.

9. Sesidn publica de instalacién de la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Federal Electoral, celebrada el 18 de agosto de 1994.21
Destacan de entre todas ellas, las reformas constitucionales del 3 de

septiembre de 1993, pues modificaron y adicionaron los articulos 41, 54, 56,
60, 63, 74 fraccion |y 100 de la Constitucion:

1. Integraciény periodos de sesiones de las Cdmaras del Congreso de
la Unién

2. Desaparicién de los Colegios Electorales de las Cdmaras de Dipu-
tados y de Senadores

3. Facultades al IFE para declarar la validez de las elecciones de dipu-
tados y senadores en cada uno de los distritos electorales
uninominales y en cada una de las entidades federativas

4. Posibilidad de que la declaracién de validez de diputados y senado-
res puedan ser impugnadas ante las Salas del TFE

5. Reconocimiento del TFE como érgano auténomo y maxima autori-
dad jurisdiccional en materia electoral

6. Ratificacion de la competencia del Tribunal para resolver en forma
definitiva e inatacable las impugnaciones que se presenten en ma-
teria federal electoral

7. Incorporacién del Poder Judicial para garantizar la debida integra-
cion del Tribunal

8. Ampliacién sustancial de la jurisdiccién del Tribunal (resolucién de
diferencias laborales entre el IFE, el TFE y sus trabajadores)

9. Fortalecimiento de la estructura organica del Tribunal y creaciéon de
una nueva Sala denominada “de Segunda Instancia” con cuatro miem-
bros de la Judicatura Federal y el Presidente del TFE, quien la preside.

21 Ibidem, pp. 191-1986.
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10. Nombramiento de los cuatro miembros de la Judicatura Federal, m
quienes con el Presidente del TFE integren la Sala de Segunda Ins-
tancia.?2

El Poder Constituyente Permanente decidié reformar la estructura orgéani-
ca del Tribunal, modificando y adicionando el articulo 41 de la Constitucion, en
la que se le dio esta denominacién a la Institucién, ademés se precisé que
éste es un "érgano autbnomo y maxima autoridad jurisdiccional electoral”; en
cuanto a su estructura el legislador establecié que el Tribunal “funcionara
en Pleno o Salas”, agregando que “para cada proceso electoral se integrara
una sala de segunda instancia con cuatro miembros de la judicatura federal y
el Presidente del Tribunal Federal Electoral, quien la presidira.23 También se
reformé el articulo 60 constitucional, para derogar el sistema politico de
autocalificacion electoral de las elecciones de diputados y senadores al Con-
greso de la Unién,

...concediendo la facultad calificadora al Instituto Federal Electoral y
al Tribunal Federal Electoral, aun cuando a éste Unica y exclusiva-
mente por lo que hace a la parte contenciosa, disponiendo el Cons-
tituyente que la declaracion de validez, el otorgamiento de las
constancias de validez y mayoria y la asignaciéon de diputados vy
Senadores seran impugnables ante las Salas del érgano jurisdiccio-
nal, cuyos fallos seran definitivos e inatacables, es decir, tendran
naturaleza y autoridad de cosa juzgada.24

También debe destacarse que a partir de la reforma de 1994, se suprimio
el voto de los partidos politicos y su reduccién a tan sélo un representante por
partido, en lugar de la proporcionalidad aprobada en 1990, asi como la integra-
cion de nuevos representantes ciudadanos en lugar de los Consejeros Magis-
trados que se denominarian Consejeros Electorales, nombrados ya sin la

22 Tribunal Federal Electoral, Memoria 1994, presentacion de José Fernando Franco

Gonzélez Salas, 2 tomos, México, Tribunal Federal Electoral, 1995, tomo |, 340 p. con
fotografias y gréficas, pp. 5-6.

Aguilar Leon Norma Inés, Tribunal Federal Electoral: garante de legalidad, México,
Coordinacién Académica de Derecho Procesal, 1995, pp. 16-17.

24 Ibidem, p. 17.

23

DR © 2009. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jWN5kJ

m participaciéon del Poder Ejecutivo, sino de la mayoria calificada y por ende plu-
ral de las dos terceras partes de la Camara de Diputados. Para la reforma
electoral de 1994 se reforzod, en materia penal, el capitulo sobre delitos electo-
rales del Codigo Penal. En él se agregaron diversos tipos no existentes, como
los relativos al hecho de ordenar el apoyo partidista o el uso de recursos desde
algun espacio de gobierno, asi como el aumento de las penas para otros
delitos electorales instaurados en las reformas electorales de 1990 y 1993.2°

Todas estas reformas constitucionales dieron una nueva imagen del Tribu-
nal Federal Electoral, por lo que tuvo que reorganizarse de manera interna, y con
la atribucién de nuevas y mayores facultades se fortalecié su naturaleza jurisdic-
cional y su presencia como autoridad en el &mbito electoral federal. Dentro de
esas nuevas facultades, fue que se instituyo la Sala de Segunda Instancia, con-
formada por cuatro miembros de la judicatura federal, mas el Presidente del
Tribunal (que también la preside). Su funcidon era temporal, pues debia quedar
integrada a mas tardar en la Ultima semana del mes de octubre del ano anterior
al del procedimiento electoral, e instalarse en la tercera semana del mes de junio
del afio de la eleccion, para dar por concluidas sus funciones, a mas tardar, el 30
de septiembre del mismo afo, siendo su sede la misma que la de la Sala
Central.26 De acuerdo con las nuevas facultades y funciones, ahora el

... Tribunal Federal Electoral es el érgano del Estado que tiene por
objeto la funciéon de resolver, mediante la aplicacién del Derecho, las
controversias de intereses de trascendencia juridica, surgidas de la
actuacién de los ciudadanos, asociaciones, agrupaciones y parti-
dos politicos, asi como de los 6rganos electorales al participar, en
forma mediata e inmediata, en el procedimiento politico-electoral
realizado periédicamente, a fin de renovar a los titulares de los Pode-
res Ejecutivo y Legislativo Federal, a través del voto.2”

25 Andrade Martinez, Virgilio, capitulo VI. Balance y perspectivas de la justicia electoral
en México, 601-641, en: Evolucion histdrica de las instituciones de la Justicia
Electoral en México, coordinacién de Edmundo Elias Musi, prélogo de José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
2002, p. 621.

26 Ibidem, p. 19.

27" Galvéan Rivera, Flavio y Aguilar Leén, Norma Inés, Tribunal Federal Electoral.
Naturaleza juridica, México, Tribunal Federal Electoral-Segunda Circunscripcién
Plurinominal, 1994, p. 14.
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En consecuencia, el Tribunal Federal Electoral si es un érgano m
jurisdiccional, porque si resuelve conflictos de trascendencia juri-
dica mediante la aplicacién del Derecho, en cumplimiento de su
funcion fundamental de garantizar que todos los actos politico-elec-
torales de los ciudadanos, agrupaciones y partidos politicos, asi
como de autoridades electorales, se ajusten al principio de legali-
dad, sin olvidar que el Derecho no es un fin en si mismo, sino tan
s6lo un medio para impartir justicia, para dar seguridad juridica,
para garantizar la paz social, tan cara a toda comunidad humana.28

También el Tribunal tuvo la facultad de expedir su Reglamento Interiory la
atribucién de emitir tesis de jurisprudencia, que fueron los criterios obligatorios
establecidos por la Sala Central y la Sala de Segunda Instancia, “al resolver en
el mismo sentido tres asuntos similares, o bien, al resolver una contradiccion
de criterios aislados sustentados por dos o més Salas del propio Tribunal e
incluso cuando la Sala de Segunda Instancia resuelve un asunto sosteniendo
criterio diverso a una tesis de jurisprudencia de la Sala Central”.2°

Las sentencias dictadas por el Tribunal Federal Electoral alcanzaron la
naturaleza y autoridad de cosa juzgada, toda vez que no podian ser revisa-
das por otra instancia, no podian ser impugnadas por medio alguno vy, por
tanto, no eran susceptibles de modificacién o revocacién; fueron sentencias
definitivas e inatacables y podian tener como efecto modificar o revocar una
resolucién o acto del Instituto Federal Electoral e incluso declarar la nulidad
de la votacion recibida en una o mas casillas o de una eleccién, asi como
modificar un cémputo, revocar una constancia de asignacién de diputados
electos por el principio de representacién proporcional o de senadores de
primera minoria, lo que significd que fueron vinculatorias para las partes
litigantes.30

Sélo ante la Sala de Segunda Instancia procedia el recurso de reconsi-
deracion, en contra de algunas resoluciones de las Salas Regionales, que cons-
tituian la primera instancia de esta materia. Es el 18 de agosto de 1994 cuando

28 Ibidem, pp. 15-16.
29 Aguilar Ledn, op. cit., p. 27.
30 Galvan Riveray Aguilar Ledn, op. cit., pp. 18-19.
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m se instalé formalmente la Sala de Segunda Instancia, en el cual ratificaron su
protesta los magistrados propietarios y suplentes.3'

Para llevar a cabo estas nuevas labores, el 4 de octubre de 1993 se insta-
|6 formalmente y se aprobd la integracion de la Comisién de Reglamento Inte-
rior para elaborar el proyecto de un nuevo reglamento del Tribunal, la cual estuvo
conformada por:

1. Sala Durango: Flavio Galvan Rivera
Sala Xalapa: Fernando Ojesto Martinez Porcayo
Sala Guadalajara: Angel Rafael Diaz Ortiz
Sala Toluca: Juan Manuel Mendoza Chavez

ok~ N

Sala Central: Cipriano Goémez Lara, Daniel Mora Ferndndez y Javier
Patino Camarena
6. Secretario Técnico: Francisco Javier Barreiro Perera
También se formaron una Comisién Instructora, designada cada tres anos
y que se encargaria de instruir el recurso de inconformidad laboral, asi como la
Comision de Justicia, que trasciende al Tribunal, pues se integraba por el Pre-
sidente de éste més dos consejeros de la Cdmara de Diputados acreditados
ante el Instituto Federal Electoral, dos consejeros ciudadanos del Consejo Ge-
neral del Instituto y dos magistrados del Tribunal, cuya funcién era conocery
resolver la peticién de remocién de un consejero ciudadano o de un magistra-
do del Tribunal, cuando incurriera en graves conductas contrarias a la funcion
que la ley le conferia.
Y de igual manera, el Tribunal llevd a cabo la revision de los reglamentos
y manuales aprobados entre 1990y 1991, adecuandolos a sus nuevos requeri-
mientos juridico-administrativos; asi se aprobaron las siguientes normas:
Reglamentos y manuales:
* Reglamento Interno del Tribunal Federal Electoral 17 de diciembre

de 1993

e Manual de Procedimientos de la Oficina de Actuarios 25 de abril de
1994

*  Manual de Procedimientos de la Oficialia de Partes 25 de abril de
1994

*  Manual del Archivo Jurisdiccional 25 de abril de 1994

31 Tribunal Federal Electoral, Memoria 1994, op. cit., p. 311.
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* [ineamientos Generales para la [dentificacion 25 de abril de 1994 m

Integracion de los Expedientes3?

De acuerdo con los nuevos cambios, modificaciones y reformas de ley,
se conformd la nueva administracién del Tribunal Federal Electoral, de la si-
guiente manera:

José Fernando Franco Gonzélez Salas Presidente

Francisco Javier Barreiro Perera Secretario General

José Luis Diaz Vazquez Secretario Administrativo

Marfa del Carmen Alanis Figueroa Coordinadora de Capacitacion y

del Centro de Documentacion

Ivan Hillman Chapoy Coordinador de Comunicacién Social

Roberto Govea Araiza Coordinador financiero

Marcelo Bitar Letaif Coordinador administrativo

Sala de Segunda Instancias®

Magistrado Presidente José Fernando Franco Gonzélez Salas
Margarita Beatriz Luna Ramos

Guillermo . Ortiz Mayagoitia

Juan N. Silva Meza

Guillermo Velasco Félix

Leonel Castillo Gonzéalez (suplente)

German Tena Campero (suplente)

Francisco Javier Barreiro Perera Secretario General
Secretarios de Estudio y Cuenta de la Sala de Segunda Instancia:
Alfredo Enrique Béez Lépez

Vicente Cuauhtémoc Banderas Trigos

Martin Roberto Contreras Bernal

Hugo Dominguez Balboa

Dinora Alicia Galvez y Rejon

Iram Garcia Garcla

Antonio Gonzalez Garcia

32 Tribunal Federal Electoral, Informe de actividades 1990-1996, op. cit., p. 209.

33 EI27 de octubre de 1993 la Comisién Permanente del Congreso de la Unién eligio
a los Magistrados propietarios y suplentes de la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal, los cuales ocuparon sus cargos hasta agosto de 1994.
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m Josefina Jastrow Becerra

Beatriz Laguna Guerrero

Maria del Carmen Ledn Herrerias

Angel Ponce Pefna

Juan Ramirez Diaz

Anselmo Jaime Rangel Lozada

Manuel Rojas Fonseca

José Guadalupe Tafoya Hernandez

Jaime Uriel Torres Hernandez

Alejandro Villagémez Gordillo

Maria Esperanza Zorrilla Espinosa

18 Circunscripcién Plurinominal Sala Central

Magistrado Presidente José Luis de la Peza Mufoz Cano
Daniel Mora Fernandez

José de Jesls Orozco Henriquez

Ernesto Javier Patino Camarena

Cipriano Gémez Lara

Victor Carlos Garcia Moreno (suplente)

Jaime Esperén Diaz Ordaz Jefe del Secretariado Técnico
Gerardo Rafael Suédrez Gonzalez Secretario General de Acuerdos

Jueces Instructores.

Javier Aguayo Silva

David Cetina Menchi

Daniel Cortés Macias

Ma. Macarita Elizondo Gasperin

Lourdes Galvan Pérez

Gregorio Galvan Rivera

Carlos Jakez Gamillo

Carlos Ortiz Martinez

José Luis Rebollo Fernadndez

Enrique Vazquez Arias Jefe de la Oficia de Actuarios
Enrique Garcia Jiménez Jefe de Oficialia de Partes
Roberto Rodriguez Flores Jefe de Archivo Jurisdiccional
Leonor Garay Morales Jefe de la Unidad de Jurisprudencia y Esta-
distica
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Secretarios de Estudios y Cuenta: m
Miguel Aguilar Montealvo

David P Cardoso Hermosillo
José Félix Cerezo Vélez

José Cruz Saavedra Mandujano
Alejandra de Ibarrola Davalos
Eduardo Ferrer McGregor Poisot
Virginia Manzano Olvera

Rafael Marquez Morentin
Antonio Mercader Diaz de Ledn
Jesus Armando Pérez Gonzélez
Juan Manuel Sanchez Macias
Juan Carlos Silva Adaya

José Herminio Solis Garcia
Héctor Solorio Almazéan

Carlos Vargas Baca

22 Circunscripcion Plurinominal Sala Durango
Magistrado Presidente Juan Angel Chavez Ramirez
Flavio Galvan Rivera

Francisco Orrante Ontiveros

Roberto Flores Lavin (suplente)

Carlos Carmona Gracia Secretario General de Acuerdos

Jueces Instructores.

Norma Inés Aguilar Ledn

Carlos Campos Herrera

José Luis Carrillo Rodriguez

Luis Celis Porras

Adriana Margarita Favela Herrera
Beatriz Eugenia Galindo Centeno
Gerardo Antonio Gallegos Isais
JesUs Refugio Garcifa Castaneda
Arturo Granadino Loeza

Norma Beatriz Pulido Corral
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Secretarios de Estudio y Cuenta:

Sergio Eloy Aguilar Guangorena

Raul Bernal Pardo

Angel Ricardo Carbonelli Paredes

Arturo Favela Cahidez

Francisco Javier Flores Sanchez

Susana M. Gonzélez Rodriguez

Ricardo Higareda Pineda

Georgina Reyes Escalera

Severo Efrain Villareal Solis Delegado Administrativo

32 Circunscripcion Plurinominal Sala Xalapa

Magistrado Presidente José Fernando Ojesto Martinez Porcayo
Rodolfo Jorge Ortiz Escobar

Jorge Schleske Tiburcio

Jorge Humberto Ortiz Salazar (suplente)

Juan Manuel Valdez Rodriguez Secretario General de Acuerdos

Jueces Instructores.

Eduardo Arana Miraval

Alfredo Arias Souza

Julio Belfo Enriquez Uscanga
Rodolfo Rején Jiménez

Miguel Reyes Lacroix Macosay
Alfredo Rosas Santana

Daniel Ruiz Morales

José Alfredo Salas Barrada
Gilberto Veldsquez Ramirez
Secretarios de Estudio y Cuenta:
Armando Adriano Fabre

Adan Armenta Gémez

Silvio Benitez Hernandez
Eduardo de Ledn Tobalina

Yolli Garcia Alvarez

José Alfredo Garcia Solis
Guadalupe Gémez Ceja
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Maria de Lourdes Rodriguez Pérez m
Laura Rodriguez Ramirez

Julio Alberto Alarcén Delegado Administrativo

42 Circunscripcion Plurinominal Sala Guadalajara
Magistrado Presidente Gabriel Gallo Alvarez
Angel Rafael Diaz Ortiz

Sécrates Eloy Gutiérrez Velasco

Jaime Cedeno Coral (suplente)

Héctor Delfino Ledn Garibaldi Secretario General de Acuerdos
Jueces Instructores:

José Alvarez Solis

Daniel Castafieda Grey

Enrique Elizalde Mariscal

Andrés Gonzélez Gémez

Guillermo Guerrero Franco

Dagoberto Guzméan Mariscal

Roberto Virgilio Lépez Rangel

Jorge Mendoza Ruiz

Dorilita Mora Jurado

Manuel Rios Gutiérrez

Secretarios de Estudio y Cuenta:
Maria Rosa Arranz Lara

José Gudino Gonzélez

Eulalio Lépez Sandoval

Patricia Macias Hernandez
Roberto Orozco Gutiérrez
Natalia Pérez Hernandez

Jorge Fernando Salazar Murillo
Guillermo Siorda Romero

Carlos Villareal Salgado

Pedro Ruiz Villaruel Delegado Administrativo

5@ Circunscripcién Plurinominal Sala Toluca
Magistrado Presidente Edmundo Elias Musi
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m Juan Manuel Mendoza Chéavez

Francisco Navarro Ortiz
Marco Antonio Pérez de los Reyes Secretario General de Acuerdos

Jueces Instructores.

Francisco Bello Corona

Eduardo Galindo Becerra
Armando Granados Carrién
Hugo Lépez Diaz

Francisco Hugo Moran Salinas
Ignacio Navarro Vega

Sara Leticia Rojas Campos
Maria del Carmen Sordo Ramirez
Blanca M. Veldsquez Rodriguez
José Humberto Zarate Pérez

Secretarios de Estudio y Cuenta:
Felipe Alcantara Espinosa

Tirso Apdstol Zamora

Verdnica Isabel Batres Jiménez
Mario Antonio Bautista Cuadros
José de JesUs Garcés Yanome
José Maria Gémez Meza
Moisés Antonio Jiménez Pérez
Luz Patricia Moran Torres
Mauricio Ocampo Trejo

Martin B. Méndez Garcia Delegado Administrativo3*

A la par de estas nuevas &reas, se crea por reforma legal el Centro de
Capacitacién Judicial Electoral del Tribunal Federal Electoral (CCJE), lo cual

34 De acuerdo con la informacién obtenida en la Memoria 1994, el Lic. Jorge Sanchez
Cordero Davila era Magistrado propietario, pero renuncié el 24 de febrero de 1993,
y el Magistrado suplente de la Sala Regional Toluca, el Lic. Francisco Navarro Ortiz
fue designado Magistrado propietario en lugar de Sdnchez Cordero Dévila. No
existe paginacion en esta seccion.
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quedd consignado en los articulos 273, parrafo 2, inciso r) y 282 del Cédigo m
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Mas tarde, con fecha

del 22 de diciembre de 1993, el TFE expide el Reglamento Interior para regla-

mentar su organizacion y funcionamiento. Pero por el inicio de las elecciones

de 1994 se detuvo, por el momento, este proyecto.3°

Las labores de difusion y capacitacidon también continuaron, pues en octubre
de 1993 se impartié el Curso Propedéutico de Capacitacion y Actualizacion en
materia politico y contencioso electoral para el personal interesado en ingresar o
promoverse al cuerpo juridico de esta institucion, para los cargos de Jueces Ins-
tructores, Secretarios de Estudio y Cuenta, y Secretario General de Acuerdos de
las Salas Regionales. Este curso propedéutico abordé los siguientes temas:

Principios Generales del Derecho Electoral, Marco Normativo, Instituto
Federal Electoral, Tribunal Federal Electoral, Sistema de medios de impugna-
cién (recursos de revisién, apelacion, inconformidad y reconsideracion), Crite-
rios y Jurisprudencia, Trdmite y Sustanciacion de los recursos y Practica Procesal.

Se cre6 un programa anual de capacitacién, en donde se impartieron
varios cursos en las cuatro areas fundamentales de estudio:

1. Capacitacién sobre Conocimientos Generales del Sistema Politico

Mexicano

2. Programa de Capacitacién sobre Derecho Procesal
3. Programa de Capacitacion en Materia de Derecho Procesal Electoral
4. Taller de la Practica Procesal Electoral

Lo cual redundé en mas de cincuenta cursos en las seis salas del tribu-
nal, tan sélo en 1994,

Otra mas de las labores que llevé a cabo el Tribunal Federal Electoral, fue
que a partir de las elecciones de 1994 se tomo la decisidn de llevar a cabo, de
manera periddica, las Reuniones Nacionales de Magistrados, con la participa-
cion del Presidente del TFE, de los Magistrados propietarios y suplentes de

35 Esen 1995 cuando comienza la labor de este Centro, cuyo primer director es el Magistrado
Fernando Ojesto Martinez-Porcayo (enero). Sus objetivos inmediatos son:
-Incrementar la capacidad técnica de los partidos politicos para hacer valer sus
derechos electorales por la via jurisdiccional.

-Coadyuvar en la capacitacion profesional de las autoridades electorales, federales
y locales.

-Difundiry promover la cultura politica entre la comunidad académica y la ciudadania
en general.
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las Salas de Segunda Instancia, Central y Regionales, de los Secretarios Gene-
ral, Administrativo y Técnico, y de los Coordinadores de Capacitacion y del
Centro de Documentacion y de Comunicacion Social. Se celebraron trece re-
uniones, que representaron cerca de 190 horas efectivas de trabajo; estas
reuniones tuvieron lugar entre octubre de 1993y agosto de 1994.36
* Primera Reunién. 4-8 de octubre de 1993
Se analizaron las reformas constitucionales y legales en materia po-
litico electoral de 1993.
* Segunda Reunioén. 25-26 de octubre de 1993
Se analiz6 el recurso de apelacién, en los rubros de procedencia, compe-
tencia, legitimacién y personeria, plazos y términos, autoridad responsa-
ble, trdmite, improcedencia y sobreseimiento, sustanciacion, suplencia,
medios de apremio, pruebas y su valoracion, efectos de las resoluciones
y Criterios y Jurisprudencia aplicables.
e Tercera Reunién. 18-19 de noviembre de 1993
Se estudié el Recurso de Inconformidad, analizandose los puntos
de: nulidades, procedencia, competencia, legitimacion y personeria,
plazos, términos, autoridad responsable y tramite, partes en el recurso,
escrito de protesta, requisitos de los recursos, improcedencia y
sobreseimiento, sustanciacién, pruebas y su valoracién, efectos de las
resoluciones y Criterios y Jurisprudencia aplicables.
e Cuartay Quinta Reuniones. 15, 16 y 17 de diciembre de 1993
Entre los temas generales destacaron: el Proyecto de Reglamento Interior
del Tribunal Federal Electoral y el Recurso de Apelacion, cuya tematica
particular consistié en: plazo para su interposicién, autoridad responsable,
frivolidad, sobreseimiento, facultad de las Salas para determinar la impro-
cedencia por causas distintas a las senaladas en el articulo 313 del Cofipe,
suplencia, notificacion, acumulacién y escision, impugnacién de los parti-
dos en contra del informe que presenta la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores al Consejo General del Instituto Federal Electoral y ala
Comisién Nacional de Vigilancia, sobre observaciones a los listados nomi-
nales de electores, impugnacién de los partidos politicos en contra de la
fijacién de los topes de gasto de campana y en materia de financiamiento.

36 Tribunal Federal Electoral, Memoria 1994, op. cit., tomo |, pp. 126-129.
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* Sexta Reunién. 11-12 de enero de 1994
Se expuso el tema relativo a la integracién del Padrén Electoral, las listas
nominales de electores vy las caracteristicas de la Credencial para Votar
con Fotografia.

e Séptima Reunién. 21 al 24 de febrero de 1994
Se analizé la siguiente documentacién: formatos de las actas y documen-
tacion electoral, el Acuerdo del Consejo General del IFE, en virtud del cual
se determind el tope maximo de gastos de campana, para la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, los Lineamientos Generales
para la identificacién e integracion de los expedientes, los Manuales de
Oficialia de Partes, de Actuaria y del Archivo Jurisdiccional, los Criterios
adoptados durante las Reuniones Nacionales de Magistrados previas y el
Instructivo de Medios de Impugnacion Jurisdiccional. Asimismo, se llevd a
cabo una Reunion de los Presidentes de las Salas que integran el Tribunal,
con el Secretario General del IFE. Durante esta reunién se inaugurd la nueva
sede del Tribunal Federal Electoral.

* Octavay Novena Reuniones. 5 al 9 de abril de 1994
Se analizé la Reforma Constitucional al Articulo 41, las Reformas al Titu-
lo Vigésimo Cuarto del Cédigo Penal, los Acuerdos tomados por el Con-
sejo General del IFE hasta esa fecha, los actos del Registro Federal de
Electores, en materia de impugnacion ciudadana, la insaculacién y ca-
pacitacion de funcionarios de casilla, pruebas técnicas, suplencia de la
deficiencia en la argumentacién de agravios, desechamiento, revision
de criterios preliminares sobre sesiones publicas y el Recurso de Ape-
lacion. Recurso de Inconformidad: se estudiaron los temas de nulidad,
actos impugnables, requisitos del escrito de recurso, improcedenciay
sobreseimiento, partes, pruebas y su valoracién, efectos de las resolu-
ciones y relatoria de criterios preliminares sobre dicho recurso.

* Décima Reunién. 2-3 de mayo de 1994
Se abordaron los siguientes puntos: relatoria de criterios aplicables al Re-
curso de Inconformidad, consideraciones sobre causales de nulidad, Crite-
rios de Jurisprudencia firmes, consideraciones especificas sobre el escrito
de protesta, sobre laimprocedencia del recurso de inconformidad y sobre
las pruebas, facultades de los Jueces Instructores, en la sustanciacion del
recurso de inconformidad, efectos de las resoluciones, facultades de los
Consejos del IFE en relacién a la declaracion de validez y expedicion de
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Constancias en las elecciones de diputados y senadores; y delitos, su
posible relacion con las causales de nulidad y con los efectos de las reso-
luciones del recurso de inconformidad.

* Décima Primera Reunién. 6-7 de junio de 1994
Se atendié: la relatoria y criterios aplicables al Recurso de Inconformidad,
Reformas al Cofipe, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 18
de mayo de 1994 y sus implicaciones en materia contencioso electoral,
problemas en el tramite y sustanciacién del Recurso de Inconformidad,
participacién de la Organizacion de las Naciones Unidas en el proceso
electoral, y causas de nulidad genérica prevista en el articulo 290 del Cofipe.

* Décima Segunda Reunioén. 4-5 de julio de 1994
Abordaron en forma general el tema de Recursos de Inconformidad y de
manera particular, la definicién de criterios en relacion a los siguientes
aspectos: Revisién de los criterios adoptados para el recurso de inconfor-
midad, nulidades, escrito de protesta e improcedencia, requerimientos,
pruebas, suplencia, actos impugnables y efectos de las resoluciones.

e Décima Tercera Reunién. 1° al 4 de agosto de 1994
De manera definitiva se hizo la relatoria y se aprobaron los criterios relati-
vos a las siguientes materias: Tramite del recurso de inconformidad, es-
crito de protesta, nulidades, improcedencia, requerimientos, pruebas,
suplencia, partes, actos impugnables, efectos de las resoluciones, acu-
mulacién, escision y conexidad de la causa, seccidon de ejecucion, trami-
te y envio de recursos de reconsideracion, ademas de los anterior, se
trataron temas generales de caracter administrativo.

De manera paralela a las Reuniones Nacionales de Magistrados, se llevaron
a cabo diversos cursos de capacitacion dirigidos a todo el personal juridico:37

* Serealizd un Diplomado en Derecho Electoral Mexicano, de manera
conjunta entre el TFE, el IFE y la Facultad de Derecho de la UNAM.
* Cursos de capacitacién: uno dirigido a periodistas responsables de
cubrir la fuente politica, y el otro consistié en un Seminario de Actua-
lizacién en Derecho Procesal Electoral, dirigido a los representantes

37 Ibidem, pp. 133-139.

DR © 2009. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/jWN5kJ

de los partidos politicos y a los miembros de la Comisién Mexicana _‘"
de Derechos Humanos (como observadores del Tribunal) .

[En este Seminario, participé el Magistrado Cipriano Gémez Lara,

con el tema: Sistema de Nulidades]

* 2b5deabril de 1994: se llevo a cabo una sesion de trabajo con el Direc-
tor de la Unidad de Asistencia Electoral de la ONU, Dr. Horacio Boneo
[Particip6 el Magistrado Cipriano Gémez Lara con el tema “Interven-
cién del Dr. Horacio Boneo”]

* 20demayo de 1994: se llevd a cabo una reunion con los Represen-
tantes de la OEA, entre ellos el Dr. Pedro Gordilho (Brasil), Dr. Eduar-
do Ferrero (Perl), el Dr. Mario Gonzalez (Colombia) y el Dr. Rubén
Perina (Argenina)

* 30dejuniode 1994: reunién con miembros de la ONU, como Juan
Ignacio Garcia (Chile), Luis Camilo Osorio (Colombia), y Cecilio Blan-
co (Espana).

* 19deagosto de 1994: reunién con miembros de la Comision de las
Comunidades Europeas, como los sres. Enrique Bardn Crespo,
Gerardo Ferndndez Albor, Jacques Lecomte y Eric Gavin.

* 19 de agosto de 1994: reunién de trabajo con los miembros de la
Delegacion del Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH)
y del Centro de Asesoria y Promocién Electoral (CAPEL).

* 20 de agosto de 1994: reunién con los miembros de la Fundacion
Internacional para Sistemas Electorales (IFES).

* 20 de mayo de 1994 (evento organizado en forma conjunta con la
Secretaria de Relaciones Exteriores): Reunién con Agregados y Con-
sejeros de Prensa de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

* 21 de junio de 1994 (evento organizado en forma conjunta con la
SRE): Reunién con Cénsules Honorarios de México.

* 24 de junio de 1994 (evento organizado en forma conjunta con la
SRE): reunion de Consules de las Zonas Fronterizas de México.

* 7dejuliode 1994 (evento organizado en forma conjunta con la SRE):
Reunién con el Cuerpo Diplomético

* 21 de julio de 1994 (evento organizado en forma conjunta con la
SRE): el Tribunal recibid a lideres y personalidades de la Comunidad
México-Norteamericana y Mexicana radicada en los Estados Unidos
de Norteamérica.
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e 29dejunio de 1994 (eventos para asociaciones ciudadanas y Orga-
nizaciones no Gubernamentales): una platica dirigida a los miem-
bros de la Academia Mexicana de Derechos Humanos, de la
COPARMEX 'y de la Barra Mexicana de Abogados.

* 13 dejulio de 1994 (eventos para asociaciones ciudadanas y Organi-
zaciones no Gubernamentales): reunién con los miembros de la Cru-
zada Democratica Nacional por el Sufragio Efectivo, la Academia
Mexicana de Derecho Electoral A.C., la Asociacién Nacional de Abo-
gados del Colegio de Abogados de México A.C., la Asociacion Na-
cional de Padres de Familia, el Colegio Nacional de Cirujanos Dentistas
A.C., la Federacién Nacional de Colegios de Abogados A.C., El Con-
sejo Nacional de Estudiantes de Posgrado de Derecho A.C. y la So-
ciedad Mexicana de Autores de las Artes Plasticas S. de |.P

* 29dejulio de 1994 (eventos para asociaciones ciudadanas y Orga-
nizaciones no Gubernamentales): evento organizado por el Colegio
de Notarios Publicos, en el “Ciclo académico en preparacién de la
participacion del notariado en las elecciones federales del 1 de
agosto de 1994".

* 1°vy 4 de agosto de 1994 (eventos para asociaciones ciudadanas y
Organizaciones no Gubernamentales): se celebraron dos reuniones con
los miembros de la Comisién Mexicana de Derechos Humanos, A.C.

* 16 de agosto de 1994 (eventos para asociaciones ciudadanas y Or-
ganizaciones no Gubernamentales): se recibié a algunos miembros
del “Grupo San Angel”.

* 17 de agosto de 1994 (eventos para asociaciones ciudadanas y Or-
ganizaciones no Gubernamentales): reunién de trabajo con miem-
bros de la organizacién “Red Ciudadana”

* Eventos de entrega de documentacién electoral a los partidos po-
liticos: 1000 ejemplares de Ordenamientos Electorales, 500 ejem-
plares de /nstructivo de medios de impugnacion y 500 del Folleto
Informativo del Tribunal Federal Electoral, del 12 de julio al 19 de
julio de 1994.

Para estas fechas, habia quedado concluida la nueva sede del Tribunal
Federal Electoral, en la Avenida Carlota Armero No. 5000, Col. CTM Culhuacan,
con un costo de 65 millones de pesos. Durante once meses fueron construidos
19,085.52 metros cuadrados, distribuidos de la siguiente manera:
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Salén del Pleno 1,038.74 m? m

Edificio de Gobierno 5,191.68 '
Edificio Administrativo 2,129.36
Auditorio, Biblioteca y Aulas 1,478.60 "
Vestibulo y circulaciones 816.96
Estacionamiento cubierto 3,501.68 “
Acceso vehicular 228.00 *
Casa de Maquinas (subestacion) 120.35 "
Areas Verdes 3,831.92 "
Terraza en edificio de auditorio 97.80 “
Terraza en edificio de Gobierno 281.96
Parteluces 368.46 “

Asi, “el dia martes 22 de febrero de 1994,
con la presencia de los tres Poderes de la
Unién, fue formalmente inaugurada la nueva
sede del Tribunal Federal Electoral”.38

Gracias a las nuevas instalaciones, el
Departamento de Personal se transformé en
la Unidad de Recursos Humanos, conforma-
da por tres Departamentos: Coémputo, Con-
trol de Némina y Desarrollo de Personal. Se
formaron también la Unidad de Sistemas, los

Servicios Generales, el Servicio Médicoy las
areas de Capacitacion y Documentacién. Por Ultimo, se implement6 el Servicio
de Comedor para el personal del Tribunal.

Con el apoyo de la nueva infraestructura y los nuevos requerimientos téc-
nicos, se impartieron diversos cursos de computo, para el personal del Tribunal
Federal Electoral, en el manejo de WordPerfect, Configuracion del sistema,
Corel Draw y Power Point, entre otros. También se desarrollaron seis bases de
datos: directorio telefénico, base de datos del Diario Oficial de la Federacidn,
Base de datos de candidatos electos para el proceso electoral de 1994, base
de datos de los recursos de reconsideracion, base de datos en texto completo de

38 Tribunal Federal Electoral, Informe de actividades 1990-1996, op. cit., p. 82.
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notas periodisticas sobre el TFE, base de datos de conocimientos en computo
del personal del Tribunal. Para el ano de 1995 se proyectd un nuevo curso de
capacitacion para el personal juridico y administrativo, organizado en tres nive-
les, de acuerdo con su conocimiento; este nuevo curso fue el de inglés.

Por su parte, la Coordinacion de Comunicacion Social, llevé a cabo activi-
dades de prensa con mas de doscientos periodistas acreditados para llevar a
cabo su funcién durante las elecciones de 1994, a través de 61 eventos organi-
zados por este érgano jurisdiccional, a través de dos seminarios con represen-
tantes de la prensa nacional, conferencias de prensay entrevistas. Los medios
de comunicacién nacionales e internacionales (de 18 paises) estuvieron repre-
sentados por periédicos, revistas, radio, televisién y agencias informativas.

Se elabord un video informativo con duracion de 11 minutos; del 17 de
agosto al 9 de septiembre de 1994 se transmitieron cuatro mensajes radiofénicos
y tres de television;39 se creé el médulo de atencién ciudadana en el que se
orientd a la ciudadania respecto a la forma de obtener la credencial para votar
con fotografia, o en su caso, tramitar el Recurso de Apelacién. Este modulo
operé del 9 de mayo al 21 de agosto de 1994.40

A partir del andlisis de 17 periddicos y 7 revistas se conformé el acervo
de notas diarias sobre temas politico-electorales y para conocer el estado que
guardaba la opinién publica en relacién con los principales acontecimientos
gue se suscitan a nivel nacional e internacional. Se contaba con 70,000 notas
clasificadas en 100 temas. La fototeca contaba en ese entonces con 3,100
fotografias, mientras que el Acervo Audiovisual contaba con 191 cintas de audio
y 348 de video hasta 1994.4" Se hizo una bitacora diaria de monitoreo de me-
dios electronicos. También se publicaba la edicién mensual del Boletin de
Adquisiciones Recientes del Centro de Documentacion, cuyo objetivo era di-
fundir los acervos del Centro por medio de los registros que lo conformaban.

Es también durante este afo de 1994, en que las publicaciones del Tribu-
nal Federal Electoral se incrementan: se editaron 5 mil ejemplares del
Reglamento Interior. Mil ejemplares del Manual de Procedimientos de la Ofici-
na de Actuarios. Mil ejemplares del Manual de Procedimientos de la Oficialia
de Partes. Mil ejemplares del Manual del Archivo Jurisdiccional. Mil ejempla-

39 Tribunal Federal Electoral, Memoria 1994, op. cit., tomo |, p. 194.
40 bidem, p. 199.
41 Ibidem, p. 201.
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res del Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expe- m
dientes. 15 mil ejemplares de Tribunal Federal Electoral: informacidn general
(versiones en espafol, inglés y francés). 15 mil ejemplares del /nstructivo de
Medios de Impugnacién Jurisdiccionales que pueden interponer los Partidos
Politicos. 11 mil ejemplares de Criterios de Jurisprudencia Aplicables en el
Proceso Electoral Federal de 1994. 12 mil ejemplares de Ordenamientos Elec-
torales. 15 mil carteles del Ciudadano. 500 mil tripticos del Ciudadano, y 500
ejemplares del Informe Proceso Electoral Federal 1993-1994.42

Respecto a su competencia jurisdiccional, durante el proceso federal elec-
toral de 1994, el Tribunal Federal Electoral conoci¢ de un total de 81, 549 recur-
sos, organizados de la siguiente manera:

Apelacion: 80,083
Revisién: 23
Inconformidad: 1232
Reconsideracion: 211
Por Salas:

Xalapa: 19,219
Guadalajara: 17,080
Durango: 16,225
Toluca: 15,413
Sala Central: 13, 401
Sala de Segunda Instancia: 211
En cuanto al sentido de la resolucién:
Fundados: 77,261
Desechados: 2,574
Infundados: 1,190
Parcialmente fundados: 275
Sobreseidos: 203
Se tuvieron por no interpuestos: 18
De archivo: 28

La mayor parte de los recursos de apelacion estuvieron asociados con la
negativa de expedicién de la credencial para votar con fotografia, la falta de
respuesta en tiempo para la solicitud de expedicion de credencial para votar
con fotografia, la inclusién o exclusion indebida de la lista nominal de electores

42 Tribunal Federal Electoral, Informe de actividades 1990-1996, op. cit., p. 116.
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@ y la declaracién de improcedencia de rectificacion de la lista nominal de elec-
tores, entre otros més.43

Existen varias resoluciones relevantes revisadas por el Tribunal Federal

Electoral, en:

Materia de Inconformidad: siete

Elecciones, casillas y votos anulados (nulidad en la eleccidon de dipu-
tados en Veracruzy Puebla: 21 de agosto de 1994). Para esta fecha se
anularon 3,123 casillas.

Recursos de reconsideracion: 211 recursos

Algunas de las Tesis de Jurisprudencia y Criterios Relevantes adoptados

por el Tribunal Federal Electoral fueron:

1.

Criterios generales que rigieron la actividad de las Salas del Tribunal
Notificar los requerimientos personalmente a los partidos politicos,
aun vy cuando la ley sefnala que debe hacerse por estrados.
Requerir, en casos extraordinarios, como lo senala la ley, los expe-
dientes de las elecciones, para verificar los datos contenidos en las
actas o la documentacion pertinente.

Poner a disposicidon de cualquier interesado los expedientes de los re-
Cursos, unavez resueltos, para su estudio y consulta, con lo que se da
absoluta transparencia a la actuacion de este érgano jurisdiccional.
Entre los criterios jurisprudenciales fijados por las Sala de Segunda
Instancia y Central, se encuentran los siguientes:

El relativo a la definitividad de las resoluciones del Tribunal, que en
lo general la adquieren uniinstancialmente y por excepcién en la se-
gunda instancia.

El que define el alcance del principio de exhaustividad en las resolu-
ciones de la jurisdiccién electoral que, en la primera instancia tiene
sus limites en las facultades discrecionales de las Salas y en los
planteamientos de los recurrentes; y que la facultad discrecional
para suplir la deficiencia en la argumentacién de los agravios en-
cuentra sus limites, a su vez, en la norma que exige que:

a) haya expresion de agravios, aunque ésta sea deficiente

b) que exista la expresion de hechos

c) que de los hechos se puedan deducir agravios

43 Tribunal Federal Electoral, Memoria 1994, op. cit., tomo |, pp. 353-354.
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3. Elque establece que la ley vigente determina que la nulidad de una ' 529 |
casilla sélo afecta a la votacion recibida en ellay no ala suma de los .
votos captados en todas las casillas de un distrito electoral.

4. Encuanto al recurso de reconsideracién, se fijaron criterios sobre la
personeria; qué debe entenderse por agravios que puedan conducir
a modificar el resultado de la eleccidn como requisito formal de
procedencia y como requisito de fondo; el concepto de agravios
fundados para calificar la procedencia del recurso; sobre los agravios
inadvertidos en este recurso; laimprocedencia de este recurso cuan-
do se impugnan resoluciones que no sean de fondo en la inconformi-
dad; y cuando el tercero interesado puede interponer este recurso.

5. El que determina y define como deben surgir los hechos de las
causales previstas en el articulo 287, parrafo 1, incisos f) y j) del
Cddigo; los alcances de la causal de nulidad prevista en el inciso e)
del mismo articulo, cuando ha habido sustitucién de funcionarios en
la casilla el dia de la jornada electoral o por ausencia de un escruta-
dor durante la votacién.

6. Los que fijan alcances de las disposiciones legales con relacion a la
inscripcién en el Padrén Electoral y a la Credencial para Votar con
fotografia y su obtencién por los electores; partiendo siempre del
principio fundamental de que en caso de duda debe estarse a lo
més favorable al ciudadano.

7. Los que fijan criterios de improcedencia del recurso de inconformidad
cuando se trata de actos derivados de la etapa de preparacion de la
eleccidn, actos que fueron materia de andlisis y resolucion de un recur-
so de apelacién, o por falta de ofrecimiento y/o aportacién de pruebas.

8. Los que fijan los requisitos del escrito de protesta y sus alcances
probatorios.

9. Los que definen la suplencia en la deficiencia en la argumentacion
de los agravios en el recurso de inconformidad.

10. Elque determina que la firma sin protesta de los representantes de los
partidos politicos no implica la convalidaciéon de violaciones legales.

11. El que determina cuéndo resulta procedente una inspeccion judicial.

12. Los que establecen, para los recursos de inconformidad, la aplica-
cion de los principios de preclusion, consumacién, contradiccién e
igualdad de las partes.
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13. El que establece los efectos juridicos de la falta de protesta consti-
tucional de los funcionarios electorales.

14. Particularmente relevantes, resultan las jurisprudencias sobre la apli-
cacion y alcance de las causales de nulidad previstas en el articulo
287 del Codigo, de ellas se mencionan las siguientes:

a) Sobre error en la computacion de los votos, por las cuales se
establece qué debe entenderse por boletas contabilizadas de
manera irregular; la actualizacién de la causal cuando aparecen
en blanco datos relativos al acta de escrutinio y computo, cuan-
do existe una diferencia determinante entre el nimero de bole-
tas entregadas y las sobrantes e inutilizadas; y cuando debe
determinarse que existen votos irregularmente computados que
configuran la causal de nulidad.

b) Sobrelaaccién deimpedir la asistencia o realizar la expulsion injus-
tificada de las casillas, de representantes de los partidos politicos.

c) Sobre la instalacion de casillas, sin causa justificada, en lugar
distinto al autorizado y los elementos probatorios que deben to-
marse en cuenta para que se acredite la causal de nulidad.

d) Sobre presién alos electores y cudndo el proselitismo constitu-
ye esta causal de nulidad.

e) Sobre larecepcion de votacion en fecha distinta a la de la elec-
cion, y la definicion de fecha para estos efectos, como aquella
que corresponde al lapso entre las 8:00 y las 18:00 horas del dia
de lajornada electoral, salvo las causas de excepcion estableci-
das en la ley respecto del cierre de la votacion.

f) Sobre la recepcion de la votacidon por personas distintas a las
autorizadas y los elementos probatorios que deben tenerse en
cuenta para que quede acreditada esta causal.

Son muchos los criterios relevantes que se establecieron en las resolucio-

nes de las seis Salas del Tribunal. De ellos se mencionan los siguientes:

1. El que establece que la causal genérica de nulidad prevista en el
articulo 290, péarrafo 2, puede ser estudiada de oficio por las Salas.

2. Encuanto alaelecciéon de representantes a la Asamblea del Distrito
Federal se fijaron los alcances del texto constitucional y legal para la
asignacién por el principio de representacion proporcional; la aplica-
cién como ordenamiento local del Cédigo Federal para esta elec-
cién; y la definicidn de que la eleccidon de representantes no es federal.
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3. Losque definen la interpretacién de las calidades constitucionales m
de ser “originario” de un Estado o la de “ser vecino con residencia
efectiva por mas de 6 meses”, para ser elegible al cargo de dipu-
tado federal.

4. Las que definen “el modo honesto de vivir” como requisito para ser
ciudadano y por ende, como requisito de elegibilidad; asi como la
cargay calidad de la prueba para acreditar que no se retne tal requi-
sito; y lacompetencia de este Tribunal para examinary pronunciarse
sobre esta materia.

5. Elque determind los alcances del requisito de nacionalidad para ser
elegible a un cargo de eleccion federal.

6. El tratamiento de pruebas supervinientes en el recurso de recon-
sideracién.

7. El que fija los alcances de la interpretacién de la causal genérica
prevista en el articulo 290, parrafo 2.

8. El que senala que se actualiza la causal de nulidad por error o dolo
no sblo por aspectos numeéricos que san determinantes para el re-
sultado de la votacién en la casilla, sino también cuando por la mag-
nitud del error o por la ausencia de datos esenciales se pone en
duda el principio de certeza.

9. Losrelativos ala procedencia de observaciones a la lista nominal de
electores y la determinacion del plazo de treinta dias de que dispo-
nen los partidos politicos para ello.

10. El que define que es facultad exclusiva de los ciudadanos tramitar
los cambios de datos personales en la lista nominal de electores.

11. El que determina que la presencia de cualquier causa de improce-
dencia prescrita en la ley imposibilita el estudio de fondo de un
recurso.

12. Elque senala que el escrito de protesta debe tomarse en cuenta aln
cuando no se haya agregado a un recurso de inconformidad en par-
ticular, siempre y cuando guarde identidad con el partido politico
actory la eleccion impugnada.

13. El que determina que no es causa de nulidad, por si misma, la
entrega a los electores de boletas con el talén de folio.

14. El criterio para la calificacién de declaraciones hechas ante notario
publico.
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@ 15. Elque determina que es procedente declarar la nulidad de votacion

en casilla cuando se prueba que uno de los funcionarios que la inte-

gran fue acreditado como representante de partido.

16. El que senalan que los agravios en el recurso de inconformidad de-
ben desestimarse si no se invocan con base en una causal de nuli-
dad prevista por el Cédigo; y el que determina que los argumentos
genéricos devienen agravios inoperantes.

17. Los que definen cudndo se da la causal de nulidad por error, espacios
en blanco, o falta de firma, en las actas de escrutinio y computo.

18. Los que definen cuando puede serimpugnado el cémputo distrital y
las consecuencias del mismo.

19. Elque establece el valor probatorio de la hoja de incidentes frente a
las actas firmadas por los funcionarios de casillas y representantes
de los partidos politicos.

20. El que determina que la realizacion del escrutinio y computo en un
Consejo Distrital no es motivo de sobreseimiento, puesto que sigue
siendo eficaz la objecién enderezada por comision de irregularida-
des durante la jornada electoral.

Estas tesis de jurisprudencia y criterios relevantes fueron sefaladas por
el Magistrado Presidente del Tribunal Federal Electoral en el /Informe de la
Presidencia. Proceso Electoral Federal 1993-1994.44

Mientras que por Salas, durante las elecciones de 1994 se recibieron los
siguientes datos:

* Criterios de la Sala Central: sent6 jurisprudencia en materia electoral
en 67 casos, asi como 15 criterios relevantes.*®

44" Tribunal Federal Electoral, Memoria 1994, op. cit., tomo |, pp. 335-339. “Con lo
anterior, se da cumplimiento a lo ordenado por las disposiciones legales vigentes, al
haberse informado a este Plenoy a los magistrados que integran la Sala de Segunda
Instancia, sobre la marcha del Tribunal y de los criterios mas importantes que se
establecieron en las resoluciones de las seis Salas de este d6rgano jurisdiccional
durante el proceso electoral federal de 1993-1994. De igual manera, en estricto
cumplimiento a la ley, se publicarédn en la Memoria de los trabajos de este Tribunal,
los rubros y el texto completo de las tesis de jurisprudencia y de los criterios relevantes.
México, D.F, a 23 de noviembre de 1994. J. Fernando Franco Gonzélez Salas.
Magistrado Presidente.”

45 Ibidem, p. 245.
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« Criterios de la Sala Regional Durango: 15,979 recursos de apelacién m
presentados por ciudadanosy 12 recursos de apelacion por partidos.46
» Criterios de la Sala Regional Xalapa: 20,000 recursos que conocid
esta sala; dictadas 173 resoluciones en los recursos de inconformi-
dad, 49 fueron impugnados a través del recurso de reconsideracién.?’
» Criterios de la Sala Regional Guadalajara: 16,680 asuntos se declard
procedente, en 19 fueron infundados los agravios, 230 fueron desecha-
dosvy 15 fueron sobreseidos. Siete recursos de revisiéon, dos recur-
sos de apelacion.48
» Criterios de la Sala Regional Toluca: 15,040 recursos de apelacion;
14,937 recursos fundados, 81 infundados, 14 desechados y ocho
sobreseidos.49
A decir del Magistrado Presidente en ese entonces, el Tribunal Federal
Electoral "ha sido protagonistas de dos momentos estelares en la transicién
politica nacional: las elecciones federales de 1991 y de 1994. Ambas contien-
das revelaron, por un lado, el afan de los mexicanos por construir un sistema
méas democrético, y por otro, el signo de los tiempos caracterizados por el
cambio” .50
Y en efecto, las experiencias acumuladas a partir de 1977 y hasta 1990,
permitieron poner a pruebas las experiencias que se habian tenido en materia
electoral, pero sobre todo, permitieron disefar, aplicar y poner de nuevo a
discusién otros mecanismos que continuaran fortaleciendo los derechos politi-
cos de los ciudadanos. De un Tribunal de lo Contencioso Electoral, con esca-
sas facultades y luego de un polémico proceso electoral en 1988, se creaba en
1990 el Tribunal Federal Electoral, una nueva institucién que garantizaba la le-
galidad de las elecciones y que permitia averiguar la presunta violacion del
voto ciudadano, las actividades juridicas del Tribunal Federal Electoral se des-
centralizaban en varias salas regionales; se otorgaban mayores facultades y
atribuciones al organismo encargado de esta materia y asi se reducia el ambi-
to de los Colegio Electorales de las Camaras del Congreso de la Unién; se
establecieron medios de impugnacién, a través de los recursos de apelacion e

46 Ibidem, p. 254.
47" Ibidem, p. 265.
48 Ibidem, p. 277.
49 Ibidem, p. 294.
50 Tribunal Federal Electoral, Informe de actividades 1990-1996, op. cit., p. 1.
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@ inconformidad y del recurso de revision excepcionalmente, los cuales garanti-
zaban que los organismos electorales se apegaban a lo dispuesto en la Cons-
titucion y las leyes que de ella emanaban.

No obstante estas innovaciones electorales, fue necesario fortalecer alin méas
la labor del Tribunal, por ello, hacia fines de 1993 y principios de 1994 se hicieron
adecuaciones al marco constitucional y legal que regulaba los procesos electora-
les, y con la experiencia de los procesos anteriores, se instalé un 6rgano auténomo
que resolveria los recursos de reconsideracion que los partidos politicos interpon-
drian en contra de las resoluciones de las Salas Central y Regionales; esta labor
estuvo conferida a la Sala de Segunda Instancia, siendo sus resoluciones definiti-
vas e inatacables; ademas, debe destacarse que se dotd al Tribunal Federal
Electoral de competencia para establecer jurisprudencia electoral.

A partirde 1991 y hasta finales de 1996, el Tribunal Federal Electoral cono-
cid y resolvié un total de 195 recursos de revision; 80,688 recursos de apelacion;
1,702 recursos de inconformidad; 213 recursos de reconsideraciéon; 61 pro-
cedimientos especiales laborales; un innominado, y 5 mas por sancién.®’

Por lo tanto, como conclusién final podemos afirmar que, por dispo-
sicion constitucional, el Tribunal Federal Electoral es el 6rgano del
Estado que tiene por objeto la funcién de resolver, mediante la apli-
cacion del Derecho, las controversias de intereses de trascendencia
juridica, surgidas de la actuacién de los ciudadanos, agrupaciones
y partidos politicos, asi como de los 6rganos electorales al partici-
par, en forma mediata e inmediata, en el procedimiento politico-
electoral realizado periédicamente, a fin de renovar a los titulares de
los Poderes Ejecutivo y Legislativo Federal, a través del voto.52

Nuevos tiempos, nuevos procesos electorales y nuevos retos enfrentaria,
ya no el Tribunal Federal Electoral, sino su natural heredero, un nuevo instituto
dotado de mas atribuciones y mas experiencia electoral, el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, la maxima autoridad jurisdiccional en ma-
teria electoral federal en nuestro pas.23

51 Elizondo Gasperin, op. cit., p. 2086.
52 Aguilar Ledn, op. cit., pp. 23-24.
53 Vid. Anexo V.
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