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I. Introduccién

Revisar conceptos paradigmaticos
afines a la jurisdiccién internacional
desde la perspectiva del derecho inglés,
como lo son el forum conveniens, el forum
non conveniens, y el forum arresti, nos
invita a reflexionar sobre los aportes
que estos conceptos pueden realizar a
la construccién de una visiéon global
de la jurisdiccion internacional en la
esfera civil y comercial.

Si bien estos conceptos responden al
tema competencial desde la perspec-
tiva propia del derecho internacional
privado (DIPr), en su aplicacion prac-
tica se vinculan necesariamente con
consideraciones de indole procesal,
de una variada gama. En este sentido
podtia decirse que el tema es tan afin
al derecho procesal internacional como
al DIPt;' y dentro del ambito de este
ultimo, el tema se vincula con dos de sus
pilares fundamentales: la jurisdiccion y
la cooperacién judicial internacional.
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Forum Non
Conveniens, Forum
Conveniens y Forum
Arresti: Los Aportes
de una Evaluacion
Integral a la
Construccion de
una Vision Global

Es importante entonces, antes de
embarcarnos en el estudio especifico
de estos conceptos, tener presente la
relacion entre estos dos pilares funda-

mentales del DIPr.

En el sistema europeo de jurisdicciéon®
los principios en los que se basa la
jurisdiccion directa se relacionan di-
rectamente con el reconocimiento y
ejecucion de las resoluciones judiciales
(jurisdiccion indirecta).” Y es el prop6-
sito de la libre circulacion de sentencias
provenientes de los Estados Miembros
dentro de la Unién Europea lo que ha
motivado histoéricamente la revision
de los postulados en que se basa la
jurisdiccion directa, y en especial la
identificacion de las bases de jurisdic-
ci6én consideradas exorbitantes® y por
tanto no susceptibles de ser utilizadas
en el ambito del sistema europeo de
jurisdiccion y reconocimiento y eje-
cucién de sentencias.
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En este momento, sin embargo, a
nivel internacional, la Conferencia de
La Haya de Derecho Internacional
Privado esta embarcada en el tan pre-
ciado proyecto sobre reconocimiento y
ejecucion de sentencias a nivel global’ y
en ese ambito se ha decidido en primer
lugar aunar esfuerzos para concretar la
adopcién de una convencion interna-
cional en materia de reconocimiento
y ejecucion de sentencias (jurisdiccion
indirecta); que se prevé sera comple-
mentado en una ulterior etapa con un
instrumento en materia de jurisdiccion
directa. Es asi que, si bien en el mar-
co regulatorio de la Unién Europea
no se concibe la libre circulacién de
sentencias sin el acuerdo entre los
Estados Miembros sobre las bases
atributivas de jurisdiccion directa; en
el plano global el trabajo de la Confe-
rencia de LLa Haya parecerfa indicar la
viabilidad de una convencién unitaria,’
relativa al reconocimiento y ejecucion
de sentencias.

Mas alla de la metodologia que se
adopte, es decir, ya sea en el caso de
que la relacion entre estos dos pilares
del DIPr resulte en su regulaciéon
mediante instrumentos ‘dobles’, o bien
mediante instrumentos unitarios su-
cesivos y complementarios,” parece
importante explorar sobre que bases
los Estados asientan su vision relativa
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a cuestiones de competencia interna-
cional.* Y es aqui donde a primera vista
existen diferencias entre los ordena-
mientos juridicos del common law y los
de tradicién civilista.’

El objetivo de esta contribucién es
profundizar en el conocimiento de
algunas de las particularidades del de-
recho inglés en materia de jurisdiccion.
Creemos en el didlogo fructifero entre
las tradiciones juridicas del common law
y del derecho civil en esta materia y en
la importancia para ello de una mayor
claridad conceptual reciproca. En
el marco internacional el tema es de
actualidad en visperas de la gestacion
de un nuevo instrumento global en la
materia.!”

Creemos también que estas figuras
juridicas propias de la tradicion juridica
de los ordenamientos del common law
tienen el potencial de ser facilitadoras
de la cooperacion judicial internacional
en sentido amplio, y es con esa inten-
cién que abordamos estos temas.

Il. Planteo del tema

En el derecho inglés tradicional®!
la doctrina del FNC opera de dos
formas: (i) positivamente, para jus-
tificar el ejercicio de jurisdicciéon en
relacion a un demandado fuera de la
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jurisdiccion (FC); y (ii) de forma nega-
tiva, justificando la suspension de los
procedimientos iniciados contra un
demandado dentro de la jurisdiccion
(FNC)." En todo caso, la doctrina es
siempre considerada a pedido de parte
y los tribunales no tienen la posibilidad
de tener en cuenta este tipo de consi-
deraciones de manera oficiosa.

No se cuestiona en principio la exis-
tencia de jurisdiccion en la esfera
internacional, sino que se cuestiona
si el ejercicio de tal jurisdiccion es el
mas apropiado para el caso concreto.
Esta doctrina dota a los tribunales de la
potestad de evaluar la idoneidad y con-
veniencia de la utilizacion de ciertos
criterios atributivos de competencia
internacional para el caso concreto.
Esta evaluacion es posible en relacion
a todala gama de bases de jurisdiccion,
desde las mas generales, basadas en el
principio del actor sequitur forum rei, has-
tala mas especiales y especificas, como
el forum arresti en el caso del arresto de
un buque.”
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Enlalitigacién internacional, la dispo-
nibilidad de jurisdicciones concurren-

tes es una ocurrencia comun, y como
consecuencia de ello, y hasta cierto
punto, el forum shopping se vuelve inevi-
table."* En la base de funcionamiento
de esta doctrina existen entonces mas
de un tribunal internacionalmente
competente (jurisdicciones concu-
rrentes). En los casos de FNC el actor
decide proceder en uno de los tribu-
nales competentes, y el demandado
solicita al tribunal elegido por el actor
que decline el ejercicio de su compe-
tencia a los efectos de que el caso sea
resuelto en otro tribunal igualmente
competente pero considerado como
mas apropiado para las circunstancias
del caso. En los casos de FC el actor
debe convencer al tribunal que Ingla-
terra es claramente el foro 6ptimo, y
que por tanto serfa conveniente ejercer
jurisdiccion respecto de un demanda-
do domiciliado fuera de la jurisdiccion.

La doctrina del FNC de origen es-
cocés ha sido adoptada en multiples
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“En los casos de FC el actor
debe convencer al tribunal que
Inglaterra es claramente el foro
Sptimo, y que por tanto seria
conveniente ejercer jurisdiccién
respecto de un demandado
domiciliado fuera de la
jurisdiccion.”

ordenamientos juridicos del common
law. Particularmente en Estados Uni-
dos la doctrina ha adquirido unas ca-
racteristicas y una forma de aplicacion
que distan considerablemente de sus
fundamentos y aplicacién en los orde-
namientos juridicos del Reino Unido.
Esta contribucién no se ocupa de los

estudiar desde la perspectiva de los
derechos del demandado asi como
desde la perspectiva de los derechos
del actor; se lo puede estudiar desde
la perspectiva estatal del manejo de
los recursos judiciales, asf como desde
la perspectiva internacional del asegu-
ramiento de la tutela judicial efectiva.
Mas alla de la 6ptica que se adopte
parece casi innecesario resaltar que esta
doctrina esta directamente relaciona-
da con la importancia del acceso a la
justicia, y por ende resulta interesante
revisitar una vez mas los conceptos
centrales y sobre todo profundizar en
el conocimiento de los origenes y los
fundamentos de una doctrina que si
bien tiene el potencial y la vocacion
de ser instrumental para los intereses
de la justicia, también en la practica se
ha prestado a usos contrarios a estos

desarrollos de la doctrina en Estados derechos fundamentales.'®

Unidos,” sino que examina tanto el
rech ¢ le dio origen . , "
derecho escocés que le dio origen, L.a doctrina mas recibida reconoce

mo el derecho inglé 1 roen . . .
como el derecho inglés del que surge varias razones e intereses relacionados

los r 1 aplicacion tan
0s rasgos de su actual aplicacion tanto con la atribucién de la jurisdiccion

rl ribunales ingl m r . . ,
por los tribunales ingleses como po internacional en general. Fernandez

los escoceses, en el entendido de que es . ., .
’ ! Arroyo incluye la conexién necesaria

en estos desarrollos donde es posible entee el foro y el litigio; ¢l domicilio

visualizar el potencial de esta doctrina 4. qemandado como cl paradigma

desde el punto de vista de la coopera- .« urisdiccional razonable™; la au-

i6n judicial internacional. .
cion judicial internaciona tonomia de las partes; el derecho de
acceso a la justicia; los derechos del

Es posible estudiar el FNC desde di-

, demandado; y consideraciones de no
versos puntos de partida; se le puede

discriminacién.!”

116 . Curso de Derecho Internacional

DR © 2015. Organizacion de los Estados Americanos, Secretaria de Asuntos Juridicos,
Departamento de Derecho Internacional - http://www.oas.org/es/sla/ddi/publicaciones_catalogo_digital.asp



Este libio forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica
www.jurjdicas.unam.mx

ual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

http://billio.juridicas.unam.mx/bjv

Veroénica Ruiz Abou-Nigm

De una Evaluacion Integral
a una Vision Global

En relacién a los diferentes argu-
mentos que apoyan diferentes teorias
jurisdiccionales, identifica argumentos
politicos y econémicos, tales como la
soberanfa del Estado, los intereses del
Estado y de la buena administracion de
la justicia; la libertad de las partes en
relacion con las relaciones de derecho
internacional privado y la tendencia a
la eleccioén del foro, asi como también
la necesidad de proteger ciertas partes
mas débiles."®

Fernandez Arroyo también identifica
argumentos juridicos, tales como la
seguridad juridica y la previsibilidad, y
la necesidad de coherencia dentro de un
determinado régimen jurisdiccional; asi
como argumentos basados en conside-
raciones practicas en el ambito procesal
internacional, como la eficacia de las
resoluciones judiciales y la necesidad
de evitar los procedimientos paralelos.

El analisis que se ofrece a continua-
cion se nutre de estas consideraciones.
Todas estas justificaciones pueden ser

PARTE 1. 117
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entendidas desde la creciente impor-

tancia de la cooperacion judicial inter-
nacional,” y en la medida en que estas
figuras propias de la tradicion juridica
del common law sean comprendidas y
aplicadas en pos de tal cooperacion,
tienen el potencial de constituirse en
promotoras de una mayor y mas fluida
relacion entre los tribunales estatales.?

I11. Origenes del FNC

El forum non conveniens es una doctrina
de origen escocés. En Sim v Robinon™
Lord Kinnear en un pasaje muy citado,
explico que la peticion de FNC sélo
puede resultar de recibo si el tribunal
esta convencido de que hay otro tribu-
nal, asimismo competente en la esfera
internacional, en el que el caso puede
ser juzgado de manera mas adecuada
para el interés de todas las partes en
el litigio y para los fines de la justicia.

La doctrina recibi6 varias etiquetas
cuando aparecié por primera vez:
Sforum non conveniens, forum conveniens y
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Sorum non competens* Los primeros ca-
sos identificados como los origenes de
la doctrina datan de la década de 1830.
En Tulloch v Willian? se utilizé pot
primera vez la expresion forum compe-
tens. En Longworth v Hope,* Lord Deas
clarificé que a pesar de que la peticion
habia sido nombrada como forum com-
petens o forum non competens, la doctrina
no se relacionaba con la incompetencia
del foro sino que estaba basada en la
existencia de un foro alternativo al que
podia darsele preferencia.

Un afio mas tarde en Clements v Ma-
canlay” se afirmé que en aras de la
justicia, el caso podia ser juzgado ‘s
adecnadamente’ en otra parte; a partir
de entonces la peticion fue etiquetada
como forum non conveniens y de esa for-
ma alcanzé a Sz v Robinow,” donde
Lord Kinnear convirtié a la doctrina
en apta para la exportacién y proveyo
al mundo con un dispositivo valioso
para asegurar los fines de la justicia; y
en particular, para contener las bases
de jurisdiccion de largo alcance.

La doctrina del forum non conveniens
se export6é primero a los Estados
Unidos, y luego a Inglaterra y mu-
chos otros sistemas juridicos del
common law. Luego de ser adoptada
y desarrollarse en Estados Unidos,
el FNC escocés recibi6é su primera

118 . Curso de Derecho Internacional

confirmacién en sede de la House
of Lords en Societé du Gaz de Paris v
La Societé Anonyme de Navigation ‘Les
Armateurs Francais’?" enlos siguientes
términos:

‘.. El tribunal tiene que considerar
como servir mejor los fines de la justicia
en el caso de que se trate y frente a los
hechos que se le presentan, en la medida
en que tal cosa pueda medirse y determi-
narse con antelacion... El objetivo de las
palabras ‘non conveniens’... es encontrar
ese foro, quie es el mds adecuado para los
Jines de la justicia, y que es preferible
debido a que la litigacion en ese foro es
mds probable que asegure los fines de

la justicia’?®

IV. Fundamentos del FNC

El fundamento esencial de la doctrina
del FNC es /a promocion de los intereses
de las partes y la justicia. De ello se deri-
van dos principios claves en relacion
al desarrollo de esta doctrina en el
derecho inglés: en primer lugar, la
aplicaciéon no puede resultar en una
injusticia para ninguna de las partes;
y en segundo lugar, la justificacion de
estos dispositivos procesales radica en
las ventajas comparativas que conlleva
localizar el foro dptimo. Se entiende que
la ineficiencia de litigar en un foro que
no es el mas apropiado favorece a la

DR © 2015. Organizacion de los Estados Americanos, Secretaria de Asuntos Juridicos,
Departamento de Derecho Internacional - http://www.oas.org/es/sla/ddi/publicaciones_catalogo_digital.asp



Este libp forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica
www.jurjdicas.unam.mx
http://biglio.juridicas.unam.mx/bjv

ual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

De una Evaluacion Integral

Veroénica Ruiz Abou-Nigm a una Vision Global

parte econémicamente mas poderosa,
“El fundamento esencial de

la doctrina del FNC es |a
promocién de los intereses

de las partes y la justicia. Se
entiende que la ineficiencia de
litigar en un foro que no es el
més apropiado favorece a la
parte econdmicamente mds

siendo que para ésta resulta mas facil
absorber los costos adicionales que
genera la ineficiencia. Es decir, si se
logra litigar en un foro mas apropiado,
se puede, en alguna medida, paliar el
coeficiente de ineficiencia que favorece
a la parte mas poderosa.”’

a) El concepto de foro éptimo

Este es un concepto esencialmente
pragmatico. La doctrina® y la juris-
prudencia inglesas lo relacionan con
conceptos de economia procesal vin-
culados a la eficiencia, pero asimismo
a la justicia y a la equidad en el caso
concreto. En principio, se asume que
el caso puede ser dirimido en relacion
a los méritos del asunto con la misma
pericia en los tribunales ingleses como
en el tribunal alternativo.

El concepto de economia procesal tiene
relacién con los costos vinculados
fundamentalmente a la produccién
de la prueba. Excepcionalmente, la
cuestion puede centrarse en cuestio-
nes de ineficiencia en la aplicacion
del derecho extranjero. La dificultad
de aplicar la ley extranjera como lo
harfa el juez del orden juridico co-
rrespondiente, y trascender los meros
postulados de la normativa extranjera
para apropiarse de la ley en accion’ del

PARTEI1. 119
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poderosa.”

sistema juridico de referencia, es una
dificultad real en la mayoria de los
casos, pero s6lo en aquellos donde
esta dificultad sea particularmente
acuciante puede esto ser considerado
como un elemento relevante. En este
sentido, la justificacién es similar a
los fundamentos del criterio Assert,
del paralelismo entre ley aplicable y
jurisdiccion competente.”

El concepto del foro dptimo se inclina
hacia consideraciones relacionadas con
el proceso de que se trate, mas que con
el tipo de reclamacion en cuestion, es
decir mas alla de las conexiones tradi-
cionales de localizacién como el lugar
del cumplimiento del contrato, o el
lugar donde se produjo el dano, tienen
mayor relevancia factores relativos a
la prueba, a la ley aplicable al caso,
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a la residencia o establecimiento de
las partes, al riesgo de litispendencia
internacional, a los costos de aplicar
una ley extranjera, o a las dificultades
que pueden existir en una determinada
jurisdiccion en relacion a la aplicacion
de determinados principios legales.

Los factores pasibles de ser conside-
rados son muchos y de muy variada
indole. En Connelly v RTZ Corp™ se
sostuvo que la ausencia de patrocinio
financiero (legal aid), que estaba dispo-
nible en Inglaterra, hubiera impedido
al reclamante litigar en Namibia, dada
la complejidad del caso; por tanto la
suspension del caso basado en FNC
fue denegada a pesar de que Namibia
hubiera sido (si no fuera por la ausen-
cia de patrocinio financiero) el foro
mas apropiado.”* Otra consideracion
pertinente incluye el retraso del pro-
ceso extranjero, en el sentido de que
la justicia que demora no es justicia.

“Los criterios se vinculan con
los intereses de la justicia en el
caso concreto, que como tales
trascienden los intereses de
cada una de las partes.”
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La diferencia en el monto de la com-
pensacion por dafios pasible de ser
obtenida, que es una consideracion
muy comun en relaciéon a la seleccion
de foros como los de Estados Unidos,
no hace en principio a la cuestion de
la denegacion de justicia;™ sin embar-
go si la compensacion a recibir en el
foro alternativo es irrisoria, es decir,
desproporcionadamente baja en su
cuantfa, tal consideraciéon puede vol-

verse relevante.*

Excepcionalmente, la inexperiencia
del foro alternativo también puede ser
determinante del fracaso de la peticion
de FNC; asi como también lo pueden
ser las diferencias en las posibilidades
de ejecutar la sentencia extranjera una
vez obtenida.

Los criterios se vinculan con los
intereses de la justicia en el caso con-
creto, que como tales trascienden los
intereses de cada una de las partes. La
decisién esta orientada a determinar el
foro mas apropiado; la doctrina debe
aplicarse objetivamente sin favorecer
a ninguna de las partes sobre la otra.
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V. La aplicacion del FNC en 3. Laidoneidad del foro alternativo
el derecho inglés esta sujeta a que tal foro sea com-
petente internacionalmente.
a) ldoneidad y Conveniencia
4. Al aplicar el test se debe determi-
El leading case en esta materia y a par- nar el foro natural para el caso;
tir del cual se han desarrollado estos pero éste también debe ser el que
conceptos en el derecho inglés con- tenga el potencial para ser el mas
temporaneo es Spiliada Maritime Corp eficiente; no se trata en este caso
v Consulex: (The Spiliada)’” proximo a de determinar exclusivamente cual
cumplir su trigésimo aniversatio. El es el foro que tiene la conexion
pragmatismo propio del sistema ha mis fuerte, o el que tiene mas in-
convertido los criterios alli utilizados terés en la determinacion del caso
en un Zest que ha sido aplicado en (consideraciones que se presentan
numerosos casos desde entonces. Sus en otros ordenamientos juridicos,
postulados basicos son los siguientes:™ como el de Estados Unidos),
sino en la yuxtaposicién de estas
1. A pesar de las diferencias procesa- consideraciones propias del DIPr
les, la esencia del zest de idoneidad es y consideraciones de eficiencia
la misma en los casos de FC o de procesal. Estos aspectos dificiles
FNC, es decit, en los casos que se de diferenciar en la teoria, resul-
trata de suspendet los procedimien- tan todavia mas entremezclados
tos en Inglaterra en favor de un en la practica. Fentiman sugiere
foro mas apropiado (FNC), o enlos la utilizacion del término ‘optimal
casos en que se trata de establecer la Sorum™ para indicar que el zesz de
jurisdiccion inglesa en relacién a un idoneidad se acerca mas a conside-
demandado que se encuentra fuera raciones de eficiencia procesal y se
de la jurisdiccion (FC). aleja de consideraciones tedricas
acerca del grado de la conexion
2. La esencia de la idoneidad radica jurisdiccional strictu sensu.*
en el foro que se considere mas
apropiado para los fines delajus- 5. El derecho humano de acceso a

ticia y para los intereses de todas
las partes en la disputa.
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la justicia es siempre una consi-
deracion prevalente. Es decir, en
ningin caso se dara lugar a una
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peticion basada en esta doctrina,
ya sea en su manifestacion positiva
o negativa, si de ello resultara la
negacion del acceso efectivo a la
justicia para una de las partes. Por
ejemplo, la falta de competencia del
foro alternativo, asi como el hecho
de que en el foro alternativo la ac-
cioén pueda estar perimida o pueda
resultar inaccesible en la practica
para alguna de las partes, son consi-
deraciones importantes en relacion
a este derecho fundamental.

De acuerdo a las reglas procesales
relevantes* y a la casuistica corres-
pondiente, particularmente el caso
Spiliada antes referido, el fest se desa-
rrolla en dos etapas: i) el demandado
debe probar que el foro éptimo o mas
apropiado se encuentra en otra juris-
diccion, y ii) el actor debe probar que
suspender la acciéon implicarfa para él
una denegacion de justicia, en caso de
que tal foro alternativo no estuviera
disponible en los términos argumen-
tados por el demandado.

“La pregunta que las partes
deben responder en sus
respectivas peticiones es si
Inglaterra es o no el foro més
apropiado para tal accién.”

122 . Curso de Derecho Internacional

La pregunta que las partes deben res-
ponder en sus respectivas peticiones
es si Inglaterra es o no el foro mas
apropiado para tal accion (forum con-
veniens). Por tanto, el fest requiere la
consideracion los siguientes elementos
interrelacionados:

1. Identificar el foro alternativo
(prueba a cargo del demandado):
los estandares de la prueba son
altos; va de suyo que por tratarse
de un foro que tiene competencia
en la esfera internacional, el foro
elegido por el actor es en principio
tedricamente apropiado; por ende,
para probar la conveniencia del foro
alternativo no basta probar que
existe otra jurisdiccion competen-
te para entender del caso, sino que
las ventajas comparativas para los
intereses de las partes y de la jus-
ticia hacen que el foro alternativo
sea el mas apropiado para conocer
del asunto.

2. Asegurar el acceso a la justicia:
(prueba a cargo del actor), en su
contestaciéon a una peticion de
FNC por parte del demandado,
el actor debe alegar y probar que
se verian afectados sus derechos
fundamentales de ser procedente
la peticion de FNC.
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Como las resoluciones judiciales en
relacién al FNC son decisiones inter-
locutorias de primera instancia que
estan basadas primordialmente en con-
sideraciones facticas, las apelaciones se
entiende que deben ser una excepcion,
y en su caso, la segunda instancia no
debe interferir, a no ser que se trate de
errores de principio en la utilizacion de
la discrecionalidad por parte del juez
de primera instancia.*

VL. El forum conveniens
(FC) en el derecho inglés
contempordaneo

Los desarrollos anteriormente ex-
puestos han moldeado no sélo la
figura del FNC, sino también su
faceta FC. Actualmente el forum con-
veniens juega un papel esencial en la
concepcion de la jurisdiccion de los
tribunales ingleses.

De acuerdo a las reglas de jurisdiccion
inglesas tradicionales,” la jurisdiccion
puede basarse en la presencia del de-
mandado dentro de la jurisdiccion, la
notificacion al demandado en la juris-
diccién, o la autorizacion para notificar
al demandado en el extranjero. Esta
ultima se decide sobre bases discrecio-
nales que tienen varias facetas: una de
ellas es el forum conveniens, es decir, hay
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un poder de evaluacién en cuanto a la
utilizacion de los criterios atributivos
de jurisdicciéon.*

Para comprender mejor el rol del FC
necesitamos explicar muy brevemen-

te45

como se plantea el tema de la
jurisdiccion de los tribunales ingleses
respecto de los demandados que se en-
cuentran fuera de la jurisdiccion en los
casos en que éstos no se encuentren
domiciliados en ningun otro Estado
Miembro de la Unién Europea y el
sistema europeo de jurisdiccién no

resulte aplicable de otra forma.*

La normativa correspondiente se
encuentra actualmente en las normas
inglesas de procedimiento civil.*” Los
criterios atributivos de competencia
alli reconocidos son de larga data en
el ejercicio de la jurisdiccion por parte
de los tribunales ingleses. Muchos de
ellos® son puntos de conexiin reconoci-
dos internacionalmente como bases
que proporcionan una conexion lo
suficientemente significativa entre el
foro y las partes, o entre el foro y la
causa de la accion litigiosa.

Los requisitos generales para la autori-
zacion fueron expuestos claramente por
Lord Collins de Mapesbury en AK In-
vestments CJSC v Kyrgyz Mobil Tel 1 imited.”
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Allf se establecié que en una solicitud
de autorizaciéon para notificar a un
demandado fuera de la jurisdiccion, el
actor tiene que satisfacer tres requisitos:

1. El actor debe convencer al tri-
bunal de lo que en la tradiciéon
civilista conocemos como el fusmus
bonis iuris (y que en el derecho
inglés en relacion a este punto se
conoce como ‘@ serious issue to be
tried on the merits)),

2. El actor debe demostrar, a satis-
faccion del tribunal, que la recla-
macion entra en una o mas de las
bases de jurisdiccion previstas en
las normas de procedimiento civil
antes referidas;>

3. El reclamante debe convencer al
tribunal de que dadas las circuns-
tancias, Inglaterra es claramente o
sensiblemente el foro apropiado

“A nivel jurisprudencial, existen
pardmetros que permiten
asegurar que el ejercicio de

la jurisdiccion inglesa en estos
casos contribuya y no obstaculice
los intereses de la justicia.”

124 . Curso de Derecho Internacional

(FC) para la adjudicacion de la
controversia y que por tanto el
tribunal deberia ejercer su discre-
cién para autorizar la notificacion
fuera de la jurisdiccion.

Estos tres requisitos han sido aplicados
en innumerables casos. El presen-
te articulo sélo se ocupa del tercer
requisito. Sin embargo, entendimos
pertinente explicar el marco en que
el FC se encuadra a los efectos de su
mejor comprension.

A nivel jurisprudencial, existen para-
metros que permiten asegurar que el
ejercicio de la jurisdiccion inglesa en
estos casos contribuya y no obstaculice
los intereses de la justicia. Por ejemplo,
los tribunales han sostenido que si hay
alguna duda en la interpretacion de
cualquiera de los puntos de conexion
consagrados en las normas de proce-
dimiento, ésta debe resolverse a favor
de la parte demandada.”

Dado que las solicitudes de autori-
zacion se realizan sin previo aviso a
la parte demandada, el demandante
debe ofrecer un desglose completo y
exhaustivo de todos los hechos per-
tinentes.? La autorizacién no deberi
concederse si el caso entra dentro de la
letra, pero fuera del espiritu de los cri-
terios atributivos de jurisdiccion. Este
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ultimo principio muestra claramente la
funcién evaluativa del FC. El tribunal
debera considerar si Inglaterra es el
FC, teniendo en cuenta la disputa en
cuestion; tanto sus aspectos juridicos
como practicos.”

a) Eficiencia Procesal

La Suprema Corte de Justicia del Reino
Unido en I'IB Capital plc v Nutritek In-
ternational Corp.>* revisé recientemente
los criterios de aplicacion del FC. En
este caso, la jurisdiccion inglesa depen-
dia de autorizar la notificacién a los
demandados fuera de la jurisdiccion
en base a que el acto ilicito y presunto
dano a VIB se habia producido en
Inglaterra. Ia ley aplicable era la ley
inglesa porque VTIB habfa sido indu-
cida a concluir un acuerdo de présta-
mo financiero en Inglaterra, pero la
controversia estaba primordialmente
conectada con Rusia.

Mientras que la Corte aprobé por
unanimidad el st de Spiliada para de-
terminar si Inglaterra era el foro mas
adecuado, la decisién estuvo dividida
(tres a dos) sobre la aplicacion de este
test a los hechos, con la mayoria de
acuerdo en que Rusia, y no Inglaterra,
era el foro mas apropiado para conocer
del reclamo en cuestién.
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Esta decision ha sido considerada muy
relevante desde el punto de vista de la
reformulacién de los principios en que
se basa la doctrina del FC* y reafirma
la existencia de importantes diferencias
procesales entre FC y FNC.

Si bien el estindar es sustancialmente
el mismo, en los casos de FC, la carga
dela prueba esta en el actor: es él quien
debe convencer al tribunal de que
Inglaterra es claramente el foro mas
apropiado. En la evaluacion de los ar-
gumentos del actor, el tribunal tratara
de identificar el foro natural, aquel con
el cual la accion tiene la conexion mas
real y sustancial, y examinara no sélo
los factores que afectan ala convenien-
cia o gastos de las partes (tales como
los relativos a la disponibilidad de los
testigos), sino también cuestiones ju-
ridicas tales como la ley aplicable, y la
localizacion, por ejemplo, los lugares
donde las partes residen o desarrollan
su actividad.

En relacion a la relevancia de la ley
aplicable, los tribunales adoptan una
perspectiva muy pragmatica y de sen-
tido comun: si las cuestiones juridicas
del caso son de dificil resolucién,
probablemente seran mejor tratadas
por los jueces familiarizados con el

derecho aplicable.”
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Los tribunales han explicado cuidado-
“Si las cuestiones juridicas del samente las consideraciones que rigen

caso son de dificil resolucién, el ejercicio de la discrecionalidad en
proboblemen’re serdn mejor estos casos, incluyendo el punto de
tratadas por los jueces

familiarizados con el derecho

advertencia general de que los tribuna-
les deben tener sumo cuidado antes de
autorizar la notificacion en el extranje-
0|O|iCCIb|e-" ro, debido a la aparente interferencia

con la soberania del estado receptor.”

Finalmente. si se autoriza la noti- 1 desafio consiste muchas veces en
5

ficacién fuera de la jurisdiccion, el evitar que la cuestién jurisdiccional
interlocutoria se convierta en un mi-

ni-juicio; en V'I'B Capital ple v Nutritek
Internacional® Lord Neuberger sefal6

demandado tiene la oportunidad de
contestar solicitando una suspension

de los procedimientos.”
que las audiencias sobre el tema de

Mis importante atin para nuestro ana- foro apropiado no deben incluir una

lisis de DIPt, se establece que la piedra cantidad excesiva de documentos,

angular del FNC es la eficiencia pro- declaraciones de testigos, analisis

detallado de los temas y argumentos
de fondo.

cesal y no la conexion jurisdiccional.
En esta decision, el tribunal supremo

del Reino Unido consideré que los

principios en relacién a los criterios  NO obstante ello, existe una tension

atributivos de jurisdiccion, que tradi- inherente que rodea a los conflictos de

cionalmente sefialan el lugar donde jurisdiccion: por una parte, la decision

se produjo el dafio como un factor €S Una resolucion interlocutoria, pero,

de conexién en las reclamaciones por POt Otro lado, de manera pragmatica,

acto ilicito, se basan en consideracio- tal resolucion influye radicalmente en
el resultado de la controversia sobre el
fondo," lo que justifica los intentos de

las partes de litigar dichas cuestiones

nes teoricas, politicas y sélo en forma
limitada, en justicia formal; sin em-
bargo, consider6 que las cuestiones de :
eficacia procesal tienen relacion directa  POT completo, y los riesgos de hacerlo
antes de que se determinen los hechos

con el caso concreto; en particular las i
y el derecho aplicable.®

relativas a la obtenciéon de la prueba.
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VII. La evaluacion integral
de la jurisdiccion en el
derecho inglés tradicional

La doctrina del FNC se basa en la dis-
tincion entre la existencia de un criterio
atributivo de jurisdiccion y el ejercicio
de tal jurisdiccion en el caso concreto;
en otras palabras, entre Zener competen-
cia en la esfera internacional y e¢ercer
tal competencia en el caso concreto.
Como se expresara en Tehrani v Secre-
tary of State for the Home Department™ ““la
existencia de jurisdiccion es una cosa, y
el ejercicio de tal jurisdiccion otra muy
diferente”.** Esta potestad (a instancia
de parte) de evaluacion integral® del
ejercicio de la jurisdiccion, supone una
yuxtaposicion de las consideraciones
de indole procesal e internacional
privatistas en pos de lograr un 6ptimo
desempefio de la jurisdiccion directa.

b) Una herramienta mds

La doctrina del FNC y las considera-
ciones que ella implica constituyen una
herramienta mas (“a tool in the toolbox”,
como se suele decir), y se une a otra
serie de consideraciones para la utiliza-
cion de la discrecionalidad concedida
a los jueces en relacion al ejercicio de
la jurisdiccién en relacién a casos con
elementos de extranjetia relevantes.

PARTE | . 127
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Tales son, por ejemplo, las facultades
del juez de no ejercer jurisdiccion basa-
do en el abuso procesal del demanda-
do, cuando la demanda es injustificada
y planteada sélo para causar dafio
u oprimir al demandado (abuso del
proceso); o la facultad existente en el
derecho inglés de declinar el ejercicio
de la jurisdiccion basandose en consi-
deraciones de indole puramente pro-
cesal (““case management”). Este tltimo
criterio se asimila en algunos aspectos
al ejercicio de la potestad de evaluar los
criterios atributivos de competencia
que se utiliza para declinar el ejercicio
de la jurisdiccion en casos de FNC,
pero con importantes diferencias: por
ejemplo, no es necesario que exista un
foro alternativo y para la toma de la
decision es irrelevante si el foro inglés
es o no el mas apropiado.”’

La doctrina del FNC también debe ser
distinguida de los casos en que el foro
ante el cual se presenta la demanda
no asume jurisdicciéon por carecer
de ella, es decir, cuando el litigio no
tiene puntos de conexién relevantes
con el foro como para habilitar a este
ultimo el ejercicio de su jurisdiccion
para determinar los méritos de la
controversia.
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Finalmente, debe también diferen-
ciarse la doctrina del FNC de las
soluciones previstas en diversos
ordenamientos juridicos nacionales,
pero mas comunmente tratados inter-
nacionales y normas supranacionales
como el DIPr europeo, en relacion
a la litispendencia internacional. La
doctrina del FNC puede arrojar luz
en el discernimiento de soluciones
para los casos de litispendencia, pero
como tal no es una doctrina pensada
alos efectos de solucionar estos casos,
sino que precede el acaecimiento de
tal situacion.®®

Esta doctrina ha ido evolucionado en
respuesta a dos preocupaciones:

1. Como un elemento en el discer-
nimiento acerca de si ejercer o no
jurisdicciéon sobre demandados
que se encuentren fuera de la juris-
diccion; en estos casos el FC es un
instrumento tendiente a contener
el ejercicio de una jurisdiccion
que de lo contrario puede resultar
exorbitante,” y

2. En relacién a demandados que
se encuentran en la jurisdiccion,
la doctrina ha abierto una venta-
na hacia la consideracion de los
posibles foros alternativos como
apropiados, por sobre la mas

128 . Curso de Derecho Internacional

tradicional y muchas veces cues-
tionada actitud de la jurisdiccion
inglesa, de la cual todavia quedan
reminiscencias de la superioridad
de los tribunales ingleses.”

VIII. La reacciéon de la
tradicion civilista europea

Los sistemas juridicos de tradicion ci-
vilista han adoptado en su mayoria, ya
sea en su legislacion de fuente interna
o internacional, o como consecuencia
de la normativa supranacional de la
Unién Europea, normas sobre compe-
tencia judicial internacional basadas en
la conexioén entre el foro y la disputa,
o entre el foro y una de las partes en
la controversia.

Asi, el criterio mas aceptado de juris-
diccion general se basa en el principio
del actor sequitur forum rei (domicilio o
residencia habitual del demandado), y
los criterios atributivos de jurisdiccion
especiales se basan en una estrecha
relacion entre el tribunal y la contro-
versia. En cuanto a la técnica juridica,
el enfoque civilista pretende resolver
los problemas de competencia a tra-
vés de un marco integrado de reglas
relativamente rigidas y predecibles.
La discrecionalidad judicial ha tenido
tradicionalmente un rol muy limitado.
A grandes rasgos, este modelo incluye
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criterios atributivos de competencia
restrictivos, y no existe en general la
posibilidad de declinar el ejercicio de
la jurisdiccion si el tribunal es interna-
cionalmente competente para conocer
el fondo del asunto. El sistema se basa
en criterios atributivos de jurisdiccion
definidos, que el demandante tiene
derecho a invocar de pleno derecho.

Este es el marco general del sistema
europeo de jurisdiccién, el cual ha
afectado considerablemente el enfo-
que de la cuestion jurisdiccional en
los numerosos casos en que el sistema
resulta de aplicacion en relacion a la
jurisdiccién civil y comercial de los
tribunales ingleses.

Por tanto, si se inicia una accidén en
Inglaterra en el ambito de aplicacion
del Reglamento Bruselas I 45 (accio-
nes civiles y comerciales) contra un
demandado domiciliado en Inglaterra,
los tribunales ingleses tienen jurisdic-
cion en virtud del articulo 4 del Regla-
mento Bruselas I 4zs, y deben ejercerla;
la peticiéon de FNC no tiene cabida en
este contexto, ni siquiera en casos en
que la unica conexién con el sistema
europeo es el domicilio de uno de los
demandados en Inglaterra y todos los
demas puntos de conexién vinculan al
foro con otro ordenamiento juridico
fuera de la Unién Europea.

PARTE 1. 129
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La cuestiéon especifica se presentd
ante la Corte de Justicia de la Union
Europea en Owusu v Jackson.”" O, de
nacionalidad britanica domiciliado en
el Reino Unido, alquil6 una casa para
sus vacaciones en Jamaica a J, también
domiciliado en el Reino Unido. O
tuvo un accidente en la playa privada
adyacente a la casa alquilada y resulté
tetrapléjico a causa del accidente. O
inici6 un procedimiento en Inglaterra,
contra | por incumplimiento de una
condicién implicita en el contrato, y
por responsabilidad extracontractual
contra varias empresas de Jamaica que
supuestamente habrian incumplido sus
obligaciones relativas a la seguridad de
la playa.

J y varios de los otros demandados
solicitaron la suspension del procedi-
miento inglés mediante una peticion
de FNC, con el argumento de que el
caso podia ser decidido de manera
mas apropiada para todas las partes
en Jamaica. La Corte reconocio la
legitimidad de los argumentos de los
demandados, en cuanto a las conse-
cuencias negativas que resultarfan enla
practica al considerarse a los tribunales
ingleses obligados a conocer del caso.
Entre otras cosas, en lo que respecta
al costo de los procedimientos, a las
dificultades logisticas vinculadas a la
distancia geografica, a la necesidad de
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evaluar los méritos del caso de acuer-
do con las normas de Jamaica, la de
obtener en Jamaica una sentencia en
rebeldia y la imposibilidad de plantear
una reconvencion contra los otros
acusados.

Sin embargo, la Corte sostuvo que “por
mids anténticas que esas dificultades puedan
ser, basta con sefialar que tales consideracio-
nes, que son precisamente las que pueden ser
tenidas en cuenta en relacion a una peticion
de FINC, no son tales como para cuestionar
el cardcter obligatorio de la regla fundamental
de la competencia recogida en el Articulo 27
(actualmente Articulo 4 del Reglamen-
to 1215/2012).

La Corte de Justicia europea deter-
miné entonces que el Régimen de
Bruselas impide a un tribunal de un
Estado Miembro 1a declinatoria de la
competencia basada en el domicilio del
demandado, si la peticion de declinato-
ria se basa en laidoneidad y convenien-
cia de un foro alternativo en un tercer
Estado. Esta limitante opera incluso
si el litigio no tiene ningin punto de
conexion con cualquier otro Estado
Miembro y la Gnica conexion, como
en este caso, es el domicilio de uno
de los demandados en el pais del foro.
Para llegar a esta conclusion, la Corte
sefial6 que la jurisdiccion general ba-
sada en el domicilio del demandado es

130 . Curso de Derecho Internacional

de naturaleza obligatoria y no puede
haber ninguna excepcion al principio
que establece, salvo en los casos ex-
presamente previstos por la normativa
europea. Se consideré también que la
doctrina del FNC puede afectar la pre-
visibilidad de las reglas de competencia
previstas por el sistema de Bruselas,
y por consiguiente, el principio de
seguridad juridica, considerado prio-
ritario dado que se pretende proteger
los intereses de las partes a través de

la previsibilidad.

Desde entonces, pareceria que las
puertas en el ambito europeo se han
ido cerrando a la doctrina del FNC;
sin embargo, algunas de las noveda-
des introducidas en el Reglamento de
Bruselas 1 /is, en cuanto a situaciones
de litispendencia relacionadas con
terceros Hstados, parecen indicar la
posibilidad de cierta permeabilidad a
consideraciones de esta indole.”* Asi-
mismo, cabe recordar la resistencia que
esta doctrina recibi6 en los tribunales
ingleses en sus origenes. Su eventual
aceptacion y desarrollo podrian ser
indicadores de que no todo esta dicho
en cuanto a su futuro en Europa. Una
doctrina maleable y de tanta utilidad
para encauzar el ejercicio de la juris-
diccién en casos civiles y comerciales
como lo es ésta, puede ser resiliente.
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Si bien la potestad de evaluacion de
los criterios atributivos de jurisdiccion
es aplicable en la litigacion civil y co-
mercial en general, reviste particular
importancia en relacion con el litigio
maritimo. BEs intrinseco a las relaciones
juridicas internacionales generadas
por el sector del transporte maritimo
tener conexiones significativas con
mas de un foro; en estas circunstancias,
muchos sistemas juridicos nacionales
e internacionales permiten al actor
la eleccion del foro.” Por lo tanto, la
disponibilidad de jurisdicciones concu-
rrentes es también una particularidad
de la litigacién maritima de larga data,
debido a la naturaleza misma del ne-
gocio maritimo.

IX. El Forum Arresti

El sector relacionado con el transporte
maritimo siempre se ha encontrado
particularmente expuesto al conflicto
de jurisdicciones, ya que por su pro-
pia naturaleza, el transporte maritimo
implica contactos con multiples orde-
namientos juridicos. Muchos esfuerzos
y recursos se dedican a resolver el
conflicto jurisdiccional -que en mu-
chos casos llega a convertirse en mas
complejo que la propia dilucidacion
sobre el fondo del asunto.™ El arresto
de buques juega un papel importante
en ese conflicto de jurisdicciones, en la
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“Si bien la potestad de

evaluacion de los criterios
atributivos de jurisdiccién es
aplicable en la litigacién civil

y comercial en general, reviste

particular importancia en

relacién con el litigio maritimo.”

medida en que la competencia sobre el
fondo del asunto basada en el arresto
del buque dentro de la jurisdiccion es
una base de jurisdiccion establecida en
algunos sistemas jutidicos nacionales,”
y en los convenios internacionales
referidos.

Dos temas principales surgen en re-
lacién con la jurisdiccion y el arresto
de buques. Por un lado, la funcién
jurisdiccional del arresto, es decir, el
arresto del buque en un determinado
pais, como la creacién de un vinculo
estrecho con el foro de ese pais a los
efectos de la competencia internacio-
nal (jurisdiccion directa) sobre el fondo
del asunto.

Por otra parte, la jurisdicciéon para
detener un buque con finalidad cau-
telar en el ejercicio de la cooperacion
judicial internacional. En el contexto
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de esta contribucion resulta pertinente
ocuparse solo del primer aspecto, es
decir, de la funcién jurisdiccional del
arresto, siendo que como tal forma
parte de esta vision paradigmatica del
derecho inglés y del derecho escocés
tradicionales, donde existen amplias
bases de jurisdiccién que se moldean
y encauzan mediante la figura del
FNC;™ y como tal se ha ido abriendo
camino en los ordenamientos juridicos
civilistas.

c) La trayectoria moderna del
forum arresti

Ya a principios del siglo XX la cuestion
de silos tribunales del pais en el que se
realiza el arresto de un buque debian
tener competencia para determinar el
fondo del litigio, fue uno de los asuntos
mas seriamente discutidos en el pro-
ceso de armonizacién normativa en
la esfera internacional, y las opiniones
divididas presentaron un problema en
los trabajos preparatorios al Convenio
Internacional sobre Arresto de Buques
de 1952.

El enfoque del common law habia re-
conocido historicamente el arresto
de buques como base de jurisdiccion,
mientras que los sistemas de dere-
cho civil no reconocian ese efecto al
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arresto de buques. Sin embargo, la
divisién no era necesariamente en-
tre paises del common law y paises de
tradicion civilista, sino entre algunos
ordenamientos juridicos particulares.
Los sistemas juridicos de los Estados
Unidos, Escocia, Holanda, Bélgica e
Inglaterra contemplaban el arresto
como base de jurisdiccion sobre el
fondo, mientras que Francia e Italia
no lo permitian.

La solucién fue permitir la com-
petencia sobre el fondo del asunto
basada en el arresto del buque en un
numero limitado de casos. El resul-
tado es el articulo 7 (1) del Convenio
Internacional sobre Arresto de Bu-
ques de 1952. Este articulo identifica
seis puntos de conexion diferentes.
Los dos primeros son puntos de
conexién acumulativos, es decir, dos
circunstancias de hecho tienen que
estar presentes para constituir una
conexion sustancial con el foro: (a) la
residencia habitual o centro de acti-
vidad principal del actor y (b) el lugar
donde nacié el crédito, si eso pasa
a ser -y esto es la segunda circuns-
tancia factica aplicable en relacién
a ambos puntos de conexién- en el
pais en el que se realiz6 el arresto

del buque.
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Al examinar el escenario donde el forum
arresti tiene un papel importante que
desempenar, varias cuestiones perennes
de litigio comercial internacional en
términos mas generales, que tienen una
especial incidencia en los litigios mariti-
mos, se hacen visibles. El enfoque adop-
tado en los convenios internacionales
referidos indican que cuando el arresto
es considerado como una base de juris-
diccion sobre el fondo del asunto debe
ser una base de jurisdiccion especial; es
decir, esta funcién jurisdiccional se limita
auna determinada categoria de reclama-
clones maritimas, por lo tanto, en los
convenios internacionales, el problema
de la jurisdiccion general no se plantea.

La distincion entre las bases de juris-
diccioén generales y las bases de juris-
diccion especiales fue acufiada por los
profesores von Mehren y Trautman,”’
y ha sido muy influyente en el desa-
rrollo de la teorfa sobre la jurisdiccion
internacional en el derecho procesal
internacional contemporaneo.

Estos autores distinguen, por un lado,
las bases de jurisdiccion que vinculan al
foro con la persona o personas cuyos
derechos han de ser afectados (bases
de jurisdiccién generales) y, por otro
lado, las bases de jurisdiccion que vin-
culan al foro con la disputa en cuestion
(bases de jurisdiccion especiales).
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El forum arresti basado en el arresto de
buques -aunque incluido en la catego-
ria general mas amplia de la “confiscacion
de los activos del demandado dentro del
territorio” -, ha sobrevivido a la revisién
de las bases de jurisdiccion a través del
tiempo, como base especial de jurisdic-
cion, limitada a una lista cerrada de
reclamaciones de derecho maritimo.

Sin embargo, la jurisdiccion basada en
la incautacién de (otros) activos del
demandado en el territorio (del pais
del foro) se considera hoy en dia como
una base de jurisdiccion exorbitante.
Esta base de jurisdiccion especial, la
del forum arresti, a pesar de que ha sido
durante mucho tiempo parte del dere-
cho de las grandes naciones maritimas,
no ha estado exenta de criticas.

“El enfoque adoptado en los
convenios internacionales

referidos indican que cuando

el arresto es considerado

como una base de jurisdiccién
sobre el fondo del asunto debe
ser una base de jurisdiccién
especial.”
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Ya en 1902, durante la Conferencia
Internacional del Comité Maritimo
celebrada en Hamburgo, donde se
llevé a cabo el trabajo preliminar pre-
vio al Convenio Internacional sobre
Abordajes de 1910,” varias opiniones
se presentaron contra el forum arresti
como base de jurisdicciéon sobre el
fondo del asunto. Uno de los argumen-
tos principales en contra en aquellos
dias era que esta base de jurisdiccion
podria dar lugar a la multiplicacion
infinita de los tribunales que pueden
tener competencia para resolver una
disputa en particular.

El tema de la jurisdiccion es sin duda
muy complejo; es multifacético y no
existen formulas que permitan un per-
fecto ajuste en cada caso, pero la puja
por la optimizacion, la razonabilidad,
la equidad y los contactos sustancia-
les con el foro, son consideraciones
dominantes.

No obstante lo anterior, el forum arrest
en el caso del arresto de buques como
base de jurisdiccion especial, muestra
la importancia de las ventajas practicas:
en el ambito especifico del derecho
maritimo, el arresto del buque tiene
vital importancia debido al hecho de
que en la mayoria de los casos, el buque
es el unico activo de la parte deman-
dada, y se desplaza naturalmente de
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jurisdiccion en jurisdiccion. La ventaja
practica del forum arresti es flagrante:
la presencia de los activos del deman-
dado (en general su unico o principal
activo) en el foro facilita la obtencion
de la garantia respecto del cumplimien-
to de la sentencia definitiva.

El forum arresti resulta de trascendental
importancia para la economia procesal
internacional y es por ello que se ha
ido abriendo camino en la tradicién
civilista.” Su adopcién en los sistemas
juridicos latinoamericanos de tradicion
civilista contribuye a la gestacion de
esta vision armonizada e integral de los
principios atributivos de jurisdiccion
internacional.®

X. Reflexiones finales

La doctrina del forum non conveniens
en su aplicacion actual en el derecho
inglés tradicional, ofrece, a pedido de
parte, una evaluacion integral sobre los
principios de atribucién de la compe-
tencia internacional que yuxtapone el
concepto de jurisdiccion apropiada desde
el punto de vista del DIPt* con la
perspectiva procesal internacional para
el caso concreto.

El interés del buen funcionamiento
de los litigios en un foro apropiado
impregna de esta forma el ejercicio de
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la jurisdiccion por parte de los tribu-
nales ingleses. En Abela v Baadarani™
Lord Sumption resumié la opinién de
la Suprema Corte del Reino Unido, y
reafirmo que las decisiones en esta ma-
teria revisten generalmente un caracter
pragmatico, en aras del buen desarrollo
de los litigios en un foro apropiado,*
pero esto no siempre ha sido asi.

En el pasado los tribunales ingleses
eran insensibles a los argumentos en
el sentido de que los procedimientos
en Inglaterra fueran inconvenientes
o inadecuados para las circunstancias
facticas del caso, incluso en los casos de
litispendencia internacional. Este cam-
bio gradual de enfoque ha sido descrito
por Lord Diplock en Abidin Daver,**
como el pasaje desde el chauvinismo
judicial hacia la cortesfa internacional.
Esta trayectoria se ha visto influenciada
por el recibimiento y posterior desarro-
llo en el derecho inglés de la doctrina
escocesa del forum non conveniens.

El camino hacia esta nueva vision del
ejercicio de la competencia internacio-
nal no ha estado libre de dificultades.
La House of Lords de entonces, en su
decision (de tres a dos) en The Atlantic
Star®® mostrd la resistencia existente
en aquel momento al abrir la puerta al
FNC, esta doctrina tan paradigmatica
de los escoceses.
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Casi cuarenta afios mas tarde, el FNC
y su contracara el FC, estan en el co-
razon de la vision inglesa de la juris-
diccién y dotan a los tribunales de un
marco de discrecionalidad reglada que,
a instancias del actor en el FC, o de la
parte demandada en el FNC, permite
litigar en el tribunal mas adecuado
cuando la parte actora ha podido
demostrar que el foro natural para el
litigio se encuentra en Inglaterra (FC)
o en un tribunal extranjero (FNC), y
que este ltimo es a su vez competente
y se encuentra disponible y accesible
para las partes en litigio.

Sin embargo, la doctrina del FNC tie-
ne tantos defensores como acérrimos
criticos. Las criticas suelen rondar
en torno a la imprevisibilidad y a los
costos adicionales generados por la
necesidad de litigar en relacion a la
cuestion jurisdiccional.

Un sistema eficiente de jurisdiccion
directa en la esfera internacional debe
proporcionar un marco que permita
alcanzar resultados lo suficientemente
predecibles para que las partes puedan
proyectar posibles resultados cuando
se producen conflictos. Al mismo
tiempo, ese sistema debe facilitar la
resolucion de los conflictos de una
manera que sea justa y equitativa para

todos los que estan involucrados.*
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general que mantiene la concepcion
“Un sistema eficiente de

jurisdiccién directa en la
esfera internacional debe
proporcionar un marco que
permita alcanzar resultados
suficientemente predecibles.”

civilista generadora de previsibilidad.
Estas formulas, en alguna medida,
reflejan lo que fuera la trayectoria de
aceptacion del forum arresti como cri-
terio atributivo de jurisdiccion especial
en la esfera internacional.”

Tanto los sistemas basados en con-
ceptos civilistas -como el sistema eu-
ropeo de jurisdiccién-, como la vision
integral del derecho inglés, persiguen
objetivos legitimos; el desafio consiste
en encontrar un balance adecuado
entre la previsibilidad, la eficiencia y la
equidad en todas las circunstancias.”’

Los trabajos preparatorios del Proyec-
to sobre sentencias de la Conferencia
de L.a Haya y los Principios ALI/UNI-
DROIT sobre procedimiento civil

transnacional®®

parecerfan indicar que
es posible encontrar el equilibrio, por
ejemplo, reservando la declinatoria de
jurisdiccion en base al FNC para casos

excepcionales® dentro de un marco
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En suma, creemos que los criterios
desarrollados en el derecho inglés tra-
dicional tienen mucho que aportar a
la hora de ir construyendo una vision
global de los principios en que se basa
la jurisdiccion internacional en materia
civil y comercial, ya sea para aplicar la
doctrina del FNC a casos excepcionales,
o para reforzar el rol de los aspectos
procesales internacionales en la deter-
minacion de la jurisdiccion directa.”

Por tanto, con miras a la elaboracion
e instrumentacion de un eventual
modelo relacionado con el ejercicio
de la jurisdiccion directa, en el que se
pretenda compatibilizar las riquezas
de la tradicion civilista y de los orde-
namientos juridicos del common law,
valoramos el potencial de las figuras
analizadas en esta contribucion.
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! Hay quienes consideran al derecho procesal internacional como parte del derecho interna-
cional privado, ver E Vescovi, Derecho Procesal Civil Internacional (2000). ‘el tema competencial
—tanto competencia directa como indirecta- se encuentra vinculado, tanto desde el punto de
vista conceptual como pedagdgico, al Derecho Procesal” (p. 12) nota al pie. Ver también, R
Fentiman, International Commercial Litigation (2015), capitulo 13.

2 El sistema europeo consiste en el Reglamento Bruselas I (Reglamento (CE) 44/2001 del Con-
sejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecu-
ci6én de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil) que regula los procedimientos inicia-
dos ante los tribunales de los Estados miembros de la Unién Europea, entre ellos Dinamarca,
antes del 10 de enero de 2015, y el Reglamento de Bruselas I 4is (Reglamento (UE) 1215/2012
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil
(refundicion)) que regula los procedimientos iniciados ante los tribunales de los Estados miem-
bros de la Unién Europea a partir del 10 de enero de 2015. El Convenio de Lugano de 2007,
en sustitucion de un convenio antetior, de 1988, se aplica a los procedimientos iniciados en los
estados de la EFTA (Islandia, Noruega y Suiza). Las disposiciones del Convenio de LLugano son
esencialmente iguales a las del Reglamento original Bruselas 1. Todos estos instrumentos son
sucesores del original Convenio de Bruselas de 1968 relativo a la competencia judicial, el recono-
cimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil.

* El considerando 6 de los Reglamentos 44/2001 y 1215/2012 establece: (6) Para alcanzar
el objetivo de la libre circulacion de las resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, es
necesario y oportuno que las reglas relativas a la competencia judicial, al reconocimiento y a la
ejecucion de las resoluciones se determinen por un instrumento jutidico comunitario/[de la
Unién] vinculante y directamente aplicable.

* Ver D P Fernandez Arroyo, Compétence exclusive et compétence exorbitante dans les rela-
tions privées internationales, Recueil des cours (vol 323, 2006) (Martinus Nijhoff Leiden 2008).
5 Sobte el Proyecto sobre Sentencias de la Conferencia de La Haya, ver: https://www.hcch.
net/es/projects/legislative-projects/judgments.

¢ Los instrumentos que regulan la jurisdiccién directa y la jurisdicciéon indirecta se conocen
como instrumentos ‘dobles’. Ver A T von Mehren, Theory and Practice of Adjudicatory Autho-
rity in Private International Law: A Comparative Study of the Doctrine, Policies and Practices
of Common- and Civil-Law Systems, 295 Recueil des Cours (2002) 9, 404-5 n.1300 (2003) and
R Michaels, “Some Fundamental Conceptions as Applied in Judgments Conventions” (2000).

7 Los instrumentos en preparacion en el marco del Proyecto sobre sentencias de la Confe-
rencia de IL.a Haya se prevé serain complementatios al Convenio sobre acuerdos de eleccion de
foro de 2005 que entro en vigencia en 2015.

8 Esta contribucién se refiere fundamentalmente a la jurisdiccion ditecta; ver las diferencias
en cuanto a los objetivos, la oportunidad procesal y la forma evaluacion entre la jurisdiccion
directa e indirecta en E Véscovi, Derecho Procesal Civil Internacional (2000), 33.

? Sin embargo, existen en este ambito claras posibilidades de compatibilizar estas diferen-
cias; ver D P Fernandez Arroyo, ‘Propuestas para una evolucion deseable del problema de la
competencia judicial internacional” en Derecho procesal transnacional. Homenaje al Profesor Doctor
Gualberto Lucas Sosa (2012) 139 ss.
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10 En marzo de 2016 la Conferencia de La Haya encargd a una comision especial la prepara-
ci6én de un proyecto de Convencion en materia de reconocimiento y ejecucion de sentencias
en material civil y comercial (primera reunién prevista para junio 2016). En octubre de 2015
el grupo de trabajo finaliz6 la preparacion de un posible texto y también realizé recomenda-
ciones en relacién a un futuro instrumento en materia de jurisdiccién directa (incluyendo el
tema de las bases de jurisdiccién exorbitantes y los principios en los cuales se podria justificar
la declinatoria del ejercicio de la jurisdiccion), para someterlo a consideracién de un grupo de
expertos. La reunion del grupo de expertos se prevé luego de que la comision especial redacte
el proyecto de Convencién sobre sentencias, probablemente en 2017.

" Debe tenerse presente que la doctrina del FNC no es de tecibo en principio en los casos
en que resultan de aplicacion los criterios atributivos de competencia del sistema europeo de
jurisdiccion. La doctrina resulta aplicable para casos fuera del ambito de aplicacion del Regla-
mento Bruselas I bis 1215/2012 y para resolver la cuestion jurisdiccional entre los diferentes
ordenamientos juridicos del Reino Unido.

12° R Fentiman, International Commercial Litigation (2a ed. OUP, 2015) 426.

13 Ver la evolucién en telacién a la posibilidad de utilizaciéon del FNC en los convenios inter-
nacionales sobre arresto de buques de 1952y 1999 en V Ruiz Abou-Nigm, The Arrest of Ships
in Private International Law (2011).

4 R. Geimet, Internationales ZivilprozefSrecht (5a edn, 2005) 862.

15 Ver analisis comparativo del la doctrina del FNC en el Reino Unido, en Estados Unidos, Ca-
nada y Australia en Brand y Jablonski, Forum Non Conveniens: History, Global Practice, and Future
under The Hague Convention of Choice of Conrt Agreements (2007).

16 Ver G Skinner y otros, “El Tercer Pilar: El acceso a los recursos judiciales para las victimas
de las violaciones de los derechos humanos cometidas por empresas transnacionales”(2013)
http://icat.ngo/wp-content/uploads/2013/02/El-Tetcet-Pilat.pdf. Este informe indica que
la doctrina del FNC ha supuesto un obstaculo para algunos casos presentados en los Esta-
dos Unidos y Canada contra empresas por su papel en violaciones de los derechos humanos
cometidas fuera de estos paises; el informe también indica que una gran mayorfa de los casos
que se desestiman en estos ordenamientos juridicos en base al FNC no vuelven a presentarse
ante el foro alternativo.

7 Ver Diego P. Fernandez Arroyo, Compétence exclusive et compétence exorbitante dans les relations
privées internationales, Recueil des conrs (vol 323, 2006) (2008).

8 Ibid. Ver también Cecilia Fresnedo de Aguirte Recueil des conrs (vol 379, 2016).

19" Sobre el principio de cooperacion internacional como paradigma de proteccion de los de-
rechos fundamentales ver ] Ochoa y C Madrid, “Problemas del Acceso Transnacional a la
Justicia en el Derecho Internacional Privado. Perspectiva Latinoamericana”, OEA Curso de
Derecho Internacional XLI 2014.

2 En relacién a la creciente importancia de la cooperacién judicial internacional ver, entre
otros, M B NoodtTaquela,Applying the Most Favourable Treaty or Domestic Rules to Facilitate
Private International Law Co-operation, Recueil des conrs (vol. 377, 2015).

2t [d1892] 19 R 665.
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2 Para una revisién mas detallada de los otigenes ver Brand y Jablonski, Forun Non Conveniens:
History, Global Practice, and Future under The Hague Convention of Choice of Court Agreements (2007).
Ver también V Ruiz Abou-Nigm, The Arrest of Ships in Private International Law (2011).

» (1846) 8 D 657.

2 (1865) 3 M 1049.

% (1866) 4 M 583.

2 [d1892] 19 R 665.

27 [1925] 23 Lloyd’s Rep 209 (HL) 213.

% [1925] 23 Lloyd’s Rep 209 (HL) 213 (traducido por el autor).

» R Fentiman, International Commercial Litigation (2015) 430.

30 Ibid, capitulo 13.

31 Ver A M Garro, ‘Forum non conveniens: disponibilidad y adecuacién en los foros latinoa-
mericanos desde una perspectiva comparada’ DeCITA 4 (2005) 174-206, 175.

32 Criterio adoptado en el art. 56, inc. 1 del Tratado de Derecho Civil Internacional de Monte-
video de 1889 y en el art. 56, inc. 1 del Tratado de Derecho Civil Internacional de Montevideo
de 1940, asi como en el art. 2401 del Cédigo Civil uruguayo.

3 [1998] AC 854 (HL), aplicado en Pike v The Indian Hotels Company 1td [2013] EWHC 4096
(QB).

3 Ver también Lubbe v Cappe ple [2000] 1 WLR 1545.

3 Herceg Nowvi, Owners of The Ship v Ming Galaxcy, Owners of the Ship [1998] 2 Lloyd’s Rep 454.

3 The Vishua Abha [1990] 2 Lloyd’s Rep 312; en este caso el actor podia recuperar en Inglate-
fra una suma cuatro veces mayor que en el foro alternativo (Sudafrica).

37 [1987] AC 460.

3 R Fentiman, International Commercial Litigation (2015) 428 ss.

9 1bid.

40 Ibid.

# Civil Procedure Rules, regla 6.36 y para.3.1 de la Practice Direction 6B.

2 Galaxy Special Maritime Enterprise v Prima Ceylon 1.t4 [2000] 2 Lloyd’s Rep 27; Glaxo Group 1.td
v Genentech Inc [2008] Bus L R 888; Spiliada Maritime Corp. v Cansulex 1td (The Spiliada) [1987]
AC 460 and U'TB Capital plc v Nutritek International Corp [2013] UKSC 5.

# Cabe reiterar que este sistema tradicional no se aplica en los casos en que resultan de aplica-
ci6n los criterios atributivos de competencia del sistema europeo de jurisdiccion, es decir, del
Reglamento de Bruselas I bzs (Reglamento 1215/2012) o sus predecesotes. Sin embargo, este
Reglamento —al igual que sus predecesores — abre la puerta a las normas tradicionales inglesas
para casos que vinculan a los tribunales ingleses con demandados domiciliados fuera de la
Unién Europea (att. 6 del Reglamento 1215/2012).

# Ver R Fentiman, International Commercial Litigation (2a. ed. OUP, 2015) 424.

# Un analisis mas exhaustivo puede verse en, entre otros, McClean and Ruiz Abou-Nigm,
Morris on The Conflict of Laws (9th ed, 2016) Capitulo 7.

% Flart. 4 del Reglamento de Bruselas I establece: Si el demandado no estuviere domiciliado
en un Estado miembro, la competencia judicial se regira, en cada Estado miembro, por la ley
de este Estado miembro, sin perjuicio de la aplicacién de lo dispuesto en los articulos 22 y 23
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[sumision y acuerdos de elecciéon de foro]. En términos similares se abre la misma ventana a
las normas de DIPr de los ordenamientos juridicos de los Estados miembros en el art. 6.1. del
Reglamento Bruselas I bis (1215/2012).

47 Civil Procedure Rules, regla 6.36 y para.3.1 de la Practice Direction 6B.

# Los diversos criterios atributivos incluyen, entre otros, en matetia de acciones contrac-
tuales, (i) que el contrato fuera celebrado en Inglaterra; (ii) o celebrado a través de un agente
comercial que reside dentro de la jurisdiccién; (iif) que la ley aplicable al contrato sea el derecho
inglés; o (iv) que exista un acuerdo de eleccion de foro a favor de los tribunales ingleses. En
relacion a reclamaciones de responsabilidad civil extracontractual, se incluye (i) que los dafios
se hayan sufrido dentro de la jurisdiccion; o que los dafios sufridos sean el resultado de un acto
cometido dentro de la jurisdiccién.

#[2011] UKPC 7, publicada como Altimo Holdings and Investment 1.4d v Kyrgyz Mobil Tel 1.td
[2012] 1 W.L.R. 1804, patas [71] y [81]). Ver también Global 5000 Ltd v Wadhawan [2012] EWCA
Civ 13.

50 Civil Procedure Rules, regla 6.36 y para.3.1 de la Practice Direction 6B. Por ejemplo, en ma-
teria de acciones contractuales, (i) que el contrato fue celebrado en Inglaterra; (ii) o celebrado
a través de un agente comercial que reside dentro de la jurisdiccion; (iii) o que la ley aplicable
al contrato es el derecho inglés; o (iv) que existe un acuerdo de eleccién de foro a favor de los
tribunales ingleses.

U Société Générale de Paris v Dreyfus Bros (1887) 37 Ch.D. 215.

52 Ver, entre otros, Trafalgar Tours v Henry [1990] 2 Lloyd’s Rep. 298.

53 Spiliada Maritime Corp. v Cansulex Ltd [1987] AC 460; Amin Rasheed Shipping Corp. v Kuwait
Insurance Co. [1984] A.C. 50, 72; Roneleigh Ltd v M.1.1. Exports Inc. [1989] 1 WL.R. 619; Metall und
Rohstoff A.G. v Donaldson Lufkin & Jenrette Inc. [1990] Q.B. 391.

3 [2013] UKSC 5. Vet también Navig8 Pte 1.td v Al-Riyadh Co for Vegetable Oil Industry [2013]
EWHC 328 (Comm) y Fiona Trust & Holding Corp v Skarga [2013] EWCA Civ 275.

5 R Fentiman, International Commercial Litigation (2015) 431.

% Ver, entre otros, Smay Investments Lid v Sachdev [2003] EWHC 474; [2003] 1 W.L.R. 1973;
VTB Capital ple v Nutritek International Corp [2013] UKSC 5, [2013] 2 A.C. 337; Navig8 Pte Ltd
v Al-Réyadh Co for Vegetable Oil Industry [2013] EWHC 328 (Comm.), [2013] 2 Lloyd’s Rep. 104;
para una interesante critica sobre este criterio ver M Hook (2014) 63 1.C.L.Q. 963.

7 Como sefiala Fentiman, solicitar una suspension de los procedimientos implica teconocer
y no impugnar la jurisdiccion del tribunal, pero en los casos de notificacién fuera de la juris-
diccién, la esencia de la peticién del demandado es que el tribunal no tiene jurisdiccion. Esto a
veces oscurece la vision integral de la doctrina en sus dos manifestaciones de FC y FNC, pero
la esencia continua siendo la misma, la determinacién del foro mas apropiado. Ver R Fentiman,
International Commercial Litigation (2a ed. OUP, 2015) 426-427.

8 R Fentiman, International Commercial Litigation (2015) 431.

9 Société Générale de Paris v Dreyfus Bros (1885) 29 Ch.D. 239 at 242-243; Brownlie v Four Seasons
Holdings Inc [2015] EWCA Civ 665, [2015] C.P. Rep. 40, at [17]. Sin embargo ver la posicion de
Lotd Sumption en Abela v Baadarani [2013] UKSC 44, [2013] 1 W/L.R. 2043.

0 2013] UKSC 5, [2013] 2 A.C. 337.
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De una Evaluacion Integral
Veroénica Ruiz Abou-Nigm a una Vision Global

U Ver Spiliada Maritime Corp v Cansulex Ltd (The Spiliada) [1987] AC 460, HL (Staughton | en
primera instancia); ver también Golden Ocean Assurance and World Mariner Shipping SA v Martin
(The Goldean Mariner) [1989] 2 Lloyd’s Rep 390 (QBD (Comm)).

62 Ver McClean and Ruiz Abou-Nigm, Morris on The Conflict of Laws (9th ed, Sweet & Maxwell,
2016) Chapter 7; ver también Rogerson, (2013) 9 J.PrivInt.L. 387; R Fentiman (2015), 309ss.
6 [2007] 1 AC 521, p [25].

64 2007] 1 AC 521, p [25] (traduccion del autor).

6 El término integral se utiliza en el sentido de una comunicacién de amplio espectro, que
abarca todos los elementos involucrados a fin de promover una mejor utilizacién de los re-
Cursos.

6 R Fentiman, International Commercial Litigation (2a ed. OUP, 2015) 426.

67 Ibid.

68 Ibid.

9 _Amin Rasheed v Kuwait Insurance Co [1984] AC 50.

0 The Abidin Daver [1984] 1 AC 398.

1 [2005] QB 801 (C-281/02) (EC)).

2 Vet atts. 33 y 34 del Reglamento 1215/2015.

7 Por ejemplo, entre otros, el articulo 21 de las Reglas de Hamburgo de 1978 en su numeral 1)
establece todas las bases de jurisdiccién posibles (a eleccién del actor); asimismo ver el Capitu-
lo 14 de las Reglas de Rotterdam de 2008; sobre este ultimo ver Cecilia Fresnedo de Aguirre,
“Jurisdiccion y arbitraje en las Reglas de Rotterdam”, RTSS, N°. 23, 2010, pp. 280-292.

™ En Spiliada Maritime Corp v Cansulex: Litd (The Spiliada) [1987] AC 460, HL Staughton | en pti-
mera instancia estableci6 claramente que la decisién de la disputa jurisdiccional iba a favorecer a
una de las partes. El mismo razonamiento inform la decision en Golden Ocean Assurance and World
Mariner Shipping SA v Martin (The Goldean Mariner) [1989] 2 Lloyd’s Rep 390 (QBD (Comm)).

7 Uruguay: Ley No. 18.803 de embargo y arresto de buques de bandera nacional o extranjera,
publicada D.O. 19 setiembre 2011 - N° 2831. Ver Gonzalo A. Lorenzo Idiarte, “Jurisdiccion
mas proxima y forum arresti. Aspectos de Derecho Internacional Privado de la nueva ley de
embargo y arresto de buques”, Revista de Legislacion Uruguaya, 2012, p. 54; Cecilia Fresnedo
de Aguirre, “Normas de Derecho Internacional Privado en las leyes No. 18.803 y No. 19.246
de Derecho Maritimo”, Reforma del Derecho Maritimo en Urngnay, Jornadas organizadas por la Asocia-
cion Urngnaya de Derecho Maritimo, 13-14 de noviembre de 2014, Montevideo, (FCU, 2015); Victoria
Zortilla Ferres, “La nueva ley de embargo y arresto de buques. Analisis desde una perspectiva
de Derecho Internacional Privado”, RTSS No. 26, 2013, pp. 319-328.

7 Ver V Ruiz Abou-Nigm, ‘El arresto de buques: una institucion juridica mixta’ en E/ Derecho
entre dos siglos (2015) y The Arrest of Ships in Private International Law (2011).

77 AT von Mehren/ D T Trautman, ‘Jurisdiction to Adjudicate: A Suggested Analysis” (1966)
79 Harvard Law Review 1121.

8 Convenio internacional sobre ciertas reglas relativas a la competencia civil en materia de
abordaje, hecho en Bruselas el 10 de mayo de 1952.

7 Asi lo demuestra su adopcién en los sistemas juridicos latinoamericanos, vet, pot ejemplo,
Uruguay, Ley 18.803.
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80 Ver, por ejemplo, Uruguay, Ley 18.803.

81 Se puede decir que en el actual escenatio del litigio comercial internacional, como principio,
un tribunal tiene derecho a ejercer jurisdiccion sobre el fondo de una reclamacion si se trata de
un foro con el que la disputa o las partes en la controversia tienen un vinculo estrecho. Y uno
de los principales objetivos del Derecho Internacional Privado en el ambito de la jurisdiccion
internacional es identificar aquello que constituye vinculos estrechos con el foro, en la amplia
gama de categorias.

82 [2013] UKSC 44, [2013] 1 WIL.R. 2043.

8 12013] UKSC 44, [2013] 1 W.L.R. 2043, Lotd Sumption, para [53]. Argumentos en con-
trario basados en la interferencia con la soberanfa de otros Estados fueron considerados en
este caso como una vision anacrénica del ejercicio de la jurisdiccion en la esfera internacional.
Ver comentarios en Dickinson (2014) 130 L.Q.R. 197; Collins (2014) 130 L.Q.R. 555; Folkard
[2014] LM.C.L.Q. 492.

% [1984] 1 Lloyd’s Rep 339 (HL).

8 [1974] AC 436 (Lotrd Simon of Glaisdale).

8 Ver Brand y Jablonski, Forum Non Conveniens: History, Global Practice, and Future under The
Hague Convention of Choice of Court Agreements (2007).

87 Muchos de estos objetivos se logran mediante la utilizacién de acuerdos de eleccién de foro,
tema que excede los objetivos de esta contribucion; la reciente entrada en vigencia del Conve-
nio de La Haya sobre acuerdos de eleccién de foro (2005) asf como las nuevas disposiciones
del Reglamento de Bruselas I 4is en este punto asi lo reafirman. Ver, entre otros, V Black & S
G A Pitel, Forum-selection clauses: beyond the contracting parties’, Journal of Private Inter-
national Law (2016) 12:1, 26-59; M Keyes & B A Marshall, ‘Jurisdiction agreements: exclusive,
optional and asymmetrical’, Journal of Private International Law (2015) 11:3, 345-378; A Bri-
ggs, ‘The Subtle Variety of Jurisdiction Agreements’ [2012] Lloyd’s Maritime and Commercial
Law Quarterly 364.

8 Ver art. 2.5 de los Principios ALI/UNIDROIT de procedimiento civil transnacional (2005);
ver tambien art. 22 del ante-proyecto de 2001 en el seno del Judgments Project de la Conferencia
de La Haya.

% Ver art. 2.5 de los Principios ALI/UNIDROIT de procedimiento civil transnacional (2005);
ver también art. 22 del ante-proyecto de 2001 en el seno del Judgments Project de la Conferencia
de La Haya.

% Ver V Ruiz Abou-Nigm, ‘El arresto de buques: una institucion juridica mixta’ en E/ Derecho
entre dos siglos (2015) y The Arrest of Ships in Private International Law (2011).

91 Aspectos puramente procesales como el case management inglés se relacionan frecuente-
mente con cuestiones propias del DIPr, como el alcance de los acuerdos de eleccién de foro en
determinadas situaciones; ver, entre otros, V Ruiz Abou-Nigm, ‘Choice-of-Court Agreements
and Multi-party Disputes: Navigating through Layers of Complexity’ (2016).
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