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Segunda sesion / primer dia: “Financiacion y
Fiscalizacion de la Politica”

Delia Ferreira Rubio*
Dos palabras sobre el titulo

La complejidad del tema del financiamiento de los partidos
y de las campanas electorales ha generado un drea de andlisis
y estudio cada vez mds especializada y técnica, centrada en
las estrategias y herramientas institucionales para abordar las
diversas instancias de la relacion dinero/politica y orientada a
diseflar mecanismos cada vez mds sofisticados para tratar de
encauzar y regular una realidad en continua evolucidn.

Ese abordaje técnico, crecientemente especializado, deja
poco margen para la reflexiéon mds general y de conjunto
sobre los efectos y consecuencias -no siempre positivos- que
la regulacion del financiamiento de la politica tiene sobre los
partidos a su interior, sobre el sistema de partidos y sobre la
calidad de la democracia y su consolidacion y legitimidad.

El enfoque técnico se concentra en dar respuesta a las
preguntas sobre qué financiar, cémo financiar, quién financia
y, en la etapa de fiscalizacion, qué controlar, cémo controlar,
quién controla, cudndo controlar y qué sanciones se aplican.
La reflexion que proponemos estd orientada a responder
interrogantes diversos: jPara qué controlamos? ;Qué efectos
producen los distintos esquemas de financiamiento de la
politica y su fiscalizaciéon? ;Contribuyen a recuperar la
confianza perdida en los partidos y en la politica?. Lo que
proponemos es una reflexién compartida y provisional, que nos
permita revisar las presuposiciones implicitas en los modelos
que se aplican a la regulacion del financiamiento de la politica,

Se consigna aquf la ponencia escrita presentada por la autora, titulada
“Financiacion y Fiscalizacién de los Gastos en la Actividad Politica:
Dos nociones de Reciente Aparicién en la Realidad de América.
Financiamiento, Control, Transparencia y después....”
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con el objetivo de revalidar enfoques o producir los ajustes
necesarios para enfrentar los nuevos y cada vez mds complejos
desafios que el tema plantea. Ese es el “después” del titulo.
Parafrasendo la letra de un conocido tango, la sintesis de esta
reflexion podria ser: financiamiento, control, transparencia y
después .14,

Financiamiento, partidos y sistemas de partido

La crisis de representaciéon que caracteriza a las
democracias de la region constituye un desafio de magnitud
para los partidos politicos que han perdido la confianza de
la ciudadania y, en algunos paises, incluso han quedado
relegados en sus funciones electorales. A nuestro juicio, el
fortalecimiento de los partidos politicos y la recuperacion de
su funcionalidad democrdtica no surgirdn de una busqueda
de reproducir esquemas anteriores, sino mds bien de una
renovacion organizativa y de la adopcion de un perfil y una
estrategia de actuacion adaptada a los tiempos, aunque ya no
se cumplan funciones de las tradicionalmente asignadas, tal
por ejemplo la de comunicacidn entre la sociedad y el Estado,
hoy mejor desarrollada por otros actores sociales.

Las direcciones centrales a abordar para fortalecer a los
partidos son: la institucionalizacién, la modernizacién, la
democratizacidn, la transparencia y la generacion de capacidad
de gestion. Las acciones concretas y los cambios esperados
dependerdn de las caracteristicas del entorno del partido
-condiciones culturales y politicas, sistema de gobierno,
sistema de partidos, reglas electorales-; sin perjuicio de los
condicionamientos histdricos, existen algunos reclamos o
reformas esperadas que se reiteran en diversos paises; entre
ellas pueden mencionarse las siguientes:

* la modificacidn de la estructura, organizacion y procesos de
toma de decision para hacerlos mds dgiles y funcionales

14 Nos referimos al tango Sur de Manzi y Troilo (1948), cuyo estribillo
dice: “Sur..., paredon y después...”
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* ¢l desmantelamiento del poder de las oligarquias
partidarias

* la mayor participacion de los afiliados/miembros del partido
en la toma de decisiones partidarias

¢ laaplicacion de mecanismos democrdticos para la eleccion
de dirigentes y candidatos

* la ampliacion de la representacion de las minorias
partidarias en la composicion de los érganos de gobierno y
las listas partidarias

e la diversificacién de los canales de participacién y
militancia

* laoptimizacién en la utilizacién de los recursos

¢ ladistribucién y descentralizacion de los recursos de poder
partidarios

¢ laracionalizacion y limitacion de los gastos de campafia
» la transparencia y control de la gestion econdmica

e Jla formacién de cuerpos técnicos capacitados para la
formulacién y seguimiento de politicas puiblicas

¢ ¢l fortalecimiento de los vinculos con la sociedad civil.

(Cudl es el papel que les cabe a los sistemas de
financiamiento de la politica -en general- y de las elecciones
-en particular- en el logro de estos objetivos? La respuesta
a este interrogante exige un doble enfoque; por un lado una
mirada al interior de los partidos y, por otro, a la relacion de
los partidos con otros actores en el contexto social.

La problemdtica del financiamiento de la politica se
aborda habitualmente desde esta segunda perspectiva, la de
la relacion de los partidos con el resto de la sociedad y con el
Estado. Se analizan, asi, problemas como el del financiamiento
puiblico o privado, la posible influencia indebida de grupos
econémicamente poderosos sobre candidatos y gobernantes,
la desigualdad de la competencia democrética derivada de la
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desigual capacidad recaudatoria de los candidatos, el peligro
de la corrupcion, entre otros.

Al interior de los partidos, el tipo de financiamiento que se
autorice, el origen de los fondos, los requisitos de transparencia,
el momento y lugar institucional de ingreso de los fondos, entre
otros aspectos, tendrdn consecuencias relevantes en el perfil
organizativo y la distribucion de liderazgos y recursos de poder
en los partidos.

Uno de los aspectos del financiamiento que mds influencia
tiene en la estructura y funcionamiento del partido es el
referido al lugar y momento institucional de incorporacion y
determinacion del destino de los recursos. Si los fondos, tanto
puiblicos como privados, ingresan a los organismos centrales
del partido y son éstos los encargados de su distribucidn, se
produce una concentracién de poder y se generan incentivos
de dependencia entre los érganos y dirigentes locales y la
dirigencia central. A su vez, esta concentracién del poder
econdmico, especialmente en las campafias, aumenta el poder
de decision de la cipula dirigente central en la determinacion
de los pre-candidatos o candidatos y en el disefio de la
campaiia electoral. Por otra parte, si la democratizacion de
los partidos pasa por la distribucion y descentralizacion del
poder, una medida positiva seria la de garantizar a los 6rganos
locales de los partidos cierta autonomia en el manejo de los
fondos partidarios.

Otro aspecto en que el sistema de financiamiento puede
influir en la democratizacién de los partidos es el relativo a
la distribucion de los fondos entre las corrientes internas del
partido, especialmente en las campafias para nominacion de
candidatos, sean estas elecciones cerradas a los afiliados o
abiertas al conjunto de la ciudadania. Si la democratizacion de
los partidos supone una mayor participacion y pluralismo entre
las corrientes internas, el sistema de financiamiento debera
prever una distribucidn equitativa de los fondos. La renovacion
de la dirigencia supone, entre otras cosas, la posibilidad de la
competencia interna. Si los fondos son volcados a favor de
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uno de los grupos que compiten (el afin con las autoridades
partidarias o grupo hegemonico) las demds corrientes internas
se enfrentan a una pelea desigual y, podriamos decir, menos
democrdtica.

Sin duda una de las bases del poder de los grupos
hegemonicos o dominantes en un partido es el dominio de
los recursos de poder, uno de los cuales es el manejo de
las finanzas partidarias. En el afdn de desarmar el poder de
las oligarquias partidarias, algunos proponen, ademds de la
horizontalizacién y descentralizacidon de la gestién de los
fondos para el funcionamiento del partido, la exclusion de estas
dirigencias del manejo de los fondos de campaiia electoral.
Algunas legislaciones centran en los candidatos, y no en los
partidos, la responsabilidad de la recaudacion y disposicion
de los recursos de campaiia, tal el caso, por ejemplo de los
Estados Unidos. A nuestro juicio, tomar a los candidatos
como eje central del sistema de financiamiento no contribuye
directamente a la democratizacion de los partidos, sino a la
personalizacion de la politica en perjuicio de los partidos como
instituciones y no de las oligarquias partidarias.

El disefio del sistema de financiamiento de los partidos que
adopta un pafs influye también en la relacion de los partidos
con la sociedad y particularmente con los sectores de poder.
La opcién entre un sistema de financiamiento puramente
publico o privado, o eventualmente mixto, no resulta ficil en
un contexto en que se conjugan la crisis de confianza en los
partidos y un fuerte reclamo contra la corrupcion, como sucede
en la actualidad en muchos de los paises latinoamericanos.
Por una parte, la sociedad parece rechazar la idea de que se
utilicen los escasos fondos publicos para seguir sosteniendo
la actividad de dirigentes politicos a los que perciben aislados
y preocupados s6lo por su carrera y las luchas internas. Pero,
simultdneamente, se critica la compra de influencia de los
poderosos grupos empresarios, a través de las contribuciones
a los partidos, las que por lo general se mantienen en un marco
de reserva y secreto que genera fuertes sospechas.
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Uno de los argumentos mds frecuentemente esgrimidos
a favor del financiamiento publico es la independencia que,
contando con estos subsidios, los partidos adquieren respecto
a los grupos de interés y a los sectores econdmicamente
poderosos de la sociedad. Si no tienen que recurrir a los aportes
privados, candidatos y partidos asumen menos compromisos
y, €n consecuencia, tienen menos favores que pagar una vez
que llegan al poder. Ahora bien, si el grueso de los gastos de
los partidos es solventado con fondos publicos, se produce una
relacién de dependencia con el Estado, una “estatizacién” de los
partidos. Esta relacion de dependencia, se hace politicamente
mds peligrosa para el libre juego de la democracia, cuando la
administracion de los fondos de financiamiento ptiblico estd en
manos del gobierno y no de un ente independiente. Por otro
lado, hacer depender los fondos de los partidos exclusivamente
del erario publico, puede generar un alejamiento de los partidos
respecto de la gente, ahondando asf la crisis de confianza que
los afecta.

En el proceso de fortalecimiento y modernizacién de los
partidos, los partidos deberfan apuntar, a nuestro juicio, a: 1)
la formacién y capacitacion de dirigentes y de equipos técnicos
para la formulacién, implementacién y seguimiento de politicas
publicas y 2) la racionalizacién, transparencia y control de
la gestion econdmica de los partidos. Ambas cuestiones se
relacionan con el sistema de financiamiento que se adopte y,
aunque el logro de estos objetivos podria provenir de la sola
decision de los partidos, no estd de mds que la legislacion
establezca requisitos o genere incentivos en esta direccion.
El desorden y secreto de la gestidn financiera de los partidos
es en parte responsable de la desconfianza de la gente y de
la generacion de sospechas de corrupcién. Asi como para
cotizar en bolsa, las empresas deben someterse a estrictos
controles y presentar sus balances y demds estados contables
ante la autoridad respectiva, de la misma manera los partidos
politicos para participar y competir en el mercado politico y
electoral deben ordenar sus finanzas y terminar con el secreto,
el anonimato y el misterio que rodea su gestion econdmica.
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La regulacion del financiamiento de los partidos y las
campanas electorales ejercerd influencia también en la
configuracion del sistema de partidos. Hay sistemas que
generan incentivos para el mantenimiento del status quo, en la
medida en que complican la participacién de nuevas fuerzas
politicas, por ejemplo, asignando financiamiento publico
exclusivamente a las fuerzas con representacion parlamentaria,
o bien estableciendo altos umbrales de acceso al financiamiento
en funcion, por ejemplo, de la cantidad de votos obtenidos.
Por otro lado, muchas veces el sistema de financiamiento
incentiva la excesiva fragmentacion del sistema de partidos -lo
que puede afectar a largo plazo la gobernabilidad- o produce
incentivos para la explotacion del partido politico como
empresa recaudadora, con lo cual en los hechos se contribuye
a aumentar el desprestigio de los partidos en la sociedad.

Rendicion de cuentas, cultura de la transparencia y
calidad de la democracia

La rendicién de cuentas es uno de los pilares que sostiene
cualquier relacién de representacion, sea ésta privada o publica.
El concepto se relaciona con la responsabilidad de quien
administra en nombre de otros y por lo tanto estd sujeto a un
control de sus actos. Rendicién de cuentas, responsabilidad y
control son elementos centrales de las democracias modernas
basadas en la idea de representacion. La rendicion de cuentas
en democracia estd referida no sélo a cuestiones econémicas,
sino también sustantivas. Asf, dar cuenta, es informar, justificar,
explicar qué se hizo, como y por qué. La rendicién de cuentas
permite controlar, analizar y valorar la accién de una persona
o institucién a fin de aprobar o no lo actuado.

La creciente preocupacion por la corrupcién que involucra
a los partidos politicos y al aparato estatal y la busqueda de
antidotos para estas prdcticas -que afectan no sélo la calidad
de las democracias, sino incluso el desarrollo econémico de
los paises y el bienestar de la poblacidn- pusieron el foco en

DR © 2006.
90 Instituto Interamericano de Derechos Humanos - Centro de Asesoria y Promocion Electoral
Instittuto Federal Electoral - Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
http://www.iidh.ed.cr/capel/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AHI9T4C

XIl Curso Interamericano de Elecciones y Democracia

las vinculaciones entre los dirigentes y funcionarios y los
representantes de los intereses econdmicos. En particular
se advirti6 que una de las dreas mds sensibles era la del
financiamiento de las campaias electorales que involucraban
sumas cada vez mds elevadas que estaban libres de controles
eficaces, se mantenian en una zona de opacidad y orientaban o
determinaban significativamente la accién de los funcionarios
una vez electos.

Existe la percepcion y la presuncion de que toda
actividad politica es por naturaleza corrupta. Los resultados
del Barémetro Global de Corrupcion -edicion 2005- de
Transparency International dan cuenta de esa percepcion de
la politica. Por segundo afio consecutivo, los partidos politicos
fueron el sector considerado “mds corrupto” en 45 de los 69
paises encuestados. Latinoamérica es la region donde los
partidos politicos obtuvieron la peor “nota” en materia de
corrupcion, con un promedio de 4.5 puntos (en la escala de 1
-nada corrupto- a 5 -extremadamente corrupto)!S.

La busqueda de transparencia se presenta como una
estrategia clave en la lucha contra la corrupcién, como
complemento de los enfoques cldsicos que ponen el acento en
las respuestas sancionatorias. El concepto de transparencia
es complejo y se vincula con la exigencia de estdndares
de integridad en la accidén politica, empresarial, sindical y
partidaria. La exigencia de transparencia empieza por la
publicidad y el acceso a la informacién, pero no como fines
en si mismos, sino como herramientas indispensables para el
ejercicio del control de legalidad, la auditoria econdmica y la
puesta en marcha de la responsabilidad politica.

En materia de manejo de fondos por parte de los partidos
politicos la transparencia contribuye a mejorar la calidad del
proceso democritico, ya que:

* mejora la calidad de la informacién del elector/
ciudadano

15 Transparency International. Barometro Global de la Corrupcion,
2005. www.transparency.org
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e facilita la identificacion de vinculaciones entre
politicos y sectores de interés

* genera incentivos para evitar conductas corruptas o,
por lo menos, aumenta el costo o el riesgo

* permite la verificacién del cuamplimiento de las normas
sobre financiamiento

* pone obstdculos a la desviacion de fondos publicos a
favor del partido de gobierno

* genera incentivos para el control reciproco de los
partidos politicos

* brinda insumos y pardmetros para la evaluacién de las
decisiones de los funcionarios.

La evolucioén de la legislacién en materia de transparencia
del financiamiento de los partidos y de las campafias electorales
presenta diversas etapas. La primera etapa se caracterizé por
la exigencia de presentar rendiciones de cuentas a organismos
de control con competencia especifica en materia de partidos
politicos. Un segundo paso se orientd a la regulacién detallada
de la forma y contenido que deben tener las rendiciones
de cuentas para permitir el andlisis y comparacion de la
informacion. El tercer paso ha consistido en la generacion
de mecanismos de difusion y divulgacion de la informacién
contenida en las rendiciones de cuentas. No basta ya que
esos datos se registren; no basta que el organismo de control
acceda a ellos, verifique su legalidad y aplique las sanciones
correspondientes; es necesario —ademds- que se garantice la
llegada de la informacidn a la prensa y a los ciudadanos, de
manera efectiva, sencilla y oportuna.

En materia de regulacion del financiamiento de la politica
es mds importante, desde el punto de vista de la calidad del
proceso democrdtico, la transparencia sobre el origen y destino
de los fondos con que los partidos y candidatos financian su
actividad, que el establecimiento de limites y restricciones de
dificil aplicacion y control. Es necesario facilitar al ciudadano
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informacion sobre quién estd detrds de cada candidato. Esta
publicidad, en la medida en que sea completa y oportuna,
posibilita el ‘voto informado’ del ciudadano y generard
incentivos para que los partidos se controlen reciprocamente y
ajusten su conducta a los pardmetros legales y a las exigencias
de la opinidén publica. La informacidon sobre quién financia a
un candidato permite, ademads, verificar la coherencia de su
discurso y la verdadera intencion de las medidas de gobierno
en caso de resultar electo.

(Cudl es la situacion en América Latina? El tinico pais que
no exige ni siquiera una minima rendicién de cuentas es El
Salvador. Uruguay abandon¢ su larga tradicién de no exigir
rendicién de cuentas en ocasion de la eleccion presidencial
de 2004. En otros paises se exige la presentacion de registros
y libros contables pero la informacién —disponible para el
drgano de control- es reservada y la ciudadania no tiene derecho
de acceder a la misma (Nicaragua, Venezuela, Republica
Dominicana, Guatemala y Honduras). En 10 paises las leyes
prevén mecanismos de publicidad y divulgacién de algtin tipo
de informacion relacionada con el financiamiento ordinario de
los partidos o con el relacionado a las campaiias electorales. En
Costa Rica y Argentina se prevé la divulgacion de informacion
relevante antes del acto eleccionario, lo que apunta a aumentar
los elementos de juicio disponibles por el elector antes de decidir
su voto. En siete paises las leyes prevén la utilizacion de Internet
como medio de difusién de la informacion (Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador y México). A pesar de
estos avances, se detectan todavia en la regidn serias falencias
en materia de derecho de acceso a la informacién publica y
en particular a la que se vincula con el financiamiento de los
partidos.

Los cuadros siguientes presentan la situacién de los paises
de América Latina en materia de rendicién de cuentas y
difusién de la informacién!6.

16 14 tabla refleja informacion general. Para detalles y variaciones por
pais, ver Ferreira Rubio, D.: “Financiamiento politico: rendicion de
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Rendicion de cuentas

Pai Contenido de Sujeto obligado Cuando se rinde
" rendicion a rendir cuentas cuentas
Candida-| Antes | Después
Aportes | Gastos | Partidos
tos eleccion | eleccion
Argentina X X DGR [R— X X
Bolivia X X X | e | e X
Brasil X X X X X X
Chile X X X X | - X
Colombia X X X D, G [E— X
Costa Rica X X ). G R X X
Ecuador X X DGR (R R —— X
El Salvador
Guatemala | ------ X ). G N X
Honduras X X DGR R R——— X
México X X DGR [ I — X
Nicaragua X X D G [— X X
Panama X X X ). G X
Paraguay X X X X | - X
Peru X X D G [N [ — X
Republica
.. X X D G I et X
Dominicana
Uruguay X X | - X D G [———
Venezuela X | - X DGR [——— X

cuentas y divulgacion”, en Griner, S. y Zovatto, D.: De las Normas
a las Buenas Prdcticas. El Desafio del Financiamiento politico en
Ameérica Latina, OEA-IDEA, San José de Costa Rica, 2004, Primera
Parte, Capitulo 3, pp. 77-106.
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Divulgacion de informacion

. . . . e s Momento de
Pais Qué se difunde Medio de difusion .

difusion
Antes

. Gaceta | . |
Aportes | Gastos | Copias Diarios | Internet

Oficial Eleccion
Argentina X X X | e | - X X
Bolivia

Después|
eleccion

X

Brasil X
Chile X
X

X

X

Colombia

Costa Rica

X R <

IEcuador

[El Salvador | = -----

Guatemala

|SE63676 107 ¢: NN IR RS I [P (p———— —— R (—

México X X X X — ). G — X

Nicaragua | --—--- ) G

Panama | ------ X | - D, G [— ). G — X

Paraguay ----

Pera X X b. G [ NN, [ X
Repablica | | | | | | || -

IDominicana —- —-

Uruguay | -----

Venezuela | -----

A pesar de no existir pruebas contundentes, existen ciertas
percepciones comunes entre quienes estudian el funcionamiento
del sistema de financiamiento de la politica en los paises
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latinoamericanos. Esas percepciones sobre las practicas podrian
sintetizarse asi:

* Los fondos privados que se reportan no reflejan el cuadro
general de aportes privados que reciben los partidos o los
candidatos.

* Los fondos publicos que se distribuyen conforme al
presupuesto no son los unicos que se utilizan desde el
gobierno, en la campaiia.

* Aun cuando la ley exige que todos los fondos de campaifia
se canalicen a través de los partidos, los candidatos -o
estructuras allegadas a ellos e independientes de la dirigencia
partidaria- reciben fondos y realizan gastos de campana por
fuera del circuito oficial.

* Las empresas que aportan a las campaiias no lo hacen, por
lo general, por identificacién ideoldgica con un partido, sino
mds bien movidas por el interés de contar en el futuro con
una via de acceso fécil o privilegiado a los funcionarios.

* Los aportes provenientes de personas o entidades privadas
tratan de evitar la transparencia de sus aportes, en la mayoria
de los casos, por cuestiones fiscales y tributarias.

La violacion de las reglas del financiamiento de la politica
en las campaiias, la aceptacion de fondos de dudoso origen, el
ocultamiento de la fuente del dinero, la utilizacién de fondos a
través de canales clandestinos, no son mds que la antesala de la
malversacion de los fondos ptiblicos. De manera que tenemos
que controlar antes para no lamentarnos después.

La transparencia en materia de financiamiento de los
procesos electorales es una forma de aumentar la participacion
de la ciudadania en la seleccion de sus dirigentes y en el
control de la accion publica. No se trata de una cuestion de
mera curiosidad o de afdn detectivesco, sino de la lucha por
el mejoramiento de la calidad de nuestras democracias, un
objetivo con el que todos los ciudadanos deberfamos sentirnos
comprometidos.
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Pero los avances en materia de transparencia por si sélos
no alcanzan para recomponer los lazos de confianza ciudadana
en los partidos. Muchas veces, por el contrario, el acceso a
la informacion sobre lo que los partidos recaudan y gastan y
en qué gastan produce una reaccién de mayor descreimiento
por parte de la poblacidn; véase, por ejemplo, el repudio
generalizado que ha generado la informacion de que el Partido
Laborista pagd, en la ultima campafia electoral, 12.000 Euros
en gastos de peluqueria de la Sra. Blairl7. Es indispensable, en
este sentido, fortalecer los mecanismos de control y sancién.

Las sanciones por incumplimiento de las reglas de
financiamiento de partidos han asumido tradicionalmente la
forma de multas que se aplican tanto a quien recibe como a
quien aporta indebidamente. En general, en América Latina,
la aplicacion efectiva de estas multas ha sido muy limitada
y aun cuando se ordena su aplicacidn, se tropieza con la
irresponsabilidad patrimonial de los partidos y los dirigentes
para hacer frente al efectivo pago. Hay quienes propician un
endurecimiento de las sanciones a través de la tipificacién
penal de ciertas conductas vinculadas con el financiamiento.
A nuestro juicio, en cambio, un sistema de sanciones eficaz
debe apuntar a aquellos elementos que realmente afecten a los
partidos politicos; en este sentido propiciamos la vinculacion
de las sanciones con la suspensién o supresién de los aportes
publicos tanto permanentes como de campaiia, por periodos
variables segtin la gravedad de la falta.

La exigencia de la rendicion de cuentas y su regulacion,
por muy estricta que sea, son sélo el primer paso en el proceso
tendiente a aumentar la transparencia en el manejo de fondos
de los partidos y en la relacién dinero/politica. El logro de
estos objetivos supone ademds la creacion de los organismos de
control adecuados, el establecimiento de procesos de auditoria
eficientes, la creacion de mecanismos de divulgacion y la
garantia del derecho de acceso a la informacion.

17 Corriere della Sera, 22 de abril de 2006.
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Los organismos de control del financiamiento politico
deben ser independientes del poder politico, contar con la
infraestructura humana y fisica necesaria para desarrollar
su labor y tener las competencias necesarias para trascender
el rol de meros registradores y archivadores de informacién
y transformarse en actores principales en el proceso de
auditoria, seguimiento, verificacién, difusién y divulgacion
de la informacién relacionada con el origen y destino de los
fondos que manejan los partidos y los candidatos.

Las normas son necesarias, pero no suficientes. Si se
pretende mejorar la calidad de la democracia, disminuir los
grados de corrupcion, mejorar la calidad de la democracia
depende, entre otros muchos factores, de la limpieza y equidad
de la competencia electoral; de la representatividad de los
dirigentes y de la transparencia de la accidn de gobierno. Las
reglas y las pricticas en materia de financiamiento de la politica
influyen significativamente en la conformacion de los factores
mencionados. No se trata s6lo de una cuestion normativa. Por
el contrario, mds que en otros aspectos de la vida politica, la
relacion dinero/politica constituye, para la democracia, un
desafio cultural antes que legal.

La transparencia exige un compromiso de los actores
politicos con el cumplimiento de estos principios. Debemos
lograr una sinergia entre las organizaciones de la sociedad civil,
los organismos de control y el periodismo fundamentalmente
para hacer efectivos los estdndares de integridad que exige
la transparencia de los procesos electorales. Mejorar la
representatividad de los dirigentes y alcanzar niveles razonables
de buen gobierno, exige también trabajar en la construccion de
ciudadania y en la consolidacién de una verdadera cultura
democritica.

Un primer cambio cultural en la forma de enfocar el
problema del financiamiento de la politica pasa por que los
ciudadanos comprendan que lo que estd en juego no es sélo
el quantum de fondos publicos destinados a la politica o las
cantidades que pueden incrementar la fortuna personal de
los politicos. Lo que estd en juego es la calidad misma de
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la democracia y el funcionamiento de las instituciones. La
fiscalizacién del dinero en la politica contribuye a mejorar
la equidad en la competencia politica, la probidad en la
administracion, el empleo razonable de los fondos publicos,
al tiempo que aumenta las defensas de la sociedad frente a la
influencia ilegitima de sectores de interés.

El logro de niveles satisfactorios de acceso a la informacién
sobre el financiamiento de la politica no es un fin en si
mismo, sino una herramienta que facilita el ejercicio del
control ciudadano e institucional sobre la accion de gobierno.
Los datos aislados pueden ser interesantes, pueden generar
algin escdndalo, pueden influir en algunos votantes. Sin
embargo, los datos son también insumos que, combinados
con otra informacién, pueden servir para valorar las politicas
publicas y la accién de gobierno y oposicion. Asi por ejemplo,
contar con registros nominales de votacién en el Congreso,
y combinar esos datos con los registros de donantes puede
brindar informacién sobre el porqué de algunas decisiones. Lo
mismo sucederd si se cruza la informacién de financiamiento
de campaiia con los listados de concesiones publicas o los
nombramientos efectuados.

La transparencia en el financiamiento de la politica
aumentard en la medida en que se genere un clima cultural
propicio que recompense a los actores politicos que cumplan
con la ley. Un incentivo importante para el acatamiento
voluntario de las reglas seria la percepcién de que el valor
transparencia gana elecciones, lo cual no parece ser aun
la situacion en América Latina. Mientras un 41,9% de la
poblacidn piense que cierto grado de corrupcion es tolerable
a cambio de un gobierno eficiente y eficaz18, las leyes que
aspiren a controlar el fendmeno de la corrupcion serdn —en el
mejor de los casos- s6lo parcialmente eficaces.

Evitar la corrupcién vinculada al financiamiento de la
politica y garantizar la mayor transparencia en el manejo de

I8 PNUD: La democracia en América Latina. Hacia una
democracia de ciudadanas y ciudadanos, junio 2004, Ideas y
Aportes, Anexos, p. 79.
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los fondos por parte de los partidos exige una compleja tarea
que involucra la sancién de leyes, la creacion de organismos
eficientes para su puesta en marcha, la ampliacién de los canales
de participacion ciudadana en el control y la eliminacion de la
impunidad. Pero esos cambios requieren no sélo un consenso
politico formal, sino un verdadero compromiso con las nuevas
reglas. Finalmente, corresponde a la ciudadania una actitud
atenta y militante en pro del control y sancién de cualquier
abuso.

Andrés Albo

Voy a platicar del estudio de caso de México en el entendido
de que se podrian sacar algunas ensefianzas para el estudio
comparativo de los paises. Quisiera brevemente referirme
a cuatro rubros. Los antecedentes: de dénde venimos en la
fiscalizacion en México. Los logros: un primer balance para
mostrar la parte positiva. Las acciones: es decir, qué estamos
haciendo ya en este Consejo General del Instituto Federal
Electoral, y luego unos breves apuntes para concluir.

Debemos de partir de un primer antecedente. La
fiscalizacién en México es reciente. Ya oimos que quizd
en otros paises no o es incluso mds reciente. Pero nosotros
partimos de 1993, donde realmente se empiezan a dar las reglas
de fiscalizacion y financiamiento. Por primera ocasion en este
afio, en la ley se establece la obligacién de reportar los ingresos
y egresos de campaiia.

Antes de 1993 habia un desconocimiento de los dineros
involucrados; de los egresos en campaifia. En esta ley y en
esta oportunidad en 1993, también se establecen los topes de
gasto, y la autoridad podia revisar el informe que los partidos
politicos le entregaban. Sin embargo, la autoridad no podia
indagar, no tenfa facultades para comprobar lo reportado.

Es decir, el mundo en fiscalizacidon que existia, era el
mundo del informe que los partidos politicos le entregaban
a la autoridad electoral, y por otra parte, el Instituto Federal
Electoral tampoco sancionaba lo que encontraba en estos
100 instituto Interamericano de Derechos Hl?rr?a?oio-og'emro de Asesoria y Promocién Electoral
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informes. En ese sentido, los informes que se entregaban,
los ejercicios de fiscalizacidon que se hacian de acuerdo a
esa reglamentacion electoral, eran un ejercicio auténtico de
rendicion de cuentas, pero justamente con ese limite.

Para 1996 se vuelve permanente la fiscalizacion, y se da
un marco general para las actividades en este rubro. Se crea
la “Comision de Fiscalizacion”, que entre otras actividades,
ademds de las naturales de revisar los ingresos y gastos de
los recursos y la utilizacion que se da a éstos, se dan algunas
atribuciones importantes. Por ejemplo, la capacidad de
establecer algunos lineamientos de como se va a realizar la
fiscalizacion. La posibilidad de ordenar auditorias. Ahora si:
salir del mundo del expediente e ir a los partidos politicos
a solicitar, a investigar, a hacer visitas de verificacién a
los partidos, con los partidos politicos. Entonces se dan
instrumentos de comprobacion, de confrontacion, de reedicidn
de la informacion.

Un segundo antecedente que debemos de tomar en cuenta
para entender el momento de fiscalizacién en el que nos
encontramos, es que la fiscalizacion -y esto a ustedes les va
a sonar obvio pero creo que hay que repetirlo- va de la mano
del financiamiento publico; de los recursos que se otorgan a
los partidos.

En 1996, se hace una reforma electoral que tiene como uno
de sus temas centrales la inequidad. Dos afios anteriores a la
fecha de esta reforma, se tiene en mente la eleccion federal
- presidencial de 1994, donde se constata una tremenda
inequidad en los recursos; una tremenda asimetria de éstos en
el gasto que realizan los partidos politicos, y nada mas doy un
dato: el partido que gana las elecciones de 1994 dispuso del
71.4 por ciento del total del dinero gastado en esas elecciones.
El segundo lugar -frente al 71- utiliza el 17.8, y el que queda
en tercer lugar utiliza el 6.5 del total de gasto.

Entonces, teniendo en mente el legislador el tema de la
inequidad, esta reforma se orienta a enfrentar el tema. Entre
otras medidas, se privilegia el financiamiento ptiblico sobre
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el privado, asignando un monto importante. Ademads se busca
una asignacion equitativa en el reparto de los dineros; 30 por
ciento es de manera igualitaria y el 70 por ciento es de manera
proporcional, con base en los resultados de las votaciones
obtenidas en la eleccién previa.

En ese sentido, la grdfica que les mostramos da cuenta
del financiamiento publico total de 1997 al 2006. Ah{ verdn
algunos picos en la grifica que corresponden al afio de 1997,
2000, 2003 y 2006, que son los afios donde hay coincidencia
con elecciones federales de diputados, senadores o presidente,
en cada caso. Pero vean ustedes los montos tan importantes.

En el 2006, se esta dando un financiamiento de cuatro
mil ciento cincuenta y un millones de pesos. Algo asi como
381 millones de ddlares. Ese es el monto que estamos en la
necesidad de auditar y de revisar que tenga una procedencia
adecuada. El financiamiento publico tradicionalmente, en el
caso de México, es cercano al 8 - 10 por ciento.

Un tercer antecedente que es necesario tomar en cuenta, es
que la construccion de la fiscalizacién en México se ha dado
de manera gradual, pero permanente, constante, con base en el
punto de partida de la reglamentacion electoral, del COFIPE
de 1993 y 1996.

Debemos decir que antes de estos cambios legislativos y
a esas fechas, prdcticamente se habia reformado, para cada
eleccion, la ley. Ahora tenemos tres elecciones con el mismo
marco normativo. Pero lo que si ha cambiado son las sentencias
del Tribunal Electoral, que nos han permitido avanzar en
algunas interpretaciones y en algunas aplicaciones de ley en
temas fundamentales, por ejemplo, en el secreto bancario o
en las concepciones de qué es precampafia y hasta donde la
autoridad electoral puede auditar o no estos actos previos a
las elecciones.

También via reglamento se han dado pasos importantes. Yo
seflalaria que tenemos dos reglamentos con seis modificaciones
y acuerdos en Comision que también nos ha permitido avanzar
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en la reglamentacion en otros temas de suma importancia; por
ejemplo, cémo via acuerdos y utilizando el marco normativo
hemos podido reglamentar o hemos podido solicitar informes
de gastos de las elecciones previas de los partidos o las
elecciones internas de los partidos.

Utilizando estos acuerdos o estos instrumentos de la
Comision de Fiscalizacién y del Instituto, también hemos
podido definir los criterios para considerar o para tomar
en cuenta lo que se estima o no gastos en campafa y en
propaganda. Hay otros instrumentos que también nos han
permitido supervisar, como son los monitoreos. De esto voy a
hablar un poco mds adelante.

Los logros

El primer y fundamental logro es la consolidacion de un
equipo de fiscalizacién eficiente y profesional. El equipo con
el que cuenta el Instituto ha realizado mds de 100 auditorias
a partidos politicos y - tinicamente para sefialar lo que ahora
de manera definida tiene que realizar- en total vamos a
tener cinco este afio. Ayer, de hecho, hicimos el dictamen de
algunos detallados. Va a haber la revision de ocho “Informes
Anuales” a los partidos politicos y 107 revisiones de informes
a asociaciones politicas nacionales, de las cuales también
tenemos obligacion de supervisar y de revisar sus gastos.

Un segundo logro de la fiscalizacion en este periodo ha
sido el volver cotidiana, permanente, la labor de fiscalizacién
para el Instituto, via varios instrumentos. Quizd uno de los
mds relevantes sea la revisién de los Informes Anuales. En
éstos practicamente se revisa el 100 por ciento de los ingresos
que tienen los partidos politicos, por la via publica y por
la via privada, y también de manera muestral, pues seria
précticamente imposible o requeriria de un ejército de auditores
el poder revisar los egresos de manera mds detallada. Nosotros
tenemos en promedio, casi el 40 por ciento, que de manera
aleatoria se revisa en los partidos politicos.
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Los Informes de Campafia también se revisan, pero de
manera mds exhaustiva: casi 100 por ciento de los ingresos y
poco mds del 70 por ciento de los egresos.

Otro instrumento importante para supervisar el manejo de
los dineros en los partidos son las quejas. La diferencia con
los informes es que en el caso de las quejas son instrumentos
que estdn en manos de los partidos politicos; en manos de
los ciudadanos, para que se conviertan en co-participes de
la labor de fiscalizacion y que en caso de que tengan alguna
evidencia, algun indicio de mala utilizacidn, realicen su queja
y el Instituto haga su labor de revision.

Como ustedes ven -por la gréfica que se presenta-, en los
afios electorales 1997, 2000 y 2000 éstas aumentan de manera
importante. En este aflo, al momento tenemos 16 quejas y
también se ve una tendencia de incremento en la utilizacion
de este instrumento.

Los oficiosos también son otro instrumento importante del
Instituto. Pero a diferencia de los otros, su caracteristica es que
la autoridad inicia por su cuenta las investigaciones. También
vemos una tendencia de incremento.

Un tercer logro del sistema de fiscalizacion es que de
acuerdo a la ley, hay un sistema de revision o de posible
correccién de las decisiones que toma el Instituto Federal
Electoral, en particular, la “Comision de Fiscalizacion”, y
puede ser revisado, corregido, por el Tribunal Electoral.

Afortunadamente ha habido coincidencias en la
interpretacion de las sanciones, dadas las pruebas que el
Instituto ha presentado. Me parece que -por llamarlo de alguna
manera- el indice de “bateo” del Instituto y de la Comisién de
Fiscalizacion no es malo: 93 por ciento de lo sancionado por el
Instituto ha sido ratificado por el Tribunal Electoral.

Finalmente, también se ha avanzado en la exhaustividad de
la creacién de un marco normativo que no solamente se aboque
a lo electoral, sino que sea coincidente y que se apoye en otros
marcos de revision y de auditorias en otros dmbitos.
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En lo electoral, a nivel estatal, existe la posibilidad de
realizarlo, por medio de convenios de colaboracién y algunos
otros que se tienen previstos.

Quiero referirme, muy brevemente, de las acciones de
fiscalizacion que ha emprendido este Consejo en cuatro rubros,
empezando por precampafias. Esta ha sido una preocupacion
que ha tenido la poblacion, los ciudadanos en general, pues
los especialistas y el Instituto se han abocado a realizar una
revision de los gastos en precampafias en dos de los tres
momentos que pudiéramos aclarar.

Estos tres momentos -que ustedes ya los tienen en la grafica-
ah{ tienen ustedes los procesos, los tiempos.

Quisiera mencionar que en el segundo periodo, hemos
realizado, por primera ocasidn, informes detallados de los
procesos internos de seleccion de candidatos, donde se estd
revisando la totalidad de los ingresos, los gastos en un rubro
muy sensible (radio, televisidn, espectdculos y prensa), y
hemos hecho corresponsables a partidos y candidatos de la
presentacion de estos informes. Ademds los informes son
publicos antes de la jornada electoral.

En el tema de la tregua -que es el periodo después del
triunfo del candidato en su eleccion interna y antes de la
campafia electoral- también se han tomado algunas acciones.
Muestro una grdfica, para ver la importancia del gasto en
medios, realizado por los partidos politicos. En el 2000, el 54
por ciento del gasto en campana fue dedicado a los medios; y si
desglosamos este gasto por candidatos, tenemos que el 74 por
ciento en promedio ha sido un gasto dedicado a las campafias
presidenciales.

En este sentido también hemos realizado algunas acciones.
Monitoreos importantes, en términos de cobertura. Algunas
solicitudes de informacidn anticipada que permita al ciudadano
saber como estdn gastando y de qué forma, los candidatos a
presidentes, diputados y senadores. Parte de estos informes
van a ser presentados antes de la campaiia, antes de la jornada
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electoral, y también hemos realizado convenios con estaciones
de radio y television, para comprobar y cerrar la pinza.
Veinticuatro empresas de radio y television se han sumado al
esfuerzo voluntario por tener mayor transparencia en el gasto
de medios.

No me refiero al monitoreo que se estd haciendo el Instituto
del contenido noticioso o de la cobertura noticiosa. Es muy
relevante un dato: diariamente se registran siete mil 600 horas
diarias que se analizan, para ver cudl es la cobertura de los
noticieros.

El monitoreo de fiscalizacion, utilizado para los objetivos
de la revision del gasto, también es el de mayor cobertura que
se haya dado en el pasado.

Entre las acciones que el Instituto estd realizando en
fiscalizacion, buscamos tener una mayor informacion
y una mejor comprobacién, con una reduccién de los
dineros en efectivo de los partidos. Mejores instrumentos,
via modernizacién, bancalizacién de las transferencias, y
finalmente, tiempo.

Finalmente, también hemos realizado algunos reglamentos
de disolucién y fiscalizacién.

Quisiera concluir diciendo que, desde luego, la norma de
fiscalizacion siempre es perfectible. Hay un marco electoral
general que impacta a la fiscalizacion y para modificar la
fiscalizacién tendrfamos que cambiar este marco electoral que
toca, por ejemplo, la duracion de campaiias o el costo.

Quizd podamos estar en la posibilidad de enfrentar este
proceso electoral con el marco de fiscalizacion mds exhaustivo,
por la profundidad de la revision. Mds completo, por el periodo
que se estd ubicando y mds transparente por la cantidad de
informacién que se estd dando, en beneficio de la poblacion.
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Alejandro Poiré

Voy a compartir algunos estudios que tratan de ver el tema
del financiamiento y la fiscalizacion desde una perspectiva un
poquito mds académica.

(A qué me refiero con una perspectiva un poquito mas
académica? Es una perspectiva que trata de orientar algunas
de las preguntas que nos importan sobre las regulaciones
que funcionan y cémo funcionan y cudles son los logros que
se pueden obtener desde una perspectiva lo mds cientifica
posible.

Es decir, jcudl es la experiencia internacional y cudles son
los efectos de distintas regulaciones en los objetivos planteados
por la propia regulacién o por sus analistas o por sus criticos
incluso? Y ;como parte de esta investigacion -que estoy
queriendo compartir el dia de hoy con ustedes- es mds bien
una reflexién conceptual?

Esta reflexion conceptual puede ser titil, porque de ella
pudiesen derivarse algunas implicaciones que, en algunos
marcos empiricos, en algunas democracias, pudiese ser
importante tener en cuenta a la hora de pensar en si nos
conviene implementar una cierta medida, cémo implementarla,
cudles son los efectos bondadosos que suponemos que tiene esa
medida, o cudles son algunos de los costos o las implicaciones
menos valiosas que pudiese llegar a tener esa medida.

Creo que algunos de estos temas han sido ya tocados
por Delia en su presentacion, y desde luego también por el
Consejero Albo, en el sentido de que hay algunos retos. Esos
retos se atienden y sirven para enriquecer el andlisis académico
de estos temas.

Una preocupacion de la literatura -que es una preocupacion
que a veces ayuda, pero muchas veces también oscurece el
analisis- es el rol del financiamiento privado. Ya Delia apuntaba
un poco a eso. Pero es muy dificil realmente encontrar, hoy
en dia, un tratamiento sobre el tema del financiamiento de los
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partidos o de las campaifias o de la politica en general, sin que
se parta de un supuesto.

(Cuadl es ese supuesto? Que el objetivo del financiamiento
privado es la corrupcion de la politica. Es decir, inherentemente
la entrada del financiamiento privado -sea éste de origen licito
o peor atn de origen ilicito- lleva consigo algo indeseable. No
solamente la sobre representacion de los que tienen mayores
medios econémicos, sino también inherentemente y mucho
peor la compra de la politica. Es decir el intercambio de
financiamiento, el intercambio de apoyo, el intercambio de
apoyos en especie por decisiones publicas. En ese sentido la
privatizacidn de la politica.

Ciertamente esto puede llegar a ocurrir. Evidentemente
algunas de las regulaciones estdn orientadas a atacar ese
problema. Sin embargo, yo creo que es un error suponer que
toda la participacidn privada en la politica tiene necesariamente
esa intencion o tiene ese efecto. En atencidn a eso quisiera
desarrollar el siguiente argumento, y me voy a referir a algunos
casos comparativos en donde ciertamente ese supuesto no se
sostiene y quizd un supuesto alternativo es un poco mds titil.

La pregunta es jen qué contextos nos encontramos
fenémenos de corrupcion? jcudles son las condiciones sobre
las que esto se puede dar?

Yo quisiera plantear algunos supuestos alternativos. Primer
supuesto. ;Qué genera el mercado del financiamiento, de dénde
sale el financiamiento de los partidos en términos analiticos,
por qué existe financiamiento a los partidos?

Muchas veces, los estudios y algunos andlisis de los
analistas domésticos que ven los casos flagrantes de
corrupcion, dicen que el problema del financiamiento de la
politica estd en quienes quieren corromper a la politica con su
dinero. Esa es sistemdticamente una de las motivaciones de las
reformas. Realmente no es tanto un fenémeno de la literatura
comparativa, pero si es mucho del andlisis.
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Cuando lo vemos en una perspectiva un poquito mds
comparada, realmente nosotros no podemos suponer que
el financiamiento de la politica se deriva del interés de los
privados en corromperla. No. El financiamiento de la politica,
el mercado del financiamiento publico se deriva de la necesidad
que tienen los partidos y los candidatos de hacer campafia y
de la necesidad que tienen los partidos y los candidatos de
obtener dinero para organizaciones permanentes que, al final
de dia, les permitan competir de manera exitosa en las jornadas
electorales.

Entonces, si nosotros queremos verdaderamente entender
el mercado del financiamiento de la politica, atin cuando
este mercado esté dominado plenamente -como es el caso
mexicano- por el financiamiento publico, nos tenemos que
poner a pensar, primero, antes que los incentivos de quienes
contribuyen a la politica, en quiénes necesitan de ese dinero
para llevar a cabo su actividad definitoria; es decir, en los
politicos y en los partidos politicos.

En ese sentido, soluciones como las que —mayoritariamente-
son de financiamiento publico o financiamiento privado con
ciertas regulaciones, o financiamiento privado sin regulacion,
o simple y sencillamente la ausencia de regulacion, son
soluciones que se dan los propios partidos politicos, las propias
dirigencias -tipicamente en el Parlamento- para resolver ese
problema.

Esto pudiera parecer una trivialidad, pero es un asunto
muy importante. (Por qué? Porque en el momento en el que
nosotros partimos, no de pensar en el interés perverso de los
grupos econdmicos de poder -licitos o ilicitos- de corromper
la politica a través del financiamiento, nos damos cuenta de
que éste pudiese ser pensado mejor; no como la razén por la
cual existe el financiamiento de la politica, sino como un caso
especial.

Es decir, hay casos en los cuales si vamos a encontrar estos
fendmenos de manera prevalerte. Hay casos en los cuales
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esto no necesariamente va a ser el resultado de cémo los
partidos y los candidatos resuelven el problema de tener mds
financiamiento para la politica.

Segundo elemento muy importante -también Delia
habfa hecho alguna mencién al respecto-. El problema del
financiamiento de la politica es que la demanda por estos
fondos o la demanda por financiamiento no es como la
demanda de todos los otros mercados, en los cuales hay una
cierta necesidad que se satisface, y una vez que estd satisfecha
la necesidad del individuo, ya no me importa qué es lo que
estén haciendo los demds. No. La demanda es dindmica. ;Qué
quiere decir? Que la cantidad de dinero que yo necesito como
candidato o como partido estd en funcién de la competitividad
de la eleccion.

Esto también parece una trivialidad, pero las implicaciones
pudieran ser muy importantes. ;Por qué es que es dificil
fiscalizar topes de gasto de campaifia? ;Por qué es que es
dificil establecer topes de gasto de campaiia reales? Porque
en el momento en el cual la presion competitiva le genera al
politico la decisidn de aceptar un donativo o de buscar un
apoyo adicional, sabiendo que el adversario quizd no va a
violar el tope de gasto de campaiia pero lleva una ventaja en
las encuestas, es muy dificil que encontremos -incluso con la
mayor capacidad de cumplimiento de la ley de investigacion-
un incentivo que le reduzca a ese politico la motivacién para
eventualmente buscar el donativo. ;Por qué? Porque esta
demanda por financiamiento es dindmica y obedece a las
condiciones de la competencia.

Fijense la otra implicaciéon que podria tener este
argumento de ser vdlido. Mayor competencia implica mayor
financiamiento, implica mayor gasto y entonces toda esta
ecuacion -en el sentido de que mds dinero es una perversion de
la politica o en el momento en el que ponemos a la competencia
entre alternativas como un ingrediente de la demanda por
dinero- mds dinero pudiera indicar que hay una mayor
competencia.
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Hasta donde yo recuerdo, casi todas las teorfas de la
democracia hablan de que el elemento de competitividad
es inherente a la democracia, o incluso, un pardmetro para
valorarla. Entonces ;mds dinero, mds democracia, bajo ciertos
contextos, en ciertas configuraciones institucionales?, sobre
todo si no partimos del supuesto de que todo el dinero tiene la
intencion de corromper al politico.

Vamos a ese tercer supuesto. Primer supuesto, la demanda
que los politicos y los partidos hacen de este financiamiento,
es lo que mueve al mercado del financiamiento de partidos y
campafias. Segundo supuesto, la demanda por estos fondos
es dindmica; es decir, responde a la condicion estratégica.
Tercer supuesto, no todas las contribuciones individuales
son inherentemente corruptas o inherentemente bisquedas
de beneficios publicos generados por la autoridad. Desde un
contrato hasta una politica publica. Desde un cambio a una ley
hasta una decision ejecutiva, a cambio de un financiamiento
privado.

No todas las contribuciones pueden ser categorizadas de esa
forma. Desde luego, sabemos que no lo son. Pero hay algunos
ejemplos que nos hacen pensar, incluso, si siquiera son el tipo
dominante de contribucion.

El caso de Estados Unidos es muy interesante en ese sen-
tido. En algunos de los mercados -como el norteamericano-,
el financiamiento de la politica nos parecieran los mads
vulnerables al financiamiento privado pues se suele pensar que
es un esquema muy desregulado. No lo es. Es profundamente
regulado con algunas peculiaridades. Por ejemplo, no hay topes
de gasto de campaiia.

Dentro de este esquema, se sabe -las historias son
sistemdticas- del gran aporte del financiamiento privado.
De cémo este financiamiento privado estd coordinado u
organizado por los famosos PAC’s, que son organizaciones
financiadas directamente por grupos de interés o por sectores
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empresariales para dirigir las contribuciones de los ciudadanos
hacia candidatos en lo particular.

Cuando uno les pone a estos datos una pregunta sobre
la racionalidad econdmica de las aportaciones, empiezan
a surgir algunas dudas. En esto hay realmente un debate
realmente muy rico, basado en informacién empirica. Ya hay
algunos indicios que, por lo menos a un servidor, le parecen
bastante convincentes, de que hay que tomarse con cuidado
esta caracterizacion de la politica norteamericana, como la
politica en la cual los intereses privados dominan enteramente
el panorama ptblico mediante financiamiento de las campafias
y de los candidatos.

Voy a dar algunos datos. Durante el periodo electoral del
2004, el financiamiento que se llevé a cabo por todos los
candidatos de los partidos principales y también de algunos
otros partidos -desde la etapa de las primarias hasta el final de
la eleccidn presidencial-, alcanzé cerca de los 3 mil millones
de ddlares. De esto, prdcticamente s6lo 380 millones de
ddlares fueron contribuciones que no provenian originalmente
de un ciudadano. Es decir, la gran mayoria del mercado del
financiamiento de los candidatos y los partidos -en éste que es
el ejemplo paradigmadtico del financiamiento privado-, viene
de ciudadanos, de personas fisicas para decirlo en el término
juridico.

Desde luego algunas de estas contribuciones se concentran
a través de grupos de interés. Pero en el fondo, estdn dando una
contribucion, partiendo en alguna medida de la conviccién de
que quieren apoyar una postura ideolégica.

Esto es muy importante: S6lo 380 millones de ddlares
fueron el llamado Soft-Money y el llamado dinero que va
directamente para anuncios en la television que, presuntamente,
no estan vinculados con las campafias.

Ahora, si nosotros pensamos que estos 380 millones de
ddlares estdn comprando o estdn influyendo en decisiones
de financiamiento o en decisiones de politica publica, cuya
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dimension estd cerca de los trillones de ddlares pensando en
el presupuesto erogado por el Gobierno de los Estados Unidos,
entonces pareciera que es un mercado extraordinariamente
lucrativo. La pregunta no es ;como es posible que sean 3 mil
millones de ddlares?, sino, ;por qué no hay mucho mds dinero
en este mercado que pareciera ser tan lucrativo para quien estd
dispuesto a participar en €1?

Cuando vamos a otros casos, como es Brasil, hay algunos
datos que también llaman un poquito la atencion. Este
es un pais en el que se habla mucho del enorme gasto en
las campaiias, incluso en la ausencia de television o en la
posibilidad de comprar gasto en la television.

Tomando datos de un colega que hace una evaluacién
de las elecciones en los 90’s en Brasil, se nos presenta una
figura que dice: “bueno, no, es que si hay una gran cantidad
de clientelismo y la mayor parte de la gente que participa en
el financiamiento de las campanas de los diputados, lo hace
con el objetivo de que después haya contratos que se van a los
distritos o se van a ciertas localidades y que, eventualmente,
van a beneficiar a los contratistas que originalmente participan
en las campafias”.

Resulta que en este mercado, el 40 por ciento del dinero
que se va a las campaifias estd yendo a financiar a candidatos
perdedores y dice uno: jAh, caray!, ;cudntos mercados
econdmicos hay en los cuales alguien que no cumple con su
lado del trato se lleva el 40 por ciento del mercado? Pues no hay
muchos, ;no? Piensen ustedes que son cualquier otro mercado
econdmico en el cual alguien que no ofrece el servicio que el
comprador estd tratando de comprar, se lleve el 40 por ciento
del mercado.

Tampoco tiene mucha légica, y en ese sentido, hay
que pensar en cudles son los motivos de algunos de estos
contribuyentes y cudles son las razones por las cuales,
probablemente, se dan estas contribuciones que, evidentemente,
no podemos eliminar el elemento de interés personal o interés
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particular; pero hay que reconocer que tienen otra dimension,
que es la dimension de un interés publico.

Evidentemente, entrar a un juego en el cual hay un riesgo
enorme -incluso si hay un cierto interés- pues igual le apuesto
al perdedor, pero si gano, gano grande, el interés de un
ciudadano de apoyar a una alternativa politica no se parece
tanto a un mercado de servicios; empieza a parecerse un poco
mds a una loterfa. En la loteria la verdad es que los motivos
de racionalidad de quién estd pensando en comprar el premio
gordo, empiezan a ser un poco menos convincentes. Esto puede
tener algunas implicaciones.

Desde luego, esto es una perspectiva de la cual se derivan
hipétesis empiricas, y bueno, pues la chamba de los académicos
es un poco tratar no solamente de desarrollar estas hipdtesis
con una cierta légica interna, sino también verificar si los datos
comprueban algunos de estos elementos.

Tenemos algunos pedazos de investigacién de varios
paises, que hacen sugerente el argumento, pero también
las implicaciones normativas son fundamentales. Hay que
considerarlas, y aqui yo mencionaria dos: una ya mencioné
brevemente, que es el tema de los topes de gasto de campaiia,
y otra también tiene que ver con el financiamiento publico.

Si nosotros nos tomamos en serio el asunto de que la
demanda es dindmica y reconocemos que los topes de gasto de
campafia cumplen algunas funciones, pues entonces el dilema
del cumplimiento de esos topes de gasto de campaiia se hace
todavia mds evidente.

La pregunta es si estos topes de gasto de campaifa
funcionan como un desincentivo a estos perversos empresarios
que quieren meter dinero a la politica 0 mds bien como un
incentivo a generar un mercado negro sobre el cual menos
control se tiene, porque ni siquiera se sabe de donde viene
el dinero. Es mds, forzamos a algunos contribuyentes que
probablemente fuesen bien intencionados, a utilizar este
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mercado negro y entonces a que no se sepa, en principio, el
origen del financiamiento.

El otro también, desde luego, es el caso del financiamiento
publico e incluso las medidas para tratar de cancelar ciertos
mercados. Hay algunos paises que dicen “no; una de las
soluciones es cancelar el mercado de los medios™; en ese
momento, bajan los costos de la politica, en ese momento
baja el peso de la television en las decisiones publicas, en
ese momento se resuelven muchos de los problemas del
financiamiento. Bueno, algunos casos -incluso contemporaneos,
como es el caso de Brasil- sefialan que es muy dificil cancelar
un mercado.

Realmente, si nosotros suponemos que la influencia
de algunos medios de comunicacién (los radiofénicos,
los televisivos, etcétera) es muy importante, va a haber un
incentivo por parte de los candidatos y por parte de los
partidos, de que esos medios les generen alguna ventaja. Y si
nosotros pretendemos sistemdticamente cancelar esos dmbitos
de erogaciones, esos dmbitos de participacién, quiza lo tnico
que se haga es quitarles la poca luz que hay sobre de ellos y
llevarlos necesariamente al mercado negro.

Esto no quiere decir que necesariamente la solucion sea
desregular todo. No. Simple y sencillamente lo que trata
de hacer esta perspectiva analitica es ver los elementos de
corrupcion y de influencia indebida como un caso especial, que
puede responder a ciertos contextos institucionales especificos,
pero que no necesariamente es, ni debiera de ser, la forma
predominante en la que debemos de pensar en la participacion
de dinero privado en el financiamiento de la politica.

Citando la conclusién de algunos colegas que ven también
algunos casos comparativos. “hay que pensar en cémo
fomentar que el financiamiento de los partidos politicos se
parezca lo mds posible a otras formas de participacion politica”,
y asi concluirfa.
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