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Embajadora Raija Ann Lammila

—Embajada de Finlandia en México—

Reforma Constitucional de 2011 y el Derecho a un Medio Ambiente
Sano, visto desde Finlandia

E stimados miembros del podio, estimados sefiores y sefioras, es un
honor para mi estar aqui con ustedes, no soy jurista por forma-
cion entonces mis puntos de vista son de un diplomatico que ha habla-
do mucho sobre los derechos, pero no soy de formacion jurista.

Primero queria contarles de un libro que acabo de leer, el libro se
llama E/ maestro de Té, es de una escritora finlandesa, la cual describe
una situacioén en el futuro. Cuenta de Finlandia, sobre la parte del no-
reste donde cultivan té; quizas les extrana, porque Finlandia es un pais
norteAo muy frio, pero en aquel libro el escritor describe lo que esta
pasando, el clima mundial ha subido mucho, los océanos han subido
también, el agua salada ha entrado en lugares donde antes no estaba,
hay muy poca agua fresca, agua potable, entonces la gente ha sido
evacuada a los lugares mas altos donde todavia pueden vivir; hay una
escases de agua limpia y el gobierno raciona las porciones de agua que
se pueden utilizar, y ahi surgen muchisimos problemas, sobre todo pro-
blemas en los derechos humanos que gozan las personas.

Yo lo tomo como un ejemplo, para decirles que este problema, este
tépico, el derecho a un medio ambiente sano seguro, es un tépico muy
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importante; acabamos de atestiguar el tornado en Ciudad Acufa, esta-
mos atestiguando la sequia en la ciudad de San Pablo no muy lejos de
México, un calor intenso en India, los terremotos en Nepal; todo esto
quiere decir que si es un problema serio. Infelizmente también tenemos
guerras en Medio Oriente y en otras partes del mundo que también tie-
nen su origen en los problemas del medio ambiente y sobre todo del
agua, y por eso estoy muy feliz que se organice este Coloquio que es
muy importante.

Hoy en dia, ya se reconoce que hay una relaciéon entre los derechos
humanos y el medio ambiente, hay 120 paises que han incluido el dere-
cho a un medio ambiente sano en su Constitucion, entre ellos México y
Finlandia. Es un derecho de tercera generacién, hay muchisima coope-
racion en el nivel internacional. Los paises quieren aprender unos de
otros, quieren saber cuadles han sido las mejores practicas, cdmo el de-
recho a un medio ambiente sano ha sido incluido en la legislaciéon y
también hay recomendaciones, por supuesto.

Asimismo, tenemos un relator especial, el Sr. John Knox, que fue el
primer especialista independiente. Su tarea tiene como principal objeti-
vO, que todas las personas ejerzan su derecho a un medio ambiente sano,
trabaja en Ginebra y este afo, tuvo una prolongacion a su mandato.

Se ha pensado tradicionalmente que es deber del Estado garanti-
zar el derecho a un medio ambiente sano, pero hoy dia se piensa que
no es solamente una cuestion de legislacidn, sino que es un derecho
basico, es un derecho humano y felizmente hay muchas organizaciones
internacionales, investigadores, ONG y los mismos ciudadanos que es-
tan ayudando al Estado en su tarea de cumplir este derecho.

Son varios los problemas que tenemos todos los paises, justamente
el calentamiento del clima, también los ecosistemas que estan en peli-
gro, la desertificacion. Hoy dia creemos todos en el concepto de desa-
rrollo sostenible, entendemos que un pais no puede desarrollarse sin
tomar en cuenta la naturaleza y el medio ambiente, y entendemos que
los mas vulnerables son los paises indigenas que muchas veces estan
mas cercanos a la naturaleza, que nosotros que vivimos en las ciudades.

Existen varias Convenciones y Declaraciones internacionales, solo
guiero mencionar dos: la Declaracion de Estocolmo, que fue aprobada
en la Conferencia de la ONU con el tema de medio ambiente humano
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en 1972 y por supuesto la Declaracion de Rio que también se concentra
en el medio ambiente y en el desarrollo.

Finlandia es un pais europeo, nosotros trabajamos en la Unidn Eu-
ropea y nos hemos comprometido a cumplir toda la legislacion que se
hace en la Unidn Europea. Hace 25 aflos se formo la Agencia del Medio
Ambiente Europea con la intencidn de ayudar a los paises miembros de
hacer modificaciones a su legislacion y llevar a cabo decisiones politi-
cas, que estén bien razonadas y que garanticen, o por lo menos inten-
ten garantizar, el derecho a un medio ambiente sano.

También las empresas privadas tienen un deber muy grande, ellas
son creadoras de industrias que muchas veces son contaminantes, en
la Unidn Europea se ha decretado mucha legislacion sobre este tema;
el ultimo, fue un estudio sobre las empresas que tienen su sede en la
Unidn Europea, pero que funcionan en otras partes del mundo, enton-
ces hay una serie de deberes que tienen que cumplir.

El caso de Finlandia, mi pais, se ha caracterizado en los ultimos aflos
por el desarrollo en diferentes dreas de caracter social y tecnoldgico, pero
de manera constante ha mostrado una fuerte inclinacion por la protec-
cion del medio ambiente, iamamos nuestros bosques! Nuestro pais tiene
dos terceras partes del territorio cubierto por bosques, y yo creo que es
de ahi que viene esta afeccidn de los finlandeses al medio ambiente.

Cuando se reformd nuestra Constitucion en el aflo 1995, también se
incluyd en esta instancia, una cldusula sobre el derecho a un medio am-
biente, pero no es un derecho en si, este parrafo esta dividido en dos
partes. La primera parte, se refiere a que todos y cada uno de los finlan-
deses tienen la responsabilidad de procurar y garantizar la biodiversi-
dad, la naturaleza, el medio ambiente y también el medio ambiente
cultural; entonces, cada uno de nosotros debemos proteger, asi como,
también las futuras generaciones estan obligadas a proteger su medio
ambiente. En esta parte de la legislacion, se reconoce que la naturaleza
en si tiene que ser protegida, que es un valor en si, que no solamente
nosotros que vivimos ahora, debemos protegerla, si no que las otras
generaciones tienen que protegerla también.

La segunda parte del Parrafo 20 de nuestra Constitucion, incluye el
deber del poder publico de garantizar un medio ambiente sano a todos
los ciudadanos y la obligacion de facilitar a los ciudadanos la posibili-
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dad de conocer sobre todas las modificaciones que se estan haciendo
Yy que conciernen a su entorno, esto quiere decir que hay que dar infor-
macion a todo el mundo.

cQué significa este parrafo en la Constitucién? que hay que
desarrollar leyes que garanticen estas dos cosas, y que deben hacer
leyes que permitan avanzar en lo referente al derecho de los
ciudadanos, de poder tener influencia en las decisiones que se tomen
sobre su entorno relacionadas con el medio ambiente. También
tenemos un Ministerio del Medio Ambiente, el cual fue fundado en el
ano 1983, es uno de los primeros en el mundo.

Por cierto, hay un problema, el derecho al medio ambiente es un
derecho basico, pero hay otros tales como el derecho a la proteccidn, a
la propiedad, a la libertad de ejercer una profesion, también la protec-
cion de culturas indigenas; en Finlandia tenemos un pueblo indigena
gue se llama Sami, ellos tienen un concepto muy diferente del medio
ambiente y de cdmo protegerlo, al que tenemos nosotros.

También hay libertad de movimiento y el derecho a la igualdad. Mu-
chas veces estos derechos son contradictorios con el derecho a un me-
dio ambiente sano, pero muchas veces también van en la misma
direccioén, por lo cual hay que considerar en la legislacion cémo garan-
tizar todos estos derechos sin violar ninguno.

Nuestra Constitucion no garantiza a un individuo el derecho a un
medio ambiente sano, sino mas bien es como un derecho colectivo, y
se preguntaran si es suficiente. Segun un investigador muy conocido
David Airboyd si, la Constitucion de Finlandia si puede garantizar este
derecho de forma muy amplia, pero claro, no es perfecta. Entonces, se
ha estudiado esta cuestion en Finlandia y se sabe que el mismo sistema
judicial trabaja muy bien y todo el mundo tiene acceso a la justicia.

Sin embargo, hay mucha frustracion entre la gente porque la legis-
lacion es muy amplia, muy compleja, es muy dificil de entender estas
leyes; a pesar de que las personas si tienen la posibilidad de hacer co-
mentarios y propuestas legislativas u otras medidas, muchas veces no
saben cuando tienen que hacerlo porque la ley dice hasta tal y tal fecha
y hasta tal y cual evento. Entonces se sabe que si hay problemas, pero
finalmente se han hecho varios estudios, se ha podido constatar que la
nueva Constitucion si ha tenido un efecto positivo.

DR © 2016. Comision Nacional de los Derechos Humanos
http://www.cndh.org.mx/



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/L7CVSn

Memoria del Coloquio Internacional: Intercambio de Experiencias
y Estrategias sobre el Derecho a un Medio Ambiente Sano | 159

Solamente tomaré como ejemplo la Ley de Caza, porque en Finlan-
dia se caza mucho. Somos un pais basto con poca gente, 5.5 millones
de habitantes y 338 mil km?, y tradicionalmente se caza mucho en Fin-
landia. Entonces habian unas ONG que intentaron presentar una queja
contra la caza, y la legislacion en si no les garantizd el derecho deira la
Corte y presentar su queja, en este caso la Corte Administrativa Supe-
rior si les dio el permiso de cazar, argumentando que segun la Consti-
tucion les garantiza el derecho de hacer esto, hay otros casos también.

Tenemos también un Ombudsman en el Parlamento Finlandés, que
ha hecho decisiones que son favorables a las personas que han querido
presentar quejas, diciendo que no tienen el derecho al medio ambiente
sano. Ha dicho también el Ombudsman finlandés que los gobiernos,
gue la administracién publica no tienen el derecho de decir que por
causas presupuestarias, porque muchas veces tenemos problemas
presupuestales, y la administracion dice que por esta razén, no se pue-
de garantizar el derecho a un ambiente sano, que cuesta demasiado
limpiar un lago o cualquier cosa; pero el Ombudsman ha citado que eso
no es posible, porgue la Constituciéon garantiza el derecho a un medio
ambiente sano.

Un problema en Finlandia, como creo que en muchos otros paises,
es que demora mucho un juicio en la Corte, y por eso se han elaborado
algunos estudios que incluyen una serie de recomendaciones. Uno de
estos estudios, se refiere justamente a la importancia de encontrar so-
luciones modernas, por ejemplo, en lugar de ir a la Corte, se podria in-
tentar la mediacidon entre las partes y también las Cortes tendrian que
crear politicas prioritarias, y asi no seria necesario presentarse en la
Corte, si no que se podria negociar entre las partes y cdmo se han juz-
gado antes.

Yo he vivido en México casi cuatro afos, vine aqui en 2011 cuando
ya se habia hecho la reforma en la Constitucion, y sé que en México el
derecho a un medio ambiente sano fue legislado en 1999, que ya hace
tiempo. Parece que México tiene una muy buena legislacidn, excelente
legislacion, muy moderna, pero el problema es la implementacion éver-
dad? Y por eso el deber que sefala la Constitucion mexicana de preve-
nir, investigar, penalizar las violaciones contra los derechos humanos
no siempre se cumple. El Presidente de México dijo en 2013, que una
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gran cantidad de los derechos mexicanos solo existen en el papel, por
lo tanto este aflo se elabord una iniciativa sobre una Ley Ciudadana,
para que la ley esté mas cercana al ciudadano, creo que es un fendme-
no muy positivo.

Para concluir, queria destacar que el derecho a un medio ambiente
sano si es muy importante y requiere colaboracidn internacional, y ten-
go el gusto de comentarles que entre México y Finlandia si hay este
tipo de cooperacion, que nuestros Magistrados y Jueces se rednen re-
gularmente, ya hemos tenido cinco grandes conferencias en el drea, y
se han publicado también algunas obras de autores mexicanos como la
del Dr. José Nieves Luna Castro, en coordinacidn con destacados juris-
tas finlandeses, justamente en el manejo de la tematica medio ambien-
talista, les muestro uno de ellos, se llama Towards an international
Jurisdiction on Ecological criminal matters. El Dr. José Nieves Luna Cas-
tro resalta una cuestion muy pertinente en este aspecto: /os problemas
del medio ambiente son internacionales, cruzan las fronteras <como
penalizar las violaciones en esta area? y yo no tengo respuesta sola-
mente hago la pregunta éla Corte Penal Internacional es suficiente? o
éseria conveniente tener una Corte aparte solamente para crimenes en
el area de medio ambiente?

Es muy claro que se necesitan mucho mas de este tipo de colo-
quios, que tenemos hoy y mucha mas colaboracion entre los pueblos.

Muchas gracias por su atencion.
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Lic. Salvador E. Muiuzuri Herndndez

—Director General—
Centro de Estudios Juridicos y Ambientales

|\ /I uchas gracias, muy buenos dias. En primer lugar, obviamente,

agradecer a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a
su presidente Luis Raul Gonzalez Pérez, al secretario ejecutivo Héctor
Davalos, por la invitacion a participar en este cologuio. Congratularme
también de participar con distinguidas personalidades como la Emba-
jadora Lammila de la Republica de Finlandia, cuyo Presidente estuvo
en visita oficial hace un par de dias, y desde luego con Juan Pablo Gu-
diflo, con Roberto de la Maza y con Consuelo Olvera, compartiendo
esta mesa.

Quisiera hacer una serie de reflexiones en torno al tema que nos
convoca, escuchando a la Embajadora de Finlandia decir algo que yo
reiteradamente comento, el problema de México, en muchos sentidos,
no solo en el aspecto ambiental o de derechos humanos; no es la ca-
rencia de un marco juridico, mas o menos podemos decir que nuestro
marco regulatorio en materia ambiental estd a la altura de cualquier
pais europeo, nuestra legislacion especializada en residuos, en vida sil-
vestre, en materia forestal, en bioseguridad, etc., salvo el tema del
agua, que abordaremos también brevemente pero de manera especial,
normalmente cuenta con lo necesario, la salvaguarda necesaria a los
recursos naturales, a las especies y a los ecosistemas.

161

DR © 2016. Comision Nacional de los Derechos Humanos
http://www.cndh.org.mx/



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/L7CVSn

162 | Comision Nacional de los Derechos Humanos

El problema es lo que deciamos también, la aplicacion, la eficaz
aplicacion de la ley en todos sentidos, para cuyo efecto se requieren de
varias cosas a las que también en un momento nos vamos a referir.

Voy a hacer un breve recuento; nuestra Constitucion, ademas de
haber sido pionera en otros aspectos como el articulo 27 o el 123, en
su oportunidad hace casi 100 afios, estamos a dos aifos de cumplir
100 afios de la Carta Magna; el articulo 27 de la Constitucion desde su
redaccion original, contemplaba la proteccion de los elementos natu-
rales susceptibles de apropiacion; es decir, desde hace practicamente
un siglo el Constituyente permanente pensd con una visidn, no desde
luego como se tiene hoy en dia, no como se tuvo a partir de la década
de los 70 del siglo pasado, pero si se pensd en la salvaguarda de los
ecosistemas, de los elementos naturales como los llamo el legislador
en 1917.

Mas adelante, previo a la primera reunion internacional de 1972 en
Estocolmo, por cierto, pais vecino a Finlandia, la Cumbre de Desarrollo
Humano, debo recordar que México llega a esa Cumbre, y lo digo con
alguna frecuencia, como niflo aplicado con la primera Ley Ambiental
aprobada por el Congreso, la Ley Federal para Prevenir y Controlar la
Contaminacidon Ambiental, que se aprobd en los Estados Unidos Mexi-
canos en 1971, de tal suerte que cuando llega México con esa proactivi-
dad internacional que llegd a tener en los aflos 70, tiene ya su primera
Ley Ambiental aprobada por el Congreso. Si bien, una de las conclusio-
nes de este foro, de este Congreso mundial, fue invitar a los Estados a
legislar en materia ambiental.

Menciond la Embajadora que en 1983 en Finlandia se instituye el
Ministerio del Medio Ambiente; en México, no es en ese afo, sino hasta
1994 gue en realidad tenemos un Ministerio o Secretaria, propiamente
dicho, pero también debemos recordar que antes tuvimos la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Ecologia, y aun antes tuvimos la Subsecretaria
de Mejoramiento del Ambiente, que desde 1971 se establecid dentro de
la Secretaria entonces de Salubridad y Asistencia.

Estructuralmente se viene manejando el tema de manera reiterada,
Nno quiza con la contundencia que hubiésemos querido, pero después
de la Ley del 71, en 1982 se aprueba la Ley Federal de Proteccidn al Am-
biente, en 1988 la que le llamamos la primera Ley General del Equilibrio
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Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, que es profundisimamente refor-
mada en 1996, practicamente en su totalidad, casi el 80% de la Ley es
reformada. Luego viene la reforma constitucional de 1999, a la que ya
se refirid también la Embajadora, en la que por primera vez se constitu-
cionaliza el derecho al medio ambiente, en ese tiempo decia adecuado,
no es sino hasta la reforma del 2012, a la que también nos vamos a refe-
rir, gue ya tiene el caracter de medio ambiente sano. Este es un recuen-
to histdrico solamente para enmarcar que es un tema en el que si nos
hemos ocupado, preocupado y ocupado los mexicanos, no obstante
todavia hacen falta muchisimas cosas, decimos lo bueno pero también
vamos a decir lo no tan bueno, lo que hace falta a nuestro juicio y que
Ccreo yo gue son varias cosas.

Vamos a referirnos especificamente para lo que fuimos invitados,
en la reforma de 2011 en materia de derechos humanos que no pode-
mos dejar de concatenar, las previas del 10 y 6 de junio; la del 6 de junio
es en materia de amparo. En el articulo 1o. de la Constitucién, en lugar
de otorgarse los derechos, éstos se reconocen y esto es un tema im-
portante, se determina que toda persona goza de los derechos vy los
mecanismos de garantia que reconoce tanto la Constitucion como los
Tratados Internacionales. Y aqui me detengo un poco, porque si bien, el
133 de la Constitucion no establece con especificidad la jerarquia entre
los Tratados y las Leyes, dice el 133: la Constitucidn, las Leyes que ema-
nan del Congreso que estén de acuerdo con ella, y los Tratados que
subscribe el Presidente de la Republica, seran la Ley Suprema de toda
la Unidn; no obstante y como dicen los abogados, donde la ley no dis-
tingue, no debemos distinguir, écddnde esta la jerarquia? lo ha resuelto
yva la Corte y al respecto hay dos tesis aisladas que determinan con
toda contundencia que los tratados internacionales estan por encima
de las leyes; esto permite constitucionalizar este tema de jerarquizar
los tratados internacionales, y mas en materia de derechos humanos al
nivel de la propia Constitucion.

Por otra parte se incorpora en el segundo parrafo del mismo articu-
lo 1o, el principio de interpretacidn pro persone, que es utilizado con
mucha frecuencia en el derecho internacional de los derechos huma-
nos, asi como en algunos tribunales internacionales. Este principio es-
tablece que cuando pudiesen existir diferentes interpretaciones de un
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mismo precepto, deberd acudirse al que proteja de mejor manera o
conceda mayor proteccion de los derechos humanos.

Asimismo, el parrafo tercero de este mismo articulo determina la
obligacion del Estado, en los érdenes de gobierno federal, local y mu-
nicipal, de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos hu-
manos; de tal suerte se establece que todo derecho humano reconocido
por la Constituciéon y los Tratados Internacionales genera obligaciones
para las autoridades mexicanas.

Yo voy hacer otro paréntesis, a mi me llamd muchisimo la atencién, y
yO creo que a todos ustedes también, lo que establece la Constitucién
de Finlandia en el sentido de imponer también a los gobernados la obli-
gacion de proteger el medio ambiente; me parece que es un tema de
enorme valor y que debemos analizar nosotros también, porqgue si bien
es cierto que las instituciones y el o los gobiernos son los encargados de
la salvaguarda, la participacion no solo se debe ser expectante, sino tam-
bién actuante, y esa participaciéon actuante debe ser a veces impuesta
también por las leyes. Yo no sé cdmo lo desarrolla la Ley finlandesa; me
voy a abocar a investigarlo, porque debe ser un tema muy interesante
saber cdmo en Finlandia se establece esta obligacidon y cdmo se sancio-
na a quienes no llevan a cabo las obligaciones que impone la Ley de pro-
teger al medio ambiente. Yo creo que es un tema que vale la pena
rescatar en su oportunidad en algun otro coloquio al que nos invite la
Comision Nacional de los Derechos Humanos o que podamos co—orga-
nizar con ellos, me parece que es un tema nodal y de gran importancia.

También esta reforma establece que las obligaciones de las autori-
dades mexicanas en materia de derechos humanos deberdn cumplirse
bajo los principios que ya menciond la Mtra. Olvera Trevifio, de univer-
salidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los dere-
chos, lo que ya también esta a nivel constitucional, por lo que no hay
vuelta de hoja.

Por lo anterior el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y re-
parar las violaciones en materia de derechos humanos; esto deja de ser
un derecho programatico y se convierte en un derecho real que el Esta-
do debe cumplir en materia de violacidon de derechos humanos. Como
decia, esta reforma estd ligada a la publicada el 6 de junio del mismo
ano en materia de amparo.
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Ahora bien, no podemos dejar de concatenar la reforma del 201
con la reforma del 2012; si bien, desde 1999 la Constitucion establecia
el derecho de toda persona a vivir en un ambiente adecuado para su
desarrollo y bienestar, también lo es que no establecia ningun mecanis-
mo real para poder ejercer ese derecho; no existia, era un derecho pro-
gramatico muy bonito; yo quiero saber si en algun momento habria
procedido algun juicio de amparo por alguien que sintiere vulnerado o
violado su derecho a un medio ambiente adecuado; evidentemente no,
Yy NO es sino hasta esta serie de reformas, ahora con las acciones colec-
tivas que existen también en materia de medio ambiente, que permiten
ejercitar ese derecho, y esta reforma de 2012 que establece con toda
contundencia, no solo le cambia y le quita el adecuado, que es muy
vago, al término sano, dice la reforma el actual parrafo quinto, antes era
el cuarto, toda persona tiene derecho a un ambiente sano para su desa-
rrollo y bienestar; bueno ese es un cambio de término, pero adicional-
mente establece que el Estado, y esto es lo valioso, garantizara el
respeto a este derecho; es decir, ya impone al Estado la obligacion de
garantizarle a los ciudadanos el derecho a un medio ambiente sano,
cosa que antes no decia la Constitucion.

Ademas, y es otro elemento muy importante de la reforma del 2012,
se establece que el dafio y deterioro ambiental generara responsabilidad
a quien lo produzca y establece precisamente que la Ley regulara los
mecanismos ¢qué ley? Bueno, mas adelante en junio de 2013 se promul-
ga la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, que es una ley que vie-
ne precisamente a regular el tema del dafio ambiental. Una ley polémica
sin duda, no les gusta y puedo decir, a los extremos de los dos lados, que
hay quienes piensan que se quedd muy corta la Ley, que le faltan dien-
tes, que le falta imponer mayores sanciones, que le faltan mecanismos
de aplicabilidad y por otra parte, estan los que se quedaron asustadisi-
mos con estas disposiciones, con este ordenamiento, porque sienten
gue en cualguier momento pueden generar algun dafio o pueden ser
procesados por un dano ambiental que en un momento dado no sientan
haber generado, etcétera. La Ley prevé que en los casos donde haya
procedimientos de evaluacion de impacto ambiental no se entendera
como daflo, pero hay temas todavia, que creo yo, que en materia de res-
ponsabilidad por daifo ambiental deberan ser revisados por el Congreso.
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Adicionalmente, esta reforma de 2012 establece también el dere-
cho humano al agua; un derecho humano también de tercera genera-
cidn, segun el cual toda persona, dice ahora la Constitucion, tiene
derecho al acceso, disposicidon y saneamiento de agua para consumo
personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequi-
ble; el Estado, insiste la Constitucion, garantizara este derecho vy la ley
definira las bases, apoyos y modalidades para el acceso y uso equitati-
vo y sustentable de los recursos hidricos, estableciendo la participa-
cion de la federacion, las entidades federativas y los municipios, asi
como de la ciudadania para la consecuciéon de dichos fines. Esto impli-
ca, como lo sabemos por el propio transitorio de la reforma, que era
necesario promulgar una ley en la materia que abrogara la actual Ley
de Aguas Nacionales, cuyo reglamento nunca se promulgo, que dicho
sea de paso, se requiere un nuevo ordenamiento de caracter General.

Ley General épor qué? porque va a distribuir, como el propio articu-
lo 40. de la Constitucion lo establece, competencias a la federacién, a
los estados y a los municipios, y establece también participacidn de los
ciudadanos, deberd ser una Ley General que garantice eso. Hay no una,
claro se estd analizando una, pero hay varias iniciativas en el Congreso,
de Ley General de Aguas, que no han satisfecho todas las expectativas;
éste también es un tema que genera y ha generado polémica, yo creo
gue no estd lo suficientemente aterrizado este derecho humano, no
estd garantizado ese derecho al agua, es un tema muy complejo; quiza
discutirlo aqui nos llevaria mucho tiempo y no tenemos el tiempo sufi-
ciente para ello, pero es un tema que seguramente va a seguir generan-
do polémica y que va requerir un analisis exhaustivo y mas
comprometido al respecto.

¢Qué se requiere? Bueno, esto es a titulo personal, actualizar la le-
gislacion, total ya dijimos que creemos que estamos mas o0 menos bien,
claro, nuestra legislacion es perfectible, hay quienes se desgarrarian las
vestiduras si hay una nueva Ley General de Vida Silvestre, épor qué se
va a reformar el 60 ter?, pero no es la intenciéon de reformar el 60 ter, si
me parece que es necesario revisarlo.

Debo decir aqui, que en febrero de este afio la PROFEPA y el CEJA
junto con el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM organi-
zamos un foro de codificacion ambiental y ahi hubo en dos o tres dias
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participaciones de varios juristas académicos, abogados, legisladores
incluso, que opinamos sobre el tema de la codificacidn de la legislacion
ambiental, me parece que es un tema que sigue en el tapete de discu-
sidn y que también puede mejorar nuestro marco regulatorio.

Segundo, fortalecer la procuracion de justicia ambiental; yo creo
gue hemos tenido buenos, malos y regulares procuradores, hoy en dia
me parece que tenemos un buen Procurador Federal de Proteccién al
Ambiente, pero por muy bueno que sea, por bien intencionado que
sea, estd acotado éacotado a qué? a que no tiene dinero, no tiene los
recursos necesarios para poder cabalmente ejercer las funciones de la
PROFEPA, gue son la inspecciodn, la vigilancia y evidentemente la apli-
cacién de sanciones. Sin tecnologia, sin recursos, resulta imposible lle-
var a cabo las acciones adecuadamente; y pongo un ejemplo, hablando
de Finlandia, que es un pais forestal por excelencia, México no es un
pais forestal pero tiene zonas forestales muy importantes, Estado de
México, Michoacdan, Chihuahua, Chiapas, etcétera, y si nosotros adver-
timos, la deforestacion ilegal es verdaderamente monstruosa, yo he
tenido oportunidades de sobrevolar zonas, incluso en parques nacio-
nales como son las lagunas de Zempoala, donde es increible, es inefa-
ble lo que esta sucediendo con la tala ilegal. Es imposible que con los
recursos que tiene la PROFEPA llegue a combatir eficazmente este
delito; ademas, lo debe hacer en combinaciéon con la Procuraduria Ge-
neral de la Republica, que es la institucion que lleva a cabo la consig-
naciodn, en su caso, porque es un delito federal del que estamos
hablando; pero ademas esta perpetrado por el crimen organizado,
pero cuando detienen a alguien es a dos o tres taladores, y siguen
atras los que generan este delito que genera verdaderamente pingles
ganancias.

Termino, ademas de fortalecer la procuracion de justicia, necesita-
mos instituir procuradurias ambientales estatales, a pesar de que la pri-
mera, la de Guerrero, es de 1993, incluso antes de la PROFEPA, luego
siguié la del Estado de México o la del D.F. una de la dos; hoy hay 16
procuradurias ambientales, nos faltan la mitad. Generar una mayor par-
ticipacidon social e informada, ayer se habld mucho de eso; en su confe-
rencia la maestra Diana Ponce menciond que generar indicadores y
mejores mecanismos de evaluacion también es fundamental, dotar de
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mayor presupuesto a los 6rganos de salvaguarda del ambiente; y evi-
dentemente garantizar la cabal aplicacion de la Ley.

Me congratulo que la CNDH desde hace ya un par de aflos cuenta
con una Visitaduria, la Sexta, que se ocupa, entre otros, del tema de
medio ambiente y creo que lo estd haciendo bien, con eficacia; me pa-
rece que el tema también deberia transponerse a las Comisiones Esta-
tales de Derechos Humanos para que éstas también se aboqguen, sobre
todo en aquellos estados en los que no hay procurador ambiental, por-
gue 6rganos de salvaguarda de derechos humanos hay en todos los
estados, no asi procuradurias ambientales.

Y claro, el tema de la jurisdiccion especializada. Si bien, ya el Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tiene una sala que atien-
de asuntos ambientales, y la reforma, junto con el transitorio de la Ley
Federal de Responsabilidad Ambiental, establecen la obligacion del
Poder Judicial de la Federacion para que en dos afios, que ya se van a
cumplir en junio de este ano, tenga juzgados con jurisdiccidn especiali-
zada en materia ambiental, cosa que hasta la fecha, que yo sepa, no ha
ocurrido; me imagino que la Corte estd tomando las providencias, por-
gue les quedan unos cuantos dias para que esto ocurra.

Pues yo aqui dejaria mis comentarios, no sin reiterar mi agradeci-
miento a todos ustedes por escucharme, y desde luego a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos por la invitacién y a los que me
acompafan en la mesa.

Muchas gracias.
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Dr. Juan Pablo Gudifo Gual

—Director General Adjunto de Igualdad y Derechos Humanos—
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

|\ /I uchas gracias Mtra. Olvera, Embajadora y a mis compaferos de

vida, de tantos afos profesionales, Salvador y Roberto con
quienes nos iniciamos en los 90 en este tema. No puedo dejar de men-
cionar a uno de mis maestros, profesor en el tema ambiental y en argu-
mentacion juridica, el Dr. Francisco Dorantes. Muchas gracias Paco, por
venir.

Soy un lector voraz. Admito que existe un problema importante en
la ansiedad que me provoca el autor Aulis Aarnio, titular de la Catedra
y del Departamento de Investigaciéon de Derecho Civil de la Universi-
dad de Helsinki en Finlandia. Me referiré a una obra que se titula Lo Ra-
cional como razonable: Un Tratado para la Argumentacion Juridica,; en
pocas palabras, el autor nos dice que quien no tiene conciencia de su
responsabilidad como operador juridico, quien busca refugio en el tex-
to estricto de la Ley para resolver los problemas que tiene ante si, esta
cometiendo un vicio dominante y afecta el desarrollo sensato de la so-
ciedad.

Quiero decirles que las leyes ambientales no obedecen a los cami-
nos de la naturaleza. Las leyes ambientales en practicamente todo el
mundo obedecen a los dictados de las conciencias humanas. Las leyes
ambientales generalmente no obedecen a la termodindmica; los pro-
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blemas ambientales se resuelven con ciencia; y derivado de ello, esta-
mos ante una paradoja importante.

No procedo sin antes agradecer al titular, al sefior Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, al Sexto Visitador, a Ro-
dolfo y a Jorge Hori, por la invitacidon de estar aqui.

Voy a basar esta breve exposiciéon en dos grandes rubros; la prime-
ra parte, en un analisis argumentativo constitucional sobre el tema de
las reformas; y la segunda parte, en la eficacia, eficiencia y mecanismos
de aplicabilidad especifica de lo que estd pasando con nosotros.

Escuchamos en las dos brillantes ponencias anteriores, claros
ejemplos de problemas de eficacia. No obstante, nos enfrentamos tam-
bién a una paradoja y necesito partir de ahi para tratar de resolverla
con estos dos grandes rubros.

El seAor Hegel decia que de la tesis y la antitesis viene la sintesis. La
lucha de los contrarios nos permite evolucionar. Yo les pregunto, épre-
ferimos que se siembren 100 arboles o que se generen 10 empleos? Ese
es el problema que tenemos en el mundo y con el medio ambiente. Y
para resolver esto existe un concepto basico que se llama sustentabili-
dad o sostenibilidad.

Este tema resulta interesante en virtud de que primero; creo que es
la primera vez en la historia, por lo menos desde que yo tengo uso de
razon, que la CNDH estd sentada en la misma mesa con su cliente fre-
cuente que es el Estado mexicano. Nos llama la atencidn los esfuerzos.
Esto quiere decir que la lucha de los contrarios no es por fin luchay no
por fin son contrarios. Esto quiere decir que se pueden sembrar 100 ar-
boles y generar el mismo nimero de empleos.

Me voy a referir también, ademas de la reforma de 2011 que vino a
ser el parteaguas de un pais que se precia ser democratico y constitu-
cional de derecho, a la reforma de 2010, a la de 2012, y al andlisis espe-
cifico de cémo estamos creando esta regulaciéon en materia ambiental.

Tuve la oportunidad de participar en la promocidn y en la creaciéon
del Cédigo para la Biodiversidad del Estado de México. Este fue un pro-
yecto que tuvimos hace varios afos y lo pudimos proponer en el Esta-
do de México. cQué eficacia tiene el Codigo hoy? éQué eficacia tiene la
codificacion en materia federal? ¢Existe un problema de codificaciéon?
dEs un problema de leyes? ¢Es un problema de obligaciones a particu-
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lares respecto de las obligaciones institucionales? ¢O mas bien es un
problema de ciencia? Ahi es a donde nos tenemos que voltear a ver.
Por ejemplo, cualquier ley de la termodinamica, en este caso la ley cero
dice que si un cuerpo se calienta a tal magnitud va a ejercer el calor su-
ficiente para tal otra cuestion.

{Que no se resolverian asi los problemas ambientales? El problema
de sobrerregulacion trae consigo un problema econdmico importante
en su aplicacidon y exige un analisis econdmico del derecho respecto de
cOmo va a intervenir el Estado y si es conveniente que el Estado inter-
venga, Yy que no sean los particulares quienes negocien. ¢Hasta donde
el medio ambiente puede ser cargado para tomar una decision juridica
fundamental? Esta es la cuestidon que nos tiene aqui presentes.

Ahora bien, de pronto en 2010 hubo una reforma constitucional en
este pais que generd que la ciudadanizacion y la participacion ciudada-
na fueran un eje rector en el medio ambiente; no sélo por el acceso a la
informacidn sino porque se regularon las acciones de clase. Hoy por
hoy, podemos pensar en cuantos grupos interesados van a comenzar a
generar procesos eficaces para la aplicacion de sanciones.

Posteriormente, en 2011 la Constitucion nos reconoce una serie de
derechos, y esto a su vez, establece una serie de principios, que al final
de cuentas, déjenme inventar una palabra que vamos a llamarle “cone-
xividad de derechos”; hoy por hoy esta “conexividad de derechos” nos
tiene haciendo una consulta indigena que lleva mas de un afio y medio,
la consulta del Acueducto Independencia a la Tribu Yaqui, y nos tuvo
haciendo otra consulta en Oaxaca que durd dos reuniones para que
otorgaran el consentimiento previo, libre e informado.

Hay una conexividad directa entre los derechos y la garantia de los
derechos. Eso quiere decir entonces, que si se abrieron acciones de
clase, écuantas veces vamos a observar que grupos interesados, con
intereses legitimos y no tan legitimos, comiencen a generar acciones
que al final puedan detonar decisiones importantes en contra del desa-
rrollo econédmico? Un ejemplo de esto, que no es a través de una accion
de clase, es la reunién que tuvimos en Washington sobre el tema de la
reforma energética y la destruccion del patrimonio biocultural.

Hasta alld estamos llegando, y yo les pregunto nuevamente, éson
suficientes las leyes? ¢El problema es de leyes? ¢El problema es de so-
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brerregulacion? éO el problema es dejar de voltear a vernos el ombligo
y dejar de ver el medio ambiente desde el punto de vista antropocén-
trico y situarnos en el sistema ambiental como una parte integrante de
éste, como una minima parte del sistema ambiental? Y si es asi, pues
bien, écdmo hacemos para gue este sistema genere las funcionalida-
des necesarias para que pueda aplicarse y pueda seguir existiendo el
sistema?

Yo quiero gue alguien me responda, écdmo un ambiente estd salu-
dable o no? éPara quién estad saludable? Refirdmonos a las vedas que la
ley establece para pesca y caza de grandes depredadores, como es el
caso de los tiburones; asi como aquellas vedas establecidas para su re-
produccion. Bueno, recién lei y hallé una paradoja en el sentido de que
el caracol gue habita en los jardines no se encuentra vedado. Les men-
ciono que la baba lixiviada de este caracol, depositada en un vaso de
agua e ingerida por un ser humano, le provoca la muerte. Este es un
problema ambiental; y para ello requiero centrarme en el tema de cémo
estamos actuando al respecto del sistema medio ambiental desde el
punto de vista cientifico y desde el punto de vista econémico y a don-
de vamos a resolver los problemas.

Ahora bien, la creacidon de las reformas de 2010 a 2012 trajo como
consecuencia la generacion de derechos sustantivos, y todos los que
nos dedicamos a esto, sabemos que la creacién de un derecho sustan-
tivo responde a que exista un derecho adjetivo para poder acceder a
ese derecho sustantivo, pero no solamente un derecho procesal que
pueda acceder a ese derecho sustantivo para su reclamo es suficiente,
también se tienen que generar los procesos institucionales para que
esos derechos adjetivos sean reclamables.

Vamos a pensar que ya se crearon los tribunales en materia am-
biental. No nada mas el Poder Ejecutivo tiene sus procesos institucio-
nalizados de acceso a los derechos, como pueden ser las Procuradurias,
sino que el Poder Judicial ya tiene sus Tribunales y el Poder Legislativo
estd generando leyes cientificas, juridicamente viables. Pensemos en
esto, dquién va a capacitar a los jueces para que sus resoluciones no di-
gan: “en caso de duda aplicamos el derecho a favor del medio ambien-
te”? éPor qué los jueces tienen duda? ¢Coémo se capacitaron estos
juzgadores para que dentro de sus ponencias tengan grupos transdis-
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ciplinarios que les ayuden a resolver los problemas ambientales? En
esto consiste el tema de la eficacia.

¢Codmo haria la Comision Nacional de los Derechos Humanos para
darle eficacia a una Recomendacion? Cualquiera que sea, refirdmonos
al problema del rio Sonora, des eficaz la resolucion? ¢O tendria que ser
cientificamente hecha para que pueda ser eficaz? éCuanto tiempo un
biodigestor, un destructor de particulas contaminantes en el agua, que
puedan ser bioldgicas, va a destruir ese contaminante? ¢Quién sabe
eso? ¢Cudntas veces en la creacion de un area natural protegida se ha
analizado el sistema econdmico indigena; por ejemplo, para hablar de
gue en un area natural protegida no puedan pescar en la zona nucleo
cierta especie porque se estd acabando? Y asi estan, al mismo tiempo,
rompiendo con una forma importante de hacer cultura indigena y de
poder subsistir. LQuién resuelve estos problemas? {Ddnde se resuelven
estos problemas?

No quiero ser fatalista; simple y sencillamente, quiero decirles que
las leyes no han alcanzado a resolver los problemas porque estamos
decidiendo, estamos haciendo adiciones juridicas fundamentales a tra-
vés de leyes, a través de permisos, concesiones, con el texto estricto de
la Ley, cuando la Ley muchas veces no esta creada mediante el respeto
al sistema natural.

Sin mas, el sistema natural nos puede decir hasta donde podemos
contaminar. Estas son las paradojas que el sistema juridico mexicano
no ha terminado de resolver para garantizar el derecho humano al me-
dio ambiente. cQué medio ambiente? Hay un proceso autopoiético, di-
ria Luhmann, hay un proceso autorreferente en el tema del medio
ambiente.

La autorreferencia que establece el propio medio ambiente, es que
el medio ambiente te dice hasta ddnde es posible, cudndo hemos to-
mado estas decisiones de ver hasta dénde es posible o no. ¢Cudnto
cuesta la remediacién de un sitio contaminado? ¢Conviene mas que se
vaya una industria del pais porque le cuesta la remediacion del sitio 35
millones de dodlares y se generen pueblos fantasma; o ver qué formas
de compensacion existen y cdémo se pueden internalizar los costos?
Diria Ronald Coase en su teorema referente a la internalizacion de cos-
tos, que si tu produccidn genera dafio ambiental, debes internalizar en
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tu costo de produccion las formas de remediar el dafo. Esta es la uni-
ca manera que tenemos de garantizar un derecho fundamental que es
conexo.

El derecho a la consulta previa, libre e informada, es un derecho
gue constantemente estamos garantizando vy, para ello, aplicamos un
sistema de control de convencionalidades del ejecutivo federal, acom-
pafados de protocolos ad—hoc de consulta, mismos que son negocia-
dos con los pueblos y comunidades indigenas. éPor qué? Por la
conexividad del derecho, porgue tenemos que garantizar el derecho
de autodeterminacién. No es lo mismo hacer una consulta en materia,
por dar un ejemplo, de transgénicos en el sureste, que hacer una con-
sulta en materia de aguas nacionales con los Yaquis. En cuanto a con-
sulta indigena, si entregamos la informacion a los Yaquis, escrita en
lengua yaqui, no lo van a aceptar, porgue ellos no leen Yaqui; eso forma
parte de un protocolo que se negocia.

Si yo llego con los mayas a hacer una consulta en transgénicos y les
doy la informacién en castellano, me indicaran que ellos la requieren en
maya. Esto quiere decir que los protocolos para atencién, para garanti-
zar el derecho a la consulta deben ser protocolos negociados para ga-
rantizar el derecho de autodeterminacién que es un derecho conexo. Si
tomamos el concepto de conexividad como el concepto basico para
cumplir con los principios rectores del articulo 1o. Constitucional vere-
mos que si podremos cumplir con esos principios, porque todos los de-
rechos son conexos. Un ejemplo externo al medio ambiente es que si el
Estado mexicano o determinada entidad federativa permite el matri-
monio de personas del mismo sexo, aplaudiremos la inclusion, la igual-
dad, pero de qué sirve la reforma si no hay la suficiente conexividad
con el derecho de que la pareja de una persona pueda quedar inscrita
en el seguro social; lo mismo sucede con el medio ambiente.

Hoy, yo les pregunto, si en un area natural protegida no dejan a los
indigenas apropiarse de un recurso natural que es valioso para ellos
por el pretexto de que es una zona nucleo o en una zona de amortigua-
miento, donde no se puede hacer absolutamente nada, y para estos in-
digenas depende de su derecho de existir, ese recurso natural iqué
tenemos que hacer como operadores juridicos del Estado si no hacer
verdaderos ejercicios de ponderacion de derechos? éQuién tendrda mas
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razén en la ponderaciéon de los derechos? En el derecho al agua, éla
minoria tendra razdon en la ponderacion del derecho o la mayoria ten-
dra razon? Porgue también es un derecho colectivo que le asiste a la
mayoria.

Estos problemas son a los que nos estamos enfrentando. Ya les ha-
blé de experiencias, porgque de eso se trata el Coloquio, de venir a de-
cirles qué es lo que esta pasando, cual es el estado del arte de las cosas
en la cuestion del derecho al medio ambiente sano, y no sdlo eso, équé
expectativas tenemos? Si les quiero decir que las expectativas que hay
son muchas en el tema de garantia, no solamente por los procesos de
difusion como estamos haciendo. En la Secretaria tenemos a mas de
5,000 servidores puUblicos capacitados en derechos humanos. No obs-
tante, écdmo van a resolver los problemas ambientales las personas
gue son operadores juridicos y que reciben desde un permiso en una
ventanilla, hasta una gran resolucion de ese permiso por parte de una
Subsecretaria? ¢Qué tendra que permear entonces?

Desde mi punto de vista no es un problema de sobrerregulacién. La
sobrerregulacion en muchos casos trae ineficacia e ineficiencia; inefi-
cacia juridica, ineficiencia econdmica. El problema no es de sobrerre-
gulacion y el problema tampoco son las cargas obligatorias a
particulares respecto de la obligacidon que éstos tienen. Efectivamente,
en México no existe un sistema de obligacién de particulares; sin em-
bargo, existen obligaciones de no hacer y por eso existen delitos am-
bientales.

Muchas gracias por su escucha.

Mi correo electrénico es juan.gudino@semarnat.gob.mx
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Lic. Roberto de la Maza Herndndez

—Director de Politica Ambiental—
Vo.Bo. Asesores Integrales

M uchas gracias a la Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos por la invitacién. Sé que andamos apretados de tiempo,
ademas la ventaja o desventaja de ser el Ultimo, es que ya muchas co-
sas se dijeron. Yo hablaré muy brevemente de cémo llegamos a este
derecho a un ambiente sano y su relaciéon con la reforma constitucional
en materia de derechos humanos.

Si bien es cierto que el tema ambiental no es un tema nuevo, tam-
bién lo es que de manera formal no lleva muchos afos. El primer ante-
cedente de la importancia de reconocer este derecho, lo encontramos
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, donde se
establecidé que toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecua-
do. Si bien es cierto que no se menciona expresamente el tema am-
biental, es evidente que para poder garantizar un nivel de vida
adecuado es necesario tener un ambiente en buenas condiciones, y
con base en el principio de interdependencia que hay entre los dere-
chos humanos, pues evidentemente nos encontramos ante condicio-
nantes interdependientes.

Un segundo paso, ya muy importante para la constitucionalizacion
del derecho a un ambiente sano, fue el Pacto Internacional de Dere-
chos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966, donde se reconocid
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que toda persona debia disfrutar del mas alto nivel posible de salud fi-
sica y mental adoptando medidas para mejorar la higiene del trabajo y
del medio ambiente, con lo cual se da expresamente esa relacion entre
calidad del ambiente y la posibilidad de la salud fisica y mental de las
personas.

Un tercer paso y que ya se da en el marco del derecho internacional
en materia ambiental y que lo menciond la Embajadora, fue durante la
primera gran cumbre ambiental que fue Estocolmo de 1972, y donde el
principio primero de la Declaracidon gue emana de ese evento reconoce
gue el hombre tiene derecho fundamental a la libertad, la igualdad vy el
disfrute de condiciones de vida adecuadas en un medio ambiente de
calidad tal que le permita llevar una vida digna y gozar de bienestar.
Aqui vemos esa interdependencia o interrelacion entre condiciones de
vida adecuadas y un medio ambiente de calidad.

Y ya el punto en el que se alcanza la cuspide de estos antecedentes
es evidentemente, en la Conferencia de Rio de 1992, donde la Declara-
cion correspondiente establecid que los seres humanos tienen derecho
a una vida saludable y productiva en armonia con la naturaleza. Re-
cuerden que ya en esta Cumbre se empieza a perfilar el concepto del
desarrollo sustentable, y entonces efectivamente, se reconoce que te-
nemos todos un derecho a una vida saludable y productiva, y que eso
debe darse en equilibrio con el ambiente; pero para lograr eso, precisa-
mente, es que se acufa ese concepto del desarrollo sustentable y es el
gue pretende empatar el desarrollo de actividades productivas, con el
garantizar que se va a mantener el capital natural que las hace posibles
y no solo para las generaciones presentes, si no pensando en el futuro,
y que fue referido por Juan Pablo.

dComo se fue adoptando el derecho a un ambiente sano en las
constituciones del continente? pues llama la atencién que Panama fue
el primer Estado que lo incorpord en su Constitucion en el ano de 1972,
por supuesto ya el licenciado Mufilzuri sefalé que México reacciona
llevando una ley, pues evidentemente Panama reacciond y llevd a la
Conferencia de Estocolmo una reforma constitucional, entonces muy
probablemente esto es una reaccidn a ese evento internacional.

También en la década de los 70, Cuba y Peru constitucionalizaron
este derecho. Un siguiente bloque que es en la década de los 80 tene-
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mos paises como Chile, Guatemala, Nicaragua y Brasil y, por ultimo el
tercer bloque, el de los tardios y de los afios 90, empieza con Colombia,
tenemos también Costa Rica, Bolivia Uruguay, Ecuador y hay que de-
cirlo, llegamos tarde, México hasta 1999, como ya se ha mencionado
por las personas que me precedieron.

Entonces, una mala noticia, fuimos los ultimos y, desafortunada-
mente les tengo otra mala noticia, porque efectivamente se reconocid
en 1999, vamos a ver un poco la evolucidon de coémo se incorpord o
como se ha ido reformando el articulo 40. Originalmente el articulo 4o0.
como muchos de ustedes saben, no tenia referencias expresas a cues-
tiones ambientales pero desde 1983 garantizaba el derecho a la salud,
y con base en la interrelacidon que existe entre estos dos derechos, se
utilizaba este fundamento para muchas de las acciones que se llevaban
a cabo en materia ambiental.

Ya en 1999 se incorpora expresamente el derecho de toda persona
a un medio ambiente adecuado, sin embargo como ya también han
mencionado, omitié los mecanismos procesales necesarios para hacer-
lo efectivo, para exigir su cumplimiento. En palabras del entonces vy
ahora difunto senador Aguilar Zinser, no se podia estar satisfechos con
el resultado de esta reforma, ya que por si sola no garantiza que los ciu-
dadanos cuenten con instrumentos para la defensa del ambiente. En-
tonces el propio constituyente permanente estaba consiente que la
tarea no estaba acabada.

{COmo funcionaba entonces este derecho inacabado? Pues, tiene
tres vertientes: primero, el derecho de toda persona a un ambiente
adecuado conlleva como ya también se menciond, la obligacién de
cuidarlo, a pesar de gue no lo establecia expresamente de manera
natural se genera esa obligacidén, y por lo tanto de ello deriva el
principio de la corresponsabilidad que estd previsto tanto en la
Declaracién de Rio, como en la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, y que establece lo que ya también menciond la
Embajadora, que la proteccién del ambiente no es responsabilidad
nada mas de las autoridades, es tarea de todos los ciudadanos el llevar
a cabo acciones para garantizar ese derecho, y por ello, muchas leyes
pero especialmente la Ley General del Equilibrio Ecoldgico establecid
mecanismos que permiten la participacion de las personas en el
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desarrollo y aplicacion de la gestion ambiental, como ocurre con la
auto regulacion, las auditorias ambientales, la participacidon en los
procedimientos de normalizacion, de planeacidén, en la evaluacion de
impacto ambiental, que hizo mencidén Juan Pablo, y que de pronto saca
chispas, pero bueno ahi estd considerada y es un mecanismo para per-
mitir esa corresponsabilidad de los ciudadanos.

También tenia que ser garantizado por el Estado, se pretendia que
fuese un derecho subjetivo publico, sin embargo, solo podia ser exigido
a través de los instrumentos que en su caso estableciera la legislacion a
nivel administrativo. Nuevamente depende totalmente de la Ley Gene-
ral del Equilibrio Ecoldgico y los Unicos mecanismos que realmente se
tenian, era la denuncia popular y el recurso de revisidon, mismos que
eran sumamente limitados, y el amparo no podia utilizarse porque se
tenia que sufrir una afectacion en su esfera juridica directa.

Y finalmente, la vertiente mas importante es que se veia este dere-
cho como un principio rector de la politica social y econdmica, y esto lo
confirman los articulos 25, 26 y 27 de la Constitucion que establecen
aspectos sobre medio ambiente, que pretendian informar a la legisla-
cién secundaria para garantizar el derecho de un medio ambiente ade-
cuado. El articulo 25 ordena la rectoria del Estado en materia de
desarrollo, exigiendo que ésta se lleve a cabo de manera integral y sus-
tentable, lo cual tenia que reflejarse en las leyes que impulsaran ese de-
sarrollo. El articulo 26 sin establecer referencias expresas a cuestiones
ambientales se apoya en la Ley de Planeacidon, que ordena que la pla-
neacidn considere la cuestion ambiental y la propia Ley General del
Equilibrio Ambiental Ecoldgico tiene un instrumento que se llama Pla-
neacion Ambiental; y finalmente tenemos el articulo 27, referido por el
licenciado Munlzuri, y que reconoce la propiedad originaria de la Na-
cion sobre tierras y aguas, con lo cual permite la imposicién de modali-
dades y regular en beneficio de la colectividad el aprovechamiento de
los elementos naturales para cuidar su conservacion, por lo que me
sSuUMo a ese reconocimiento que hizo al Constituyente del 17, ya que es-
tablecid la primera disposicion ambiental en una Constitucidon nacional.
Entonces a pesar de que en el reconocimiento de un derecho a un am-
biente adecuado llegamos tarde, por lo menos en la parte ambiental
gue establecidé el articulo 27 fuimos los primeros.
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No han sido las Unicas reformas que ha sufrido el articulo 40., ya se
menciond que en 2011 se incorpord el derecho a toda persona a la ali-
mentaciéon y una reforma importante es la del 2012, que la verdad es
gue incorpord muchas cosas, sustituir el término adecuado por sano,
ya que se consideraba que adecuado era sumamente subjetivo y sano
tenia un poco mas de definicidn juridica; obligar al Estado a garantizar
este derecho, a lo cual yo diria que esto fue totalmente innecesario, y
ahorita voy a comentar por qué, pero es la responsabilidad por dafos
al ambiente lo cual también me parece que no era necesario elevarlo a
la Constitucion, y finalmente incorporar el derecho de toda persona al
agua.

Otras reformas que de manera complementaria han apuntalado
este derecho a un ambiente adecuado, que ya fueron mencionadas,
son la reforma al articulo 17 en materia de acciones colectivas de 2011,
y que permitid que se reformara el Cédigo de Procedimientos Civiles, y
gue se establecieran acciones colectivas en materia ambiental; la refor-
ma en materia de amparo que también menciond el licenciado Muiu-
zuri del 2011 y que amplid, o mas bien elimind el concepto de interés
juridico y establecidé el interés legitimo tanto individual y colectivo, y
gue ya nos permite utilizar el amparo como un mecanismo de defensa,
y finalmente las reformas para diversos articulos en materia de dere-
chos humanos del 2011y que es la materia de este Coloquio.

Esta reforma en materia de derechos humanos planted esencial-
mente tres cosas que me parecen importantes: lo primero es que ya no
se otorgan, se reconocen los derechos y que ademas serdn reconoci-
dos los derechos no nada mas previstos en la Constitucion, sino tam-
bién en los tratados internacionales de los que nuestro Estado es parte,
y esto es un punto muy importante, porque la materia ambiental tiene
muchisimos acuerdos y tratados en materia ambiental, lo cual hace que
el tomador de decisiones o el juzgador puedan valerse de todos esos
instrumentos internacionales para interpretar una cuestion en materia
de derecho al ambiente. La aplicacion del principio pro persona que
pronto vamos a ver que se empiece a aplicar de manera frecuente, ya
también se menciond que no nada mas existe el derecho a un ambiente
sano, hay muchos derechos, y es muy probable que los veamos entran-
do en conflicto; tenemos ahora una legislacién en materia energética
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que de manera, yo diria esquizofrénica, repite constantemente que los
usos de suelo y subsuelo son preferentes sobre cualquier otra cosa, yo
creo gque eso estd mal, pero aqui eventualmente los tribunales tendran
gue decidir sobre estas cuestiones, pero yo creo que si un aprovecha-
miento, una explotacién de hidrocarburos va afectar una fuente de
agua de una poblacién, yo creo que la legislacion no puede pronunciar-
se sobre preferencias, eso se debe decidir caso por caso.

Establecio la obligacion de las autoridades de promover, respetar,
proteger y garantizar todos los derechos humanos y esta reforma es de
2011, entonces era absolutamente innecesario ponerlo expresamente
en el articulo 40, y finalmente que la interpretacién que se haga de es-
tos derechos tendran que ser bajo los principios de universalidad, inter-
dependencia, indivisibilidad y progresividad.

Esta reforma también lo que considero fue el fortalecimiento insti-
tucional para poder garantizar los derechos humanos en nuestro pais,
entonces se adiciond un apartado B al articulo 102 de la Constitucion
por el cual se establecid que los organismos de protecciéon de los dere-
chos humanos serian fortalecidos, podian conocer de quejas contra ac-
tos u omisiones de cualquier autoridad excepto del Poder Judicial de la
Federacion, pero y quiza la mas importante, formular recomendaciones
publicas no vinculatorias, sin embargo, los servidores publicos quedan
obligados a responder a esas recomendaciones y en caso de que sean
negativas a tener que fundar, motivar y hacer publica su respuesta.

De pronto siento que se menosprecia mucho el papel de los Om-
budsman, me da gusto también que esté mi amigo Francisco Dorantes,
gue representa a la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Terri-
torial del D.F. Sé que su titular tiene dudas de si esta Procuraduria, que
creo que es la unica que es un Ombudsman ambiental en el pais, por-
gue no sanciona, solamente emite recomendaciones o sugerencias, de
si deberian evolucionar y cambiar, y volverse una auténtica Procuradu-
ria con facultades sancionadoras. Yo le reitero que no, yo creo que el
peso moral que tienen los Ombudsman vale mucho, y sobre todo la
ventaja que tienen, es que los mantiene al margen de los procedimien-
tos administrativos, autorizatorios o sancionatorios, o de investigacion,
y eso hace que sean mas objetivos, y creo que eso es exactamente lo
gue viene haciendo y que va hacer mucho mas la Comisidon Nacional de
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los Derechos Humanos. Ya tenemos varios ejemplos de recomendacio-
nes que son en materia ambiental, y estd precisamente el caso de Wi-
rikuta, donde la propia Comisidon Nacional establecid que hay
violaciones a los derechos de consulta y participacion, al uso y disfrute
de los territorios indigenas, y a la identidad cultural y a un medio am-
biente sano.

Cada vez vamos a ver mas que ese rol de Ombudsman nacional, lo
estd ejerciendo la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos.

Entonces efectivamente la mala noticia es que desde 1999 hasta
2011 teniamos un derecho programatico, que realmente no nos funcio-
naba para poder exigir el cumplimiento de ese derecho. Sin embargo,
la buena noticia es que en los uUltimos afnos con las acciones colectivas,
con las reformas del amparo, con las reformas en la materia de dere-
chos humanos, con el tema de responsabilidad por dafo ambiental y
con la publicacion de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, ya
tenemos un derecho que realmente podemos exigir su cumplimiento.

Se ha dicho que para que el derecho a un ambiente sano sea eficaz
se requiere primero: que sea reconocido de manera expresa y clara se-
Aalando la responsabilidad del Estado de garantizarlo, bueno cumpli-
mos, se reconocid en 1999 vy la responsabilidad del Estado de
garantizarlos se establecid en 2011 con la reforma en materia de dere-
chos humanos. Que incluye el derecho a una informacién adecuada, asi
como a la participacion en decisiones que afecten en el ambiente, por
lo menos en el papel creo que cumplimos, porque contamos con todo
un marco juridico en materia de acceso a la informacién publica, la
transparencia y existen mecanismos de participacion, que aungue no
funcionan como quisiéramos, permiten la incidencia de la ciudadania
en la toma de decisiones; y finalmente que otorgue a los particulares
recursos eficaces cuando consideren afectado dicho derecho. Pues
también cumplimos.

Coincido plenamente con el licenciado MuAdzuri en que la legisla-
cion ambiental requiere una revision, no sé si a lo que debemos llevar
es a un proceso de codificacion, también conozco el caso del Estado
de México y creo que podemos coincidir que no funciona del todo bien,
pero lo que si creo es que necesitamos una revision integral como la
gue se hizo en 1996, mas o menos de esos alcances, porque en los ulti-
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mos afos lo que si hemos venido haciendo es lastimar nuestro ordena-
miento juridico ambiental con parches legislativos. Desde la
Constitucidén hasta la propia Ley General del Equilibrio Ecoldgico y este
enorme numero de nuevas leyes generales o marco, que se vienen emi-
tiendo, que vuelven a fragmentar el ordenamiento juridico ambiental, y
de pronto cuesta mucho trabajo entender qué ordenamiento es el que
resulta aplicable, las reglas de supletoriedad no son claras y con la fér-
mula de la derogacion tacita, pues ahi les encargo la tarea de entender
gué disposiciones se encuentran vigentes y cuales no.

Yo con esto concluiria, me pongo a sus érdenes para cualquier
duda.

Muchas gracias por la invitacion.
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