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EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROMOCIONY
PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS

1. LOS ORGANOS DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE
DERECHOS HUMANOS

Comision Interamericana de Derechos Humanos

1.1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos

*  Antecedentes y evolucion

La Quinta Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores celebrada en Santiago de Chile en 1959
adoptd importantes resoluciones relativas al d lio y foralecimi del sistema interamericano de derechos
humanos. La Declaracion de Santiago proclama que “la ia entre las Republicas americanas sdlo puede ser
efectiva en tanto el respeto de los derechos humanos y de las libertades fundamentales y el ejercicio de la democracia
representativa sean una realidad en el 3mbito interno de cada una de ellas” y declara que “los gobiernos de los
Estados americanos deben mantener un régimen de libertad individual y de justicia social fundado en el respeto de
los derechos fundamentales de la persona humana™'.

Una resolucidn emanada de esta Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores fue
aquella referida a Derechos Humanos, en la cual se declara que dados los progresos alcanzados en materia de
derechos humanos después de once afios de prodamada la Declaracidon Americana y los avances que paralelamente
se experimentaron en el seno de la Organizacidn de las Naciones Unidas y del Consejo de Europa “se halla preparado
el ambiente en el Hemisferio para que se celebre una convencion®”. Asimismo, esta resolucidn toma en consideracion
que en diversos instrumentos de la OEA se ha consagrado y repetido que |a libertad, Ia justicia y la paz tienen como
base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de la persona humana.
Esta resolucion considera “indispensable que tales derechos sean protegidos por un régimen juridico a fin de que
el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelidn contra [a tirania y la opresion”™. Con tal propdsito,
en dicha lucion se encomienda al C jo Interamericano de Jurisconsultos la elaboracidn de un “proyecto de
Convencidn sobre derechos humanos ... [y] el proyecto o proyectos de convencidn sobre la creacidn de una Corte

1 Vease el texio compieto 02 ia Declaracion ge Santiago ce Chile agoptada con mofive ge |3 Cuinta Reunion de Consula de Ministros de
Redaciones Exteriores, Santiago de Chile, 12 a 18 de agosio de 1355, Acta Final, Doc. OEA/SerCLS. pags. 4-5; disponibie en
hitpfeww oas org'consejoispRC/RCactas asp.
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Interamericana de Proteccion de los Derechos Humanos y de otros drganos adecuados para la tutela y observancia
de los mismos™?.
Es asi come mediante dicha resolucion, la Quinta Reunién de Consufta de Ministros de Relaciones Exteriores
jebrada en 1959 di

Crear una Comisidn Interamericana de Derechos Humanos que se compondra de siete miembros,

elegidos a titulo personal de ternas presentadas por los gobiernos, por el Consejo de la Organizacion

de los Estados Americanos, encargada de promover el respeto de tales derechos, la cual serd

organizada por el mismo Consejo y tendra |as atribuciones especificas que éste b senale

El Consejo de la Organizacion aprobo el E de la G el 25 de mayo de 1960 y eligio a sus
primeros miembros el 29 de junio de ese mismo afio. En 1961 la CIDH comenzo a realizar visitas a varios paises
para observar in situ la situacion de derechos humanos. En enero de 1962, durante la Octava Reunidn de Consulta,

celebrada en Punta del Este, en Uruguay, los Ministros de Relaciones Exteriores consideraron que “no ob los
bles y p esfuerzos cumplidos por dicha Comision en el ejercicio de su mandato, la insuficiencia de
sus facultades y atribuciones consignadas en su E ** habia dificultado la mision que se le habia encomendado.

Por este motivo, en dicha oportunidad los Ministros de Relaciones Exteriores recomendaron al Consejo de la OEA la
reforma del Estatuto de la CIDH con el objetive de impiar v fortalecer sus atribuciones y facultades de manera que

le permitiera llevar a cabo efi Ia tarea de pi del resg a los dereches humanaos en el Hemisferio®,
La Comision se rigio por su Estatuto original hasta gue en noviembre de 1965 la Segunda Conferencia
I icana E finaria celebrada en Rio de Janeiro, Brasil, Ivio modificario, finalmente amplidgndose las

funciones y facultades de la Comisidn, en los siguientes términos:

Resolucion XXI1

Ampliacion de las Facultades de la Comision Interamericana de Derechos Humanos v
La Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria,
RESUELVE:

()

3. Autorizar a la Comisidn para que examine las comunicaciones que le sean dingidas y x
cualquier informacidn disponible, para que se dinja al gobierno de cualquiera de los Estados
americanas con e fin de cbtener |as informaciones que considere pertinentes y para que les formule
recomendaciones, cuando lo considere apropiado, con el fin de hacer mas efectiva Ia observandia
de los derechos humanos fundamentales.

4 Solicitar de la Comision que rinda un informe anual a la Conferencia Interamericana o a *
la Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores que incluya una exposicion sobre el
progreso alcanzado en la consecucion de los objetivos sefialados por la Declaracion Americana.
Tal informe debera contener una relacion sobre los campos en los cuales han de tomarse medidas

para dar mayor vigencia a los derechos humanos conforme lo prescribe |z atada Declaracion, y
formulara las observaciones que [z Comision considere apropiadas respecto de las comunicaciones v
que haya recibido y sobre cualquiera otra informacion que Iz Comision tenga a su alcance®

2 ioi. pags. 10-11.

3 Vease el texto compieto 0el Acts Final de @ Odtava de Consuna ge 02 Reaciones Exteriores, Punta oel Este, Unuguay, 22
a3t ueumunm Doc. OEASer.CALE, pap 16-1?'mpml:leen hip: mwoaaumfemmﬂc%mm

Vease dela delaC

MHBMM|mammm Rio de Janeim, m‘lﬁs en CIDH, vmcmemnnmoem
SerLivin4o, msmf 10 marzo 1577, seccion primera, disponibie en Infemet ww clidh org. Ver texto completo en @ Acta Final de
la Seg ,D Oficlales OEA/Ser.C/l. 13, 1955, pags. 33y 35.
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De conformidad con lo resueho por los Estados
en esta Conferencia, la Comision modificd su Estatuto
durante el periodo de sesiones celebrado en abril de 1966.
La principal modificacion fue la atribucion de la facultad de
examinar peticiones individuales y, en dicho marco, formular
recomendaciones especificas a los Estados miembros®.

La CIDH se constituyd en un érgano principal de la OEA
con la primera reforma de |a Carta de ka OEA, que se materializd
con la adopcidn del Protocolo de Buenos Aires suscrito en
1967. La Carta de la OEA indica que mientras entrara en vigor
la Convencion Americana, se le asignaba a la CIDH la funcion de
velar por la observancia de dichos derechos (Articulo 145). La
reforma de la Carta, que entrd en vigor en 1970, establece en
su Articulo 106 que:

Habrd una Comision Interamericana de Derechos
Humanes que tendrd, come funcion principal, lo de
promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos y de servir como drganc consultive de la Organizacion en esto materia.

Una ¢ cion icana sobre derechos humanos determinard la estructura, competencia
¥ procedimiento de dicha Comision, asi como los de los otros drganos encargados de esa materia.

El Estatuto que rige actualmente el funcionamiento de la Comision fue aprobado en el Noveno Periodo
Ordinario de Sesi dela A blea G 1 de la OEA La Paz, Bolivia, 1979). El Estatuto refleja las importantes
innovaciones introducidas por Ia Convencion Americana con relacion a la Comision. Asi, es la Comision Interamericana
y no las y los Comisionados/as, la que representa a todos los Estados miembros de la OEA. La jerarquia institucional
de sus miembros/as corresponde actualmente a la jerarquia a la que fue elevada la Comision (Articulo 53 de la Carta).
Los/as siete miembros/as que la integran son elegidos/as por la A blea G | por un periodo de cuatro anas
[Articulo 3) y no por el Consejo de la Organizacion, como se preveia en el Estatuto anterior. Cabe destacar que la
funcion de llenar las vacantes que se presentaren corresponde, de acuerde al Articulo 11, al Consejo Permanente de
Ia OEA.

*  Composicion de la CIDH

La CIDH estd integrada por siete personas elegidos/as a titulo p | por la A General de la
Organizacion y deben ser personas de alta autoridad moral y reconocida versacion en materia de derechos humanos.
La duracion de su mandato es de cuatro afos, renovables por un dnico periodo adicional. La directiva de la Comision

estd compuesta por un cargo de Presidente/a, Primer/a Vicepresidente/a y Segundo/a Vicepresidente/a, con un
mandato de un afio, pudiendo ser respecti legidos/as una sola vez en cada periodo de cuatro anos.

*=  Funciones de la CIDH

La CIDH tiene la funcidn principal de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos en
las Américas. El Estatuto de la CIDH establece en sus Articulos 18, 19 y 20 las funciones y las atribuciones de dicho
organismo, distinguiendo claramente sus atribuciones respecto de los Estados partes en la Convencion Americana
de aquellas referidas a los Estados miembros de la Organizacidn que no son partes en la Convencion Americana.
Respecto a estos ultimes, la comp ia de la Comision se basa en las disposiciones de la Cartade la OEA y 13

5 CIDH, Informe sobre |a labor desaroilada durante el 13° Perlodo de Sesiones del 18 3l 28 de abril de 1965, OEA/Ser L/VIL 14, doc. 35,
30 de junio de 1966, pags. 26y 27.
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practica de la CIDH. Por su parte, la competancia de Ia Comisidn con relacion a los Estados partes en la Convencidn
Americana emana de dicho instrumento.

En cumplimiento de su mandato, la Comisidn:

a) Recibe, analizaei J ich indivi en que se alegan violaciones de derechos humanos,
tanto respecto de Estzdos Mlernbrus de la OEA que han ratificado la Convencion Americana, como
de aquellos Estados que aun no la han ratificado®.

b) Observa la situacion general de los derechos humanos en los Estados Miembros y publica informes
especiales sobre la situacion existente en d inado Estado miembro, cuando lo considera
apropiado.

c) Realiza visitas in loco a los paises para llevar a cabo andlisis en profundidad de la situacién general

y/o para investigar una situacidn especifica. En general, estas visitas dan lugar a la preparacidn de
un informe sobre la situacion de los derechos humanos que sea observada, el cual es publicado v
P do ante el C: jo Permanente y la Asamblea General de la OEA.

d) Estimula la conciencia publica respecto de los derechos humanos en las Ameéricas. A tales efectos,
Ia Comision lleva a cabo y publica informes sobre temas especificos, tales como, las medidas que
deben adoptarse para garantizar un mayor acceso 2 [a justicia; los efectos que tienen los conflictos
armados internos en ciertos grupos; |a situacion de derechos humanos de nifios y nifas, de las
muijeres, de las y los trabajadores/as migrantes y sus familias, de las personas privadas de libertad,

de las y los defensoresfas de derechos | , de los puebl fig: , y de las personas
afrodescendientes; y de las lesbianas, los gays, Ias p trans, bi: les e intersex; sobre
la libertad de expresion; la seguridad ciudadana y el terrori: y su relacidn con los derechos
humanes; entre otros.

e) Organiza y celebra visitas, conferencias, seminarios y reuniones con representantes de gobiernos,
instituciones académicas, idades no guber les y otros, con el objetivo principal de

divulgar informacidn y fomentar el conocimiento amplio de la labor del sistema interamericano de
derechos humanos.

f) Recomienda a los Estados Miembros de la OEA la adopcion de medidas que contribuyan a la
proteccidn de los derechas humanaos en los paises del Hemisferio.

gl Solicita a los Estados Miemt que adopten “medidasc lares®, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 25 de su Regl , para p ir dafios irreparables a los derechos humanos

en casos graves y urgentes. Asimisme, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 63.2 de
Ia Convencion Americana, puede solicitar que la Corte Interamericana disponga la adopcion de
“medidas provisionales” en casos de extrema gravedad y urgencia para evitar dafios irreparables a
Ias personas, aunque el caso aln no haya sido presentado ante la Corte.

h) Presenta casos ante la Corte Interamericana y comparece ante la misma durante la tramitacion y
consideracion de los casos.

i) Solicita opiniones consultivas a la Corte Interamericana, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 64 de Ia Convencion Americana.

E  Respecto de jos Estades que han ratmcadeo ia Convencion Americana, el procedimiento de peticionet y casos Inglviduales ge nge por
lo establecido en jos Articulos 44 3 51 de la Convencion Amencana. elmmumwﬁmmymmszsaasnﬂnegam
Respecto de los Estados que no son parte de la Convenclon Americana, la Comislon de los
Emmaoeaounmmbmmynmnmmnmwmmmhmmmm
Estaoos, e procedimienio ante |a Comision se rige ge conformicad con los Articulos 28 a 44, 47 al 49, 51 y 52 oe su Reglamento y &

Articule 20 de su Estatulo.
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il Recibe y examina comunicaciones en las que un Estado parte alegue que otro Estado parte ha

incurrido en violaciones de los derechos humanos reconocidos en la Convencidn Americana, de
conformidad con el Articulo 45 de dicho instrumento.

Para el cumplimiento de sus funciones, la CIDH cuenta con el apoyo legal y administrativo de su Secretaria
Ejecutiva. De conformidad con el Articulo 13 del Reglamento de la CIDH, la Secretaria Ejecutiva prepars los proyectos
de informes, resoluciones, estudios y otros trabajos que le encomiende la Comision o el/la Presidente/a. Asimismo,
la Secretaria Ejecutiva recibe y da tramite a la correspondencia y las peticiones y comunicaciones dirigidas a Ia
Comision.

= El Reglamento de la CIDH

Tanto la Convencion Americana como el Estatuto de la CIDH la facultan para adoptar su propio Reglamento.
La Comision | icana aprobé el Regl o actual vigente d el 137° Periodo Ordinario de

Sesiones, celebrado del 28 de octubre al 13 de noviembre de 2009; y entrd en vigor el 31 de diciembre de 2009.
Posteriormente, el 2 de septiambre de 2011, |a CIDH, en cumplimienta de las atribuciones que le confiere el Articulo

22 de su Estatuto modifico el Articulo 11 del Regl . El Reg y actual consta de 80 Articulos y esta dnadido
en cuatro titulos.
ElTitulo | del Regl hacereferenciaal izacion de la CIDH y consta de cinco capitulos que contienen

las normas sobre la natural y compaosicion de la Gmﬂmm sus miembros, Iadn!cmﬂ, la Secretaria Ejecutiva y el
funcionamiento de Ia CIDH. El Titulo Il consta de seis capitulos, los cuales blecen las disposiciones generales
aplicables al procedimiento ante la CIDH; a las peticiones referentes a los Estadas pma en la Convencion Americana;
a las peticiones referentes a los Estados que no son partes en la Convencidn Americana; a las observaciones in loco
conducidas por la Comisidn; al informe anual y a otros informes; y a |a celebracion de audiencias sobre peticiones o
casos y aquéllas de caracter general. El Titulo Il del Reglamento se refiere a las relaciones de la Comision con la Corte.
El Capitulo | define lo referente a delegados, asesores, testigos y expertos, y el Capitulo Il regula el procedimiento
a seguir cuando la CIDH decide llevar un caso ante la Corte, de conformidad con el Articulo 61 de la Convencion
Americana. Por dltimo, el Titulo IV establece las disposiciones finales ref a la interpretacién del Reglamento,
su modificacion y entrada en vigor.

En relacion con la aprobacion de este ditime Reglamento, y los importantes cambios que se introdujeron, la
CIDH destaco que:

El objetivo centrol de estas reformas es avanzor en el fortalecimiento del sistema interamericano o
través del afianzamiento de la participacidn de las victimas, de los garantios al equilibrio procesal
y de lg publicidad y la transparencia, asi como de la adopcion de ajustes necesarios tras la reforma
realizada en 2001, entre otros. Esta reforma abordo espectos relocionados con cuatro gjes esendales
del sistema de proteccion de los derechos humanos: el mecanismo de medidas cautelares, el tramite
de peticiones y casos, el envio de casos a la jurisdiccion de la Corte Interamericana, y las audiencias
sobre situacidn de los derechos humanos en los Estados miembros’.

Esta ref regl ia esta comph ia con las modificaciones introducidas al Reglamento de la
Corte, urynmxtr.)actml entrd en vigor el 1 de enero de 2010, y con la resolucidn del Consejo Permanente de la OEA
que adopta el Regl para el funcic i del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de
Derechos Hi , con el objetivo de brindar apoyo financiero a las victimas de violaciones de derechos humanos
en |a region que ayude a sufragar los gastos relacionados con la tramitacion de peticiones y casos ante la Comision y
Ia Corte Interamericanas®.

7  Wease CIDH, Comunicado de Prensa No. 84/08, "CIDH publica su nueva
R AWNW.03E.Or/e6/Cion prensalcomunicacos. 3sp / seccion de Prensa,

8 Veéase Reglamento para el Funcionamiento cel Fongo de Asisiencia Legal ded Sistema interamenicano de Derechos Humanos™, OEAS
Ser. G, CPIRES. 063 (1728/M082), 11 de noviembre de 2008, disponibie en www.0as.0rg (ver versltn en espafiol en

g . 10 de de 20089, disg en
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Al respecto, vale destacar que el 12 de marzo de 2011
entrd en vigor el Reglamento de la CIDH gue regula el Fondo
de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. El Reglamento establece que la CIDH podra
conceder recursos del Fondo de Asistencia Legal, cuando
éstos estén disponibles, a peticionarios y peticionarias en
denuncdas que hayan sido declaradas admisibles por la
Comisién, o respecto a la cual la Comisién haya comunicado
su decision de acumular el andlisis de admisibilidad con
el fondo del Asi 3, blece que los fond
seran concedidos a aquellas personas que demuestren la
carencia de recursos suficientes para cubrir total o parcialmente gastos relativos a la recoleccion y remision de
documentos probatorios, asi como los gastos relacionados con |a comparecencia de la presunta victima, testigos
o peritos a audiencias ante la Comisidn, y otros gastos gue la CIDH estime pertil para &l proc i de
una peticién o de un caso®.

* Sistemna de peticiones y casos
La CIDH tiene dentro de sus funciones la facultad de recibir y tramitar peticiones individuales e interestatales.

La base iva de su comg ia para conocer peticiones individuales se encuentra en el articulo 44 de la
Convencion Americana.

Mediante la presentacion de una peticion, la Comisidn investiga una situacion en que se alega la violacion
de derechos | [- idos en los instr del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH)

y puede formular recomendaciones al Estado responsable para que se restablezca el goce de los derechos en la
medida de lo posible, para que hechos similares no vuelvan a ocurnir en el futuro y para que los hechos ocurridos se
iNnvestiguen y se reparen.

La denuncia debe ser presentada contra uno o mas Estados miembros de |a OEA que se considere han
violado los derechos humanos contenidos en la Declaracion A icana, la G ion Americana y otros tratados
interamericanos de derechos humanos. El Estado puede llegar a ser responsable de violar los derechos humanos por
accion, como ncia de un hacer o actuar del Estado o sus ag ; [pOr aquiescencia, COMO consecusncia
del consentimiento tacito del Estado o sus agentes; o por omision, como resultado que el Estado o sus agentes no
actue/n cuando debia/n hacerio.

La Comisién examina las peticiones en las cuales se alegan violaciones a la Convencién Americana, para los
Estados que la han ratificado. Para los Estad jiemk que todavia no lo han hecho, se puede alegar la violacion
de los derechos contenidos en la Dedaracion Americana. Asimismo, puede alegarse la violacion de un derecho
protegido en otro tratado de derechos humanaos del sistema en la medida que el Estado en cuestion lo haya ratificado
y segUn las condiciones aplicables.

Para que la Comision pueda examinar una peticion, deben haberse agotado los recursos judiciales internas
de conformidad con Iz legislacidn vigenta en el Estado de que se trata, conforme lo establece el Articulo 46. a) de la
Cnnverl':lnn Americana. Esto supune que las personas que quieran presentar una peticion ante la Comision deben

previ que los tr les nacionales decidan sobre la situacion que denuncian. Una persona agoto los
recursos internos cuando el Poder Judicial emitic una decision de Ultima instancia. En caso de no ser posible agotar
los recursos internos, se tendrin que explicar las razones ya que la regla del agotamiento previo de los recursos
internos admite excepciones.

RSP W, oss.org-msﬁu-sp?escl:_c ONE&TEES63.350).
Viease de de la OEA AG/RES/2426 de 3 de junio de 2008 del Fondo de
Legal oel Sistema Irlerlnenmue Derechas Humanos™.
9 Vease CIDH, Comunicado de Prensa No .17/11Enira en vigor el Regiamento del Fondo de Asistencia Legal, 1 oe marzo de 2011,
dsponible en: hitp:''www.oas.orglesididnprensa‘comunicados’2011/017.asp
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Los recursos judiciales internos que deben agotarse son aquellos que sean adecuados y efectivos. Un recurso
judicial es adecuado cuando su interposicion puede proteger el derecho que se alega violado. Por ejemplo, un recurso
adecuado en el caso de una desaparicion forzada es el recurso de exhibicion persenal o habeas corpus. Un recurso
judicial es efectivo cuando es capaz de obtener el resultado para el cual fue creado. Por ejemplo, un recurso no
efectivo cuando el Estado no ha asegurado su debida aplicacion por parte de las autoridades judiciales o cuando hay
retardo injustificado en la decisidn.

Las excepciones a la regla de agotamiento de los recursos internos se encuentran en el Articulo 46 b) de Ia
Convencién Americana. En virtud a ello, la Comisién puede estudiar una peticidn en la que no se hayan agotado los
recursos internos cuando las leyes internas blecen el debido proceso para proteger los derechos que se alegan
violados, no se ha permitido a la presunta victima el acceso a los recursos internos o se le ha impedido agotarios;,o
hay demora en emitir una decision final sobre el caso sin gue exista una razon vdlida. Bajo ciertas circunstancias, una
persona puede estar exceptuada de agotar los recursos internos, si se encuentra en situacion de extrema indigencia
de tal gravedad que no le permita pagar un/a abogadoja para los casos en los cuales sea necesario contar con
asistencia legal, y siempre y cuando el Estado no ofrezca este servicio de manera gratuita.

La peticidn debe presentarse dentro de los seis meses posteriores a la fecha de la notificacion de la decision
judicial definitiva que agotd los recursos internos, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 46.1b de la
Convencidn Americana. Cuando hay una excepcion al agotamiento de los recursos internos, el plazo de seis meses
no se aplica. En ese caso, Ia peticidn debera ser presentada dentro de un plazo rmzonable.

El solo hecho que una semtencia judicial no satisfaga los intereses de una persona no significa que se hayan
violado sus derechos humanos, dado que la Comision y la Corte IDH tienen competendcia para revisar posibles
violaciones a los derechos protegidos en los tratados interamericanos.

Luego de presentada una peticion, la Comisidn remite una carta acusando recibo e indicando el ndmero
de referencia que se le asignd. Una vez que se acusa recibo de [a peticidn, estard en estudio. Dada la gran cantidad
de peticiones que recibe la Comisidn, la evaluacién preliminar de una peticion puede demorar algin tiempo.
Todas las peticiones presentadas ante la CIDH son evaluadas y se da una respuesta.

Luego de una evaluacion preliminar se puede decidir no abrir 2 tramite la peticidn, solicitar informacion
o documentacion adicional, o abrir a tramite. En este , la peticion entrard en etapa de admisibilidad.
Esta decision significa que se cumpli los requisitos necesarios para que la Comision estudie la misma, pero
no significa decision alguna respecto a la materia presentada.

Una vez que esté en etapa de admisibilidad, la peticion presentada sera enviada al Estado paﬁ que
presente sus observaciones. A partir de este momento, se inicia un proceso de intercambio de i idn, en
el cual la Comision puede solicitar mayor informacion para decidir sobre la admisibilidad. Cualquier informacion
presentada por una parte, sera trasladada a la otra parte. Luego de este intercambio de informacion, la Comision
decide si la peticion es admisible o inodmisible.

Cuande una peticion es admisible, la Comision analizara los aleg de las partes y las pruebas
presentadas. En esta etapa, llamada etapa de fondo, la Comision puede pedir mayor informacidn, pruebas y
documentos al Estado y a la parte peticionaria, y, de ser necesario, puede convocar una audiencia o reunion de
trabajo.

Debe tenerse en cuenta que durante el proceso ante |a CIDH, puede llevarse a cabo una fase de solucian

, Ia cual d de de Ia voll i de las partes, y consiste en negociaciones destinadas a resolver el
asunto sin la necemdad de completar el proceso contradictorio, y que se da bajo la supervision de la Comisicn.
De no ser posible llegar a una solucion ami , la Comision ¢ lizando los alegatos de las partes y
decidirad sobre el caso, determinando si el Btado es 0 no responsable por las violaciones alegadas.

Una vez culminada la etapa de fondo, la Comision emitird un informe sobre el fondo que incluird
recomendaciones al Estado que pueden estar dirigidas a hacer cesar los actos violatorios de los derechos
humanos, esclarecer los hechos y llevar a cabo una investigacion oficial y sancion, reparar los dafios ocasionados,
introducir cambios al ordenamiento legal, y/o requerir la adopcion de otras fidas o acciones les. En caso
el Estado no cumpla las recomendaciones dadas por la CIDH en su informe de fondo, ésta decidira publicar el
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caso; o someter el caso a |a Corte |DH si asi lo considera procedente. Si la Comision decide someter el caso a la
Corte IDH, ésta lo analizard y emitira una ia fund. da. En el proceso ante |a Corte IDH participan la
Comision, el Estado v la/s victima/s.

*  Medidas cautelares

El mecanismo de medidas cautelares tiene mas de tres décadas de historia en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos y ha servido como una herrami eficaz para p ger los derechos fundamentales de los
habitantes de los 35 Estados que se enc bajo la comg ia de la Comisidn Interamericana. La facultad de
Ia CIDH de solicitar la adopcion de acciones urgentes o dictar medidas cautelares refleja una prictica comun en el
Derecho internacional de derechos humanos. En el contexto particular de la regién, ha operado como instrumento
efectivo de proteccion y prevencion ante posibles dafios graves e irreparables a personas o grupos de personas que
enfrentan situaciones de riesgo inminente. De esta manera, la Comision ha ido cumpliendo con el iato de

“promover la observancia y la defensa de los derechos humanos” en los términos del articulo 106 de la Carta de la
Organizacidn, y de asistir a los Estados a cumplir con su ineludible deber de protecridn —el cual es su obligacidn en

todair ja. Las medidas cautel se destacan por su efectividad y por su reconocmiento por los beneficiarios,
los Estados miembros de la OEA, los usuarios del Sistema | icano, y la idad de derechos humanos en
SU Cconjunto.

El mecanismo de medidas cautelares es frecuentemente invocado en el Derecho internacional, existiendo
como facultad de los principales tribunales y drganos establecidos por tratados a fin de no tornar abstracta sus
decisiones y la proteccion que ejercen. Desde su creacion, la Comision ha solicitado medidas de proteccidn a los
Estados para que adopten en forma urgente medidas para evitar que la vida o la integridad personal de estos
beneficiarios se viesen comprometidas. Como parte del desarrollo histérico de esta figura, en el Reglamento de la
CIDH del afio 1980 se formalizd un procedimiento alrededor de este mecanismo. El articulo 26 de este Reglamento
establecia que Ia adopeidn de medidas cautelares procedia “[e]n casos urgentes, cuando se haga necesario evitar
dafios irreparables a las personas”. La consagracion en el Reglamento de la CIDH y su desarrollo procedimental
progresivo a traves de la practica, responden al patron historico de construccion de mecanismos de proteccion
propio del Sistema Interamericano. Esta provision emana de la funcion de la CIDH de velar por el cumplimiento
de los compromisos asumidos por los Estados partes, establecida en el articulo 18 del Estatuto de |z Comisidn y
el articulo 41 de la Convencion Americana y descansa en la obligacion general que tienen los Estados de respetar
y garantizar los derechos humanos (articulo 1 de la Convencion Americana), de adoptar las medidas legislativas o
de otro caracter necesarias para hacer efectivos los derechos humanos (articulo 2), y de cumplir de buena fe con
las obligaciones contraidas en virtud de la Convencidn y la Carta de la OEA. En muchos casos, los propios Estados
han indicado que las medidas cautelares han sido mecanismaos de tutela muy importante para garantizar la efectiva
vigencia de los derechos humanas en situaciones de altisima gravedad y urgencia.

La Asamblea General de la OEA, en reconocimiento del whr esencial de las Iabta'ﬁ que realiza la Comision

Interamericana de Derechos H , ha al i0 alos Estad, s adar seguimiento a [as recomendaciones
vmecidas:aumlarudela(hansién.ﬂsmsm,aladnpmrlaﬁmvendén icana sobre Desaparicion Forzada
en el seno de Ia Asamblea General en el ano 2004, los Estados miembros reconoceron la eficacia del mecanismo de
didas c lares para Ii legatos de esta naturaleza.

El mecanismo de medidas cautelares ha permanecido en el Regl » de la Comision por mas de 30 afios.
La dltima reforma reglamentaria entrd en vigor el 31 de diciembre de 2009. El Articulo 25 describe el procedimienta
que rige las medidas ¢ lares y del larelicmnq.iemedeexrmremreunamedldacautelarvelohmudeuna
peticion o caso (articulo 25.1); laadopcion de medidas« fi nente delaexi ia de una peticion

o caso (articulo 25.2); la naturaleza individual o colectiva de las medlias cautelares (articulo 25.3); la posibilidad
de que la CIDH solicite informacion al Estado a menos que la urgencia de la situacion justifique el otorgamiento
jiato de una medida cautelar (articulo 25.5); y los procedimientos relacionados con el levantamiento o cierre
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de tramite de medidas cautelares (articulo 25.7 y 25.8), entre otros puntos. En el proceso de reforma, la CIDH
considero extensamente los comentarios y criticas formulados por un gran nimero de Estados miembros de la OEA,
organizaciones de la sodedad civil, académicos y particulares de tode el continente, en respuesta a las consultas
abiertas sobre el texto del proyecto preliminar de reforma".

En los dltimos 30 afios, las medidas cautelares han sido invocadas para proteger a miles de personas o grupos
de personas que se encuentran en riesgo, en razén de su trabajo o afiliacion. Entre estos grupos se encuentran, entre
otros, defensores de derechos humanos, periodistas y sindicalistas, grupos vulnerables, tales como mujeres, nifios,
comunidades afrodescendientes, pueblos indigenas, personas desplazadas, comunidades LGTBI y personas privadas
de fibertad. Adicionalmente, han protegido a testigos, operadores de justicia, personas en vias de ser deportadas a
un pais donde podrian enfrentar torturas o ser sujeto a tratos crueles e i y personas condenadas a la pena
de muerte, entre otros. Asimismo, la CIDH ha dictado medidas cautelares a fin de proteger el derecho a la salud
y la familia; y situaciones relacionadas al medio ambiente que puedan derivar en dafios a la vida o la salud de las
personas, o a la forma de vlda de pueblos indigenas en su territorio ancestral, entre otras situaciones.

Las medidas caut plen dos funciones relacionadas con la proteccion de los derechos fundamentales

C 2 en las del sistema interamericano. Tienen una funcion “cautelar”, en el sentido de preservar
una situacion juridica bajo el conocimiento de Ia CIDH en peticiones o casos, y “tutelar” en el sentido de preservar
el ejercicio de los derechos humanos. La prictica se caracteriza por desarrollar la funcion tutelar con el fin de evitar
danosirreparables a la vida e integridad personal de |a persona del beneficiario como sujeto del derecho internacional
de los derechos humanos. Estas ¢ id iones han llevado al dictamen de medidas cautelares en una amplia gama
de situaciones en las que no existen casos pendientes ante el sistema.

Con respecto al aspecto ¢ iar, las medidas pueden estar destinadas a impedir la ejecucion de medidas
judiciales, administrativas o de otra indole, cuando se alega que su ejecucidn podria tornar ineficaz una eventual
decision de la CIDH sobre una peticidn individual. Algunas de las situaciones tratadas por la CIDH que tienen el fin
de preservar el objeto de una peticidn o un caso, han incluido, entre otras, solicitudes de suspension de drdenes de
deportacian o extradicion cuando se acredita el riesgo de que la persona sufra torturas o tratos crueles e inhumanos
en el pais receptor; situaciones en las que ka CIDH ha instado al Estado suspender |a aplicacion de la pena de muerte;
situaciones dirigidas a proteger las tierras de pueblos indigenas de incursiones que podrian romper 3 estrecha
relacion entre el pueblo y sus tierras tradicionales y recursos les, o poniendo en riesgo la sobrevivendia de
la cultura. Al dictar medidas cautelares en estas situaciones, la CIDH sollma al Estado suspender la actvidad que
podria producir una vulneracidn a los derechos del benefidario hasta que los drganos del Sistema Interamericano se
pronuncien scbre el fondo del caso relacionado.

La CIDH ha otorgado didas « | afndeprategerum-mamasamlindedatdm
tal y comao los derechos a la salud y a la familia cuando estan pr los de g “urgennae
irreparabilidad. Asimismo, se han dictado medidas para evitar dafios a la vida o la salud deri delac ion
ambiental.

Al analizar una solicitud de medidas cautelares, la Comision estudia la concurrencia de tres condiciones: i) la
“gravedad”; ii) Ia “urgenca”, y iii) que se trate de “evitar dafios irreparables a las personas”.

La Comisidn desea resaltar que el andlisis de la solicitud de medidas cautelares se realiza tomando en cuenta
las particularidades de cada situacién en concreto, el cual no puede sujetarse a criterios estrictos y generalizados sino
que atiende a la naturaleza del riesgo y el dafio que se pretende evitar. Sin perjuicio de lo anterior, 8 continuacion la
CIDH sefialard algunos de los elementos que ha tenido en cuenta al valorar las solicitudes de medidas cautelares, sin
que éstos constituyan requisitos nec i0s para su otorgami o tengan un caracter exhaustivo.

Respecto al cardcter "urgente” de la situacidn objeto de solicitud de medidas, la amenaza o riesgo involucrado
debe ser inminente, lo cual requiere que la respuesta para remediario sea inmediata, en forma tal que en el analisis
de este aspecto corresponde valorar la oportunidad y la temporalidad de [z intervencion cautelar o tutelar suil:rta:h
Para valorar este aspecto, la CIDH ha considerado elementos como: a) la ext cia ciclos de Y ag!
que d Ia necesidad de actuar en forma inmediata; y b) la continuidad y proximidad temporal de las
amenazas, entre otros.
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A los efectos de evaluar los requisitos de gravedad y urgencia, Ia CIDH ha tenido en cuenta ademas,
informacion relacionada con la descripcion de los pmms hechos que fundamentan la solicitud (amenazas
telefonicas/escritas/atentados/hechos de violencia/senal Jultimatum); la identificacion del origen de las
amenazas l:partlr_daﬂﬁ particulares con vinculos con el Estado, zgzmdal Estado, otros); las denuncias formuladas
amelas i ; las medidas de proteccion de las cuales ya sean beneficiarios e informacidn sobre su efectividad;
hdﬂamcmndelcmumneceanopwavalumrla, dad de las ; Ia cronologia y proximidad en el

delas proferidas; la identificacion de personas afectadas y, de ser relevante, su afiliacion y el grado
de rinsgn.

Asimismo, la CIDH ha tomado en considi ion el ios del pais al cual se refiere la solicitud,

como: a) la existencia de un conflicto armado, b) ka vigencia de un do de gencia, c) los grados de eficacia e
punidad en el fund i del si judicial, d) los indicios de discriminacién contra grupos vulnerables, y e)
los controles ejercidos por el Poder Ejecutivo sobre los demas poderes del Estado, entre otros.

En cuanto al requisito de “irreparabilidad del dafio”, es necesario que en los hechos que fundamentan la
solicitud se advierta una probabilidad razonable de que se materialice y el dafio no debe recaer en bienes o intereses
juridicos que puedan ser reparables.

Es importante destacar que la denuncia previa de la situacion de riesgo ante una autoridad no constituye un
requisito adicional para el otorgamiento de una medida cautelar, pero tal como se establece en el articulo 25.4 es un
elemento que tomard en cuenta la Comision al evaluar la solicitud. A ese respecto, cuando se ha denunciado a nivel
interno, la CIDH puede valorar la eficacia o ineficacia de la respuesta brindada por el Estado. Asimismo, cuando el
solicitante no haya realizado denuncia es importante para la Comision conocer las razones por las cuales se abstuvo
de hacerlo.

Antes de adoptar la decisidn final de otorgar o rechazar una solicitud de medidas cautelares, la CIDH puede
requerir informacion al solicitante de las medidas, al Estado concernide, 0 3 ambos. Gran parte del trabajo realizado
por la Comisidn se refiere al seguimiento de solicitudes de informaciones realizadas al Estado y a los peticionarios.
La falta de respuesta tanto del Estado como de los peticionarios a las solicitudes de informacion, constituye un
elemento de valoracion para la CIDH al momento de determinar si se otorga o no la medida solicitada.

Cabe sefalar que si la medida no es otorgada, esto no obsta para que el peticionanio presente una nueva
solicitud de proteccidn si consuiem que existe informacion aﬁunnﬂ o 5i se producen nuevas crcunstancias de hecho.

Los Estados, en cump de bligacionesi les deben darla proteccidn efectiva paraevitar
Ia situacion de riesgo presentada. Asimismao, son las partes las que deben disenar el tipo de medidas materiales mas
adecuadas, y/o de otro caracter, para atender las situaciones planteadas y prevenir la consecucion de situaciones de

riesgo adicionales.

La CIDH utiliza varias herramientas a su disposicion para facilitar el seguimi y itoreo de las medid
cautelares: intercambio de comunicaciones; convocatorias a i de jo o audiencias en el marco de los
periodos de sesiones de Ia CIDH, reuni de seguimi dentro del marco de visita in loco o de trabajo de la CIDH

o de la Relatores de Pais; comunicados de prensa, informes tematicos, o informes sobre el pais particular

La Comision reconoce la respuesta positiva de los Estados a las medidas cautelares. Esto se ha visto reflejado
cuando los Estados asignan medidas de proteccion concretas a favor de los beneficiarios (e.g. escoltas, el blindaje
de oficinas, medios directos de comunicacion con las autoridades, proteccion de los territorios ancestrakes, erme
otros), tomando en cuenta su opinion y k2 de su representante; cuando participan acti E
informacidn a las solicitudes de la CIDH o en las reuniones de tmbap ',r audiencias de imi sobre medidi

cautelares; al crear dentro de sus paises mesas de trabajo i i U les a fin de impl tar las medidas de

proteccion requeridas por los drganos del Sistemna Interamericana al incorporar en su jurisprudencia y legistacion el
cumplimiento de las medidas cautelares.

*  Relatorias y Unidades Tematicas
A partir del afio 1590, la Comision Interamericana empezo a crear Relatorias Tematicas con el objeto de
brindar atencion a ciertos grupos, cc idades y pueblos que se encuentran especialmente expuestas a violaciones
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de dereches humanos por su situacion de vulnerabilidad y por la discriminacién histdrica de Ia cual han sido objeto.
La finalidad de crear una Relatoria Temdtica es fortalecer, impulsar y sistematizar el trabajo de la propia Comisidn
Interamericana en ese tema. Con la misma finalidad, en 2001 la CIDH cred la Unidad de Defensores de Derechos
Humanos, Ia cual fue convertida en Relatoria en 2011. El sigui cuadro las Rel fas y Unidades con las
que cuenta actualmente la CIDH, asi como su afio de creacion.

Relatoria [ Unidad Afio de creacion
... Relatoriasobrelos Derechos e os Pueblos Indigenas 190
___________________ Relatoriasobre os Derechos delos Migrantes. 199
Bt Relatoria Especalpara a Uberad de Bpresién w7
: Relitulasnbrehsberedmdela!ﬂmeﬂ a 1998
Eelamasnhmﬂefemmsynefmsumdeberedmﬂumm : . ; 2001.
. Rehtﬂmsnhrehsﬂﬂed'mdehsl’ﬂsonasanadudehbeﬂad“-””. ......... zum ------------
" 'Relatoria sobre los Derechos de los Afrodescendientes y contra la Discriminacion - s
....................................... B o DA N s T S B D s
Unidad para los Derechos de [as Lesbianas, los Gays y las Personas Trans, : 2011
Bisexuales e Intersex :
En el Regl de 1a CIDH aprobado durante el 1322 periodo ordinario de sesiones, celebrado del 17 al

25 de julio de 2008, la Comision Interamericana introdujo una reforma al Articulo 15 sobre "Relatorias y Grupos de
Trabajo”, moduaendn por primera vez en dicho instrumento el concepto de “Relatoria Tematica®.

El R , aprobado en su 137° periodo ordinario de sesi , celebrado del 28 de octubre al
13denmrrbrede2(l]9 establece que las Relatorias “podran funcionar ya sea como relatorias tematicas, a cargo
de un miembro de la Comisidn, o como relatorias especiales, a cargo de otras personas designadas por la Comision”.

En general, las relatoras y relatores tematicos son designados por la CIDH durante el primer periodo de
sesiones del afio, pero el Reglamento pmve que estas designaciones pueden ser revisadas y modificadas en cualquier
“momento que resulte necesario”. Asi blece que los para conforme a los cuales la Comision
designa a las personas a cargo de las relatorias especiales, y establece para los mismos un periodo de tres afios,
renovable por un periodo mas.

*  Relatoria sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas

Para los drgancs del sistema interamericano la proteccion y el respeto de los dereches de los pueblos
indigenas es un asunto de especial importancia. La Comision Interamericana en el afio 1972 sostuvo que por razones
histdricas, principios morales y humanitarios, era un compromiso sagrado de los Estados proteger especialmente a
los pueblos indigenas. En el afio 1990 cred |a Relatoria sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, con el objeto de
brindar atencidn a los pueblos indigenas de América que se encuentran especialmente expuestos a violaciones de
derechos humanos por su situacion de vulnerabilidad y de fortalecer, impulsar y sistematizar el trabajo de la propia
Comision Interamericana en el drea.

Desde la década de los ochenta la Comisidn Interamericana se ha pronunciando en forma sistematica

sobre los derechos de los pueblos indigenas en sus informes especiales v 2 través del sistema casos, en informes
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de admisibilidad, informes de fondo, informes de solucién
amistosa, el mecanismo de medidas cautelares, como también
a través de demandas y solicitudes de medidas provisionales
interpuestas ante |la Corte Interamericana.

En este sentido, la Comision Intersmericana ha
expresado |3 necesidad de exigir una especial proteccion al
derecho de los pueblos indigenas sobre sus territorios, porque
su goce efectivo implica, no sobo |3 proteccidn de una unidad
econdomica, sino la proteccion de los derechos humanos de
una colectividad que basa su desarrollo econdmico, social
y cultural en |2 relacién con la tierra. En el Informe sobre Ia
Situacidn de los Derechos Humanos en Guatemala del afio 1993, la Comisidn Interamericana expresd: “Desde el
punto de vista de los derechos humanaos en tanto propiedad de una persona, un peguefio plantio de maiz merece el
mismo respeto que una cuenta bancaria o una fibrica moderna®.

Los organos del sistema de proteccidn de los derechos humanos han desarrollado una jurisprudencia
progresiva en |a que se reconoce los derechos colectivos de los pueblos indigenas.

La importancia que la Comisidn otorga a los derechos de los pueblos indigenas se ha traducido en un
fortalecimiento de ka Relatoria sobre Derechos de los Pueblos indigenas, obteniéndose significativos logros. Como
lo expreso una dirigente indig Al sistemna i icano de derechos humanos no sdlo los abogados pueden
llegar, no solo los doctores pueden llegar, sino también los pueblos indigenas pueden llegar.

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos cred en el afio 1990 la Relatoria sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, con el objeto de brindar atencidn a los pueblos indigenas de América, que se encuentran
especialments expuestos a violaciones de derechos humaneos por su situacion de vulnerabilidad, asi como de
fortalecer, impulsar y sistematizar el trabajo de la propia Comisidn Interamericana en el drea. En especifico, la
Relatoria tiene como mandato la realizacion de las siguientes actividades:

*  Promover el desarrollo del sistema interamericanc de proteccion de los derechos humanos en materia de
proteccion a los pueblos indigenas, y en especial, promover el avance y consolidacion de la jurisprudencia
del sistema sobre derechos de los pueblos indigenas. En este ambito, promover y facilitar el acceso de los
pueblos indigenas al sistema interamericano.

*  Participar en el analisis de peticiones individuales y solicitudes de medidas cautelares en las que se aleguen
presuntas violaciones de los derechos de los pueblos indigenas y/o de sus miembros.

*  Apoyar la realizacion de visitas in loco a los paises miembros de |a OEA para profundizar en la observacion
general de la situacicn, y/o parai tigar una situacion particular de pueblos indigenas, asi como participar
en la preparacidn del informe respectivo de la visita.

* Elat info iticos sobre aspectos atinentes a los derechos humanos de los pueblos indigenas
en el hemisferio, que contengan recomendaciones a los Estados miembros de la OEA sobre la adopcidn de
medidas que contribuyan a promover y garantizar los derechos humanos de los pueblos indigenas.

*  Realizar y participar en conferencias, seminarios y reuniones de distinto caracter con representantes de los
gobiernos, la academia, la socedad civil y los pueblos indigenas con el objeto de difundir y analizar bos temas
propios de su mandato.

* Prestar colaboracidn permanente a la presidencia y al Grupo de Trabajo del Consejo Permanente de la OEA
encargado de elaborar el Proyecto de Declaracion Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas.
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1.2 REQUISITOS PARA PRESENTAR UNA PETICION ANTE EL SISTEMA INTERAMERICANO

Leonardo Alvarado™

A continuacion se presenta una breve explicacion de los requisitos para presentar una peticion o demanda
ante el sistema i icano y alg comentarios sobre los problemas procedimentales que pudieran
enfrentar peticionanos indigenas en la presentacon de sus demandas.

Para presentar una peticion ante la Comision Ir icana (la cual es la primera instancia que se
debe acudir dentro del SIDH) primero se tiene que acudir al sistema legal nacional del Estado en cuestidn; esto
corresponde a la etapa preliminar de admisibilidad que antecede |a etapa de decision sobre el fondo de un caso.
La Convencion Americana establece que una peticion requiere que el peticionario haya “interpuesto y agotado
los recursos de jurisdiccion interna” y que la peticidn “sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de
Ia fecha en [que la victima] haya sido notificad[a] de la decision definitiva”'?. Seglin la Convencidn, existen tres
excepciones en donde el requisito de agotamiento de recursos internos no aplicaria, que consisten en situaciones
en que:

a) noexista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la proteccion
del derecho o derechos que se alega han sido violados;

b} no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion
interna, o haya sido impedido de agotarios, y

c] haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos'™

El objeto de este reguisito es dar al Estado una oportunidad para subsanar la violaddn alegada por
una victima antes de tener que responder ante una instancia internacional. Ello implicaria una evaluacion de
los recursos judiciales interpuestos por un peticionario ante los tribunales nacionales, lo que puede incluir por
ejemplo, |a presentacion de un recurso de habeas corpus para ind: sobre el paradero de una persona detenida
o desaparecida. Esta situacion presenta desafios particulares para los puebles indigenas ya que la naturaleza de
muchas de sus demandas ante el SIDH se centra muchas veces en aspectos colectivos de su uso de tierra, de su
administracion de sus recursos naturales o de sus formas propias de educacion, estructuras sociales, religion y
cultura.

El derecho positivo que forma parte de muchos de los paises latinoamericanos historicamente no ha
reconoado las formas colectivas de tenencia de la propiedad de los pueblos indigenas o de sus formas particulares
de organizacion social, politica y economica asi como de sus respectivos idiomas, cosmovisiones y espiritualidad.
En las dltimas dos décadas es posible constatar importantes avances en la region latinoamericana en materia de
reconocimi de los pueblos indi como tales, y de sus derechos territoriales y a la preservacion de sus

lenguas, usos, custumbres y practicas espirituales. Al respecto se pueden citar los ejemplos de las constituciones
de Colombia, Ecuador, Perii, Venezuela y Bolivia.

No obstante estos avances, existen muchas limitaciones dentro de los distintos paises de la regidn en
cuanto a la disponibilidad de recursos judiciales que pudieran ser utilizados de forma directa por los pueblos
indigenas ante cualquier accion del Estado o personas particulares que atenten contra sus derechos. Es posible
para muchos Estados demandados alegar que el requisito de agotamiento de recursos internos no ha sido
cumplido frente a situacion en donde no existan recursos judiciales adecuados para la reivindicacion de derechos

*  Profeser Adunio Asistente de Derechos Humanos de 3 Universidad de Anzona.

10 C sobre D *Pacio ge San José de Costa Rica” (Adoptado el 22 de noviembre de 1969 en San
Jasé. Costa Rica y entrd en vigor &l 18 de |ullo de 1878, arl 46 1.
11 mig, art 462
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-

de los pueblos indigenas. Es por ello, que al considerar
la presentacion de una peticion ante la CIDH, se debe
precisar cuales son las demandas especificas del pueblo
en cuestion en contra del Estado, lo que dispone
la legislacidn nacional sobre los derechos que son
reclamados, v si se ha acudido 2 algin tribunal o alguna
otra institucion estatal para presentar una denuncia.

Se puede suponer que desde |a perspectiva de
un organo internacional tal como la CIDH, se analizaran
los derechos reconocidos a favor de los pueblos
indigenas dentro de la constitucidn, legislacion,
decretos y jurisprudencia de los tribunales del pais
en cuestion. En este sentido, es necesario verificar la
existencia de previsiones constitucionales o legislativas
qgue traten sobre algin tema relacionado con pueblos
indigenas, asi como aguellos mecanismos que puedan
ayudar a resolver la demanda particular o el reclamo
de un determinade pueblo o comunidad indigena.
Al respecto se sugiere constatar la existencia de
reconocimiento legal de su territorio ancestral de forma colectiva, su derecho a ser ¢ Itados sobre cualg
proyecto que impacte sus territorios y recursos naturales, o el derecho a2 que miembros de pueblos indigenas
cuenten con un intérprete en su respectivo idioma dentro de los procesos legales a que tengan que acudir. Por
lo tanto, un importante punto preliminar que debe resolverse es identificar el derecho que se busca proteger
o reivindicar y como lograr ese objetivo de la forma mds directa a través de la legislacidn y procesos judiciales
internos.

Por ejemplo, en varios E latinc icanos, las constituciones nacionales reconocen los derechos
colectivos de los pueblos indigenas respecto 2 sus territorios y al uso de los recursos naturales gue se encuentran
dentro de esos territorios. 5in embargo, en muchos casos los pueblos o co idades no c con un ttulo
colectivo sobre sus tierras tradicionales. En dichas drc ia, se ac ja verificar si |a legislacidén interna
de ese pais ofrece alguin mecanismo para solicitar y obtener la delimitacidn, demarcacion y titulacion de sus
tierras ancestrales. Se podria investigar si existe alguna entidad estatal, tal como un instituto de reforma agraria,
intendencia de la propiedad, o comision especial para la demarcacion territorial indigena, que se encargue de
legalizar tierras en el pais en cuestion y gue tenga el mandato de llevar a cabo la legalizacion de las tierras
colectivas de los pueblos indigenas.

Si en dicho pais existen leyes que reconocen los derechos colectivos aludidos o que existen instituciones
especiales a las que se podrian acudir para obtener el reconocimiento de sus derechos de propiedad, entonces es
necesario verificar si éstas dan una respuesta pronta y efectiva a las demandas que hagan los pueblos indigenas.
Si una cc idad o pueblo indigena ya ha acudido a una institucion encargada de d car tierras indig
y ésta no ha resuelto su solicitud por varios afios, puede alegarse que existe un “retardo injustificado”™ en una
decision por el Estado con respecto a su demanda particular. Todo lo cual podria permitir una excepcion al
requisito de agotamiento de recursos internos.

Si en el pais en cuestion no existe un reconocimiento de los derechos colectivos de los pueblos indigenas
sobre sus tierras, territorios y recursos naturales, o si, a pesar de que la constitucion nacional reconoce los
derechos colectivos de propiedad indigena, no exi instituciones que permitan responder a sus demand
especificas para la titulacion de tierras a titulo colectivo de pueblas indig , Bsto bién podria considerarse
una excepcion al agotamiento de recursos internos por no existir “en la legislacion interna del Estado de que se
trata el debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido violados”.
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Ahora bien, es muy importante d rar efect el requisito de agotami y de recursos

internos por medio de recursos judiciales. Un recurso existente en los sistemas legales latincamericanos es el
amparo o tutelg de derechos constitucionales. En la mayoria de los paises de la region, este tipo de recurso tiene
como objeto impugnar cualquier accion u omision por parte de un ente estatal (en algunos casos por parte de
personas particulares) que vulnere algin derecho fundamental reconocido por la constitucidn del respectivo
pais. La via del amparo general rep un mecani especifico para cumplir con el agotamiento de
recursos internos, particularmente si la constitucion de su pais otorga algiin reconocimiento de los derechos de
los pueblos indigenas a sus tierras, territorios, recursos naturales o algun otro aspecto de su cultura, patrimonio
u organizacion politica y cultural.

Es posible servirse de otros recursos judiciales para proteger derechos reconocidos por la legislacion

interna. Si ese es el caso, se deberia considerar utilizar cualquier recurso judicial, administrativo o ¢ cioso-

dministrativo que disponga alg ley, tomando en cuenta los plazos que da la ley para que un tribunal dictamine
sobre tal recurso y los plazos para apelar cualquier decision de dicho tribunal. Hay que recordar que una demanda
ante la CIDH se debe presentar dentro de seis meses de haberse notificado la decisidn definitiva sobre el caso.
Sihay d en resolver una d da ante una primera instancia judicial o en el proceso de apelacidn, esto
podria considerarse como una excepcion por demora injustificada.

Al mismo tiempo es importante tener en cuenta que dentro de la prictica de los 6rganos del sistema

icano, Ia exi ia del requisito de ago i de recursos internos no significa que un peticionario
tiene que realizar todas las acciones judiciales concebibles'?. Segun la jurisprudencia de la Corte IDH, los recursos
internos de un Estado deben ser “sencillos, rapidos y efectivos”, y en este la Corte ha ido que es
precisamente “la institucion procesal del amparo la que reune las caracteristicas necesarias para la tutela efectiva
de los derechos fundamentales, esto es, Ia de ser sencilla y breve™'?.

Si las circunstancias de un caso no dan lugar 3 un recursc de amparo o tutela, ni existe AmMpoco una
legiskacidn especifica sobre pueblos indigenas en un pais, el agotamiento de recursos internos podria demostrarse
mediante otros recursos. Por e} lo, se pueden p denundas o querellas penales en contra de personas
particulares por contaminacion u otras violaciones de leyes ambientalistas o penales, s tienen relacidn con el medio
ambiente del territorio recl do por un pueblo indig o por delitos penales contra |a seguridad e integridad
personal de los miembros de un pueblo indigena gue buscan proteger su derecho colectivo a la tierra, recursos
naturales o cultura. En este ultimo caso, se podrian analizar acciones de forma global para demostrar los diversos
recursos presantados o pl i0s por un petici io indigena contra el Estado. Es posible también que un pueblo
indigena demuestre que ha tomado una serie de acciones para resolver su demanda particular ante las institucionas
del Estado, tales como denuncias de cardcter penal, acciones de indole administrativo © que hagan parte de una
negociacion o cabildeo politico, remision de cartas o denuncias a distintos funcionarios de gobierno™.

En conclusidn, las peticiones presentadas por los pueblos indigenas relacionadas con sus derechos
colectivos podrian ser objeto de dificultades de admisibilidad, consid io lo dificil que resulta demostrar el
agotamiento de los recursos ir en las reivindicaciones de los pueblos indigenas. Sin embargo, los recursos
de amparo o tutela pueden resultar utiles, particularmente cuando la constitucion de un pais reconoce los
derechos territoriales, sociales, politicos y culturales de los pueblos indigenas, y por lo tanto pueden servir para
cumplir con el criterio de agotamiento de recursos internos. Al plantear los puntos medulares de una demanda
contra el Estado, la comunidad o pueblo indigena deberia exg las diversas acciones tomadas para resolver

sus problemas, tales como el envio de cartas a funcionarios de gobierno, la celebracion de negociaciones con

12 JoM. Pasqualuccl, The Fraciice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, mummtzma).pag. 133.

13 Ver, Cle. IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Suma ]MW“NWFMW Costas. Sentencla de 31
de agosio de 2001. Serle C No. 79, pam. 131, ciando & Caso o0&l Thounal Consntucional smmaadeameenemmm Cie. LDH.
(Serie C) No. 71, pam. 53, y Garantias Judiciales en Estados de Emergendia (arts. 27.2, 25 y B Convencion Amerncana sobre Derechos.
Humanas). Cpinion Consuliva CC-¥/87 0l 6 0 octubre de 1967, Cle. IDH. (Sene A) No. O, ParT. 23; Ver ambien, Pasqualuocl, Supra
nota 12, pag. 133.

14 Vereg., CIDH, Infonme e AGMISIDIIGad, Pesicion 12.354, PueDio Ingigena Kuna oe Aisaungandl y Embers de Bayand y Sus Miemons
(Panamaj, 21 de abril de 2009, pams. 37-39; CIDH. Informe Ne. 105402 de Admisbiidad, Peticion 552-07, Grupo de Tratado Hul'gumi‘num
(Canada), 30 de oclubre de 2008, pars. 32-41,
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representantes de gobierno o la presentacidn de

d ias a nivel administrativo o penal. En algunos
casos, se pedria demostrar que el aparato legal de un
Estado ha d do di iado en r jer a las

demandas de los pueblos indigenas, por tratarse de
temas en gue los tribunales o entes administrativos
no reconocen las particularidades de las demandas de
los pueblos indigenas. En dicho caso, es importante
comprobar que se ha cumplido con las excepciones al
requisito de agotamiento de recursos internos, ya sea
por la inexistencia de un debido proceso para defender
su derecho en el sistema legal o porque ha habido
un retardo injustificado en la toma de decisién sobre
cualquier demanda o denuncia presentada por pueblos
indigenas. Lo importante es presentar claramente los
derechos que se han buscado reivindicar y las acciones
realizadas en el periodo correspondiente para resolver
tal demanda.

EN LA PRACTICA

: Quiénes pueden presentar denuncias ante la Comision Interamericana? **

La Comision Interamericana puede recibir denuncias presentadas por una persona o por un grupo de personas
o por organizaciones no gubernamentales legalmente reconocidas en algun Estado miembro, por la violacidn
de uno o varios derechos consagrados en la Declaracidén Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el Protocolo a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos Relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte, la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, la C 1cion Ir icana sobre Desaparicion Forzada de Personas y la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer,

i Qué requisitos debe cumplir una peticion ante la Comision Interamericana?

Segin la Convencidn Americana y el Regl de la Comisi
para ser admitidas. Estos requisitos son:

, |as peticiones deben reunir ciertos requisitos

* los recursos internos deben haber sido agotados;

* |a peticion debe ser presentada dentro de los seis meses siguientes a la fecha en la que el peticionario
fue notificado de la sentencia definitiva que puso fin a la jurisdiccion interna; en caso de no haber
decisian final (bien porque el derecho interno no la consagra, la persona se ha visto en la imposibilidad
de acceder a los recursos, o porque existe una demora injustificada en su tramite) la peticion debe
presentarse dentro de un plazo razonable, que se cuenta desde que ocurrieron los hechos;

* en lz peticion se debe indicar si ésta ha sido sometida ante otro procedimiento de arregl
internacional;

* |a peticion debe contener una relacion de los hechos que configuren una violacion de los derechos
garantizados por la Convencion, en la que se indique el lugar, la fecha y las circunstanciasen que
ocurrieron las violaciones;

15 Fundacin para el Debido Froceso Legal, Manual para defender los derechos de los pueblos Indigenas, pp.54-59.
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* |3 peticion debe contener los datos de quien lap : bre, nacionalidad y firma y, de ser

pasible, el nombre de la victima;

*  |a peticion debe contener, de ser posible, los nombres de las autoridades publicas que hubieren
conocido la situacidn denunciada;

* |a peticion debe indicar cual es el Estado que el petici o consid ble de la violacion de

alguno de los derechos consagrades en la Convencion Americana o en otros instrumentos aplicables.

La Comisién puede tramitar denuncias individuales contra Estados gque no han ratificade la Convencion Americana,
las cuales se tramitardn bajo la Declaracién Americana y no podran ser sometidas ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

i Cual es el tramite que sigue la Comisidn para estudiar quejas o peticiones individuales?
El tramite de las quejas o peticiones individuales ante la Comision es el siguiente:
* sjla peticién redne los requisitos mencionados, la Comision la transmite al Estado y le solicita
informacion;
® gl Estado debe enviar |a informacion solicitada dentro de un plazo maximo de 90 dias desde el envio de
la primera solicitud de informacidn;
* un resumen de la respuesta del Estado es enviado a los peticionanios, quienes tienen un plazo de 30
dias para responder a los argumentos del Estado;

* después de considerar Ia posicion de ambas partes, la Comision decidird si el caso es o no admisible.

*  sila Comision declara el caso admisible, se abre la etapa de fondo, en la que se analiza si el Estado
incumplid o no sus obligaciones internacionales;

* durante el tramite del caso, la Comision puede celet diencias con el objetivo de oir a las partes
y/o a testigos;

* durante el tramite del caso, la Comision puede ponerse a dispasicion de las partes para llegar a una
solucion amistosa;

#*  sila Comision considera que no se puede llegar a un arreglo ami y que efects existio
una viclacion de los derechos grados en los inst i icanos, prepara un info
de fondo que contiene las rec jaciones que el Estado debe adoptar para reparar los derechos
vulnerados;

= i el Estado involucrado no cumple con las recomendaciones de la Comisidn, ésta puede publicar el
informe de fondo o enviar el caso a la Corte Interamericana de Derechos humanos, siempre ¥ cuando el
Estado haya aceptado la competencia contenciosa de la Corte.

ELSSTEMA INTERAMERICANG DE PROMOCION Y. PROTECCKIN DE DERECHOS HUMANGS
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1.3 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
La proteccion regional de los derechos humanos por la Corte Interamericana: retrospectiva y futuro

Herndn Salgado Pesantes™

1. Introduccion

En el siglo XX, después de la segunda guerra mundial, se estructuran nuevos organismos mundiales -como
Ias Naciones Unidas- y regionales -como la OEA para nuestro Continente- y, dentro de este marco, se adoptan
multiples tratados para |2 proteccidn de los derechos de la persona.

A partir de la Declaracion Universal y de la Declaracion Americana de Derechos -1948- se buscd dar un
paso adelante. Se habian consagrado los derechos pero faltaba crear mecanismos jurisdicci les que, en el
ambito especifico de los derechos humanos, controlen el cumplimiento de los compromisos contraidos por los
Estados. De este modo, la proteccion de los derechos alcanzaria un margen de efectividad.

Dentro de la perspectiva sefialada, los paises del Consejo de Europa crearon en 1953 la Corte Europea
de Derechos Humanos y, posteriormente, en el contexto regional de la OEA, surgid la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que comenzo a funcionar a partir de 1979.

El origen inmediato de la Corte Interamericana esta en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos o Pacto de S5an José de 1969, que constituye un importante instrumento juridico -el mayor en materia
de derechos de nuestro Continente- donde se consagran los derechos y las libertades de la persona, al tiempo
qgue se establece la obligacion de los Estados de respetarios y de garantizar su pleno ejercicio sin discriminacion
alguna. Ademads, los Estados partes de la Corwencidn- asumen el deber de adoptar los medidas legislativas o de
otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades™.

La mayoria de los paises miembros de la Organizacion de los Estados Americanos han ratificado o se han
adherido a la Convencion; es de lamentar que no lo hayan hecho los Estados Unidos y Canada, lo cual restringe

*  Profesor de Derecho Cor y del Sistema de Derecho + fue Juez y (1997-38) ge |a Corte
Ineramencana de Derechos Humanos. Este 1exio CoNEISE &N UNa VErsion aciuaizada de I3 clase dictada por &l Dr, Pesantes en &l XXXV
Curso de Derecho intemacional, organizado por e Comité Juridico interamernicano en Rio de Janekro en agosto de 1993,

16 At2delac n 13 sobre , yparala de respetar los derechos el Art 1 de la misma.
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el 3mbi gional de 0 si de proteccién de los derechos humanos para convertirse en un sistema
latinoamericano.

2.- brganu jurisdiccional regional

La Convencion Americana, con el propdsito de garantizar de modo efectivo el respeto a los derechos,
establece dos drganos: la Comision y la Corte Interamericanas de Derechos H ; los dos org; segln el
Articulo 33 de la Convencidn- tienen competencia “para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento
de los compromisos contraidos por los Estados partes” en la Convencidn, pero cada drgano tiene una naturaleza
juridica propia.

Mientras la Comision Interamericana debe promover la observancia y la defensa de los dereches, para lo
cual cuenta con determinados procedimientos de caracter judicial y emite recomendaciones; la Corte tiene una
naturaleza eminentemente jurisdiccional, debe conocer y ver mediante ia los casos de violacion de
derechos. La Corte, como dice su Estatuto, “es una institucion judicial auto cuyo objetivo es la aplicacion e
interpretacion de la Convencién®™.

La aplicacion e interpretacion de las normas convencionales en la regidn, constituyen los dos aspectos
esenciales que sintetizan la actividad de la Corte y para los cuales tiene amplia competencia®®. Si se presentara
una controversia sobre la competencia de la Corte corresponde a ésta decidir, de acuerdo con un principio de
Derecho Internacional generalmente aceptado.

3.- Jurisdiccion de caracter subsidiario

Hay que tener presente que la funcidn jurisdiccional que desarrolla la Corte Interamericana es de
leza “coady -1 I ia de la gque ofrece el derecho interno de los Estados americanos”, como

lo senala el preambulo de la meencm Esta es una caracteristica de la proteccion internacional de los derechos
humanaos, la cual no substituye a la tutela procesal que cada pais debe brindar demro de su jurisdiccion. Y por
ello, los afectados por la violacién de un derecho deben acudir - en condiciones normales - a su ordenamiento
interno y agotar los recursos existentes: requisito indispensable para acudir al érgano internacional.

Lo expuesto nos lleva a reflexionar que para garantizar una efectiva proteccion de los derechos y libertades
es indispensable que los organismos judiciales de nuestros Estados se modernicen y alcancen un dptimo desarrollo
en todos los aspectos. 5i se consolida la justida interna, la necesidad de acudir a una instancia supranacional se
dard en menor medida.

4.- Perfil organizativo

La Corte, con sede en San José de Costa Rica, se compone de siete jueces elegidos por la Asamblea General
de la OEA, a titulo personal, por lo que en consecuencia no son representantes del Estado de su nacionalidad,
lo cual contribuye a garantizar su independencia: elemento fund | para toda administracién de justicia.
La mds reciente ienda del regl ) establece que los jueces no podran participar en el conocimiento
y deliberacion de una peticion individual scmetida 2 Ia Corte cuando sean nacionales del Estade demandado.
Adicional 1te se iza la designacion de jueces ad hoc en casos orij 3
lrmeresmlﬁ".

La Secretaria de la Corte es permanente, los jueces no lo son. Estos se rednen en periodos de sesiones
ordinarias (generalmente de dos ) o ext inarias; en los ditimos tiempos se ha logrado que se realicen
cuatro periodes de sesiones por afio, lo cual, sin embargo, no es suficiente dado que el ndmere de casos que

en icaciones

17 NL1qumdeBDnrlnlruemmuemmmm

168 An623celac ¢ dela Corte *para conocer de cuaiguier C350 refaive a i Interpretacion y apicacion
de i35 disp delac .
18 AM S5delaC yArt 18 del Ragl
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debe conocer |a Corte va en aumento. Creo que ha llegado el momento de pensar en una Corte permanente
pam que pueda tramitar y resolver, sin dilaciones, las diversas causas, contando ademsds con suficiente personal
ativo ¥ de ab d
Al respecto, una posible reforma a la Convencion podria contemplar, también, el aumento del numero de
jueces a once (nimero gue tiene mayor consenso entre los especialistas), lo que permitiria a la Corte a trabajar
dgilmente en dos salas.
El periodo de duracion de los jueces es de seis afios y pueden ser reelectos por una sola vez; la Corte se
renueva parcialmente a mitad del periodo. El quorum necesario para deliberar es de cinco y las resoluciones se
toman por mayoria simple.

5.- Fundidn jurisdiccional de la Corte

Las funciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son de dos clases: |a jurisdiccional o
contenciosa y la funcion consultiva.

Reconocimiento de la competencia. Al examinar la funcion jurisdiccional hay que comenzar sefialando
que para que la Corte pueda conocer una demanda contra un Estado, por violacidn de uno o mas derechas
establecidos en la Convencion, es necesario que dicho Estado haya reconocido de modo expreso la competenda
del Tribunal interamericano “como obligatoria de pleno derecho”, caso contrario no podria tramitarse la causa.
Esta declaracin lo puede hacer el Estado al ratificar o adherirse a la Convencion o en otro momento posterior™.

Al presente veinte Estados han reconocido la jurisdiccion contenciosa de la Corte de la Corte
Interamericana® lo cual es de suma importancia para la © lidacion del si

No han aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana la mayoria de paises angloparlantes del
Caribe (con la excepcion de Jamaica y Barbados); tampoco lo ha hecho Cuba por la situacion marginal en gue se
encuentra y es de esperar que vuelva a reincorporarse a la OEA. Los Estados Unidos y Canada al no ratificar la
Convencidn tampoco han considerado la posibilidad de reconocer a la Corte.

Papel de la Comision Interamericana. Los casos de violacion de derechos son presentados ante la Corte a
través de la Comision™. La victima o sus familiares o representantes -es decir, los peticionarios- denuncian ante
la Comision el agravio de que han sido objeto por parte de un Estado y de ser aceptada la denuncia -declarada
admisible- se da inicic al procedimiento en el senc de la Comisidn.

La Convencion, en su Art. 46, blece los requisitos que la d ia 0 peticdon debe cumplir para
que sea admitida por la Comision, entre ellos estin: 1) la interposicidn y agotamiento de los recursos internos;
2) presentacion de la denuncia dentro del plazo de los seis meses, a partir de la fecha en que se le notificd al
lesionado la decision definitiva.

Estos dos requisitos no son exigibles en aquellos casos en que no se haya permitido a la victima recurrir
a la jurisdiccion interna o se le haya impedido agotarlos, o si existe un retardo injustificado en decidir sobre
tales recursos, o cuando la legislacion interna del respectivo Estado no contempla el debido proceso legal para
proteger los derechos cuya violacion se alega.

Otros dos requisitos para la admisibilidad de la denuncia ante la Comisidn son: 3) que la materia de la
denunda “no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional”; v, 4} que la denuncia contenga el

bre, nacionalidad, profesion, domicilio y la firma del peticionario o de su representante.

Debe sefalarse que estos requisitos, que determinan la admisibilidad de un caso por parte de la Comision,
son también exigibles por parte de la Corte. El pronunciamiento de la Ci 5n sobre la admisibilidad debe
darse, en lo posible, en I3 fase inicial del caso; pero en ocasiones esta cuestidn queda unida al fondo del caso.

20 At 621 oe @ Convencion. En el pamafo 2 oe este aniculo 52 establece QuUE & reconacimiento de | competencia de Ia Core puede
hacena el Estado por un plazo ceterminado o Para un c350 eGpecMco. En 2 practica 05 reconocimienios son hechos de manera
Indeterminaca.

21 Hay que seflalar que Trinidad y Tobago denuncio ia Convencion & 26 de mayo de 1998, que la el 10 de
seplismbee 02 2012, hablendo Tanscumioo un aflo en caga caso, por o fanto ambas Genuncias Nan EUMkio SUS ETECHDs.

22 También los Estados partes en @ Convencicn podrian presentar directamente, contra obro Estado, un c350 por viclacion Oe derecnos
ante |a Corte, pero en ia praciica no se ha dado tal que esta F en el Art. §1.1 de la Convencion.
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Pasaremos por alto los diversos aspectos de tramite gue recibe una ia ame la C Ia
notificacion al respectivo Estado, las audiencias que realiza y las pruebas que recoge; en todo momento busca
una solucmn sat\sfannna y de no encontrarla la Comision podria, dentre del plazo de tres meses 2 partir del
inf I iado al respectivo Estado (Art. 51), someter el caso a conocimiento de la Corte.

I.a Convencion omite sefialar en qué casos debe la Comisidn enviar a la Corte los asuntos contenciosos,
tramitados ante ella. Para suplir esta deficiencia, la Comision ha establecido diversos criterios, generalmente
cuando el caso reviste gravedad y hay renuencia del Estado a solucionario.

Locus standi o capacdad procesal Como se observa, los peticionarios no tienen acceso directo a la Corte,
necesariamente deben acudir a la Comision Interamericana con sede en la ciudad de Washington. Una vez
presentado un caso contencioso ante la Corte, la Comision debe comparecer y ser tenida como parte, asi lo
establecen los articulos 57 de la Convencion y 28 del Estatuto de la Corte.

Este punto, relativo al locus standi, es actual jebatido, |a tendencia es a permitir a las personas el
acceso directo a la Corte; si esta cuestion fuera aceptada seria necesario proceder a una reforma de la Convencion
(Art. 61.1) y también de su Estatuto en lo pertinente.

La Corte, al introdudir algunas reformas a su Reglamento en septiembre de 1996, dio un paso adelante al

permitir gue en la etapa de reparaciones -pt iorala ia de fondo- puedan intervenir los representantes
de las victimas o de sus familiares con indeg jencia de la Comision y “p sus propi E ¥
pruebas en forma auténoma®

Otro paso significative han sido las reformas emprendidas en el afio 2009 que otorgan locus standi a las
victimas o a sus representantes”. Todo esto complementado con ka adopcién de un “Fondo de Asistencia
Legal del Sistema Interamericano®™”. Por su parte, Ia enmienda al reglamento efectuada de noviembre de
2009 consagra la figura del Defensor Interamericano a titulo de representante de las presuntas victimas
que carecen de representacion legal.

6.- Caracteristicas procesales

En la tramitacion de las causas, la Corte Interamericana observa el procedimiento que suele ser utilizado
por los trik les internacionales, los cuales -en pnnl:q;no— tienden a liberarse del rigido y excesivo formalismo
que, generalmente, predomina en el ord ) de los Estados. Las normas procesales son dictadas
por la propia Corte de acuerdo con |a facultad que el concede su Estatuto, dichas normas estan contenidas en su
Reglamento®.

El procedimiento del 6rgano interamericano de justicia se adapta a su objeto y fin, gue es la proteccion de
los derechos humanes, por ello reviste algunas caracteristicas particulares que le diferencian del procedimiento
judicial interno.

Asi por ejemplo, hay cierta flexibilidad en los plazos establecidos, los cuales no se imponen con rigurosa
exactitud, el criterio de razonabilidad atenua el rigor; en la objecion o tacha de testigos y peritos los margenes
de aprediacidn sen menos restrictivos y formalistas; en las audiencias se reciben -dentro de los testimenios-
las declaraciones de los familiares mads inmediatos de las victimas (padres, hermanos) e incluso de la victima
sobreviviente. La Corte se reserva la valoracion de tales dictamenes, testimenies y declaraciones recibidas.

Asimismo, la Corte tiene amplia potestad, en cualquier estado de |a causa, para procurar de oficio la prueba
gue considere util; para solicitar cualquier informadidn o dictamen; para pedir la cooperacion de los Estados en
las notificaciones o citaciones de personas gue estan en su jurisdiccion; para comisi que se reciban, en el
pais donde se encuentran, las declaraciones de aquellos testigos que no pudieron acudir a la Corte por estar
detenidos o por algin impedimento especial.

23 Af. 23 del Reg| o de 1a Corte de D
24 An. 25 dei Reglamenio de i3 Corte Interamericana de Deremﬂmauophuoenmmuem

25 wwmmwuwmuboammmmmﬂ documenic OEA CP/RES. 963.
26 A 25 del Estaluio de ia Corte fljar a5 normas de procedimiento.
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En todas estas diligencias y actuaciones, la Corte cuida
del equilibrio procesal de las partes, que ninguna quede en
indefension, que tengan iguales oportunidades de ser escuchadas
y de presentar sus alegatos y pruebas, siempre gque éstas -las
pruebas- hayan sido debidamente sefialadas en la demanda y en su
contestacion, o también en el escrito de excepciones preliminares
¥ en su contestacion, salvo que hubiere ocurrido situaciones de
fuerza mayor, impedimento grave o hechos supervinientes.

En la tramitacion de una causa ante la Corte se combina el
trimite escrito con el oral. Para la presentacidn de escritos (inclusive
la demanda y su contestacidn, las excepciones preliminares y su
C idn), el Regl de la Corte establece que pueden p por los medios electrénicos modernos
-via facsimilar, télex-, ademds de los usados tradicionalmente, en este caso deben i los doc
auténticos en el plazo de quince dias?.

El procedimiento oral estd dado por las audiencias publicas, en que participan las partes y gue constituyen
una impertante actividad procesal para formar la conviccién de los jueces. En la mayoria de casos, dentro de la
complejidad que éstos encierran, las audiencias abren el camino a una resolucidn acorde con la proteccion de los
derechos humanos. Corresponde al presidente de la Corte fijar, dentro de una causa, las audiencias que fueren
necesarias, y luego dirigir los debates y las intervenciones. De cada audiencia se levanta un acta®.

Excepciones preliminares. Cuando éstas se presentan -como el no agotamiento de los recursos internos- la Corte
analiza dichas excepciones y puede acogerlas o rechazarlas; también podria, si fuera del caso, unir al fondo del
caso la excepcion. Generalmente, para que las partes puedan precisar sus alegatos y presentar pruebas la Corte
convoca a una audienda publica.

Medidas provisionales. Una facuitad que tiene |a Corte es la de dictar medidas provisionales o cautelares en casos
de extrema gravedad y urgencia, con el propdsito de evitar dafos irreparables a las personas. Estas medidas
pueden ser dictadas -de oficio o a instancia de parte- en las causas que se hallan en tramite en la Corte e incluso
en aquellos asuntos que no estan sometidos 3 su conocimiento, es decir que se encuentran en la Comisidn
Interamericana, en cuyo caso serd |a Comision quien solicite Ia adopcién de dichas medidas urgentes™.

Los Estados, a quienes se solicite tomar medidas provisionales, tienen el deber de presentar informes

periddicos a la Corte sobre las medidas adoptadas y |a situacion de las personas protegidas. Estos informes
reciben las observaciones de la Comision Interamericana que es un auxiliar indispensable para establecer la
realidad de los hechos.
Reparzciones e indemnizaciones. La Convencidn establece que la Corte debe disponer, si decide que hubo
violacion de derechos, “gue se garantice al lesionade en el goce de su derecho o libertad , pero si esto no fuera
posible -como sucede en la mayoria de casos- la Corte dispondrd gue el Estado responsable de la violacion
proceda a reparar las consecuencias e indemnizar a la parte lesionada”®.

7.- Las sentencias y su cumplimiento

Las sentencias que dicta la Corte son definitivas e inapelables, solo cabe solicitar -por cualquiera de las
partes- la interpretacion si hubiera “desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo”, siempre que dicha solicitud
se la haga dentro de los noventa dias a partir de su notificacion®'.

Por disposicion de la Convencién las sentencias, ademads de ser notificadas a las partes, deben ser
transmitidas a todos los Estados miembros de la Convencion®.

27 Al 26del
28 Al 39 2 42 gel Reglamento.
29 At 632 dela Convencian y Ar 25 del Reglamento.
30 Arl 63.10e 2 Convencion y Art. 56.1 del Reglamento,
31 Al67delac yAr. 58 oel Reg
32 At 69 de & Convendion.
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Es preciso sefalar gue los Estados partes den cumplimiento a las sentencias. Al respecto el articulo 62.1de
la Convencion sefiala de modo expreso el compromiso que adoptan los Estados de “cumplir la decisidn de la Corte
en todo caso en gue sean partes”. Ademas, recuérdese que el Estadp libre y conscientemente declard reconocer la
competencia de la Corte, en consecuencia tiene que honrar esa manifestacion de su voluntad soberana.

Para el caso de incumplimiento de una ia, la C ion disg que en el informe de labores
que la Corte debe presentar anualmente a la Asamblea General de |a OEA sefiale “de manera especial y con las
recomendaciones pertinentes los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos™~.

No es desdefiable la citada norma convencional, pues, en los tiempos actuales, la presién moral de la
comunidad internacional juega un papel importante, tanto como la presion social interna, especialmente cuando
se trata de causas nobles que involucran al ser humanao.

8.- Funcion consultiva de la Corte

Tan importante como la competencia contenciosa es la consultiva. A los organos jurisdiccionales
internacionales, como la Corte Internacional de La Haya y la Corte Eurnpei de Dzred'ns Humanos, se les ha
dotado de funcion consultiva para gue puedan p iarse sobre det las cu , similar comp wcia
se le ha dado a la Corte Interamericana.

5in embargo, existe una gran diferencia. Mientras a |a Corte Internacional y a la Corte Europea se las
ha restringido el objeto de la consulta y ésta solo puede ser solicitada por determinados organos (la Asamblea
General de Naciones Unidas para la primera y el Consejo de Ministros para la Corte Europea), en el caso de la
Corte Interamericana la Convencion ha establecido con amplitud el ejercicio de la funcidn consultiva.

Pueden solicitar una opinion consultiva no solamente los Estados partes de Ia Convencidn, sino todos los
Estados miembros de la OEA y también determinados drganos como la Comisidn Interamericana.

La consulta tiene como objeto |a interpretacion de las normas de la Convencién Americana -sin limitacién
alguna- “o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos”.
Ademds, a solicitud de un Estado la Corte puede dic inar sobre la compatibilidad de las leyes internas de dicho
Estado y los instrumentos internacionales antes mencionados™.

Como se observa, el objeto de una consulta es amplio y a través de ella 1a Corte, al interpretar cientifica
y doctrinariamente la normativa de los derechos humanos, ha ido fijando criterios vilidos de orientacidn
jurisprudencial, los cuales deben ser seguidos aunque no tengan el cardcter de vinculantes. Este dltimo aspecto
es de suma importancia parz la eficacia del sistema, pues, como ha dicho la Corte, una opinion consultiva tiene
efectos juridicos innegables aunque carezca de obligatoriedad.

La Corte no podria dar su dictamen cuando la consulta verse sobre un caso contencioso encubierto. La
solicitud de opinion consultiva, ademds de formular con precision las preguntas especificas, debe indicar las
disposiciones cuya interpretacion se pide y las consideraciones que originan la consulta.

El procedimiento, tanto escrito como oral, tiene similitud con el contencioso, en cuanto es aplicable. Es
claro que en la funcion consultiva no existen “partes” ni litigio a resolver, como sucede en la funcidn contenciosa.
La Corte ha sefialado que el ejercicio de Ia funcidn consultiva es de cardcter multilateral -y no litigioso-, por ellose
notifica a todos los Estados miembros de la OEA para que, si lo desean, presenten sus observaciones y participen
en la audiencias publicas.

Concordante con lo anterior, vale destacar la amplia difusion que se da a una solicitud de opinion consultiva:
el secretario de la Corte transmite copia a todos los Estados miembros de Ia OEA y a su Secretario General, a la
Comisidn y, en su caso, a los drganos de la OEA a cuya esfera de competendia se refiera |a consulta®.

Al momento actual, Iz Corte ha dictado veinte opiniones consultivas, y cinco se encuentran en tramite®.

33 AL €5 dela Convencion.
34 Am. £4 gela Convencion, pamans 1

35 mwmmMEMnmmumbllluﬂngmmm S9a6s
36  Informacion disponible en |a pagina web de 1a Corte: htlp
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En resumen....
Mariana Blengio Valdés*

Naturaleza juridica

La Corte “es una institucidn judicial autonoma cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacion de la CADH". Asi
lo define su Estatuto en el articulo 1. El drgano jurisdiccional ejerce sus facultades en cardcter autdnomo,
independiente y no subordinado. Sin perjuicio de que funcione dentro del Sistema de Proteccidn de los Derechos
Humanos de la organizacidn americana.

Composicion

La Corte IDH estd integrada por 7 jueces que deben ser nacionales de los Estad iembros de la OEA aungque
no sean partes de la Convencion Americana (articulo 52.1). Son elegidos por la Asamblea General de la OEA en
una votacion en la cual solo participan los Estados partes en la Convencidn (articulo 53.1). La eleccion debera
ser “secreta y por mayoria absoluta de votos de los Estados Partes en la Convencidn®. La lista de candidatos que
se elegirdn serd propuesta por los mismos Estados. Estos podran proponer hasta 3 candidatos, nacionales de los
Estados que los propone o de cualquier otro Estado miembro de la OEA. (articulo 53). No puede haber mds de
un juez de la misma nacionalidad

Locus standi

La principal reforma adoptada en los dltimos afios radica en |2 posibilidad para los representantes de las victimas
o de sus familiares de participar directamente en todas las etapas del proceso iniciado ante la Corte por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

El articulo 25 del Reglamento prevé la participacion autonoma de las victimas en todas las etapas del
proceso ante el Tribunal: “Después de notificado el escrito de sometimiento del caso, conforme al
articulo 39 de este Reglamento, las presuntas victimas o sus representantes podran presentar de forma
autdnoma su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas y continuaran actuando de esa forma durante
todo el proceso®

En este contexto, el Reglamento sobre Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas determina
el momento en que las presuntas victimas pueden interponer |a solicitud para acogerse a dicho fondo y el
procedimiento a observar para su asignacion ¥

Elarticulo 2 de este Reglamento sefiala que |a presunta victima que desee acogerse al Fondo de Asistencia
debera hacerlo saber a la Corte en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. Deberd asimismo
mediante declaracion jurada demostrar que carece de recursos economicos suficientes para solventar
los costos del litigio ante la Corte e indicar con precision que aspectos de su defensa en el proceso
requieren el uso de recursos del Fondo.

Funciones

En su caracter de organo jurisdiccional posee dos funciones: una de caracter jurisdiccional y otra consultiva tal
cual lo consagra la Seccidn 2 de la Convencion Americana.

*  Dectora en Derecho y Clencias Sociales. Coorinadara de [a Cabedra Unesco de Derechos Humanos oe |3 Udelar.
37 Disponible enc hitpc/fwaw 036 orgles'cidimandslo/Basicos CORTEASITENCIALEGAL pdl Fecha de consulta; 10.11.2012
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* Funcion jurisdiccional

En el ejercicio de su funcion jurisdiccional Iz Corte dicta sentencias que son definitivas e inapelables tal cual lo
establece el articulo 67 de la CADH. Las partes podran solicitar aclaraciones sobre el sentido o alcance del fallo
una vez dictado. Para ello tendran un plazo de 50 dias desde que se tome la decision por parte del 6rgano.

Pueden introducir casos ante la Corte los Estados y la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.
El individuo no esta legitimado a hacerlo. Sin perjuicio de ello como hemos visto se han promovido a traveés de las
modificaciones al Reglamento previsiones que tienen por cometido agilitar y fortalecer |3 participacion activa de
las victimas en el proceso que se lleve adelante en el seno del drgano internacional.

Seran los Estados quienes podran ser demandados, siempre y cuando hayan reconocido la competencia
del 6rgano. Téngase presente gue no todos los Estados miembros de la OEA han aprobado la CADH. Entre ellos
Estados Unidos y Canada. Por tanto para éstos Estados que no han ratificado la CADH, la CortelDH no tendra
competencia. Tampoco serd competente para aquellos Estados gue, aun ratificando la CADH, no hayan reconocido

expr la comg ia del organo jurisdiccional. En estos dos casos las d ias seran itadas ante Ia
CIDH y no podradn someterse a consideracion de la Corte.

En relacidn al tramite de los casos, la Corte analizars la aplicacion y el respeto debido a Ia C 6N
Americana. Para ello deberd ademds d de las partesdiligenciar la prueba correspondiente.
Una vez culminado el andlisis y diligenciada la prueba dncurnemai tesu'numal o pericial la Corte emitird una
sentencia o fallo. Si la Corte concluye que hubo violacion, dispondra que se g ice al | io en el goce

de su derecho o libertad conculcados y si fuera procedente ordenara la reparacion de las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de justa indemnizacion a la
parte lesionada (articulo 63.1).

En cuanto a las medias provisionales, la Corte IDH podra adoptarlas en casos de "extrema gravedad o
urgencia que se haga necesario para evitar danos irreparables a las personas” segun establece el articulo 63.2

dela C: iGn. El Regl de la Corte IDH refiere a las medidas provisionales en el articulo 27. Las mismas
pueden ser tomadas en cualquier estado del procedimiento. Asi también en caso de que se trate de asuntos adn
no idos a su conocimi , 1a Corte IDH podra actuar a solicitud de la CIDH.

En los casos contenciosos que se encuentren en conocimiento de la Corte IDH las victimas, presuntas
victimas o sus representantes podran presentar directamente a ésta una solicitud de medias provisionales las
que deberan tener relacion con el objeto del caso, tal cual lo establece el Reglamento en el articulo 27 inciso 3.

* Funcion consultiva

En relacion a la funcién consultiva, el articulo 64 establece que los estados miembros de la OEA y los drganos
enumerados en el capitulo X de la Carta de la organizacion, podran consultar a la Corte acerca de la interpretacion
de la Convencion. Esto implica que paises que no son parte de la Convencion Americana puedan consultar el
GrEano.

La competencia consultiva es amplia en relacion a otros tribunales internacionales. Ello se constata en
tanto que todos los estados miembros de la OEA pueden consul aln no siendo partes de la Convencion
como se ha visto. Asi también en el objeto de Ia consulta. La misma puede recaer sobre la propia Convencion
Americano y/u otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los estados americanos,
tal cual hemos visto anteriormente.

El efecto de as opini - Itivas no es obligatorio co Ide las ias de la Corte IDH que deben
ser cumplidas por pan:e de los Estados. Se iende sin embargo que |as o Itas coady al cumplimiento
de las obligaciones les permitiendo que los Estad gan estos insumaos como validos para aplicar
Ios tratados internacionales®-

38 Pueden ltarse 135 Op i en: hitpfesww corteldh or criopiniones.cfm Fecha de consulla: 11.10.2012.
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