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LA JURISPRUDENCIA DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE
DERECHOS HUMANOS RELACIONADA A LA TEMATICA
INDIGENA

1. LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN LA
JURISPRUDENCIA DEL SISTEMA INTERAMERICANO

Leonardo Alvarado*

por los informes de admisibilidad y fondo publicados per la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
CIDH) y las sentencias y opiniones consultivas emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
[Corte IDH). Como organos de supervision del cumplimiento de las obligaciones en materia de derechos
humanos contraidas por los Estados parte de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), la CIDH y Corte
IDH interpretan los principios y doctrinas de derecho internacional derivadas de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Convencidn Americana)? v la Declaracidn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(Declaracién Americana)’. Estos instr ionales constituyen la base que utilizan los drganos del
SIDH para evaluar las peticiones presentadas por victimas de violaciones de derechos humanos en el continente
americano incluyende personas, comunidades y organizaciones pertenecientes 3 pueblos indigenas.

Durante la Glitima década, el SIDH ha emitido dictamenes sobre importantes asuntos relacionados con los
derechos de los pueblos indigenas incluyendo los derechos colectivos sobre sus tierras y recursos naturales, el
derecho a la consulta previa, el acceso a h justicia, |2 participacion politica y el derecho a la vida. Las resoluciones
de estos organos han contribuido a j el dimi sobre el contenido y alcance de los derechos
humanos de los pueblos indigenas. Adicional , el si ha ordenado reparaciones que toman n cuenta
las caracteristicas especificas de los pueblos indigenas.

| a jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) esta conformada principalmente
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1 sobre D i “Facio de San José de Costa Rica® (Adoptado el 22 de noviembre de 1969 en San
Jose, cnﬁ:Ruyentoenquel!aue]mne 1978). La Convenclon Americana es un tratado intemacional ratificado por todos los
palses LaCor dispane la por los Estadas sig dela delaCorte Ir

de Derechos Humanos sobre denuncias en contra de los estados de la Convencidn. umamaehspahechﬂmmmha
aceptado 13 jurisdiceion oe |a Cone interamericana.

2  Dec@racion Ameficana de los Derechos y Deberes del Hombre (Aprobada en i3 Novena Conferencia intemacional Amesicana Bogoda,
ColomDia, 1245). Esle Instrumento no fiene caracier de tratado. no obetante |3 Deciaracion Americana constituye una fuente de
atligaciones MHMBEMMMHOE&mmlnﬂrmmdehﬂeﬂmmmde
los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del Articulo 64 de I3 C sobre D . Opinilon
Consuiva OC-10/89 def 14 o0 Jullo 02 1969, Serle A No. 10, parrs. 35-45. Esto signinica que 3 Comision Imeramernicana de Derechos
Humanes fiene la competencia de evaluar p oeesia D por parte de jos Estados que no hayan ratiicads 1a
Convencitn Americana o que no hayan ia P de la Core
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Como parte del andlisis de las «
peticiones pr das por pueblos indig o
Ia CIDH y la Corte IDH han interpretado la
Declaracion Americana y la Convencion
Americana tomando en cuenta la evolucidn
gue se ha dado a nivel internacional en materia
de derechos de los pueblos indigenas, lo cual
ha permitido incluir derechos contenidos
en otros instrumentos internacionales,
tales como el Convenio MNo. 169 de Ia
Organizacion Internacional del Trabajo
sobre pueblos indigenas y tribales en paises
independientes y Ia Declaracion de Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos
indig La jurisprudencia del sistema
interamericano complementa y refuerza los
principios contenidos en dichos instrumentos
internacionales sobre pueblos indigenas,
lo cual ofrece una herramienta adicional para la defensa de los derechos humanos de los pueblos indigenas,

Espec « no sea posible defender efectivamente sus derechos a nivel interno.

1.1. Los derechos colectivos de propiedad de los pueblos indigenas

La jurisprudencia del SIDH ha hecho un importante avance en el campo del derecho internacional
al reconocer el cardcter colectivo de los derechos de los pueblos indigenas en el marco de la Convencion y
Declaracén Americana, lo cual contrasta con el andlisis tradicional, centrado en los derechos individuales de
las personas. Este tipo de reconocmiento colectivo esencial para comprender el contexto particular de
casos relacionados con los derechos de los pueblos indigenas, como por ejemplo el derecho a la propiedad
referido en el articulo 21 de la Convencion Americana. Tal fue el caso en la sentencia de la Corte Interamericana
en Comunidad Mayagna (Sumo) vs. Nicaragua, en donde el Estado nicaragiense fue demandado por haber
otorgado una concesion maderera dentro del territorio ancestral de la comunidad de Awas Tingni, concesion
efectuada sin su previo consentimiento y sin haber resuelto sus anteriores demandas relativas a la demarcacion
y titulacidn de sus tierras. Al no contar con un reconocimiento legal, las tierras habitadas por dicha comunidad
fueron consideradas como tierras estatales por el gobierno nicaragiiense.

En el caso Awas Tingni vs. Nicorogua, la Corte IDH establecid que el derecho a la propiedad incluye
Ia proteccion de “los derechos de los miemt de las ¢ idades indigenas en el marco de |a propiedad
comunal”, reconociendo de tal manera que “entre los indigenas existe una tradicion comunitaria sobre una forma
comunal de la propiedad colectiva, en el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino
en el grupo y su comunidad™. Otro importante desarrollo de la Corte consistio en constatar que el derecho a la
propiedad debe tener en cuenta la especial relacidn entre los pueblos indigenas y su territorio. En ese sentido,
Ia decision dispone: “Para las comunidades indigenas la relacion con la tierra no es meramente una cuestion de

posesion y produccidn sino un elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para
preservar su legado cultural y transmitirlo a generaciones futuras™.

Ademas del reconocimiento del caracter colectivo del derecho de propiedad de los pueblos indigenas,
esta ia también establecio que el derecho de propiedad existe independientemente de lo que dispone

3 Cie. IDH, Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de 31 de agosio de
2001. Sene C No. 79, pames. 148, 149,
4 Ik, pam 149,
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|a legislacién de un Estado en cuanto a dicha existencia o en cuanto al contenide de los derechos de los pueblos
indigenas sobre sus territorios ancestrales. La Corte Interamericana en su sentencia declara que |a posesion

de Ia tierra por parte de los pueblos indi; bajo su ¢ bre o “dereche consuetudinario... deberia bastar
para que las comunidades indigenas que carezcan de un titulo real sobre la propiedad de la tierra obtengan el
reconocmiento oficial de dicha propiedad y el consigui registro™.

El contenido de este derecho también fue interpretade por Ia Comision Interamericana en su informe de
fondo en el caso de las Comunidades Indigenas Mayas de Belice, el cual trataba sobre hechos similares a Awas
Tingni, con la salvedad de aludir al otorgamiento por parte de Belice de concesiones madereras y petroleras
en tierras reivindicadas por varias comunidades mayas, y consideradas como tierras les por el gobi 2.
En este caso, la CIDH sefialé que “los derechos de propiedad protegidos por el sistema [interamericano] no se
limitan a aquellos intereses de propiedad gue ya estan reconocidos por los Estados o que estan definidos por la
legislacidn interna, sino mas bien... tene[n] un significado autdnomo en el derecho internacional de derechos
humanos... y que derivan y se fundan en |a costumbre y la tradicién indigenas™®.

En el caso de Mary y Carrie Donn contra los Estados Unidos, dos mujeres pertenecientes al pueblo

Shosh occid | sufri 1 Ia incautacion de su ganado por agentes estatales y el otorgamiento de concesiones
mineras dentro de lo que consaderaban ser sus tierras ancestrales. El Estado consideraba haber apropiado dichas
tierras en el pasado di procedi legal En el 1 de los hechos se constatd que hubo escasa

participacion por parte de miembros de dicho pueblo indigena. En el marco de su interpretacion de las obligaciones
de Estados Unidos bajo la Declaracién Americana, la CIDH identifico lo que consideraba ser “principios juridicos
internacionales aplicables en el contexto de los derechos humanos de los indigenas”, los cuales incluyen:

* gl derecho de los pueblos indigenas al reconocimiento legal de sus formas y modalidades variadas y
especificas de control, propiedad, uso y usufructo de los territorios y bienes;

* gl reconecimiento de su derecho de propiedad y posesidn con respecto a tierras, territorios y recursos
que han ocupado histdricamente; y

®* en los casos en que los derechos de propiedad y uso de los pueblos indigenas deriven de derechos
previamente existentes a la creacion de sus Estados, el reconocimi por los Estados de los titulos
permanentes e inalienables de los pueblos indigenas, y a que ese titulo sea modificado Unicamente
por consentimiento mutuo entre el Estado y el pueblo indigena respectivo, cuando tengan pleno
conccimiente y apreciacion de la naturaleza o los atributos de ese bien. Esto también implica el
derecho a una justa indemnizacion en caso de que esos derechos de propiedad y uso sean perdido:
irrevocablemente’.

Los principios delineados por la CIDH derivaren de su interpretacion de los derechos contenidos en
otros instrumentos y principios internacionales, y por lo tanto, pueden ser considerados como parte del derecho
internacional consuetudinario.

La Corte Interamericana, por su parte, ha continuade desarrollando cnmepms adicionales sobre el
deber de los Estados de proteger los derechos de propiedad de los pueblos indig , principal en sus
sentencias en los casos de la Comunidod Indigena Yakye Axa vs. Pcn'.rguay y C idad Indi Sawhoy
vs. Paroguay. Estos dos casos versan sobre hechos simil end [ fades indigs pertenecientes al
pueblo Enxet-Lengua habian sido despojadas de sus tierras ancestrales desde el siglo XIX, cuando estas fueron
vendidas y traspasadas a propietarios privados. Durante muches afios, los miembros de estas comunidades
vivian como peones en haciendas dentro de sus tierras ancestrales hasta gue, cuando decidieron salir de las
estancias, solicitaron al gobierno paraguayo que les reconodieran sus derechos anc les. Los miembros de
estas comunidades habian vivido en condiciones deplorables de vivienda y salud mientras esperaban que el
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5 Ibid, pam. 151
§  CIDH, Informe ge ronae No. 4004, C3s0 12.053. Comunigades indigenas mayas del Distrio de Toledo (Belice), 12 oe octubre de 2004,

pam 117.
7  CIDH, informe de fondo No. 752, Caso 11.140, Mary y Carrle Dann {Estados Unidos), Informe Anual de CIDH, par. 130
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gobierno resolviera sus demandas por su propiedad colectiva ancestral. En ambos casos, el Estado alegé que
no era posible restituir las tierras reivindicadas por los indigenas porque éstas estaban en posesion de terceros
privados, que no ban disp a vender tales tierras al Estado.

La Corte Interamericana falld en ambos casos que los pueblos indigenas tienen el derecho a recuperar
sus tierras ancestrales. En su sentencia del caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, la Corte precisd que:

1) la posesion tradicional de los indigenas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno
dominio que otorga el Estado;

2) la posesion tradicional otorga a los indigenas el derecho 2 exigir el reconecimiento oficial de
propiedad y su registro;
3) los miemt de los pueblos indif que por causas ajenas a su voluntad han salido o perdido la

posesidn de sus tierras tradicionales mantienen el derecho de propiedad sobre las mi , aun a falta

de titulo legal, salvo cuando las tierras hayan sido legitimamente trasladas a terceros de buena fe; y

4) los miembros de los pueblos indigenas que i han perdido la posesién de sus tierras,
y éstas han sido trasladadas legitimamente a terceros inocentes, tienen el derecho de recuperarias
o a obtener otras tierras de igual extension y calidad. Consecy lap ion no es un
requisito que condicione la existencia del derecho a la recuperacion de las tierras indigenas._®

Como puede ohservarse de lo anterior, el Estado debe facilitar |a restitucion de tierras ancestrales en

los casos en que éstas no esten bajo la p ion de los pueblos indig Tal dereche de restitucion podria
implicar en algunos casos la afectacdion de derechos privados que actual 1te se encuentren en los territorios
reivindicados por dichos pueblos.

La Corte IDH explico que las restricciones al goce y ejercicio del derecho a la propiedad de propietarios
privados pueden efectuarse si éstas a) estdn establecidas por ley; b) son nacuanas ) son proporcionales, y
d) se hacen con el fin de lograr un objetivo legitimo en una sociedad democratica’. La Convencion Americana,
en su articule 21, dispene que una ley del Estado puede “subordinar el uso y goce de [la propiedad] al interés
social”. La necesidad de tales restricciones depende del interés publico imperativo que se pretende satisfacer; y la
proporcionalidad de esa restriccion “debe ajustarse estrechamente al logro de un legitimo cbjetivo, interfiriendo
en la menor medida posible en el efectivo ejerdcio del derecho rﬂh’ingidn"”. De iguzal manera, la Corte ha
establecido que las restricciones al derecho de la propiedad "deben justificarse seglin objetivos colectivos que,
por su importancia, prepond cl sobre |2 necesidad del pleno goce del derecho rutringido'“

Por tanto, en su analisis de las contradicciones que pueden presentarse entre los derechos de los pueblos
indigenas sobre sus tierras ancestrales y los derechos de propiedad privada dentro del drea reivindicada, la Corte
IDH ha establecido que:

... los Estados deben valorar caso por caso las restricciones que resultarian del reconocimiento de
un derecho por sobre el otro. Asi por ejemplo, los Estados deben tener en cuenta que los derechos
territoriales indigenas abarcan un concepto mas amplio y diferente que esta reladonado con el derecho
colectivo a la supervivencia como pueblo organizado, con el control de su habitat como una condicidn
necesaria para la reproduccion de su cultura, para su propio desarrollo y para llevar a cabo sus planes de
vida. La propiedad sobre la tierra garantiza que los miembros de las ¢ idades indig conserven
su patrimonio cultural.

E Cie. IDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 28 de marzo de 2006.
Sere C No. 146, parr. 128.

9 Caso Comunidad Indigena Yakye AXa ve. Paraguay. Fando, REparacianes y CO6tas. Sentancia de 17 oe jumio oe 2005. Sene C No. 125,
par. 144,

10 bk, pam. 145,

11 Ibid, parr. 145,
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[ ] Al desconocerse el derecho ancestral de los
m bros de las ¢ idades indig sobre sus
territorios, se podria estar afectando otros derechos
basicos, como el derecho a la identidad cultural y la
supervivencia de las comunidades indigenas y sus

miembros.

[...] Por el contrario, la restriccidn que se haga al
derecho a la propiedad privada de particulares
pudiera ser necesaria para lograr el objetivo
de preservar las identidades culturales en una
sociedad democrdtica y pluralista en el sentido
de la Convencin Americana; y proporcional, si
se hace el pa@ de una justa indemnizacion a los
perjudicados...

Con respecto a la temporalidad de los derechos que
mantienen los pueblos indigenas sobre tierras tradicionales
gque no estén en su plena posesion, |2 jurisprudencia del
SIDH establece que el derecho de restitucion permanece

indefinid; ite en el iempo en la medida que continte
existiendo la relacion cultural, espiritual, ceremonial
o al del pueblo indigena en cuestion con su territorio™. No ot , “si los indig realizan pocas o

ninguna de esas actividades tradicionales dentro de las tierras que han perdido, porque se han visto impedidos
de hacerlo por causas ajenas a su voluntad que impliguen un obstaculo real de mantener dicha relacion, como
violencas o amenazas &n su 'l‘:mtra, se entendera que el derecho a la recuperacion persiste hasta que tales
impedimentos desaparezcan™ .

Mo obstante lo anterior, Ia Corte declard que no “siempre gue estén en conflicto los intereses territoriales
particulares o estatales y los intereses territoriales de los miembros de las comunidades indigenas, prevalezcan
los ultimos por sobre los primeros™®. Al respecto, explica que si "los Estados se vean imposibilitados, por razones
concretas y justificadas, de adop didas para devolver el terrtorio tradicional y los recursos comunales de
las poblaciones indi , la comp i6n que se otorgue debe tener como orientacion principal el significado
que tiene la tierra para éstas™®. La Corte cito el articulo 16.4 del Convenio No. 169 el cual versa sobre el retorno
de pueblos indigenas a los territorios que fueron desplazados, y que establece que si tal retorno no es posible,
los pueblos indigenas deben recibir “terras cuya calidad y cuyo estatuto juridico sean por lo menos tguales a
los de las tierras que ocupaban anteriormente, y que les permitan subvenir a sus necesidades y gal su
desarrollo future. Cuando los pueblos interesados prefieran recibir una indemnizacidn en dinero o en especie,
debera concedérseles dicha indemnizacion, con las garantias apropiadas”.

Es |rnpn|1:|me notar, como explica la Coma que "I..a eleccion y entrega de tierras alternativas, el pago

ERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS RELACIONADA A LA TEMATICA INDIGENA

de una justa i izacidn o ambos no di ac ios mer e discrecionales del Estado, deben
ser, conforme a una interpretacion u‘megral del Cuﬂvenm No. 169 de la OIT y de la Convencion Americana,
C iadas con los pueblos i dos, conforme a sus propios procedimientos de consulta, valores, usos y
derecho consuetudinario™*. i
=
-
12 Ioid, pam. 146-148. 2
13 Cas0 Comunidad Indigena SIwNoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 0e marzo o 2006. Sere C No. =
146, pair. 131. e
14 CasaC ” ry vs. Paraguay. Fonto, Reg y Costas. de 29 de marzo de 2006. Serle C Ne, &
146, parr. 132. =
15 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa ve. Faraguay, par. 148, =3
16 Ibid. o
17 ibid, pam. 151. b
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1.2. Elderecho a la consulta y el consentimiento previo, libre e informado bajo la
jurisprudencia del SIDH

La jurisprudenda del sistema interamericano ha identificado como un importante principio en la
proteccion de los derechos humanos de los pueblos indigenas, el derecho de los pueblos indigenas a participar
en [a toma de decisiones que afecten sus derechos lo que incluye el respeto a las formas propias de los pueblos
indigenas en la toma de decisiones, sus instituciones rep ivas y sus val , usos y costumbres. Dentro del
derecho mtemauuna! de derechos humanos, este principio conlleva el deber de los Estados de realizar cc It
con los puebl i por lo en los casos de |z adopcion de didas legislativas o administrativas por
parte de los Btados O en casos de proyectos de desarrolle economico por mahzarse en territorios indigenas. Este
deber implica que, en prindpio, dichas actividades no re realicen sin el consentimiento libre, previc e informado
de los pueblos indigenas®.

El principio a favor del derecho de participacion de los pueblos indigenas v el respeto a sus propias
instituciones representativas se puede observar en los fallos de la Corte IDH con respecto a la formulacion y
ejecucion de las reparaciones especificas por viclaciones de dereches humanos gue deben hacer Ios Estados,

tomando en cuenta las estructuras social, politica y cultural de tales pueblos. A de ejemplo, las
reparaciones que ha ordenado la Corte han incluido la delimitacidn, demarcacion y titulacion de un territorio
indigena “con la plena participacion, y do en consideracion el derecho consuetudinario, valores, usos y

costumbres” de una comunidad indigena®®; o |z adopcidn dentro de Ia legislacidn interna del Estado “y a través
de consultas previas, efectivas y plenamente informadas” con el pueblo indi en cuestion, de did
legislativas o de otra indole necesarias para “reconocer, proteger, garantizar y hacer efectivo el derecho de [los

blos indi ] a ser titul de derechos bajo forma colectiva sobre el territorio que tradicionalmente han
noupado ¥ utl'ilzadu, el cual incluye las tierras y recursos 1 les nec ios para su subsi ia social, «
y econdmica, asi como administrar, distribuir y controlar efectivamente dicho territorio, de conformidad con su
derecho consuetudinario y sistema de propiedad comunal ™,

Dentro de sus rescluciones de fondo, la Comisidn Interamericana ha identificado como un importante
elemento en la proteccién de la propiedad indigena, la realizacidn de “consultas efectivas y previamente
informadas con las comunidades indigenos en relacidn con los actos y decisiones que puedan afectar sus
territorios ancestrales™®, Segtn la CIDH, los Estados deben ga izar un proceso de “total informacion y mutuo
consentimiento” de parte de los pueblos indigenas en la determinacidn de cualquier medida que afecte los
intereses que mantienen dichos pueblos en las tierras que han poseido tradicionalmente y que han ocupado
y usado®. Dicho proceso debe exigir, “como minimo, que todos los miemt de lac idad sean plena y
precisamente informados de la naturaleza y las consecuencias del proceso y cuenten con una oportunidad
efectiva de participar individual o colectivamente”, y tales requisitos deben aplicarse ya sea en “las decisiones
de los Estados que incidirdn en las tierras indigenas y en sus comunidades, como el otorgamiento de concesiones
para explotar recursos naturales de los territorios indigenas™,

18 Ver por ejemplo, La Declaracion de 135 Naciones Unidas sobre fos derechos de Ios puebios Indigenas, aprobada par 13 Asamblea

General el 13 de sepliembre de 2007, en su articulo 19 establece que Los Estados ¥ de buena fe
mmmlmmlmeummmmmMymrMMu
administrativas que los afecten, a fin de oblener su Ibre, pi

Iguaiments &l articulo 32 de la L Los Estados y de buena de con los pueblos
IMWMwmuMMMEMaMQMWMMMMGM
antes de aprobar cuakuier proyecio que afecte a sus Biemas o fermionos y olros recursos, particutarmente en relacion con e desarralio,
Ia utlizacion o I3 expIotacion Oe frecurs0s minerales. NKINCos o de otro tipo.

19 Caso Comunidad Mayagna (Sumo) AWas Tingni vs. NIcaragua, pam. 164,

20 Cie. IDH, Caso del Pueblo Saramaka ve. Surinam. Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Coetas. Sentencia oe 28 de

noviembre de 2007. Sere C No. 172, parr. 214.7.

Caso Comumidades Indigenas mayas del Distmio de Tokeao, parm, 142.

Caso Mary y Came Dann (Estados Unidos), par. 140; Caso Comunidades Ingigenas mayas del Distriio de Toledo (Belce), par. 142.

Caso Comunidades indigenas mayas del Distrito de Toleda, pam, 142,
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La Corte Interamericana desarrolld  su
jurisprudencia respecto al derecho a Ia consulta previa
en su sentencia del caso del Pueblo Soromaka vs.
Surinam. Este caso trataba de un pueblo tribal “maroon”
cuya relacion con la tierra, forma de organizacidn social y
forma colectiva de uso y posesion de la tierra, ameritaba
la aplicacidon en su caso de los conceptos del derecho
|ntemaua|13l de derechos humanos de los pueblos

1 £ E P il C. T 1 P a o 3 pu_
|a falta de reconocimiento legal de su propiedad colectiva
( ja por concesi madereras y mineras

otorgadas por el Estado). En este caso, el sistema legal
de Surinam no contaba con algln procedimiento que

yudara al pueblo Saramaka un titulo colectivo
de propiedad ni proteger sus tierras frente las acciones del Estado, particularmente la extraccion de recursos
naturales encontrados “sobre y debajo” del subsuelo.

En el caso Saramaka, la Corte observd que “los integ de los puebios indig y tribales tienen
el derecho de ser titulgres de los recursos naturales gue han usaodo tradicionalmente dentro de su territorio
por ias mismas rozones por las cuales tienen el derecho de ser titulores de la terra que han usado y ocupado
tradicionalmente durante siglos. Sin ellos, la supervivencia econdmica, social y culturol de dichos pueblos estd
en riesgo™*. En este sentido, la Corte reconocic la necesidad de proteger las tierras y recursos tradicionalmente

dos por dichos pueblos con el fin de prevenir su extincion como pueblo y también reconocid que “Ta extraccién
de un recurso notural es muy probable que afecte el uso y el goce de otros recursos naturaies necesarios para la
supervivencia de los Saramakas ™.

La Corte IDH observd que el derecho de propiedad bajo la C 1cion Americana no es un derecho
absoluto, sin embargo, un Estado debe cumplir con tres garantias especiales antes de restringir este derecho
como consecuencia de una concesion para la explotacidn de recursos naturales que impacten tierras indigenas
o tribales, atn en los casos de que se trate de la explotacidn de recursos del subsuelo que formalmente sean
propiedad del Estado. Segun la Corte, un Estado debe garantizar:

1) la participacidn efectiva de los pueblos indigenas, de conformidad con sus costumbres y tradiciones,
en relacidn con todo plan de desarrollo, inversidn, exploracion o extraccion que se lleve a cabo dentro
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del territorio;

2) que los miembros de los pueblos indigenas se beneficien razonablemente del plan que se lieve a
cabo dentro de su territorio;

3) que ne se emitird nlnguna concesion dentro de un territorio indigena 2 menos y hasta que entidades

pendi ¥ técnic capaces, bajo la supervision del Estado, realicen un estudio previo de

impacto social y ambiental. Mediante estas salvaguardas se intenta preservar, proteger y garantizar
la relacion especial que los miemt de pueblos indig tienen con su territorio, la cual a su vez,
garantiza su subsi ia como pueblo indigena®

Seguin la Corte IDH, la gararma a la participacion efectiva comprende la cbligacion de un Estado a
[- Itar acti CON UNa ¢ i indigena segun sus costumbres y tradiciones, por tanto esto requiere
que el Estado acepte y brinde informacion y también asegure que haya una comunicacion constante entre las
partes. Las consultas por parte del Estado deben realizarse de buena fe, respetando los métodos tradicionales

24 Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, pam. 121, citanto Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, pam 137, y Caso Comunidad

Indigena Sawhoyamaxa, parr. 118.
25 Cas0 del Puebio Saramaka vs. Sunnam., pame. 118, 126,
26 Ver. Caso del Puebio Saramaka vs. Surinam. pams. 127, 128.
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de toma de decisi del pueblo indigena en cuestion, v con el fin de llegar a un acuerdo. La Corte IDH explica
que estas consultas deben realizarse d “las pri pas del plan de desarrollo o inversidén” puesto que
“el aviso temprano proporciena un tiempe para la discusion interna d delasc idades y para brindar

una adecuada respuesta al Estado”. La Corte afiadio que el Estado debe asegurar que los miembros del pueblo
indigena “tengan conocimi de los posibles riesgos, incluido los riesgos ambientales y de salubridad, a fin
de que acepten el plan de desarrollo o inversion propuesto con conocimiento y de forma voluntaria”. Como
establece la jurisprudencia del SIDH con respecto a planes de desarrollo o de inversidn a gran escala que tendrian
un mayor impacto sobre un territorio indigena, un Estado debe no solo consultar a los indigenas, “sino también
debe obtener el consentimiento libre, informado y previo de éstos, segun sus costumbres y tradiciones”?".

En la sentencia del caso Pueblo Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador®, la Corte refuerza su jurisprudencia
anterior en relacion con el derecho a la consulta. El caso trataba de una concesidn petrolera otorgada por el
Estado ecuatoriano dentro del territorio del pueblo de Sarayaku, el cual contaba con reconocimiento legal. La
falta de una adecuada consuita de manera previa al otorgamiento de la concesién ocasiond una situacion de alta
conflictividad en Sarayaku entre empleados de la empresa petrolera, comunidades indigenas vecinas, asi como
con miembros de las fuerzas armadas presentes en el territorio para brindar proteccion a la empresa. Asimismo,
las actividades relacionadas con la prospeccidn sismica dentro del territorio de Sarayaku generaron dafos al
ambiente y a sitios de alto significado cultural, y también ocasionaron una situacidn de grave riesgo, cuando la
empresa enterrd material enel itorio de Sarayaku.

En su sentencia, la Corte establecio que la obligacidn de los Estados de consultar a los pueblos indigenas
constituye no solo una norma convencional, sino también un principio general de derecho internacional, debido
a su incorporacion dentro de la legislacion y jurisprudencia de una gran mayoria de los Estados miembros de
la Organizacidn de los Estados Americanos™. La garantia del libre y pleno ejercicio de este derecho, segin la
Corte, “implica el deber de organizar adecuadamente todo el aparato gubernamental y, en generzl, de todas
las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder piblico... [y] estructurar sus normas e
instituciones de tal forma que la consulta a comunidades indigenas, autoctonas, nativas o tribales pueda llevarse
a cabo efectivamente, de conformidad con los estdndares internacionales en la materia. De este modo, los
Estados deben incorporar esos estandares dentro de los procesos de consulta previa, 3 modo de generar canales
de didlogos sostenidos, efectivos y confiables con los pueblos indigenas en los procedimientos de consulta y
participacion a través de sus instituciones representativas™. Asimismo, “corresponde al Estado llevar a cabo
tareas de fiscalizacion y de control en su aplicacion y desplegar, cuando sea pertinente, formas de tutela efectiva
de ese derecho por medio de los organos judiciales correspondientes™.

La Corte enfatizd que la planificacion y realizacion de los procesos de consulta representa una obligacion

de los Estados que no puede "eludirse delegandolo en una p privada o en terceros, mucho menos en
Ia misma empresa interesada en la explotacion de los recursos en el territorio de la comunidad sujeto de la
consulta"®_ Asimismo, agrego que los procesos de « Ita deben ¢ ituir dial basados en principios de

confianza, buena fe y respeto mutuos con miras a lograr un consenso entre las parm Tales principios exigen “la
ausencia de cualguier tipo de coercion por parte del Estado o de agentes o terceros, que actian con su autorizacion
o aquiescencia [lo que incluye también] pricticas, tales como los intentos de desintegracion de la cnhﬁlon sodal
de las comunidades afectadas, sea a través de |a corrupcidn de los lideres ¢ les o del bleci de

EOS | , O por dio de negociaciones con miembros i
contrarias a los estandares internacionales"®.

de las cc i que son

er, Caso del Pushio Saramaka vs. Surinam, parr. 134,

Cle. IDH, Caso Puebio Indigena Kichwa de Sarayaku Ve. Ecuador. Fondo y reparaciones, Sentencia de 27 de junio de 2012 Serle C
No. 245,

Ibid, parr. 164,

Ibid, parr. 165.

Ibid, par. 167.

Ibid, parr. 187.

Ibid, parr. 185.
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Ademds de dictaminar que |a falta de consulta constituia una violacion al derecho de propiedad comunal
del pueblo Sarayaku, la Corte también considerd que fue afectado su derecho a |a identidad cultural debido a
que las actividades de prospeccion sismica en este caso ocasionaron la destruccion de sitios de alta significancia
cultural y espiritual. Por tanto, ello representd una “falta grave al resp jebido a su identidad seaal y cultural,
a sus costumbres, tradiciones, cosmovision y a su modo de vivir, produciendo naturalmente gran preocupacion,
tristeza y sufrimiento entre los mismos™.

1.3. Elacceso a la justicia para los pueblos indigenas

La jurisprudencia del SIDH ha tratado sobre el tema del derecho de los pueblos indigenas al acceso a
Ia justicia, el cual es amparado bajo el articulo 8 (sobre garantias judiciales) y 25 (sobre proteccion judicial) de
la Convencion Americana. Este tema es importante porque para muchos pueblos indigenas en el continente
americano, es muy dificil acceder al sistema de justicia de sus respectivos paises ya sea porgue los tribunales o
sedes de agencias administrativas estin ubicados lejos de las comunidades indigenas o porgue éstas institucionas
no toman en cuenta las diferencias sociales, culturales y lingiisticas de los pueblos indigenas. Un problema
comiin, por ejemplo, es la falta de intérpretes en idiomas indigenas dentro de los tribunales u otras instituciones
estatales, aun en dreas con poblacion p i indigena. Este tipo de dificultades también resulta
en la dificultad de reivindicar los derechos colectivos de propiedad de los pueblos indigenas u otros tipos de
derechos que se basan en su distintiva organizacion cultural, social, politica y economica. Estos factores inciden
no solo en la posibilidad de que las demandas de los pueblos indigenas sean desestimadas, sino gue también
existan graves retrasos en su resolucidn por parte del aparato legzal del Estado.

El acceso a la justicia es una problematica abordada en instrumentos internacionales tales como el
Convenio No. 169 de Ia OIT, el cual establece que los pueblos indigenas “deberdn tener proteccion contra la
violacion de sus derechos, y poder iniciar procedimientos legales, sea persongimente o bien por conducto de
SUS Organismos repr ivas parg aseg el resy efectivo de tales derechos™. En relacion a la defensa
de los derechos de propiedad, dicho C ] blece el deber de los Estados de instituir “procedimientos
adecuados en el marco del sistema juridico nacional para solucionar las reivindicaciones de tierras formuladas por
los pueblos [indigenas]"™. Por su parte, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos
indigenas, en su articulo 40 dispone que los pueblos indigenas tienen el derecho a procedimientos “equitativos
y justos para el arreglo de conflictos y controversias con los Estados y otras partes, y a una pronta decision sobre
esas controversias, asi cOmo a una reparacion efectiva de toda lesion de sus derechos individuales y colectivos”,

El citado articulo afiade que “En esas decisi se tendran debid: te en consid i6n las costumbres, las
tradiciones, las normas y los sistemas juridicos de los p indigy interesados y las normas internacionales

de derechos humanos™.

Bajo &l articulo 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, los Estados tienen la obligacion
de adoptar disposiciones de derecho interno para hacer efectivos los derechos contenidos en la Convencion, lo
que segun la Corte incluye *la obligacion de instituir procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico
nacional para procesar las reivindicaciones de tierras de los pueblos indigenas. Para ello, la obligacion general
de garantia establecida en el articulo 1.1 de [la Convencidn] impone a los Estados el deber de asegurar que
los tramites de esos procedimientos sean accesibles y simples y que los drganos a su cargo cuenten con las
condiciones técnicas y materiales necesarias para dar oportuna respuesta a las solicitudes que se les hagan en el
marco de dichos procedimientos™.

34 Ibid, parr. 220.
35  Comvenio sobre puebios Indigenas y tribales (CIT No. 169). Entrado en vigor en 1930, art 12,

36 Ibid, art. 14,
37 Caso Comunidad Indigena Sawnoyamaxa vs. Paraguay, pam. 102,

<
=
i
A=
a
=
)
-
=
=3
=
af
<
<L
o
<
=
=
O
5
w
«:
g
=
s
w
Q
x
L
e ©
B
[TV
(=]
bt
(-]
e
=3
<
W -
[
Bli=
2
i
=
=%

LA JURISPRUDENCIA DEL

1}]
DR © 2013. Organizacion de los Estados Americanos, Secretaria de Asuntos Juridicos,

Departamento de Derecho Internacional - http://www.oas.org/es/sla/ddi/publicaciones_catalogo_digital.asp -



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/DQjHYc

En su sentencia del caso Awas Tingni, la Corte IDH dictamind que Nicaragua habia viclade el articulo

25 porgue los pueblos indigenas de ese pais no contaban con un mecanismo especifico que facilitara solicitar y

b €l reconocimi ) legal de su propiedad colectiva a pesar de que la legislacion nacional reconocia los
derechos de los pueblos indigenas sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales. Al respecto la Corte IDH
resaltd que “no basta con que los recursos existan formalmente, sino que los mismos deben tener efectividad™®.
Es por ello que la Corte ordend a Nicaragua no solo demarcar y titular las tierras de Awas Tingni, sino tambign
promulgar una ley que facilitara la demarcacion y titulacidn de tierras indigenas.

La jurisprudencia del sistema interamericano establece que “la legislacion por si sola no es suficiente
para garantizar la plena efectividad de los derechos protegidas por la Convencion Americana, sino que comporta
la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en lo realidod, de una eficaz garantia
del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos”. Por tanto, para garantizar el acceso a la justicia de los

bros de los pueblos indig “es indisy ble que los Estados otorguen una proteccion efectiva que
tome en cuenta sus pamculnndades propias, sus camcredsnms econdmicas y sociales, asi como su situacion de
especial vuinerabilidad, su derecho c di ), , USOS Y € bres™s.

En su sentencia del caso Tiu Tojin vs. Guatemala, la Corte IDH tratd sobre la falta de acceso a la justicia
por los familiares de una mujer indigena maya y su hija que habian sido victimas de desaparicion forzada 2 manos
del ejército guatemalteco y fuerzas paramilitares, y en donde el Estado no habia realizado una i gacion

diligente, quedando tal delito en la impunidad. La problemdtica que enfrentaban los familiares de las victimas en
este caso es comin, tal como indico la CIDH en su demanda presentada a la Corte:

.. “es muy importante que [a Corte examine el impacto diferenciado de los procesos de impunidad sobre
los pueblos indig de G la y, al mismo tiempo, los obstaculos sociales y culturales diferenciados
que enfrentan para acceder a instancias de justicia penal que investigue esos crimenes.... la impunidad
por graves violaciones a los derechos h C das d el conflicto armado interno en contra
del pueblo Maya y sus miembros alcanza niveles de tal magnitud que obligan a concluir que los rezagos
de una cultura racista y discriminatoria contindan permeando amplios sectores y ambitos de la sociedad
guatemalteca, reflejandose en forma especial en el si de admini ion de justicia’. La Comision
indico que esto se debe, principalmente, a cinco factores: a) falta de capacitacion intercultural de los
operadores de justicia; b) limitantes para el acceso fisico 2 las instituciones judiciales; c) altos costos para
Ia tramitacion de los procesos judiciales y para la contratacion de abogados; d) monolingilismo en el
desarrollo de los procesos judiciales; y &) comportamientos y practicas de tipo discriminatorio por parte
de los operadores de justicia®.

La Corte IDH determing en este caso que “para garantizar el acceso a la justicia de las victimas— en tanto

b del pueblo indig) Maya- y que la investigacion de los hechos se realice con la debida diligencia, sin

obstaculos y sin discriminacion, el Estade debe asegurar que aquellas puedan comprender y hacerse comprender

en los procedimientos legales iniciados, facilitdndoles intérpretes u otros medios eficaces para tal fin. Asimismo,

el Estado deberd garantizar, en la medida de lo posible, que Ias victimas del presente caso no tengan que hacer

estuerms desmedidos o exagerados para acceder a los centros de administracion de justicia encargados de la
ion del pr caso™*.

Como puede observarse de lo anterior, 1a CIDH vy la Corte IDH promueven el principio que prehibe Ia
discriminacion en contra de los pueblos indigenas, lo que amerita medidas especiales para revertir Ia desigualdad
gue enfrentan los pueblos indigenas para acceder al sistema de justicia nacional. Es de igual importancia también
que los recursos legales sean eficaces y resueltos de manera pronta. Como se evidencid en casos como Comunidad
Indig Sawhaoy , para los pueblos indigenas, la celeridad en los procesos administrativos, judiciales o
38 Ver, Caso 02 la Comunidad Mayagna (Suma) Awas TIngnl, pam. 114.

3@ Ver, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa, parr. 63; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, pam. 83; Caso del Pueblo Saramaka,
par.. 178; y Caso Tiu Tojin vs. Guatemala, Sentencia de 28 de noviembre o2 2008, Serle C No. 190, par. 96,

40 Ver, Caso Tlu Tofin ve. Guatemala, par. 2.
41 Ibid, parr. 100.
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de otra indole que afecten sus derechos es de particular
importancia puesto que las demoras en la resolucion de
sus reclamaciones territoriales puede significar que éstas
no pueden gozar del derecho a su propiedad lo que implica
en muchos tasos que éstos permanezcan en un estado de
vulnerabilidad econdmica, alimenticia o de salud lo cual

en forma continua su supervivencia e integridad®.

1.4. Elderecho alavida

El derecho a la vida bajo el articulo 4 de la
Convencion Americana el cual dispone que “toda persona
tiene derecho a que se respete su vida... [y que] Nadie puede
ser privado de la vida arbitrariamente”, ha suin tratado por
la Corte IDH en el de los puebl dig en
los casos de Yokye Axa y Myamam Como par'te de la jurisprudencia del SIDH, este derecho fundamental
“comprende no so6lo el derecho de todo ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también el
derecho a que no se generen condiciones que le impidan o dificulten el acceso a una existencia digna”®. La Corte

establecic que un Estado tiene el deber de generar “condiciones de vida i compatibles con la dignidad
de Ia persona humana y a no producir condiciones gue la dificulten o impidan®®. Esto significa |z adopcion de
“medidas positivas, concretas y orientadas a la satisfaccidn del derecho a una vida digna, en especial cuando se
trata de personas en situacion de vulnerabilidad y riesgo, cuya atencidn se vuelve prioritaria”®.

En el caso de Yakye Axa, la Corte estimd que los miembros de dicha comunidad vivieron por mas de ocho
anos en condiciones de miseria extrema en términos de vivienda, salud y subsistencia debido a que vivian en
asentamientos precarios al costado de una carretera fuera de |as tierras en manos privadas que ellos reivindicaban
como ancestrales®, Debido 2 que Paraguay no habia garantizado el derecho a la propiedad comunitaria de los
miembros de Yakye Axa, la Corte considerd que esto “ha afectado el derecho a una vida digna de los miembros
de la Comunidad, ya que los ha privado de la posibilidad de acceder a sus medios de subsistencia tradicionales,
asi como el uso y disfrute de los recursos naturales necesarios para la obtencion de agua limpia y para |a practica
de la medicina tradicional de prevencion y cura de enfermedades... [por tanto] el Estado no ha adoptado las
medidas positivas necesanas que permitan asegurar a los miembros de... Yakye Axa, durante el periodo gque han
permanecido sin territorio, las condiciones de vida compatibles con su dignidad._ " Por ello, la Corte determing
que Paraguay violo el derecho a la vida de los miembros de la comunidad.

En su sentencia en el caso de Sawhoyamanxa, la Corte IDH considerd que un Estado tiene la obligacion de
prevenir la violacion del derecho a la vida, aunque no puede ser responsable por cualquier situacion de riesgo a
este derecho. En este contexto, la Corte preciso que “Pora que surja esta obligacion positiva, debe establecerse
que al momento de los hechos las autoridades sabian o debian saber de la existencia de una situacion de riesgo
real e inmediato para la vida de un individuo o grupo de mdrwducs dmrwmdos ¥ no tomaron las medidas
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necesarias dentro del dmbito de sus atribuciones, que, juzg abil . podian esperarse para prevenir
o evitar ese riesgo™. En este caso, la Corte determind que el Estado en ninglin momento alegd desconocimiento
42 Ver, CIDH, Ef acceso a /s Jusiicis como ga ge los hos e 5, SOCiEEs i Esfudio de los estgndares Mados
wymmmmuemmm muﬂll?ﬁm#ﬂwmde?ﬂ]?l.pﬁ1ﬂ dtando Caso =z
pam. 111, o
43 Casuomrumamnmgenaﬂyem pan. 161, citando Caso "Insiiiuto de ded Menor”, de 2 de sef de E:
2004. Serie C No. 112, pam. 156. (=
44 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa, pam. 162 E:.
45 ibid. &
46 Thid, pam. 164. B
&7 Wi, parm. 168. =
46 CasoC i ¥ péam. 155, citando Caso de la Masacre de Puebio Belio. Santencla de 31 de enero de 2006 ¢
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sobre la situacion precaria en que vivian los miembros de estac idad mientras esperaban la resolucion de sus

reivindicaciones territoriales, y por tanto, el Estado no adopto las medidas necesarias para que los comunitarios
no vivieran en condiciones inadecuadas que habian puesto en peligro su derecho a la vida*®. Asimismo, el Estado

de Paraguay fue responsable de no haber adoptado medidas positivas necesarias para prevenir o evitar el riego al
derecho a la vida de los miembros de Sawhaoy , lo que incluye responsabilidad por las muertes de miembros

comunitarios incluyendo, entre ellos, 18 nifios™.

1.5. Participacion politica de los pueblos indigenas

En la sentencia del caso Yotama vs. Nicaragua, la Corte IDH trato sobre el tema de los derechos politicos
de los pueblos indigenas amparados en el articulo 23 de la Convencién Americana el cual dispone el derecho
de todos los ciudadanos “de participar en la direccidn de los asuntos publicos, directamente ¢ por medio de

libr legidos; de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas...[y] de tener
imceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais”. El caso Yotama surgic de
una demanda hecha por los representantes del partido indigena miskito YATAMA los cuales fueron excluidos
de participar en unas elecciones municipales en la Regidn Autdnoma del Atlantico Norte y Atlintico Sur (RAAN
y RAAS) en Nicaragua en el afio 2000, como consecuencia de una resolucion emitida por el Consejo Supremo
Electoral de Nicaragua el cual imponia requisitos que restringian su capacidad de participar y ser elegidos en
las elecciones municipales*. Los demandantes alegaron gue Nicaragua no previé normas en la ley interna
electoral que facilitara la participacidn de organizaciones indigenas en los procesos electorales en la RAAN y
RAAS, conforme a los valores, usos y costumbres de los pueblos indigenas que la habitan®. Los representantes de
YATAMA interpusieron varios recursos contra dicha resolucidn lo que resultd en que la Corte Suprema de Justicia
de Micaragua declarara como improcedente el recurso de amparo interp por ellos, dejandolos sin algun
otro recurso pars proteger sus derechos politicos™.

YATAMA es una organizacion politica indigena la cual fue formada con el objeto de defender los derechos
territoriales, de autogobierno, desarrollo econdmico, social y cultural de los pueblos indigenas, la cual nombra
sus representantes y candidatos mediante su propia forma organizativa tradicional d inada “d racia
comunitaria® basada en las asambleas comunitarias indigenas en la RAAN y RAAS™. Los candidatos de YATAMA
no fueron permitidos a participar en las elecciones municipales porgue no pudieron inscribirse en 20% de los
municipios en la respectiva circunscripcion territorial y en 80% del total de las candidaturas, 1al como disponia la
Ley Electoral de 2000, La Corte IDH estimd que dicha ley electoral impone una “restriccion desproporcionada
que limito indebidamente la participacion politica de los candidatos propuestos por YATAMA®®,

Septin la Corte IDH:

La restriccion de participar 2 través de un partido politico impuso 2 los candidatos propuestos por
YATAMA una forma de organizacion ajena a sus usos, costumbres y tradiciones, como requisito para
ejercer el derecho a la participacion politica, en contravencidn de las normas internas... que obligan al
Estado a respetar las formas de organizacion de las comunidades de la Costa Atlantica, y afectd en forma
negativa la participacion electoral de dichos candidatos en las elecciones municipales de 2000. B Estado

Sere C No. 140, parr. 124,

49 Ibid, par. 166,
50 Ibid, parr. 178.
51 Corle IDH, Case Yatama ve. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 23 de junio ge 2005.
Sefe C No. 127, parT. 2.
52 Ibid.
53 Ibid.
54  Ibid, pam. 124.9 - 124.16.
55 Ibid, pams. 124.24, 221.
56 Ibid, pam. 223
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no ha justificade que dicha restriccion atienda a un prepasito Util y eportuno gue |a torne necesaria para
satisfacer un interés plblico imperativo. Por el contrario, dicha restriccion implica un impedimento para
el ejercicio pleno del derecho a ser elegido de los miembros de las comunidades indigenas y étnicas que
integran YATAMA®.

La Corte explico que las violaciones a los derechos politicos del partido YATAMA fueron particularmente
graves debido a la "estrecha relacion entre el derecho a ser elegido y el derecho avotar para elegir representantes™ y
por tanto la exclusion de YATAMA en las referidas elecciones municipales “significo que los candidatos propuestos
por YATAMA no figuraran entre las opciones al alcance de los electores, lo cual represento directamente un limite
al ejercicio del derecho a votar e incidio negativamente en la mas amplia y libre expresion de la voluntad del
electorado, lo cual supone una consecuencia grave para la democracia®™®.

En su sentencia, la Corte IDH considero que “es preciso tomar en cuenta que YATAMA contribuye
o establecer y preservar la identidod cultural de los miembros de las c idades indigenas y étnicas de lo
Costo Atldntica. Su estructura y fines estan ligados a los usos, costumbres y formas de organizacion de dichas
comunidades"™. La Corte razono que la exclusion de los candidatos de YATAMA coloco a los miembros de dichas
comunidades en una situacion de desigualdad debido a gque se excluyd de participar “a aguellas personas, que
en principio, merecian su confianza por haber sido elegidas de forma directa en asambleas, de acuerdo a los

usos y costumbres de dichas comunidades, para rep wtar los i de los miembros de éstas"®. La Corte
explicd que como consecuencia de la exclusidn politica que sufrid dicho partide politico indigena hube “carencia
de representacion de las necesidades de los miemit de las referidas c idades en los org; regional

encargados de adoptar politicas y programas que pedrian influir en su desarrollo™?.

La sentencia del caso Yatoma, guarda relacion con los principios legales internacionales contenidos en
otros instrumentos internacionales, tal como el Convenio No. 169 que dispene en su articulo 6.b el deber de los
Estados de “establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan participar libremente,
por lo menos en la misma medida que otros sectores de la poblacidn, y a todos los niveles en la adopcidn de
decisiones en instituciones electivas y organismos administrativos y de otra indole responsables de politicas y
programas que les conciernan”. Esto conlleva el respeto a las formas propias de organizacion y rep ividad
politica de los pueblos indigenas.
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Conclusiones

El SIDH ha hecho importantes avances jurisprudenciales en materia de derechos de los pueblos indigenas.

La jurisprudendia del sistema interamericano ha tenido una marcada infl ia en dr os paises del ¢
americano, incluyendo los tribunales de paises como Colombia y Belice que han interpretado las disposiciones
de sus respectivas constituciones nacionales con base en los i internacionales de derechos humanos

que vinculan estos paises, lo cual ha incluido también la jurisprudencia de la Comisidn y la Corte Interamericana®™.
La jurisprudencia del SIDH también ha tenido influencia en el sistema africano de derechos humanos. En 2010, 1a
Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos emitid su primera resolucidn sobre un caso indigena,
Ia cual hizo extensa referencia a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos®.

Como se puede desprender de |a resefia de la jurisprudencia del 5IDH, el derecho de propiedad colectiva
de los pueblos indigenas sobre sus territorios reviste una gran importancia para el goce y ejercicio de otros
dereches humanos fundamentales, y por ello ha sido el principal derecho abordado en la gran mayoria de los
casos relacionados con los pueblos indigenas que han sido Hevados a los érganos del SIDH. Como ha observado
Ia Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, las tierras tradicionalmente utilizadas y ocupadas por los
pueblos indigenas “son un factor pri fial de su vitalidad fisica, cultural y espiritual”; y por tanto, el derecho
al territorio se “relaciona directamente, incluso como un pre-requisito, con los derechos a la existencia en
condiciones dignas, a |a alimentacidn, al agua, a la salud, a la vida, al honor, 3 Ia dignidad, 2 la libertad de
conciencia y religidn, a la libertad de asociacidn, a los derechos de la familia, y a la libertad de movimiento y
residencia"®. Por ende, tanto |a jurisprudencia como los drgancs del SIDH, juegan un papel importante en la
promocion del respecto de los derechos fundamentales de los pueblos indigenas y de sus distintivas culturas y
sistemas sociales, politicos, econdmicos y juridicos.

62 Ver, por elemplo, Cone Constitucional de Colombia, Sentencia T-769 (2009) y Sentencia T-129 (2011); y Supreme Court of Belize,
M3y3 VIi3ge of Sants Cnuz v. Altomey General of Belize, Conscilasted Clalms Nos. 171 & 172 (2007).
€3 Comiskdn Africana de D k yoeios Cenire far Minorily Rights Development (Keanya) and Minorily Rights Group
on benairar Welrare Council v Kenya, 276 f 2003 (2010).
B4 Ver, CIDH, Derechos oe ios puebios indigenas  iMbales Sobre sus HeTas an y Norma y |
Sistemna Inferamericano de Derechos Humanas, OEA/Ser LVIIIL Doc. 5603 (30 diclembre 2009), pams. 1,2,
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2. PUEBLOS INDIGENAS Y RECURSOS NATURALES EN LA
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANGQOS

Jorge Calderon Gamboa*

Afirmando “el derecho de los pueblos indigenas o su espiritualidad,
conocimientos, tierras y recursos y @ sus procticas

vinculadas g un meodo de vida sostenible”

Carta de |z Tierra. Principio 12

existencia del uno sin el otro. Asi, los pueblos Indigenas (pueblos natives o pueblos tribales™) gue han

ivido a lo largo de los afios, frente a la conquista, la occid lizacion, la discriminacidn y devastacion

de su habitat, se han regide por tradiciones y costumbres compatibles y en armenia con la naturaleza y en ella,
Sus recursos naturales. La relacion con la tierra {Pacha Mama, Mucane, Tonanzin, lwi, Nana Tlalli, Gaia), asi como
con los demas elementos (agua, aire y fuego), constituye una relacion intrinseca con ellos mismos y no como
algo separado (sujeto — objeto). Es apenas recientemente, cuando el Dereche Internacional ha dado pasos en el
reconodmiento de esa relacion intrinseca y los derechos derivados de ella. En la esfera internacional es con el
Convenio 169 de la OIT de 1383 que se da el primer reconocimiento efective de sus derechos®. La Declaracion
de Pueblos Indigenas de la ONU®, aprobada por la Asamblea General en el 2007 reconoce derechos colectivos,
incluyendo sobre el territorio y |os recursos naturales. Asimismo, se han presentado avances importantes en otros
documentos®, En el Sistema Interamericano desde 1997 se ha trabajado en el Proyecto de Declaracion Americana

os Pueblos Indigenas y Recursos Naturales constituyen mas que una relacion dialéctica. No se puede concebir
| Ia

" mweumm:umm Direcior del Proyecto Corte Verde. mmmnuﬂm

de la Universidad de Costa Rica; Lic. México DF; tria (LLM.)en egal Studles, American
Universiy, WNM«W&W&EMF Luoﬂlﬁlesawlmﬂmeuﬂm&d@&iaﬁwym
representan la opinicn de la Corte IDH.

Tamolen puBC3d0 COMO PUELIS INAIGEN3s ¥ Mes Amplente: Un Desafio Verde. GONZakez PIacentia Y ofros (Coords.) Derecncs
Humanos: Actualidad y Desaflos, T. 1Il. Mexica, 2012 (En Prensa).
65 upmmummmummuwemap@mmmm Carte IDH. Caso del Puetio

Excer Fondo, Rep y Costas. oe 28 de de 2007, Serie C No.
172, pmsa

56 and Tribal Peopies In ndependent Countries (ILO No. 708), 72 ILO OMcial Bul. 50, entered info force
slapt 5, 1001. £1 Convenla 163 de Ia OIT sobre los Fusbios Indigenas y Tribales fue el primer convenio intemnacional que iratd 2 las
necesklades especiicas de humanos de los ElC perfia I35 responsabllidades de ios goblemos en

nmymummmummm
mittp:/fww.ilo.org findigenows/Conventions/no1 65 lang—-as incex. htm

67 UN-GA. Resolution, A/RES/E1/205, (A/61/PV.107, 13 Sepl 2007 ca/10612) The United Nations Declarstion on the Rights of Indigenous
Peoples. Antecedent: Human Rights Council Res. 20062, Grupa oe trabajo de la Comision de Derechos Humanos para la elaboraciin de
un borrador de deciaracion de acuerdo con el pamafo S de la resolucion de la Asamblea General nimeso 437214 de 23 de Diclembrede
1994 (2006). Establece derecnos cOECtivos en mMayor grado Que Cudiquier 0o documento protecior de loe Gerachos NUMancs 3 nived
Imemacional. También protege & Oerecho de puebios INQIgENas de posesr [@ tierra colectivamente ¥ I3 proteccion de SUS recuUrsos
naturales. Cfr. Articulos 25 3 32.

58 Convencion sobre Diversidad Siologica, G.A. res. 43/117, 49 UN. GACR Supp. (No. 49) at 143, UN. Doc. A/MD/40 (1994). Arlicke & |
Decleracion de Fio sobre el Mecio Ambiente y el Desarrolio y Agends 24 (1992) A/CONF.151/26 (VoL 1), Principio 22 y Capiiuio 26.4.,
respeciivamente. Report of the Forum on Indigy Issues, 34 Sess., UN Doc. E2004/43/e/C, 192004/23 (2004), at. 27;

Deciaracion y Programa de Accion de Viena, aprobada por ia Conferencia Mundial de Derechos Humanos & 25 de junio de 1993, ONU
Doc. AICONF. 157723 (1993); Conferencia Internacional sabre la Pobincion y ef Desarrollo (1994); Conferencia Mundial sabre ef Racisma/ Naciones
Unides, quis para los D de plos de los | ctr.

mrttp:/fwwrm L umnedu/humenrts/ ccmt-*uo,;n-n:i fSindigenous intmi
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de los Pueblos Indigenas®™ que hasta la fecha no ha sido aprobada por los Estados Miembros de la Organizacidn
de Estados Americanos (OEA). Por su parte, la Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (la
Comisién o la CIDH y la Corte IDH, la Corte o el Trik 1} han id bajando, principal a partir de este
milenio, en el analisis de casos contenciosos donde se han loi ites and en el reconocimi
de los derechos de los pueblos indigenas en las Américas™. En los ultlrrms afos, la jurisprudencia de la Corte IDH
ha impactado de manera sustantiva el desarrollo de estos derechos en la region y a nivel internacional.

El objetivo de este articulo consiste en presentar y sistematizar la jurisprudencia mas relevante emitida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de Pueblos Indigenas y Recursos Naturales —sin
desconocer el importante trabajo que han realizado otros org regionales e internacionales y los grandes

avances en el derecho interno de algunos paises--, asi como apuntar hacia algunos desafios que enfrenta el
Sistema Interamericano al respecto.

Tabia 1: Casos, medidas y derechos principales relativos a Pueblos Indigenas y Recursos Naturales.

. ®  Mayagna Awas Tingni vs. Nicaragua, Yakye Axa vs. Paroguay, Sawhoyamaxa vs.

Casos : Paraguay, Pueblo Saramaka vs. Suni . Xdmok Kasek vs. Paraguay, Pueblo
relacionados Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecundor

ante la Corte - ® Al otros con aticas amt les son Claude Reyes y otros vs. Chile, Kawas
: Femandez Vs Honduras ySaJvadbr Cbrnboga vs. Ecuador

Cummdadﬁ Mayagna Sumo Awas Tingni vs. N:mmg:m Comumdades dei
Jiguamendd y del Curbarado respecto Colombia, Sarayoku respecto Ecuador, Ngobe
rssperm Punmnu

:' -
Medidas -
provisionales

S e Articulo 1.1 {deberde glamm) Arbwlo#{dzmdm ahwda) 5 rmﬁegndad
personal), 13 (libertad de pensamiento y expresicn), 16 (libertad de asociacion),
21 (propiedad “comunitaria®), 26 (desarrollo progresiva), 29 (normas de
interpretacidn), todos ellos de la Convencidn Americana de Derechos Humanos
(CADH™); el articulo 11 (medio ambiente sano) del Protocolo de San Salvador™.
Asimismo el Tribunal ha recurrido a otros tratados para dar contenido a la
interpretacidn de tales derechos, encuadrando asi el curpus juris en la materia™.

Articulos para :

interpretar y :

tutelar dichos :
derechos .

A continuacion se exponen ocho apartados que describen el desarrollo jurisprudencial en la materia:
a) propiedad comunitaria; b) recursos naturales; c) sujetos de derecho; d) vida digna; e) medidas provisionales;
f) libertad de asociacion, acceso @ la informacion y utilided publica; g) reparacion integral; h) supervision de
cumplimiento; i) desafios verdes para el SIDH, y j) conciusiones.

€9 Propuesia e Declaracion Americana scbre Derecho ge los Puebios Ingigenas (Aprobada por ia CIDH e 26 oe febrero oe 1997, ensu
&5 Periodo O de ) OEAISeaLNLILSS5 DOC.6 {1997). metp.//veww.ons.org /OASpags Events/default scp”eye_code=§

70 La CIDH ha emilido resoluciones en ios sigulentes casos, infer afle: Dann Case Vs, USA (2002); Comunidad de San Mateo de Huanchar
respectn Pend (2004), Jultan Berioza respr Chile (200£). Yanomani respecto Brasll; Comunidades indigenas
Mayas ded Disirito de Toledo (Belce) (2004). € de la Oroya Penl (2007). Ver. Informe sobre Derechos de los Pueblos
IMyTﬂeﬁm“mmVRmmmummewmmmumde

Derechos Mﬂdmﬂm OEASer LM, Doc. S6/9 Ver. hitp//cdh.org/countryrepy Tiermsindigenas2003/indice. htm
I3 Conferencia

71 C I (Suscria en San José de Costa Rica &l 22 de noviembre e 1969, en
wlmmmmml.
72 ¥ alac so0re [ Humanos en Materia de Derecnos Economicos, Socales y CuBuraies.
de San (Adoptado en San L El e 17 de de 1388, en el decimoctave periodo

ordinaric de seslones de [ Asambiea Genearal).
73 Cir. Corle IDH. “Ofros Tratados™ Cbjeto de la Funcion Consuitiva de 13 Corte (art. 64 Convencion Americana sobre Derechos
Humanes). Opinion Consullva OC-1/82 del 24 de sepliembre de 1982 Serle A No. 1. Otros tratados ulilizados (infra).
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2.1. Concepto de propiedad colectiva

La interpretacion que ha hecho la Corte
IDH sobre el concepto de propiedad comunitaria ha
permitido, como primer paso, garantizar los derechos
de los pueblos indigenas sobre su territorio.

En el casc de la Comunidod Mayagna
relacionado con la falta de demarcacion, delimitacion
y titulacion del territorio ancestral de la Comunidad,
frente afectaciones por concesion de explotacion

a a una presa privada en su terrtorio,
la Corte por primera ocasion interpretd el articulo
21 de la CADH™ sobre propiedad privada desde una
vision mas amplia. Asi, establecid que mediante
una “interpretacion lutiva” de la Ci ion,
tomando en cuenta las normas de merpm:cién
aplicables y de conformidad con el articulo 29.b de dicho tratado —que prohibe una interpretacion restrictiva de
los derechos—, “el articulo 21 protege el derecho a la propiedad en un sentido que comprende, entre otros, los
derechos de los miembros de las comunidades indigenas en el marco de la propiedad cc I, la cual bign
est[aba] reconocida en la Constitucion Politica de Nicaragua"™.

Asimismo, la Corte sefialo que los Estados deben tener en cuenta que los derechos territoriales indigenas
abarcan un concepto mas amplio y diferente que esta relacionado con el derecho colectivo a la supervivencia
como pueblo organizado, con el control de su habitat como una condicion necesaria para la reproduccicn de su
cultura, para su propio desarrolle y para llevar a cabo sus planes de vida. La propiedad sobre |a tierra garantiza
que los miembros de las © idades indigenas conserven su patrimonio cultural™.

En este sentido, los miembros de las comunidades indigenas o tribales que estén en posesion de sus
tierras tradicionales tienen el derecho a solicitar al Estado el reconocimiento legal de la propiedad™.

Ademas, Iz Corte en otros casos sostuvo que el derecho a la propiedad consagrado en el articulo 21 de la
CADH debe ser dido de phia, de tal suerte que tanto la propiedad privada de los particulares como la
iedad c itaria de los miembros de las comunidades indigenas o tribales guedan protegidas por dicha norma™.

En cuanto a las restricciones de este derecho, el articulo 21 establece que “la ley podra subordinar [el]
uso y goce de [los bienes) a los intereses de la sociedad”. For ello, la Corte ha sostenido en otras ocasiones
que el Estado podra restringir el uso y goce del derecho a la propiedad siempre que las restricciones: a) hayan
sido previ blecidas por lay; b) sean nec ias; c) propordi , v d] que tengan el fin de lograr un
objetivo legitimo en una sociedad democrdtica™. No obstante que el derecho reconocide en el articulo 21 de la
Convencion no es absoluto, dichas restricciones sobre los recursos naturales que se encuentren en &l territorio
de una comunidad exigen que, adicionalmente, se debera verificar que éstas no impliquen una denegacion de su

bsistencia como pueblo®.

PO

74 1. Toda persona Sene defecho al uso y goce de sUS blenes. uwmmmnrumymIIMMIzmam
puede s&r privada de us blenes, excepio mediante &l pago de indemnizacion justa, por razones de utlidad pablica o de Inferés soclal
¥ &n los Casos y s2gun las formas establecidas por la ley. 3. Tanto |a usura como cuaiquier olra forma de expiotacion del hombre por el
nhombre, deben ser pronibidas por i3 ey,

75 Cane IDH. Caso 0 @ Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs, Nicaragus. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla ge 31 de
agosto de 2001, Sens C No. 79, parr. 148,

76  IDVD. parT. 146.

77 Inid pam. 151.

7B O, Corfe IDH. Caso Comunigad indigena Yakye Axa Vs, Paraguay, Fondo Rep ¥ Costas. Sentencia 17 0e |unio 0 2005, Sere
C No. 125, pa. 141.

7% C#. Caso de la Comunidad Indigena Yskye Axa, supra nota 78, pams. 144-145 cRando (mufalis mutandl) Corie IDH. Caso Comunidad

y Costas. Seniencia de 29 ge marzo de 2005, Sere € No., parm, 137; Corle

EMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS RELACIONADA A LA TEMATICA INDIGENA

P 7 Vs. Paraguay. Fongo,
IDH; Saramaka, supra nota 65, parr. 128 y 129, parm. 127.
B0 Saramaks, supra nota 65, pams. 128 y 129,

of
]
=
-
v
£
w
o:
D °
-
o
W
2
=3
=
<t
e

127
DR © 2013. Organizacion de los Estados Americanos, Secretaria de Asuntos Juridicos,
Departamento de Derecho Internacional - http://www.oas.org/es/sla/ddi/publicaciones_catalogo_digital.asp -



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/DQjHYc

Asi, dicha disposicidon no prohibe per se la emision de concesiones para la exploracion o explotacion de los
recursos naturales en territorios indigenas o tribales, no obstante le impone garantias en contra de restricciones
que deni Ia subsi ia del pueblo (Ver infra).

2.2. Recursos Naturales — Pueblos Indigenas

El articulo 21 de la CADH protege tanto las tierras de las comunidades indigenas o tribales como los
recursos naturales que en ellas se encuentren, necesarios para su supervivencia fisica o cultural.

Los casos contra Paraguay {Ya*yedm, Sawhoyamaxa y Xdkmok Kdsek™), se relacionan con los reclamos
de reivindicacidn territorial de idad pojadas de su territorio ancestral por la privatizacion del chaco
paraguayo a mediados del siglo XIX y la ocupadidn de sus tierras para la explotacidn ganadera, situacion que
E 5 en las comunidades condiciones de miseria y supenvivencia. A este respecto, la Corte establecio que los
pueblos indigenas tienen el derecho de ser titulares de los recursos naturales que han usado tradicionalmente
dentro de su territorio. Sin ellos, la supervivencia economica, social y cultural de dichos pueblos estd en riesgo®.
En el caso Xdkmok Kdsek inclusive la Corte encontrd que |a falta de acceso y goce de sus recursos naturales habia
condenado a las comunidades a condiciones de miseria y marginalizacion®.

La Corte refirio que “Ia cultura de los miembros de las comunidades indigenas corresponde a una forma
de vida particular de ser, ver y actuar en el mundo, constituido a partir de su estrecha relacion con s.us tierras
tradicionales y recursos naturzales, no solo por ser estos su principal medio de subsi ia, sino adi q
constituyen un elemento integrante de su cosmovisidn, religiosidad y, por ende, de su identidad cultund"“

En el caso de la Comunidad Saramaka Vs. Suriname, referente a la concesion a una empresa privada
para llevar a cabo trabajos de explotacion maderera y mineria en el territorio de la Comunidad, la Corte analizo
a mayor profundidad lo que se refiere a recursos naturales y sefialo que tales recursos son los necesarios para la
propia supervivencia, desarrollo y continuidad del estilo de vida de dicho pueblo®™.

Las afectaciones a los recursos les pueden pr sede directa e indirecta. Asilo observo
la Corte en el caso Saramaka respecto del agua limpia y natural en relacion con actividades de subsi ia como
Ia pesca, o los bosques y sus frutos como hogar para distintos animales de caza para su sobrevivencia™. Si bien
no se evidencio en el caso una utilizacion tradicional de este pueblo con el oro, |a extraccion de este material
afectard inevitablemente otros recursos naturales necesarios para su subsistencia™.

Asimismao, el Tribunal establecid que el articulo 21 de la CADH no impide al Estado emitir conci
para la exploracion o extraccion de recursos naturales, no obstante, para que éstas no impliquen una denegacion
de la subsistencia del pueblo como tal y a fin de pneservar proteger y garantizar dicha relacion especial de los
miembros, el Estado debe cumplir con las sigui guardias®™: consulta para obtener consentimiento,
compartir beneficios generados a partir de las concesiones emitidas, estudios de impacto ambiental y sodal, y
no afectar la sobrevivencia del pueblo.

B1 El Tribunal acremtd que, 3 Mnales dal sigio XIX, & Estado venmo dos tercdos del Chaco para nandar |z dewda del Paraguay tras Ia
ImmﬂmmmmmmmmBmmmmalmammmmw

Chaco paraguayo han sido a prog ¥ amuchas de
las akdeas ndigenas de ios acor mhsntmnﬁtmelmdelnsmnmbmsdelaomumxammmx
que fradicionalmenie se encontraban en Ia zona donde posteriorments se fundd ia “Estancia Salazar, en cuyo casco se fueron juntando
los miembros de la Comunidad.

62 Cfr Yakye Axa, supva nota 14, pam. 137 y Sawhoyamaxa, supra nota 135, pam. 116 yi21.

B3 O Caso Comunidsd indigena Xakmok Kasex Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 24 de agosto de 2010 Serle
C No. 214, pam. 215y 275.

B4 CIM XaKmok, IDid. parm. 174; Yakye Axa, Supra nota 78, pam. 135, Sawnoyamaxa, Supra Nota 79, pam. 118, y Saramaka. supra nota 65,

. 120.

BS % ibig,, pam. 122

B5 g, parm. 126.

B7  ibid. pam. 155.

B3  ibd. pam. 120y 143,
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a) Derecho a ser consultado y obligacion de obtener consentimiento

La «cc debe g izar la participacidn efectiva de los integrantes de la comunidad y debe ser
realizada: i) de buena fe y con el fin de llegar a un acuerdo; ii) conforme a las propias costumbres y tradiciones
delac idad y métodos tradicionales para la toma de decisiones; iii) en las primeras etapas del proyecto en
cuestion, y iv) previa entrega de toda la informacion relevante, inclusive los posibles riesgos™. La Corte aclaro que
es el pueblo y no el Estado quien debe decir sobre quién y quig p a la comunidad en cada proceso
de consulta de acuerdo a sus costumbres y tradiciones™. Asimismo, mediante Sentencia de Interpretacion, la
Corte preciso al seis dec ita para el caso concreto®.

Agregd que cuando se trate de planes de desarrollo o de inversion a gran escala, el Estado tiene la
obligacion de obtener el “consentimiento” libre, informado y previo de las comunidades, segun sus costumbres
y tradiciones™. En relacidn a ello, la salvaguarda de |a participacion efectiva es un requisito adicional debido al
impacto profundo que dichos planes pueden tener sobre el derecho a la propiedad®.

El caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuodor (Sarayaku o Puebio Sarayakul™ de 2012,
se refiere a al otorgamiento por parte del Estado de un permiso a una empresa petrolera privada para realizar
actividades de exp cion y expl ion petrolera en territorio indigena, incluyendo la introduccion deexplosl\ros
de alto poder en varios puntos del mismo, sin haber realizado el debido procedimi de c ftay
salvaguatcias cmmdo con ello una situacion de riesgo para la poblacion, ya que durante un periodo le habria

pedido buscar de subsi ia y limitado sus derechos de circulacion y de expresar su cultura. El drea
total que seria afectada por el proyecto en el territorio Sarayoku comprendia bosque primario, sitios sagrados,
zonas de caceria, pesca y recoleccion, plantas y arboles medicinales y lugares de ritos culturales. Al respecto, la
Corte desarrollo mayores estandares sobre la obligacion de garantizar el derecho a la consulta en relacion con el
derecho a la identidad cultural del Pueblo Indigena.

La Corte establecid que el reconocimiento del derecho a la consulta previa, libre e informada de las
comunidades y pueblos indig: y tribales estd cdimentado, entre otros, en el respeto a sus derechos a la
cultura propia o identidad cultural, los cuales deben ser garantizados, particularmente, en una sociedad
pluralista, multicultural y democratica. Diche derecho esta reconodide en el Convenio 169 de la OIT®, entre
otros instr s internacionales y una practica constante de los mas altos tribunales de justicia de la region.
El deber de consultar se genera cuando se vayan a afectar determinados intereses de las comunidades y pueblos
mdlgenas Por tanto, el Estado debe incorporar los estandares nac lesei ionales en la materia desde las

tapas de la elak ion o planificacion de la medida propuesta, a modo de generar canales de didlogos
sosmnldus, efectivos y confiables con los pueblos indigenas en los procedimientos de consulta y participacion a

traves de sus i iones rep Frente a ello, corresponde también al Estado llevar a cabo tareas de

B9 Ibd pam. 133.
90 Corie |DH. Casodel Puebio Saramaka Vs, Surinam. 1del de BpCiones. Fondo, Rep
y Costas. Sanencia 0 12 a2 300510 de 2008 Sene C No. 185, pam. 18,
91 |1}mmummmmymmwmmwmmmu o2l puebio @
proceso mediante e cual se otorgue a los del puebio & reconocimiento legal de |a capacicad colecliva
muummnealacnmmqmelmnsg:n,pjummawmmmmmommm
que sean necesanas 3 mn de y dar efecto legal 3l Saramaks 3
mmﬂmmmaeﬂeﬁramsﬁﬂuﬁu mmnmymmmmmwumue
g 0 de o¥ra Indole g para yg
aser de cor can sus ¥ [S)Hbr!lus de los presvios de
rnp:dnmymmwtﬁ]enmmemuﬂquummmammmn del puebio particularmente

que afecten ol Ikl pam. 16.

a2z Saramallamnuhism'rﬁd

93 Ibvd pam. 138.

94 Cr. Caso del Puebio ingigena Kichwa de Sarayaku Vs, Ecuador. Fondo, Reparacionss y CO6tas. Sentencia Oe 27 02 |unio oe 2012 Sene
C No. 245,

95 Ecualior raiimco &f Convenio N° 169 de la OIT en abrl de 1996, y ese mismo afio se consagraran constiucionaimente los derechos
colectivos de Jos puebics Indigenas y afro ecuatoranos, al entrar en vigor la ConstRucion Poillica del Ecuador de 1996, La Corte seflaln
que “era indudabie que 3l Mencs des0e Mayo de 1999 @ Estaco tenia 13 obigacion de garantizar & derecho a i3 consulta previa al
Puebio Sarayaku, en reiacin con su a la prop € lgentidad cultural, para asegurar que Ios aclos oe ejecucion de
Ia refarida no comp an su 05U SUP ¥ b coma pueblo indigena”.
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fiscalizacidn y de control en su aplicacion y desplegar, cuando sea pertinente, formas de tutela efectiva por medio
de los 6rganos correspondientes™.

Asimisme, especifico Ia Cnne que respecto del cordcter previe de la consulta “los gobiernos deberan
establecer o m proc con miras a consultar a los pueblos interesados, a fin de determinar si
los intereses de esos pueblos serian perjudicados, y en qué medida, antes de emprender o autorizar cualguier
programa de prospeccién o explotacion de los recursos existentes en sus tierras™. Lo anterior puede aplicar a
medidas legislativas, respecto de las cuales deberan ser consultados prewarnente en todas las fases de produccidn
normativa, y dichas consultas no deben ser ingidas a meras prop

Respecto de la buena fe y finaiidod de llegar a un acuerdo o Iogmr el o imiento, se pr |
concebir un verdadero instrumento de participacion con miras a alcanzar un consenso entre |as partes, y por
tanto es incompatible cualquier medio de coercion o intentos de desintegracidn de las comunidades. El deber

de consulta es un deber del Estado que no puede deleg; auna p privada o terceros, mucho menos
en la misma empresa interesada en la explotacién de los recursos en el territorio de la comunidad sujeto de la
consuita®.

Para que la consulta sea odecuada y accesible, debe realizarse a través de procedimientos culturales
adecuados, tomando en cuenta sus t:l'adll.‘lﬂl'l&i yia naturaleza de Ia medida consultada. La adecuacién también
implica que la c Ita tiene una di poral, que de nuevo depende de las circ ias precisas de

la medida propuesta, teniendo en cuenta el respeto a las formas indigenas de decision™.

Finall , la consulta debe ser informoda, en el sentido de que los pueblos indigenas tengan
conocimi de 'M. ibles riesgos del plan de desarrollo o inversidn propuesto, incluidos los riesgos ambientales
y de salubridad. En ese sentido, la c Ita previa requiere que el Estado acepte y brinde informacion e implica

una comunicacidn constante entre las partes’™.

El Tribunal aclard que es deber del Estado —y no de los pueblos indigenas— demostrar en el caso concreto,
que todas las dimensiones del derecho a la consulta previa fueron efectivamente garantizadas'®. En especifico,
en el caso Sarayaku el Estado no cumplio con los estand antes referidos, por lo que la Corte declaro que
Ecuador violo el derecho a la consulta del Pueblo Indigena’™@.

b) Compartir beneficios

El Estade deberd compartir razonablemente los beneficios que se produzcan de |a explotacién de los
recursos naturales de los territorios indigenas y gue derivan de la explotacion de las tierras y recursos naturales
necesarios para la supervivencia de los pueblos*™®, como una forma de justa indemnizacion exigida por el articule

21 de la CADH™. La Corte especificd que la c idad es quien deberd determinar y resolver respecto de
quiénes son los beneficiarios de una compensacion seglin sus costumbres y tradiciones y de acuerdo con lo
ordenado por el Tribunal®.

c) Elaboracion de estudios de impacto ambiental y social (EIAS)

Las autoridades deberan realizar o supervisar los estudios necesarios para asegurar que los proyectos que
se realicen afecten en la menor medida posible los derechos de los miembros de la Ce idad. En este sentido,

55 D\ pars. 153 a 179

103 Saramaka, SUpra nota 65, i, pam. 140,
104 ibig. parr_ 138,
105 Sammaka, supra nota 90, parrs. 26 y 27.
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el Estado deberd garantizar que no se emita ninguna concesion a2 menos y hasta que entidades independientes
y técnicamente capaces, bajo la supervision del Estado, realicen un estudio de impacto social y ambiental®. Asi,
la Corte también especifico que “los EIAS deben realizarse conforme a los estand internacionales y b
practicas al respecto’, y deben respetar las tradiciones y cultura del pueblo. Uno de los factores que debiera
tratar los EIAS es el impacto acumulado que han generado los proyectos existentes y los que vayan a generar los
proyectos que hayan sido propuestos. Este andlisis permitiria concluir de una manera mds certera si los efectos
individuales y acumulados de actividades existentes y futuras pueden poner en peligro la supervivencia de los
pueblos indigenas o tribales™®. La Corte noto gue el nivel de impacto aceptable demostrado por los EIAS puede
diferir en cada caso, no obstante el principal criterio consiste en que éste no niegue la capacidad de los miembros
de la comunidad a sobrevivir como pueblo®™®.

En especifico, en el caso Saramaka la Corte concluyé gue no sélo se habiz dejado a los integrantes del
pueblo Saramaka un “legado de destruccion ambiental, privacion de los recursos de subsistencia y problemas
espirituales y sociales”, sino que ademds “no [habia] recibide ningun beneficic de las operaciones madereras
gue se encuentran en su territorio”™®. Asimismo, encontrd que las concesiones madereras dafiaron el ambiente
y que el deterioro tuvo un impacto negativo sobre |as tierras y los recursos naturales de la comunidad, sobre los
cuales tiene un derecho a la propiedad comunal. El Estado no llevd a cabo ni supervisd estudios ambientales y
sociales previos, ni puso en practica g ias o mecani a fin de aseg que estas concesiones madereras
no causaran un dafic mayor al territorio y la comunidad. Ademds, el Estado no permitio la participacidn efectiva
del pueblo y, a su vez, los miembros del pueblo no recibieron ningun beneficio de la extraccidn maderera en su
territorio. Todo ello viold el derecho de propiedad reconocido en el articulo 21, en relacion con el articulo 1.1 de
la CADH*™.

En el caso Sarayaku, la Corte concluyd que el plan de impacto ambiental no se llevd a cabo de conformidad
con lo dispuesto en su jurisprudencia ni con los est3nd internacionales en la materia. Asi, observd las
obligaciones al respecto derivadas del articulo 7.3 del Convenio 169 de la OIT!®, y reiterd que los Estudios de
Impacto Ambiental deben realizarse conforme a los estand internacionales y t practicas al respecto;
respetar las tradiciones y cultura de los pueblos indigenas, y ser concluidos de manera previa al otorgamiento de
la concesion. En el caso concreto, el plan de impacto ambiental: a) fue realizado sin |2 partidpacion del Pueblo
Sarayaku; b) fue realizado por una entidad privada subcontratada por la empresa petrolera, sin que conste que el
mismo fue sometide a un control estricto posterior por parte de drganos estatales de fiscalizacién, y c) no tomd
en cuenta la incidencia social, espiritual y cultural que las actividades de desarrollo previstas podian tener sobre
el Pueblo Sarayaku™™.

106 Saramaks, supra nota 65 pam. 129

107 Uno de los mas P ¥ uliitizados para EIAS en ef contexio de pucbios Indigenas y inbales es conacldo como Akwe Kon
Veluntary Guidednes for the Conduc! of Cultural, Environmental and Sockal impact Assessments Regaroing Developments Proposed fo
Take Place on, or WG are LIWely 10 IMpact on, Sacred SUES and on Lanas and Walers Traauonaly Occupied or LISSd by Incigenaus
and Loca) Communilies, € Cual pUeoe ser enconiracto en: ritz://wweachd. mt/doc/publications/akwe-Erachure-en paf.

108 Savamaks, supra nota S0, par. 41.

109 Ibd. parr. 42

110 Las esladisticas gubemamentales que se presentaron como mamnmmmnmumwmmmm
valiosa del iemiorna Saramaka y no se les pagd ningdn Bpo de ingemnizacion por ello. Saramaka, supra nota 1, pam. 1

111 Saamaks, supra nota 65, pam. 154.

112 Ariculo 7.3 del Conwenio 169 de 13 OIT los goblemos deberdn velar por que, slempre que haya lugar, se sfiectien estudios, en

on 106 | amumurammmaymymammwu

Mmmnmmmmﬂsmm como
critencs Tuncgameniales para 3 ejacucion de 13s acividaces mencionadas”

113 Sarayaky, supra nola 84, pams. 204 a 207.
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d) El derecho a la identidad cultural en relacion con la
falta de consuita

Respecto de otras afectaciones derivadas de la falta de la
consulta, en el caso Sargyaku la Corte desarrello pautas para esbozar
el derecho a la identidad cultural™®. Al respecto, sefiald que éste es un
derecho fundamental y de naturaleza colectiva de las comunidades
indigenas, que debe ser respetado en una sociedad multicultural,
pluralista y democrdtica. “Bajo el principio de no discriminacion, el
reconocimiento del derecho a la identidad cultural (o 2 la cultura) es
ingrediente y via de interpretacién transversal para concebir, respetar
y garantizar el guoeye]etuuo de los derechos humanos de los pueblos
y comunidads g protegidos por la G cion y por los
ordenamientos juridicos internos”. En especifico, la Corte sostuvo que
Ia falta de consulta al Pueblo Sorayaku afectd su identidad cultural,
por cuanto no cabe duda que la intervencidn y destruccién de su
patrimonio cultural implicé una falta grave al respeto debido 2 su
identidad social y cultural, a sus costumbres, tradiciones, cosmovision
y a su modo de vivir, produciendo naturalmente gran preocupacion,
tristeza y sufrimiento entre los mismos®®.

2.3. Pueblo indigena como sujeto de derecho ante la Corie

Resuita relevante el reciente reconocimiento hecho por la Corte en cuanto al caracter de sujetos de
derecho colectivos frente a la CADH. En este sentido, la practica de la Corte en casos de pueblos indigenas habia
consistido en interpretar el concepto de persona establecido en los articulos 1.2 y 44 de |a CADH, derivando
que las violaciones a ésta e:clusnrameme se podian decla:ar en perp.lm de los “miembros o integrantes” de
las ¢ idades indig (debid dividuali , no el caracter colectivo de las violaciones
declaradas y las mnsetuentes medidas de reparacidn que la Corte atorgaba en beneficio de toda la comunidad'®.
Al respecto, finalmente en el caso Sorayoku, la Corte reconocio a los Pueblos Indi como suj colectivos
de proteccion de la CADH, al c id que “la nor iva internacional relatlva a estos reconoce derechos a
los pueblos como sujetos colectivos del Derecho Internacional y no dnicamente a sus miembros. Puesto que
los pueblos y comunidades indigenas o tribales, cohesionados por sus particulares formas de vida e identidad,
ejercen algunos derechos reconocidos por la Convencion desde una dimension colectiva™.

Lo anterior, adquiere gran relevancia no solo en el plano enunciative, sino que en |z proteccion de los
recursos naturales, que en su mayoria tienen un caracter difuso y su titularidad se hace indispensable vincularla
cen el pueblo como sujeto colectivo. Asimismo, |a jurisprudencia en materia de propiedad colectiva, identidad e
integridad cultural y reparaciones adquiere sentido en el entendido que es la comunidad en la que recaen dichas
afectaciones como parte lesionada.

114 Dos Instrumentos Intemacionales flenan particular en el del derecha a la cultural de los pusbios
Indigenas: &4 Convenio N* 163 de la OIT sobre puebios Indigenas y irbales y 1 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pusbios Indigenas. \arice Instrumentos infemacionales de UNESCO tamblé el del ala cullura

¥ a la dentidad cultural. Por su parte, tanto la Comision Africana de Derechos Humanos y de ios Pueblos, en casos en que &e alegaba
Ia violacion oe jos articuios 17.2 y 17.3 de la Caria Africana sobre jos Derechos Humanas y de los Puebios. como el Comite PIDESC y.

€N aiguNa medaa, e Tribunal Eurcpeo o8 F EN C3E06 a minarias, € han referida al cerecho a |a identidan
cultural ¥ 13 amencion colectiva de 13 vida cultural de 135 ComMUNIda0as Y puebios Natvos, INdigenas, Nbaies y minoritances. (vd, parm.
215y 216).

115 Sarayaky, supra nota 94 pam. 220,
16 ctrwmcmwmmmanzﬁmmwm cmxammek,mm'lg En ef sentiio de reconocer d las

Comunigades Indigenas prolegitos poria CADH.
117 Samyaky, supra nota 94 pam. 231.
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2.4. Vida Digna

Desde una interpretacion literal del enunciado del articulo 4 de la CADH*™ el inciso 1 esta enfocado al
deber de respeto del derecho a la vida, y los demas incisos restringen la practica de |a pena de muerte.

Mo obstante, al ser el articulo 4.1 interpretade en casos de grupos en situacion de vulnerabilidad y en
relacion con el articulo 1.1 (deber de garantia), asi como del articulo 29 de la CADH, la Corte ha desarrollado
el concepto de “vida digna®, dandole contenido a su interpretacion a la luz de otros instrumentos nacionales e
internacionales.

Asi, la Corte ha sefalado que “no son admisibles enfoques restrictivos al derecho a la vida. En esencia,
este derecho comprende no sdlo el derecho de tode ser humano de no ser privade de la vida arbitrariamente,
sino también el derecho a que no se generen condiciones que le impidan o dificulten el acceso a una existencia
digna****. En espedfico, el Estade debe generar las condiciones de vida minimas compatibles con la dignidad y
a no producir condiciones que la dificuften o impidan. Asimismo, “el Estado tiene el deber de adoptar medidas
positivas, concretas y orientadas a la satisfaccion del derecho a una vida digna, en especial cuando se trata de
personas en situacion de vulnerabilidad y riesgo, cuya atencidn se vuelve prioritaria™®,

En los casos paraguayos de pueblos indigenas (supro), derivado de Ia falta de su territorio ancestral, los
miembros de las comunidades se encontraban en una situacion de extrema pobreza, con indices deplorables
en sus condiciones de vida, tales como |a falta de acceso al agua potable, ali ion, salud, vivienda, etc.
Al respecto, la Corte desarrollo a mayor profundidad el concepto de vida dtgna a través de una interpretacion
evolutiva del derecho 3 Ia vida en relacién con el deber general de garantia contenido en el articulo 1.1 de I3
CADH y con el deber de desarrollo progresivo contenido en el articulo 26 de la misma, y de los articulos 10
(derecho a la salud); 11 {derecho a un medio ambiente sano™); 12 (derecho a la alimentacién); 13 [derecho a la
educacion) y 14 (derecho a los beneficios de la cultura) del Protocolo de San Salvador (DESC), y las disposiciones
pertinentes del Convenio No. 169 de la OIT** La Corte también observo lo dispuesto por el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas en su Observacion General No. 14,

De esta manera, la Corte en el caso Yaokye Axo observé que en el caso de los pueblos indigenas el acceso a
sus tierras ancestrales y al uso y disfrute de los recursos naturales que en ellas se encuentran estan directamente
vinculados con la obtencién de alimento y el acceso a agua limpia'. Por tanto, concduyd que la privacién de su
derecho a la propiedad comunitaria habia afectado el derecho a una vida digna de los miembros dela C idad
ya que los habia privado de la posibilidad de acceder a sus medios de subsi ia tradicionales, asi como del
uso y disfrute de los recursos naturales necesarios para la obtencidn de agua limpia y para la prictica de I3
medicina tradicional de prevencion y cura de enfermedades™. En consecuencia, el Estado no habia adoptado
medidas frente a las condiciones que afectaron sus posibilidades de tener una vida digna en contravencién con
los articulos 4.1 y 1.1 de la CADH.

Posteriormente, en el caso Sawhoyamaoxa el Tribunal especificd que para encontrar responsabilidad del
Estado por riesgo de vida, debia éste al momento de los hechos tener conodmi de la exi cia de una
situacion de riesgo real e inminente para la vida y no tomar las medidas necesarias para prevenir o evitar el riesgo™*
En el caso Xdkmok Kdsek, en el que el Estado ya habia prestado cierta asistencia humanitaria a |a comunidad,
el Tribunal destacd que la asistencia estatal brindada en materia de acceso y calidad de agua, alimentacidn,
116 Articulo & Derecho 5 (@ vids. 1. Toda persana Biene derecho a que se respete su vida. Ests derecho estara protegic por & ley y, en

general, a partir del moments oe la concepcidn. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.
119 Yakye Axa, supra nota 78, pam. 161,
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120 Ipid., par.152.

121 Ariculo 11. Derecho 3 un Medio Amblente Sano 1. Toda persona liene derecho 3 vivir en un medio amblents 6ano y a contar con
S2NVICIo5 PUDIICOS DASICOE. 2. LOE ES!3006 Partes POMOVETIN I3 PrOMECCion, Precervadion ¥ mejoramiento del medkl ambiente.

122 Yakye Ara3, Supra nota 78, pam. 162,

123 Ipid, parr. 166, clitanao el Pacio intemacional de D E iturales (PIDESC). Articulo

124 Cf. UM. Doc. E/C.12/1999/5. EI auna (amuan-pammmigsg;pan 13, y UM. Dac.

HRWGEN/Rew.7 3t 117. £ derecho al agua (articulos 11y 12 del PIDESC, {29° periodo de sesiones 2002), par. 16.
125 Yakye Axa, supra nota 78, pams. 167, 168y 176.
126 Sawhoyamaxs, supra nota 79, parr. 155
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servicios de salud y educacién no habia sido suficiente para superar las condiciones de especial vulnerabilidad
en que se encontraba la Comunidad. Considerd también que esta situacion estaba estrechamente vinculada a

Iz falta de sus tierras. En efecto, la ausenda de posibilidades de b imiento y auto-: ibilidad de los
k de la C idad, de acuerdo a sus tradiciones ancestrales, los llevo a ‘_,_ ler casi exclusi
de las acriones estatales y verse obligados a vivir de una forma no sol; e inta a sus p culturales,

sino en la miseria™’,
Por tanto, el concepto de vida digno en estos casos, incuye, de manera intrinseca, garantizar a los
pueblos indigenas las condiciones favorables para utilizar y disfrutar de los recursos naturales en sus territorios.

2.5. Medidas Provisionales: Vida, Integridad Personal, Prevencion de Recursos
Naturales, Libre Circulacion

Las medidas provisionales tienen como principal objetivo prevenir dafios irreparables frente a situaciones
de extrema gravedad y urgencia®®®. Asi, la mayoria de los bajo conocimi del Tribunal estan
relacionados con |2 proteccion de los derechos 2 la vida y 2 la integridad personal. En los casos indigenas, dichas
medidas han servido para atender situaciones no solo relacionadas con tales derechos, sino con la proteccion del
territorio tradicional de la comunidad, Ia preservacidn de los recursos naturales de un pueblo, la libre circulacion
y €l acceso al territorio indigena.

En el caso Mayagna Vs. Nicaragua |a Corte otorgd medidas provisionales a favor de la comunidad
con el fin de proteger el territorio de ésta, inclusive frente a terceros (respecto de |a explotacion maderera
y actividades agrop ias), en tanto se delimitara y titulara su territorio tradicional'®™. Dicha proteccidn fue
también monitoreada a través de la supervision de cumplimiento del caso™.

En el de las Ct 7 del Jig dé y del Curbaradd respecto Colombia, la CIDH alegd
los actos de hostigamiento, amenazas y desplazamiento de miembros de esta © idad afrodecendi
Asimisma, informo que una empresa privada promovia la siembra de palma aceitera en parte del territorio
comunitario con ayuda y proteccion de presuntos miembros del ejército y cm!es armados. La siembra de palma
africana y la explotacidn de los recursos delasc idad en peligro la vida y supervivencia
de sus integrantes. Al respecto, la Corte otorgd medidas pmulsmnalﬁ a favor de las comunidades y ordend al
Estado brindar proteccion a la vida e integridad de sus miembros, y aseg que pudi seguir viviendo en
su residencia habitual, sin ningun tipo de coaccidn o amenaza. También ordenc al Estado garantizar que los
desplazados pudieran regresaran a sus comunidades, asi como brindar servicios de © icacion perm ntey
de reaccion inmediata™.

El Asunto del Pueblo Sarayaku respecto Ecuador, en lo que concierne a medidas provisionales, se relaciona
con la supuesta falta de proteccion del territorio de esta Comunidad frente a concesi de expl ion de
combustible en su territorio (200,000 hectireas de tierra, 65% territorio de la comunidad), sin que presuntamente
haya existido un procesc de consulta y consentimiento, asi como con supuestas agresiones a miembros de la
misma y el depdsito de explosivos en tierras tradicionales que habian detonado, destruyendo bosques, fuentes
de agua, cuevas, rios suk aneos y sitios sagrados, v ¢ do la migracion de animales. Al respecto, la Corte
otorgd medidas provisionales con el fin de que el Estado brindara proteccion de los derechos a la vida, integridad

127 Xakmok Kasek, supra nata €3, pam. 215y 216,

128 Asticulo 53.2 ce la CADH. 'Encmmermyamaywymummmmwwmmam
personss, la Core, en los asunins gue eslE conockendn, podrd fomar pn [ Si se tratare
deaauﬂsqmadnmeﬂ!nmnﬂmammh mmamuam

123 Cfr Carte IDH. Caso 0e la Comunidad Mayagna (Sumas) Awas Tingnl respecto Nicaragua. Medldas Provisionales. Resoluciones de 6-9-
02 y 26- 1-07.

130 Mayagna, supra nota 75, Punto Resolniive Cuario.

131 Cr. Corte IDH. Asunto Comunitedes oel Jgusmisnad y def Curbaradd respecto Colomiva, Resolucion de [a Cone de 15 de marzo de
2005, Punio Resolutvo e,
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y libre circulacién de los miembros de Ia ¢ idad, incluso frente a terceros, asi como retirara los materiales

explosivos del territorio, realizara acciones de mantenimiento a |a pista aérea para garantizar dicho medio de
trasporte’®, Mediante la Sentencia en el caso Seroyaku, la Corte dejo sin efecto las medidas ptwnslonales ya que
dada la particularidad de este caso, las obligaciones del Estado en el marco de las didas p ionales 1
reemplazadas por lo ordenado en |a S ia y, consec , 5U ejecucion y observancia serd ob;em de
supervision del cumplimiento de la misma*®, Lo anterior esta reiacmnadu con la neutralizacidn, desactivacidn y
retiro de los explosivos, y con el deber de c ita al Pueblo Indigena, entre otras.

El Asunto de las Cuatro Comunidodes Indigenas Ngobe y sus miembros respecto Panamd, se relaciona
con la supuesta concesion por 20 afios de 6,215 hs. a la empresa AES Ch inola para el Bosque y
construccién de represas hidroeléctricas, sin el procedimiento de consulta requerido. Ademds, se informé a la
Corte que durante el afio 2011 la represa Chan 75 inundaria a las cuatro comunidades objeto de la solicitud de
medidas, compuestas por 1500 y 2000 personas, y a otras comunidades en territorios aledafios. La CIDH solicitd
al Tribunal medidas de proteccion a los derechos a la vida, integridad vy libre circulacién, asi como a la relacién
de las comunidades con sus recursos naturales, y la suspensidn de las construcciones y demas actividades de la
concesion de la hidroeléctrica.

Al respecto, la Corte realizd diversas gestiones para requerir informacidn a las partes. Entre éstas, solicitg
a la Defensoria del Pueblo de Panamd un informe en el que analizard el posible impacto que tendrian sobre
los derechos de las comunidades los avances en la construccidn de una hidroeléctrica, asi como su valoracién
institucional sobre los procedimientos de consulta que se habrian desarrollado™. El Estado brindd la informacidn
requerida y remitio informacion destinada a probar el cumplimiento de los estindares exigidos por la Corte en la
materia; entre éstos afirmad que el 99% de las familias estaban de acuerde con el proyecto y que se habia cumplido
con las indemnizaciones requeridas. Asimismo, sefialé que se estaban ﬂgmendn pardmetros y recomendaciones
para minimizar el impacto ambiental y giras médicas para jer quejasr das respecto del polvo generado
porlas d iones y el ruido ocasionado por las si 1

Finalmente, la Corte resolvio rechazar las medldas, en virtud de que la CIDH no demostro la extrema
gravedad y urgencia de la situacion y planted asuntos propios a un andlisis del fondo de un caso contencioso.
No obstante, la Corte recordd su jurisprudencia en materia de concesiones y las exigencias para las restricciones
legitimas del derecho a la propiedad comunal (supraf®®.

Finalmente, en el caso Xdkmok Kdsek, la Corte en su Sentencia de Reparaciones ordend al Estado no
“realizar ningun acto que dificulte ain mas el resultado de la Sentencia. En este sentido, hasta que no se entregue
el territorio tradicional a los miembros de la Comunidad, el Estado debera velar que tal territorio no se vea
menoscabado por accones del propio Estado o de terceros particulares. Asi, deberd aseg que no se defi
la zona, no se destruyan los sitios culturalmente importantes para la Comunidad, no se transfieran las tierras y
no se explote el territorio de tal forma que dahe irreparablemente la zona o los recursos naturales que en ella
existan"7.
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132 Cfr. Cone IDH. Asunto Pusbio iy Ectador. @2 |a Corte 4 de febrero de 2010,

133 Samysku, supra nota 54, pars. 340

134 Cfr. Corte IDH. Asunfo Cuatro Comunitades Indigenas Ngobe y sus MWemivos respectc Panama. Resolucion de la Corle de 28 de mayo
de 2010, Visto 6.

135 maa

136 Cfr Core IDH. ASUNTO CUao C igenas Ngobe i sus At pecty Panama. CONGKIEranao 18.

137 Xakmok Kasek, supva nota 83, par. 281,
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2.6. Libertad de Asociacion, Acceso a la Informacion y Utilidad Puablica

Los casos que a conti ion se exg no tratan sobre pueblos indigenas, no obstante si estan
relacionados con la proteccion de recursos naturales y tematicas ambientales que ofrecen estandares relevantes
en la materia.

En el caso Kowas Ferndndez Vs. Honduras, relacionado con el i de Kawas F and
presidenta de la Fundacion para la Proteccion de Lancetilla, Punta Sal, Punta lzopo y Texiguat (PROLANSATE), pnr
su trabajo de denuncia y oposicion frente a la explotacion de los recursos naturales de ciertas dreas protegidas en
el Municipio de Tela en Honduras, la Corte encontrd que éste habia tenido un efecto amedrentador en relacion
cen otros defi del medi bi , por lo que dicho asesinato ocasiona la violacién no solo del derecho a
la vida, consagrado en el articulo 4.1 de la CADH, sino también provoco una violacidn a su derecho a la libertad de
asociadion, consagrado en el articulo 16.1 de la CADH, al considerar que su muerte, de manera evidente, resulto
en una privacion de su derecho a asociarse libremente™®, Dicha violacion derivo a que la Corte ordenara en el
capitulo de reparaciones y como garantia de no repeticion que el Estado realizara una campaiia de concientizacion
y sensibilizacion sobre la importancia de la labor que realizan los defensecres del medio ambiente en Honduras, asi
como medida de cc Joracion satisfactoria el levantami de un en su nombre y la rotulacion
del Parque Nacional con su nombre, respecto del cual enfatizo que en el rétulo se debera dejar constancia que la
victima muri6 en defensa del medio ambiente y de dicho parque nacional, en particular™.

En el caso Cabrera y Montiel Vs. México, conocido como “Campesinos Ecologistas”, los representantes
de las victimas alegaron que los sef Cabrera y Montiel, “a causa de su activismo” en defensa del medio
ambiente, fueron “ilegal y arbitrariamente d idos, y Iuego tor dos". Precisaron que estas agresiones “no
ha[bian] podido ser sino una represalia por su activismo ambientalista”. Ademas, sefialaron que dicha rep
se enmarcaba en un patron de ataques contra defensores del medio ambiente y, en particular, contra la Asociacion
Civil Organizocidn de Campesinas Ecologistas de lo Sierro de Petatidn y Coyuca de Cotaldn {OCESP). Sin embargo,
dado que la CIDH en su demanda no se refirid a estos hechos, la Corte de acuerdo a su jurisprudencia no se pudo
pronundiar al respecto ni en relacion con la presunta violacién del articulo 16 de la CADH™.

En el caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, sobre acceso a la informacion, las victimas habian solicitado
informacion al Comité de Inversiones Extranjeras sobre el proyecto “de explotacion del Rio Condor” con el fin
de “evaluar los factores comerciales, economicos y sociales del proyecto y medir el impacto sobre el medio
ambiente [...,] y activar el control social respecto de la gestion de drganos del Estado que tienen o han tenido
injerencia”, La victima expresd que acudid a pedir |a informacion “preccupado poer la posible tala indiscriminada
de bosque nativo en el extremo sur de Chile” y que “[I]a denegacidn de |nfnrrr|acnn publica, significo [. ] un
impedimento a [su] tarea de ﬁscaﬁzador" Al respecto. 1a Corte observg, entre otras d iciones que ga
el acceso a la informacion en c de i , la Declaracion de Rio snl:ln! el Medio Ambiente y
el Desarrollo™, y encontré que al no recibir la informacidn solicitada, ni una contestacidn motivada sobre las
restricciones a su derecho al acceso a informacidn bajo el control del Estado, las victimas del caso vieron afectada
la posibilidad de realizar un control social de la gestidn publica, lo que derivd en una violacion del derecho a la
informacién, consagrado en el articulo 13 de la CADH™.

En el caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, respecto de la expropiacion de un predio particular para la
realizacién del Parque Metropolitano de Quito, la Corte reconocié que las razones de “utilidad piblica” por las
que se restringio el derecho a la propiedad, las cuales consistieron en la proteccién del medio ambiente 2 través
138 O Cone IDH. Caso Kawas Femdndez Vs, Hondurss. Fondo, Rep ¥ Costss. Sentencia de 3 de abrf de 2009 Serie C No.

196, pam. 152
138 ibid, pams. 206 y 214.
140 G Corte IDH. C3s50 Cabrera Gartia y Montel Flores Vs. Mexico, Excepcion Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Cosias. Sentencia de

26 oe noviembre de 2010 Serie C No. 220, parr. 60.
141 Cfr. Corte IDH. Caso Claude Reyes y ofros Vs Chile, Fondo, y Costas. de 18 de sef de 2006. Sene C

No. 151, parr. 1. Cir. Principio 1D de ia mﬂeﬁbm&ﬂ Medio Amblente y & Desarrolio, aprobada en la Conferencia de ias
Naciones Unidas sobre & Medio Amblente y el Desamolio realizada del 3 al 14 de junio de 1932

142 Ibid,, par. %9
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del establecimiento de dicho parque, lo cual es de gran relevancia e interés publico para Ia dudad de Quito,
fueron legitimas y debidamente fund das. No , existid una violacion al derecho de propiedad por
|a faita de pago de una justa indemnizacion durante un periodo prolongado en faver de |a persona expropiada®®,

En otro sentido, cabe mencionar que en el caso de la Comunidad Xakmok Kdsek, los propietarios privados
habian promovido la declaracidn de una zona de reserva natural privada sobre el territorio indigena, no obstante,
la Corte encontrd que en el caso concreto se encontraba debidamente probado que “no se tomd en cuenta la
reclamacidn indigena sobre las tierras declaradas como reserva natural al momento de emitirse el Decreto y
aprobarse |a justificacion técnica que las declaraba como tal; que no se informo a los miembros de Ia Comunidad
sobre los planes para declarar parte de ese territorio como reserva natural privada, y que dicha declaratoria
ocasiond perjuicios a la forma de vida de los miembros de la Comunidad, ya que ésta les impedia realizar sus
actividades tradicionales e ingresar a su territorio tradicional™. Como consecuencia, ordend adoptar medidas
inmediatas necesarias para que dicho Decreto no fuera un obstdculo para la devolucion de las tierras tradicionales.
En este sentido, los derechos ambientales y a la propiedad comunitaria deben ser siempre condliados para su
coexistendcia, sin que unos limiten el goce de los otros.

2.7. Medidas de Reparacion Integral

La reparacidn integral es un sello caracteristico en la jurisprudencia de la Corte |DH respecto de cualquier
otro Tribunal internacional e inclusive nacional, y en el caso del tema que nos ocupa el alcance en las reparaciones
ordenadas no ha sido menor, por lo gue destaca su alcance colectivo y su reconocimiento de la etnicidad. Como
medidas de reparacién integral relacionadas con este tema la Certe ha otorgado, inter alia, las siguientes:

Como Medidas Restitutorias: En los casos paraguayos (supro) la Corte ordeno al Estado la devolucion de
los territorios tradicionales de las comunidades y, en su caso, |a entrega de tierras alternativas dentro del territorio
tradicional de sus ancestros™®. En el caso Xdkmok Kdsek la Corte por primera ocasion otorgd una especie de
sancion punitiva en caso de incumplimiento de los plazos ordenados para garantizar el territorio a la comunidad.
La Corte dispuso que si el plazo fijado en la Sentencia venciera, o en su caso, i la prérroga otorgada venciera o
fuera denegada por el Tribunal, sin que el Estado haya entregado las tierras tradicionales, o en su caso las tierras
alternativas, debera pagar a los lideres de la Comunidad un monte determinado por cada mes de retraso’. La
Corte ha ordenado también velar que el territorio reclamado por la comunidad no se vea menoscabado por
acciones del propio Estado o de terceros particulares®. En el caso Maoyagna, la Corte ordend la delimitacién,
demarcacion y titulacidn del territorio tradicional de la Comunidad. En el caso del Pueblo Sarayocku, la Corte

rdend al Estad lizar, desactivar y, en su caso, retirar la pentolita en superficie y enterrada en el territorio
del Pueblo Sarayaku, con base en un proceso de consulta con el mismo, y reforestar el drea afectada*.

Como Medidas de satisfoccion: La Corte ha ordenado: a) la realizacion de actos publicos de reconocimiento
de la responsabilidad imemacional del Estado; b) Ia publicacidn de la Sentencia; ¢} |a publicacion del resumen
oficial de la Sentencia en los idiomas indigena a través de una emisora radial de amplia cobertura en la regidn de
la comunidad en cuestion; d) la implementacion de campafias de sensibilizacion respecto de la importancia de
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143 Cfr. Corte IDH. Caso Safvador Chirboga Vs, Ecusdor de 3 de marzo de 2011 Serke C No. 222, pam.
79 EnmmmmbmwMymMumnmmum”mm
ecoldgica de gran impartancia para una cludad con aks ¢ dep el cual mas del 55% o8 /a5 areas Verdes de
Ja ciudad. Es ‘&f puimdn I dbiaabﬁyammnﬂmedequﬂbd:d!emﬂmmmgﬁnmmaﬂnba
fiora y fawna sivesires. MNEMuammmmmmmmmGendm"ﬂmu;
cabe destacar que & predlo abjelo de 13 expropiacion representa &f 11% e (3 totaidad de i3 supercle del pamue. Todo ello debe ser
debifamente valorano®

144 Xakmok Kasex, supva nota 33, pam. 156

145 L3 deccion de estas tiemas debera s2r consensuada con Ios miembros de 13 Comunidad, de conforminad con SUS Propias formas de
foma de

146 X3Kmok Kasex, supra nota 33.

147 Saramaka. supra nola 65, pam. 211

148 Sarayaku, supre nota 84, par. 295
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Ias labores de los defensores del medio ambiente, y ) |a creacién de un mon yen ia de def res

en un parque nacional.

Come Medidas de rehabilitacion: La Corte ha ordenado al Estado: a) mientras se entrega el territorio
tradicional o las tierras alternativas, adoptar de diata, periodica y permanente medidas sobre el
suministro de agua potable suficiente; la revisidn y atencidn médica y psicosocial de todos los miembros de
Ia comunidad; la atencidn médica especial a las mujeres embarazadas; Ia entrega de alimentos en calidad y
cantidad suficientes; la instalacion de servicios sanitarios adecuados, y la dotacion de materiales y recursos a la
escuela para garantizar el acceso a la educacion bdsica, procurando el respeto de las tradiciones culturales y las
lenguas propias; b) blecer un puesto de salud permanente y con las medicinas e insumos necesarios para una
atencion en salud adecuada; c) establecer un sistema de comunicacion; d) asegurarse que el | de salud y el
sistema de comunicacién sefialados se trasladen al lugar donde la Comunidad se asiente definitivamente una vez
recuperado su territorio tradicional'®, y ) elaborar programas de salud y tratamiento médico y psicoldgico™.

Como Gawn'rm de no repeticidn: La Corte ha ordenado al Estado: a) adoptar en su derecho interno
Ias medidas legi , administrativas y de cualquier otro cardcter que sean necesarias para crear un sistema
eficaz de reclamacidn de tierras ancestrales o tradicionales de los pueblos indigenas que posibilite la concrecidn
de su derecho de propiedad, y b) remover obstdculos para la devolucion de las tierras tradicionales™. En el
caso Saramaka , respecto de las concesiones ya otorgadas dentro del territorio tradicional, se ordend a Surinam
) revisarias, a2 |a luz de |a Sentencia, con el fin de “evaluar si es necesaria una modificacidn a los derechos de
los concesionarios para preservar la supervivencia del pueblo”; e) “abstenerse de realizar actos que puedan
afectar la existencia, valor, uso o goce del territorio al cual tienen derecho los integrantes del pueblo, a menos
que el Estado obtenga el consentimiento previo, libre e informado de dicho pueblo”; f) garantizar el derecho de
consulta y compartir beneficios de los proyectos; g) realizar estudios de impacto ambiental’™, y h) implementar
programas o cursos obligatorios que contemplen madulos sobre los estdndares nacionales e internacionales
en derechos humanos de los pueblos y comunidades indigenas, dirigidos a funcionarios militares, policiales y
judiciales, asi como a otros cuyas funciones involucren relacionamiento con pueblos indigenas™,

Comomedidasde comy itin economica: pagar las cantidades fijadas por concepto de indemnizaciones
por dahos materiales e inmateriales y el reintegro de costas y gastos.

Como medidas socio-econdmicas: a) la creacion de programas de desarrollo que incluyen suministro de
agua potable, infraestructura sanitaria, implementacién de proyectos educativos, habitacionales, agricolas y de
salud para la comunidad, asi como electricidad®*; b) mantenimiento y mej en el sist dec icacion
vial entre las indicadas comunidades y la cabecera municipal®™; ¢) una cantidad que deberd ser utilizada, entre
otros, para la implementacion de proyectos educativos, culturales, de seguridad alimentaria, de salud y de
desarrollo eco-turistico u otras obras con fines comunitarios o proyectos de interés colectivo que el Pueblo
considere prioritarios™®.

148 Xakmow Kasak, supra nota

150 Cfr. Corte IDH. GWIBEmHannem:W Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre 2004, Sere C
No. 116

151 Xakmon Kasek, suprs nota 83.

152 Saramaka, supra nota 65, parm. 194,

153 Sarayaky, supra nota 94 pam. 202

154 Caso Yakye Axa: Programa comunitario, destinado al suministro de agua potable e Infraestructura sanitaria, y un fondo de desarrolio x
US 950,000 Implementacion de proyecics educaivos, habiacionales, agricoias y de salud. Caso Saramaia: fondo ge desamulio x US.
£00,000. para financlar proyectos educativos, de WIVienda, 3gricalas y sanitanos, 35/ Como elecirciaad y agua potabie.

155 Masacre Flan de Sanchez, suprs nota 150

156 Sarayaky, supra nota 94, par. 323.
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2.8. Supervision e implementacion de
las Sentencias

La Corte IDH de acuerdo con el articulo 67
y 68" de la CADH da seguimiento al cumplimiento
de sus propias sentencias®®®, Al respecto, destaca el
cumplimiente completo en el caso de la Comunidad
Mayagna, respecto del cual, la Corte dicto Sentencia
de fondo y reparaciones el 31 de agosto de 2001.
Posteriormente, a partir del 2007, la Corte adopté una
nueva practica de convocar a audiencias a las partes
para monitorear la supervision de cumplimiento
de casos. El 3 de maye de 2008, la Corte celebrd
una de |las primeras audiencias privadas en el caso
de la Comunidod Mayogna, en |z que el Estado se _'. ‘;
comprometio a realizar acdones especificas para su
cumplimiento™. Mediante Resolucidn de 3 de abril de 2009, la Corte dio cumplimiento total de esta Sentencia,
con motivo de que el Estado cumplio cabalmente con todos y cada una de las reparaciones ordenadas en la
Sentencia®™ (supra).

Ademds, el 4 de febrero de 2008, Ia Corte celebro audiencia privada de supervision de cumplimiento
en los casos de las Comunidades Yokye Axa y Sawhoyamaxa. Posteriormente, el 15 de julio de 2003, celebrd Ia
primera audiencia “piblica” de supervisidn de cumplimiento en el caso de la Comunidad Sawhoyamaxa, durante
Su sesion dinaria en Bolivia. En el mes de noviembre de 2011, la Corte celebrd una audiencia tematica
sobre la identificacidn, entrega y titulacidn de las tierras ancestrales ordenada en los tres casos paraguayos. En
vista de lo anterior, el Estado ha reportado diversas acciones para cumplir este punto. Asimismo, &l 26 de mayo
de 2010 se celebro audiencia de supervision en el caso del Pueblo Saramaka™ y el 23 de noviembre de 2011
se emitio una Resolucién de Cumplimiento, mediante |2 cual se declard el cumplimiento de las traducciones
y publicacidn de la Sentencia, la transmisién en radio de la misma, el reintegro de nosms ¥ gasms asi como
el cumplimiento parcial del pago indemnizatorio a un fondo de d lio ¢ , 0 io pendiente
de cumplimiento los demds puntos ordenados®™. Esta prictica de remisidn de informes periddicos escritos y

157 E6 unaTacultad inherente a kas funciones jurisdiccionales de ia Corte I supendsion oel cumpimienio de sus decisiones. El articulo

BE1geRC esthipuia que Tjos Partes en |a Convencion s comprometan 3 cumpir |3 decision d2 i3
Carte en 1000 C350 N que 58an parss". mmmmmmwmmmm&namnﬁmuenmpﬂ
| Tribunal en sus decisiones. CI1. Caso Baena RIcardo y otros Vs. : de 28 de

Sene C No. 104, pam. 131; Caso Vake Vs C up: mmlmummmm
de ia Corte Inferamesicana de I uezme de 2010, ¢ tercero, y Caso de a5 Masacres oe
Ifuango Vs G deC del de la Corle interamenicana de Derechos

Humanos de 22 de diciembre de 2010, Considerando tercer.
153 A diferencia del Tribunal Europea de DH, la Corte IDH fiene 13 faculiad de supenvisar sus proplas Sentencias. Tradiclonaimente. dicho

p P r ylaCiDH.
I3 Corle emite una Resolucion en la materia. A parfir del 2007, hmn&mmwpmammmmnmmm
o plbilicas, 3 supenvision de cumpimiznio. lo que ha ayudado de manera significativa a incrementar el cumplimiento  Implementacian
de las medidas ordenadas.

159 El'ammmmnsﬁenmmesLmuEmmWynmlmuemmumﬂmm
-mmlmmmummasmmw MNicaraguar. C mmcasaaenmmmaawmafsmmmmw

MNicaragus. Supe de la Corte de 07 mayo de
2008.

160 C. Corte IDH, mmﬂmm{m;mmumsmummm

N de 3 Corte Inser de 3 de abrl de 2008,
161 Cr. Corie IDH. Caso gef Puedio V3. Cumpiimienie Sentencia. Resolucion del Presiienie de @ Corle
de Derechos HUManos de 20 de abel de 2010, (mmmwu}

162 C#r.Corie IDH. Cs: Vs dela Corte Ir

del E de 23 de de 2011, hitp:iAwww ca-lean o cridace /supenislones/saramaka_23_11_11 paf
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audiendias privadas o publicas ha contribuido a que las partes inicien didlogos y activen las gestiones necesarias
para dar cumplimiento a las Sentencias. No obstante, el cumplimiento, especialmente en lo que respecta a la
reivindicacion territorial, aun se encuentra pendiente en la mayoria de los casos

Por otra parte, el 7 de septiembre de 2010, la Relatoria sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de
la CIDH realizd una visita a Paraguay con el objetivo de verificar Ia situacion general de los pueblos indigenas del
pais, visitar comunidades indigenas que tienen casos pendientes ante el Sistema Interamericano de derechos
humanos e informarse sobre los esfuerzos del Gobierno Nacional en este campo. La Relatoria reconocio las
importantes contribuciones del Instituto Paraguayo del Indigena (INDI) y de la Comisidn Interinstitucional para
el Cumplimiento de las Sentencias Internacionales (CICSI) al desarrollo de propuestas constructivas, y destaco la
existencia y composicion de la CICSI en tanto ejemplo de arreglo interinstitucional potencialmente exitoso para
la resolucidn de los problemas de los pueblos indigenas del pais®™.

2.9. Desafios Verdes para el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

En los proximos afios el SIDH se verd en a |a necesidad de enfrentar diversos planteamientos derivados
del reconecimiento de los derechos de los pueblos indigenas y su relacion con ambiente y con los recurses

naturales. Asimi , S pr 3N Casos ConCerni a problematicas exclusi ambientales, que
representen mayores retos técnicos para su resolucidn. Para todo ello, considero que el sistema estd preparado
para emprender ese desafio y asi resolver y g estandares claros en la materia.

En especifico, en el tema indigena se tendrdn que aclarar los alcances de conceptos como los estdndares
de consentimiento frente al desarroilo de proyectos a gran escala, la participacion efectiva, las costumbres y
tradiciones, riesgo, la leterminacion indigena, la obligacion de compartir beneficios, los estudios de impacto
ambientai, el desarrolio sostenible, la supervivencia de los pueblos, la discriminacidn estructural, las afectaciones
o lo identidad e integridad cultural, las afectaciones en el derecho a la circulacion y residencia, la efectividad y
alcance de las medidas provisionales, el ejercicio pleno de la legitimacion activa de las comunidades ante la Corte,
y las reparaciones con perspectiva indigena, de génerc y medio ambiente, entre otros™*. Asimismo, se podran
ir refinando los alcances en I3 aplicacion del articule 26 de la CADH (desarrollo progresive) y la aplicacidn de los
DESC a través del Protocolo de San Salvador y el concepto y alcance del derecho 2 la vida digna de los pueblos
indigenas y otras colectividades. El articulo 13 de la CADH (derecho/acceso a la informacidn) serd también un
derecho para su posible expansidn en la tutela de estos derechos, asi como su interpretacion a la luz de nueves
tratados en la materia®®.

En el campo ambiental, se deberd recurrir 2 la aplicacidn y desarrollo de principios internacionales
del derecho ambiental, tales como: a) no causar danos ambientales en otras jurisdicciones; b) prevencon;
) precautorio; d) evaluacion de impacto ambiental; ) informacion, participacion y acceso a la justicia™.
Asimismo, el SIDH debera recoger ciertos estindares que se encuentran en el corpus juris en la materia, a
través de la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo y Agenda 21, el Convenio de Diversidad
Biolégica, el Convenio de Ramsar, Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural de la UNESCO, el
Protocolo de Nagoya, etc®™. La Corte ademds, debera d Il and en casos relativos a los derechos
de los pueblos indigenas y las comunidades campesinas frente a proyectos de desarrollo, asi como respecto de

163 Comunicado de Prensa 90/10. Cf. hitp/iwww ciahn org/Comunicatos/Spanisni2010/90-10sp im

164 Vertemas discutidos en el Csso hipatético Comunidad Chupanky y afrs Vs, La Afiantis. Moot Court Competition 2012, American Universtty,
Washinion Coliege of Law. hitp/waw wclamerican edunracademymeourtdocuments/CasoChupankyVAliantisESPANOLFINAL pdf.
Memorando de Ley ritps:fwww welamerican eduhracagemy/meourtidocumenis/BenchMemoChupankyVAlIantsS PANISH paf

165 En el cas0 Sarsyaky. i3 Cone desecho & Jegato J8 [ VIOIacion a esle Jerecno, ver parm. 230 oe i@ Sendencia. Ver tambien ios temas
@scutigos en el Caso Claizin Topangul Vs, La Repdbica o2 Mayania (Caso nipoteticos soDre gerechos de 05 puehios INdigenas,
medio ambients ¥ SONOCIMIENtos radcionaies). para &l Concurso en Dereeno Etuardo ga 2011.
hitp_twwa.scribd comidoc554980 10/Caso-CEJA-2011-Comunidad-CRaitzin-Topanqul-Vs-ia-Republica-de-Mayanila

166 Hunder, Davia. ef al, intemational Environmental Law and Policy. University Casebook. Serles, 1936, p. 231; Declaracion de Rio, supra
nola 68, Pplos 2, 4, 10, 15. Convencion de Diversidad Slologica, supra nota 68, art. 14,

167 Ver. supra nota 66, Convencidn de Aarhus, Junio de 1988, Guia para ia Implementacion.
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iticas relaci ias con la biodiversidad, los conocimientos tradicionales de los pueblos indigenas
[TK)*™, |a contaminacidn ambiental y el jo de residuos, el cambio dimitico, las migraciones por refugiados

ambientales, el acceso a la informacion, el desarrolle econdmice versus la explotacion de recursos naturales, la
responsabilidad del Estado por acciones de empresas privadas, la discriminacion de las mujeres indigenas en la
toma de decisiones, la aplicacion del control de convencionalidad en la jurisdiccion interna en esta materia, etc.

Otro aspecto a considerar es como impactara la jurisprudencia emitida por la Corte en relacion con
paises miembros de la OEA que no han firmado la CADH ni aceptado |a competencia del Tribunal, tales como
los Estados Unidos de America ™ y Canads, los cuales no solamente cuentan con reservas indigenas en sus
territorios sino que ademas realizan grandes proyectos de inversion y extraccion de recursos en territorios del
Centro y Sur América (“efecto Avatar®).

Frente a estas iticas y el imi internacional generado por la proteccién de los recursos
naturales, resulta indispensable reconocer, valorar y aprender de la relacidn que los pueblos indigenas han tenido
con el sus recursos naturales y gracias a ello han permitido parte de su preservacion. Dicha relacidn no puede ser
abordada mds desde una perspectiva antropocéntrica que se traduce en la proteccidn del medio ambiente, para
que el ser humano no se vea afectado en cuanto a los recursos que necesita, sino que requiere de una perspectiva
y aproximacion geo-holistica (Gaiana) que invita a respetar nuestro hdbitat como nuestra casa y a percibirnos
nosotros —como género humano-—- como parte de un todo, de una sola vida consiente. Esto implica “hacer |a paz
con la terra”, dejar de agredirla y comenzar el proceso de integracion que nuestros ancestros indigenas nos han
mostrado™,

La Corte Interamericana no es ajena a este reto, por lo que hoy en dia se encuentra en un proceso de
gestion integral para digitalizar sus procedimientos y minimizar su huella de carbon, a fin de convertirse en a una
“Corte Verde”, lo cual podria implicar alcanzar la meta de ser el primer tribunal internacional “carbono neutro”,
acompafado de un proceso de mitigacion y compensacion, asi como de una politica ambiental institucional, al
cual se podrin sumar muchos otros actores nacionales e internacionales.

Conclusiones

La jurisprudencia de la Corte en materia de derechos de los pueblos indigenas y recursos naturales ha
permitido en los Uitimos ahos generar estandares importantes para el reconocimiento de su relacion intrinseca y
apuntar hacia su proteccion mas efectiva. Esta jurisprudencia esta contribuyendo ampliamente al desarrollo del
dereche internacional y el derecho de los Estados en |a matena. En especifico, a través de los casos Mayogna,
Yakye Axa, Sawhoy 1, Xakmok Kdsek, S ka y Sarayaku, se han desarrollado conceptos importantes,
tales como el derecho a la propiedod comunitaria, aplicacion de salvaguardias frente a proyectos de desarrolio,
proteccidn de los recursos naturales, y derecho a la vida digna, entre otros. No obstante, esta jurisprudencia
deberd ser desar a mayor profundidad tanto en los casos pendientes de resolucion ante la CIDH como
en los futuros casos que se avecinan derivado de las realidades de nuestra region. Asimismeo, los mecanismaos
de supervision de cumplimiento de las reparaciones ordenadas en las sentencias representan uno de los
retos fundamentales para el SIDH, a ﬁn de que los Estados cumplan y alcancen una debida implementacion
de tales ind Las lidas “p * en el caso Xakmok Kdsek pueden llegar a ser una alternativa que
habra que evaluar su efectividad. La solicitud de medidas provisionales en estos casos representa también un
mecanismo recurrente que sa debera de ir perfeccionando con estandares claros para la presentacion de prueba
respecto de los requisitos de extrema gravedad y urgencia, asi como de la constitucion de dafos irreparables,

163 C#. Calderon Gamboa, Jorge. Tradtional mmmmnummm
Rights Remedtes®. Revista do mﬂmlﬂl‘ﬁdeﬂ"ﬂhﬁ mnmus.smmua Revista no. &, Agosto 2008
AW DO, 0rg.Drr. Tambien publicada en el The Frogram of infonmanon justce and inteNectuay Propeny. AUV
"mp ANV WELAMENican. EQWPi E"glm VEr fambien Caso Citaitzin Topangu! Vs. La Repobica oe Mayani's, supra nota 102,
C. Response of the Government of the United States fo Oclober 10, 2002 Report No. 5302, Case No, 11.140 (Mary And Carme Dann).
ﬂrq: ANV CXIN. CrgTespURELas/USa. 11140, MM
170 Ver inkiativas hilp-fiwww fundacionbanderaecologlca ory’, D \www costaricaneulral or | Acurdo de Paz con la Tlera
hitp:iwww celebremoseldiauno comiacclones-para-participar. de pios para la E [= de |a Terra,
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a fin de lograr una proteccion efectiva. El Sistema Interamericano estd preparado para generar estandares en
nuevas tematicas de proteccion de pueblos indigenas (como conocimientos tradicionales, salvaguardas para la
explotacion de recursos y temas de biodiversidad), asimisme respecto de temdticas ambientales, inclusive en
casos no relacd jos con pueblos indig (comao contaminacion ambiental, jo de residuos y desplazados
o refugiados ambientales).

El sistema se encuentra también frente a otros desafios verdes respecto de los cuales una aproximacion
geo-holistica de tales asuntos sera indispensable para brindar soluciones acordes a las exigencias actuales que
requiere nuestro planeta. Reconocer, valorar y aprender de |a relacion que los pueblos indigenas han tenido
con la naturaleza, resulta una guia fundamental a seguir y un camino por recorrer también en la esfera de los
derechos humanos.

“Que el nuestro sea un tiempo que se recuerde por el despertar de una nueva reverencia ante
la vida; por la firme resolucidn de alcanzar la sostenibilidad; por el aceleramiento en la lucha por la
justicia y lo poz y por la alegre celebracion de lo vida”.

Carta de la Tierra, El Camino Hacia Adelante.
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