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PROHIBICIONES MASONICAS PAPALES, REALES
Y LA CONSTITUCION DE CADIZ

José Antonio FERRER BENIMELI"

El paso de la masoneria medieval de los constructores de catedrales (operati-
va) a la masoneria moderna (especulativa) puede seguirse a través de una se-
rie de documentos que permiten apreciar la transicion. Estos se encuentran,
sobre todo, en la famosa Gran Logia de Edimburgo, que tenia sus reuniones
en la St. Mary’s Chapel Lodge. Precisamente es ésta la que ha conservado
sus archivos completos desde 1599. De igual manera, existen los de la Logia
Madre de Kilwinning. Estos archivos nos permiten constatar que, poco a
poco, en el transcurso del siglo XVII, en los procesos verbales, al lado de
los verdaderos operarios que trabajaban la piedra, aparecen otros personajes
que ejercian una profesion totalmente diferente.

Asimismo, consta que en 1670, en la logia escocesa de Aberdeen, las tres
cuartas partes de sus cuarenta afiliados eran abogados, cirujanos y mercaderes.
Precisamente, ya en esta logia existia la distincién entre los constructores de
edificios y los que se dedicaban a especulaciones acerca de la geometria.

Con el tiempo, los especulativos se impusieron a los operativos. De ahi
que aquella organizacion profesional de los constructores de catedrales de-
rivara hacia esa otra masoneria, ya no operativa, sino especulativa, la cual
tomo6 cuerpo a partir de febrero de 1717, cuando cuatro de las logias lon-
dinenses —pues no eran éstas las tnicas existentes—: Goose and Gridiron,
Crown Ale House, Apple Tree y The Rummer and Grapes se quejaron
de la falta de iniciativa del ya anciano sir Christopher Wren, arquitecto en
jefe de la St. Paul’s Church, quien, estrictamente, no se puede decir que
fuera el Gran Maestre, al menos en el sentido moderno, aunque, de todas
formas, debido a su alta posicion y méritos, gozaba de una autoridad indis-
cutida, especialmente desde que fue encargado de dirigir la reconstrucciéon
de Londres a raiz del gran incendio del 2 de septiembre de 1666, el cual
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destruy6 las dos terceras partes de la ciudad.! Entonces, las citadas cuatro
logias decidieron intentar una reforma de caracter legislativo dentro de la
instituciéon masoénica. Reforma propia de las sociedades tradicionales en
crisis que buscaban el retorno a los origenes y la restauracién de un pasado
concebido como la edad de oro.

En febrero de 1717, tuvo lugar esta transformacion, consistente en la
fundacién de una Gran Logia que en un principio recibié el nombre de Gran
Logia de Londres y Westminster.? Es decir, no se decidié la fusion de las cua-
tro logias en una sola, sino la creaciéon de un organismo federal que recibi6
el nombre de Gran Logia, con un Gran Maestre al frente. Se acordé que se-
guirian reuniéndose trimestralmente las cuatro logias en asamblea, presididas
por el maestre antiguo, hasta que fuera nombrado un nuevo Gran Maestre
de la orden.?

La eleccion tuvo lugar el 24 de junio del mismo afo, en la fiesta de su Pa-
trono San Juan Bautista. Por gran mayoria de votos fue nombrado Anthony
Sayer, gentleman. A partir de entonces se verifico un cambio en la orientaciéon
de la hermandad masonica pues, aunque se conservo escrupulosamente el
espiritu de los masones operativos, con sus principios y usos tradicionales,
se abandono el arte de la construccion a los trabajadores de oficio, st bien se
mantuvieron los términos técnicos de la arquitectura, aunque a tales expre-
siones se les dio un sentido simbodlico. A partir de aquel periodo, la masoneria
se transformo en una institucién, cuyo objetivo era lograr una finalidad ética,
susceptible de propagarse por todos los pueblos civilizados.

Desde un punto de vista juridico, fue el triunfo del derecho escrito sobre la
costumbre, donde naci6é un nuevo concepto, el de obediencia o federacion de lo-
gias. En adelante es aqui donde residira la soberania, ya que tnicamente la Gran
Logia tendra autoridad para crear nuevas logias, con lo que, de hecho, surge una
legitimidad masénica que hoy sus descendientes llaman masoneria regular.

La redaccion de las Constituciones, que en adelante seran la pauta a seguir
por esta nueva masoneria, corri6 a cargo de dos pastores protestantes: uno de

' Christopher Wren (1632-1723), ya muy débil, fue relevado —el 21 de abril de 1718~
por el rey Jorge I del cargo de Superintendente General de los Edificios. Un tanto despecha-
do se fue a vivir a Hampton Court, donde muri6 a los 91 afios, el 25 de febrero de 1723. Fue
enterrado en el angulo sudeste de la cripta de “su” catedral de San Pablo.

2 Después adopt6 el nombre de Gran Logia de Inglaterra o de los Modernos. A ésta
siguieron otras como la Gran Logia de Irlanda, en torno a 1725, la Gran Logia de Escocia
hacia 1736, la Gran Logia de los “Antiguos” en 1751, y, finalmente, con la fusion de los An-
tiguos y Modernos, la Gran Logia Unida de Inglaterra en 1813.

3 Schuster, Georg, Die geheimen Gesellschaflen, Verbindungen und Orden, Leipzig, Verlag von
Theodor Leibing, 1906, t. II, p. 14.
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ellos, el doctor John Théophile Desaguliers, hijo de un pastor calvinista francés
de La Rochelle, emigrado en 1685, después de la revocacion del Edicto de
Nantes, eminente fisico y miembro de la Royal Society; el otro, el doctor en
teologia James Anderson, cuyo nombre figura en el frontispicio de las Cons-
tituciones, por lo que en adelante han sido conocidas con el nombre de las
Constituciones de Anderson.

La primera edicién aparecié en 1723.4 Esta carta magna de la masoneria
especulativa esta compuesta de tres partes: la primera es una narracién seu-
dohistorica de la Arquitectura, la cual refleja un pasado mitico que Anderson
hace remontar hasta el mismo Adan.> La segunda es un codigo que reglamen-
ta la manera de fundar las logias, su funcionamiento y su derecho disciplinar,
la tercera esta dividida a su vez en dos partes: una deontolégica, intitulada
The Charges of a Iree-mason (Las obligaciones de un francmasén), y la otra,
administrativa, con el titulo de General Regulations (Reglamentos generales).

De una forma simboélica se hace constar que, en adelante, ya no sera la
catedral un templo de piedra a construir, sino que el edificio que habra de
levantarse en honor y gloria del Gran Arquitecto del Universo sera la cate-
dral del universo, es decir, la humanidad. El trabajo sobre la piedra bruta
destinada a convertirse en cubica, es decir, perfecta y apta a las exigencias
constructivas, serd el hombre, quien habra de irse puliendo en contacto con
sus semejantes, por medio de una ensenanza simbolico-ritualista.

Si comparamos lo que conocemos de los constructores de catedrales y
sus tradiciones corporativas,® con lo que las Constituciones de Anderson con-
servaron para unos fines nuevos, es facil conjeturar las razones que impulsa-

* Anderson, James, The Constitutions of the Free-Masons; containing the History, Charges, Reg-

ulations. .. of that most Ancient and Right Worshipful Fraternity, Londres, s.e., 1723. A esta ediciéon
de 1723 siguieron otras, y en especial la de 1738 en la que se lee en la pagina 24: “En el afio
26 del imperio de Augusto, tras la conquista de Egipto el Verbo se hizo carne, nacié el Sefior
Jesucristo Emmanuel, el Gran Arquitecto y Gran Maestre de la Iglesia Cristiana”. Sobre
las diferentes ediciones de las Constituciones de Anderson, Ferrer Benimeli, José Antonio,
Bibliografia de la Masoneria, Madrid, Fundacion Universitaria Espanola, 1978, pp. 154-156.

5 “Adén, nuestro primer padre, creado a imagen de Dios, el Gran Arquitecto del Uni-
verso, debi6 tener las Ciencias liberales, en particular la Geometria, inscritas en el corazon”.
Anderson James, op. cit., p. 1. Este texto en la edicién de 1738 queda transformado en: “El
Todopoderoso Arquitecto y Gran Maestro del Universo habiendo creado todas las cosas muy
buenas y conforme a la Geometria, en ultimo lugar formé a Adan a su propia imagen...”.

6 Se conservan més de 150 estatutos y reglamentos manuscritos (Antiguos Deberes u
Old Charges); el mas antiguo no es Regius inglés de 1390, sino los estatutos y reglamentos
de Bolonia de 1248. La primera versiéon impresa son las Constituciones conocidas como de
Roberts, un ano anteriores a las de Anderson. Ferrer Benimeli, José Antonio, “Les Statuts et
Régléments de Bologne de 12487, Travaux de la Loge nationale de recherches Villard de Honnecourt,
Paris, 2a, serie, nim. 11, 20. semestre de 1985, pp. 209-214.
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ron a Anderson, Desaguliers y sus contemporaneos para utilizar la logia, sus
formulas y sus tradiciones. Buscaron en la masoneria el lugar de encuentro
de hombres de cierta cultura, con inquietudes intelectuales, interesados por
el humanismo como fraternidad, por encima de las separaciones y de las
oposiciones sectarias, que tantos sufrimientos habian acarreado a Furopa la
Reforma, por una parte, y la Contrarreforma, por otra. Los animaba el deseo
de encontrarse en una atmosfera de tolerancia y fraternidad.

El nacimiento de esta nueva masoneria —denominada especulativa. por
oposicion a la operativa medieval—supuso un cambio esencial en el concepto y
en la practica de la sociabilidad. Los masones abandonaron la forma gremial
y corporativa de los constructores medievales de catedrales para constituir
una nueva sociedad basada en la tolerancia (politica, religiosa y social) y en
el pacifismo, después de los estragos ocasionados en Europa especialmente a
raiz de las guerras de religion. Buscaban una igualdad fraternal por encima de
separaciones sectarias o simplemente estamentales. Deseaban constituir una
reunién de hombres creyentes mas alla de las divisiones politicas y religiosas
del momento; querian conocerse y trabajar juntos a pesar de la diversidad de
sus opiniones religiosas y su afiliaciéon a confesiones o ideologias diferentes.

Pero asi como en épocas pasadas los masones operativos estaban obliga-
dos, en cada pais —al igual que los demas stbditos— a profesar la religion del
principe, cualquiera que ésta fuera,” en adelante —como sefialan las Consti-
tuciones de 1723 solo se pediria a los masones especulativos, respetando su
religion particular, que fueran “hombres buenos y verdaderos, hombres de
honor y probidad”,? cualquiera que fuera la denominacién o creencias con
las que pudieran ser distinguidos. Es decir, solo se les exigiria aquella creencia
o religion en la que todos los hombres estaban de acuerdo —la cual en Occi-
dente no era otra que la cristiana, en sus diferentes versiones— y se dejaba a
cada uno la practica y creencias particulares de sus respectivas religiones. Por
esta razon, los tnicos que quedaban excluidos —segin las mismas Constitu-
clones— eran los que, con una expresiéon un tanto puritana de la época, son
llamados “ateos estupidos y libertinos irreligiosos”. La masoneria buscaba ser
“un Centro de uniéon y un medio de conciliar una verdadera amistad entre
personas que de otra forma permanecerian en una perpetua distancia”, falta
de unién y amistad, en gran medida, fruto de las intransigencias de recientes

7 Esta regla, conocida como cujus regio ¢jus religio (tal pais, tal religion), fue propuesta y

adoptada en la Paz de Augsburgo, sellada en septiembre de 1555 entre los catélicos y protes-
tantes de Alemania, y llegd a constituir jurisprudencia.
8 Anderson, James, The Constitutions of the Free-Masons..., op. cit.

9 Catolica, protestante, calvinista, luterana, anglicana, presbiteriana...
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guerras de religion en las que se habian asesinado miles de personas en nom-
bre de sus respectivos dioses.

Los masones rompieron la sociabilidad tradicional —y por lo tanto ofi-
cial- que establecian la parroquia, en el ambito familiar; los gremios, en el
corporativo, y los estamentos en el social. La masoneria ampli6 el concepto
de sociabilidad, incluso frente a otros intentos mas locales o nacionales que
tanto proliferaron en el llamado Siglo de las Luces o del Iluminismo, como
los circulos, museos,!? clubes, sociedades literarias, gabinetes de lectura, socie-
dades econémicas y de agricultura, etcétera. Asimismo, precisamente por sus
caracteristicas iniciales de basqueda de paz, tolerancia y fraternidad, adoptd
una dimensién mas universal y cosmopolita, una pluralidad ideolégica poli-
tica y religiosa, y, al mismo tiempo, cierta igualdad social en una época en la
que no existia ni siquiera dentro de los propios estamentos en los que estaba
dividida la sociedad: clero, nobleza y tercer estado.

Pero a pesar de que en el articulo 20. de las Constituciones de Ander-
son se dice que “todo mason, cualquiera que sea el lugar donde trabaje o
resida, debe estar sometido a la autoridad civil, y no debe jamas encontrar-
se en complots contra la paz y tranquilidad del reino, ni ser desobediente
a los magistrados inferiores”, los masones, en cuanto asociaciéon, quedaron
constituidos como una forma de sociabilidad no oficial, no estatista, es decir,
privada del reconocimiento del Estado, lo que equivalia a considerarla juri-
dicamente 1ilicita y, en consecuencia, fuera de la ley, pues, segtin el derecho
romano —en vigor en la época— estaban prohibidas las asociaciones formadas
sin el consentimiento de la publica autoridad. Desde el momento en que no
era una sociedad oficial y reconocida por el Estado, se convertia en secreta
o al menos clandestina, aparte de que la fidelidad a la tradicion del secreto y
del juramento heredados de los masones operativos contribuyd a complicar
mas la situacion.

Este juramento contenia terribles amenazas con las que se conminaba

al perjuro, como las recogidas en un catecismo de la masoneria de Berna,
Suiza, en 1740:

Si faltare a mi promesa consiento en que me sea arrancada la lengua, cortada
la garganta, atravesado el corazon de parte a parte, quemado mi cuerpo y mis
cenizas arrojadas al viento para que no quede ya nada mio sobre la Tierra, y

10" Ferrer Benimeli, José¢ Antonio, “Le Musée scientifique de Paris dans les mémoires

secrets pour servir a I’histoire de la République des Lettres en France, ou Journal d’un Ob-
servateur”, Miscellanea fontium historiae Furopee Emiékkinyo H. Baldzs Eva Torténészprofesszor 80
Sziiletésnapyara, Budapest, ELTE, 1997, pp. 201-216.
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el horror de mi crimen sirva para intimidar a los traidores que fueran tenta-
dos de imitarme. Que Dios sea en mi ayuda.!!

Estas amenazas —para muchos muestra evidente de la gravedad del secre-
to y de los fines de la masoneria— en realidad no son otra cosa que la férmula
del juramento exigido por las leyes inglesas de los siglos XVII y XVIII, en
las cuales se intimida al perjuro con las penas destinadas al culpable de alta
traicion, es decir, arrancarle y quemarle las entrafias y arrojarlas al mar “a
la distancia de un cable, alld donde el flujo y el reflujo pasan dos veces en
veinticuatro horas”.!?

El hecho de aparecer como una sociedad no reconocida por el Estado
o al margen de él supuso, en sus origenes, un grave problema, pues pronto
empezaron a ser mal vistos y prohibidos por las autoridades de casi todas
las naciones de la Europa continental del siglo XVIII, desde la prohibicién
de 1735 en los Estados Generales de Holanda hasta la de Guillermo III de
Prusia en 1798. Pocos fueron los paises o soberanos que no prohibieron las
reuniones de masones en sus Estados en algin momento del siglo XVIII.

Entre los que no las prohibieron cabe citar a Inglaterra, pues la Gran
Logia Unida de este pais se constituy6 el 27 de diciembre de 1813, con la
fusion de la Gran Logia de los Antiguos, bajo la presidencia del duque de
Kent, y la Gran Logia de los Modernos, cuyo Gran Maestre era el duque
de Sussex, ambos hijos de Jorge III. El influjo de estos dos hermanos hizo que
en seis semanas se resolvieran los enfrentamientos y se acordaran los articu-
los de la Uniodn, asi como la nueva Constitucion de la Gran Logia Unida de
Inglaterra. Parece ser que los sucesos de Francia aceleraron las cosas, pues
tanto los Antiguos como los Modernos dirigieron al rey Jorge III (1738-1820)
declaraciones de fidelidad y de condena de la Revolucion francesa.

La presencia de la nobleza en los altos cargos de la masoneria inglesa mar-
ca un antes y después en el respeto e interés publico por la masoneria en ese
pais. Se inici6 con el duque de Montagu, nombrado Gran Maestre en 1721,y
a quien Desaguliers dedico el libro de las Constituciones de 1723, por orden
del duque de Wharton, su sucesor como Gran Maestre de los Francmasones.
Y en 1737 se dio el paso definitivo cuando la Gran Logia recibié a un miem-
bro de la familia real, el principe de Gales, Luis Fréderic, primogénito de Jorge
IT'y padre de Jorge III. Aunque no accedi6 al trono, tres de sus hijos fueron

' Liithi-Tschanz, Karl J., “Die Freimaurerei im Freistaat Bern (1739-1803)”, Blitter fiir
bernische Geschichte, ntm. 14, 1918, p. 170.

12 Mounier, Jean-Joseph, De Uinfluence atribuée aux philosophes, aux francs-magons et aux ilu-
minés sur la Révolution de France, Tibingen, Cotta, 1801, p. 142; Luquet, Georges Henri, La
Jranc-magonnerie et Etat en _france au XVIIIéme siécle, Paris, Vitiano, 1963, p. 56.
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masones: el principe de Gales, el duque de Kent y el duque de Sussex, e inau-
gurd la tradicion de colocar la masoneria bajo la proteccion de la familia real,
que se mantiene hasta hoy con el duque de Kent como actual Gran Maestre
de la Gran Logia de Inglaterra.

Las primeras autoridades europeas en prohibir las reuniones de masones
fueron los magistrados de Amsterdam y La Haya, en los Estados Generales
de Holanda, en 1735. Justificaron dicha prohibicién en el hecho de que los
conventicula o reuniones clandestinas atentaban contra la seguridad de la ciu-
dad de Amsterdam y de sus habitantes y perturbaban la paz comun.

Los Estados Generales de Holanda y Frisia Occidental decidieron formar
una comision para destruir esa sociedad. Se confiscaron sus cajas y arcas,
dentro de las cuales fueron encontradas diferentes cosas, entre ellas el jura-
mento de sus miembros al ser aceptados, y que era del siguiente tenor:

Yo atestiguo solemnemente y juro en presencia del todopoderoso Dios y de
esta Sociedad, que nunca jamas descubriré ningin secreto, que esta tarde o
en cualquier tiempo me sea dado conocer aqui; que no descubriré o grabaré,
ni en papel, ni en cobre, bronce, madera o piedra, o que yo por ningun bien o
mal, en modo alguno manifestaré¢ o participaré a nadie, bajo pena del propio
castigo, que mi corazén sea arrancado a través de mi pecho izquierdo y mi len-
gua arrancada de raiz del fondo de mi boca, que mi cuerpo sea quemado y mis
cenizas esparcidas al viento, para que de este modo se extermine mi recuerdo. !’

La clandestinidad y el juramento fueron considerados equivalentes a per-
turbacion de la paz y a atentado contra la seguridad putblica.

Dos afios después, en 1737, los Estados Generales de Holanda dieron un
nuevo decreto, en el que, aunque reconocian que no habian descubierto nada
contrario al buen orden en esas reuniones, juzgaban prudente suprimirlas.

Un afio antes, en 1736, los Consejos de Berna y Ginebra también habian
prohibido en sus respectivos cantones de la Confederaciéon Helvética las reu-
niones de masones. El hecho de que las primeras prohibiciones se hicieran en
paises protestantes es digno de tener en cuenta.

Los siguientes en prohibir las reuniones de masones fueron: en 1737, el
Gobierno de Luis XV de Francia, por medio de su primer ministro, el car-
denal Fleury, y el principe elector de Manheim en el Palatinado; en 1738, los
magistrados de la ciudad de Hamburgo y el rey Federico I de Suecia; en 1743,
la emperatriz Maria Teresa de Austria; en 1744, las autoridades de Avignon,
Paris y Ginebra; en 1745, de nuevo, el Consejo del Canton de Berna, el Con-
sistorio de la ciudad de Hannover y el jefe de la Policia de Paris; en 1748, el

13 Acta Historico-Ecclesiatica, Weimar, vol. 1, 1734-36, p. 105.
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gran sultan de Constantinopla; en 1751, el rey Carlos VII de Népoles (futuro
Carlos III de Espana) y su hermano Fernando VI de Espafa; en 1763, los
magistrados de Danzig; en 1770, el gobernador de la isla de Madeira y el
Gobierno de Berna y Ginebra; en 1784, el principe de Ménaco y el elector de
Baviera Carlos Teodoro; en 1785, el gran duque de Baden y el emperador
de Austria José II; en 1794, el emperador de Alemania Francisco 11, el rey de
Cerdenia Victor Amadeo y el emperador ruso Pablo I, y en 1798, Guillermo
IIT de Prusia, por citar s6lo los mas conocidos.

En este contexto, las prohibiciones y condenas de Clemente XII, en
1738, y de Benedicto XIV, en 1751, asi como el decreto del cardenal Firrao
para los Estados Pontificios, en 1739, no son mas que otros tantos eslabones
en la larga cadena de medidas adoptadas por las autoridades europeas en el
transcurso del siglo X'VIIT.1

En todos estos casos, bien se trate de Clemente XII o Benedicto XIV, del
sultan de Constantinopla, del Consejo de la Repuablica y Canton de Ginebra,
de la emperatriz Maria Teresa de Austria, de los magistrados de la ciudad de
Hamburgo, del rey de Napoles o del jefe de la Policia de Paris —por aludir sélo
a algunos de los mas representativos— se constata que las razones alegadas
por unos y otros, que corresponden a gobiernos protestantes (Holanda, Gine-
bra, Hamburgo, Berna, Hannover, Suecia, Danzig y Prusia), catdlicos (Fran-
cia, Napoles, Espana, Viena, Lovaina, Baviera, Cerdena, Portugal, Estados
Pontificios), e incluso islamicos (Turquia), coinciden con las expuestas por
Clemente XII y Benedicto XIV. En definitiva, se reducen al secreto riguroso
con el que los masones se envolvian, asi como al juramento hecho bajo tan
graves penas, y sobre todo a la jurisdiccion de la época —basada en el derecho
romano— por la que toda asociaciéon o grupo no autorizado por el gobierno

14 Sobre las relaciones entre la Iglesia catlica y la masoneria en el siglo XVIIL, véase: Ferrer
Benimeli, José Antonio, Masoneria, Iglesia e Llustracion. Un conflicto ideoldgico-politico-religioso, Madrid,
Fundacién Universitaria Espaiiola, 1976-1977. Existe una sintesis de los cuatro volimenes que
conforman el titulo anterior en: Ferrer Benimeli, José Antonio, Los archivos secretos vaticanos y la ma-
soneria. Motivos politicos de una condena pontificia, Caracas, Universidad Catolica Andrés Bello, 1976;
Les archives secréles du Vatican et de la franc-magonnerie. Histotre d’une condamnation pontificale, Paris, Dervy,
1989; Arquivos secretos do Vaticano e a_franco-magonaria. Histéria de uma condenagdo pontificia, San Pablo,
Maderas, 2007. Véase también, del mismo autor: La masoneria espaiiola en el siglo XVIII, Madrid, Si-
glo XXI, 1974; La masoneria como problema politico religioso. Reflexiones historicas, México, Universidad
Nacional Autonoma de México, 2010; “La franc-magonnerie et ’Eglise catholique du XVIII e
siecle a nos jours”, Actes du colloque vers une réconciliation catholiques et francs-magons, 'Toulouse, Institut
Catholique, 2007, pp. 5-12; “The Catholic Church and Freemasonry: an Historical Perspective”,
Ars Quatuor Coronatorum, vol. 16, 2006, pp. 234-255; y en compania de Cuartero Escobés, Susana,
Bibliografia de la masoneria, Madrid, Fundacion Universitaria Espafiola, 2004.
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era considerado ilicito, centro de subversiéon y un peligro para el buen orden
y la tranquilidad de los Estados.

En esta escala de motivaciones, las bulas pontificias no fueron una ex-
cepcion. Esto se deduce no solo del analisis textual de las mismas, sino de
la abundante correspondencia vaticana existente sobre la materia, e incluso
de la procedente del Santo Oficio romano, en especial la de 1737. Es cierto
que tanto Clemente XII como Benedicto XIV, a los motivos de seguridad del
Estado —es decir, a los motivos politicos— afladieron otro de tipo religioso: las
reuniones de masones eran “sospechosas de herejia”, por el mero hecho de
que éstos admitian en sus logias a individuos de diversas religiones, es decir,
a creyentes catolicos y protestantes, con tal de que pertenecieran a alguna
religién monoteista; este motivo en el siglo XVIII tenia una valoracién muy
distinta a la de nuestros dias: en la época, las reuniones —incluso los simples
contactos— entre catolicos y protestantes estaban severamente prohibidas por
la Iglesia catélica bajo la pena de excomunién, es decir, la misma sanciéon que
sera infligida a los masones.

Resulta curioso y paradoéjico que la bula de Clemente XII condenara las
reuniones de masones porque en ellas se admitian indistintamente a catoli-
cos y protestantes, a pesar de que la masoneria —justamente en la Inglaterra
antipapista y anticatdlica de 1723 a 1736, lejos de ser hostil, era una de las
pocas organizaciones que acogia a los catdlicos, hasta el punto de nombrar
a uno de ellos Gran Maestre de Inglaterra en 1929: Thomas, duque de Nor-
folk. Unos aflos después, en la festividad invernal de San Juan en 1736 (27
diciembre), también fue designado Gran Maestre en I'rancia el catdlico lord
Derwentwater, que ejercio hasta 1738. Otro tanto podriamos decir de Irlan-
da, donde los catolicos perseguidos encontraron en las logias un asilo pacifico
para reunirse y, al mismo tiempo, tener un contacto mas humano con los no
catélicos tolerantes.'®

Es claro, pues, que existian razones de Estado para condenar a los maso-
nes. Al fin y al cabo, Clemente XII y Benedicto XIV no hicieron sino seguir el
ejemplo de otros Estados molestos e intranquilos ante el ambiente de secreto
y juramento con el que se rodeaban los masones. A los gobiernos de Europa
—y en este punto estaban de acuerdo tanto los protestantes como los catolicos
y musulmanes— les disgustaba esa actitud clandestina de los masones, que les
impedia estar al corriente de lo que pudiera tratarse en sus reuniones. A la
Santa Sede le ocurria lo mismo. La prueba esta en la correspondencia de la
épocay en el edicto que el cardenal Firrao, secretario de Estado, publico el 14

15 Chetwode Crawley, W,J., “The Old Charges and the Papal Bulls”, Ars Quatuor Coronia-
toraum, vol. 24, 1911, pp. 47-65y 107-117.
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de enero de 1739 en Roma, en el cual se dice que las reuniones masonicas no
solo eran sospechosas de herejia, sino, sobre todo, peligrosas para la tranqui-
lidad publica y seguridad del Estado Eclesiastico, ya que, si no tuvieran mate-
rias contrarias a la fe ortodoxa y al Estado y tranquilidad de la Republica, no
usarian tantos vinculos secretos. Por esta razon, se condené a los masones a
la pena de muerte, confiscacién de bienes y demolicion de las viviendas don-
de estuvieran reunidos, en una época en la que ni siquiera el Tribunal de la
Inquisicion —segan su derecho penal— podia condenar a muerte por la mera
sospecha de herejia, que era purgada con pena de prision.

Con relacion a la confidencialidad, llama la atenciéon que los masones
fueran condenados —entre otros motivos— por el secreto con el que se rodea-
ban, pero que Clemente XII concluya su bula In eminent: utilizando el mismo
motivo del secreto para no hacer publicas todas las causas de la condena: “Y
por otras causas justas y razonables conocidas de Nos”.16

Ademas, en la bula Providas (1751) de Benedicto XIV se reclaman, como
maximo argumento, aparte de la carta de Plinio Cecilio —por cierto, incorrec-
tamente aplicada—, las disposiciones del derecho romano (Dig. 47, tit. 22: De
Collegiis et corporibus) contra los collegia illicita, que prohibian las asociaciones
formadas sin el consentimiento de la autoridad publica. Aqui cabe hacer no-
tar que la ilicitud de tal asociacion, desde el punto de vista juridico, influy6 en
considerarla y tenerla como ilicita no solo desde el aspecto juridico-politico,
sino incluso desde el moral. Hubo una clara trasposicion y peticién de prin-
cipio en esta motivacion. De la misma manera, como ya expresé en 1782
el exjesuita Karl Michaeler, en su respuesta a la bula de Benedicto XIV, lo
que parece ser una prueba logica en realidad es un argumento que mas bien
desautoriza lo que pretende probar, pues afirma justamente todo lo contra-
rio; hoy en dia es bien conocido que la cita de Plinio sobre leyes romanas es
usada por el autor precisamente contra los cristianos. Por lo tanto, y para-
déjicamente, los masones eran acusados del mismo delito que los paganos
impugnaron a los primeros cristianos, con lo que quedaba manifiesta tanto la
deficiencia de la ley romana como su aplicacion.

Numerosos Estados, a raiz de las bulas pontificias, y siguiendo sus deseos
manifestados a través de las nunciaturas, prohibieron la masoneria bajo las
mas severas penas. Entonces sucedié que en las naciones confesionales los

16 Mellor, Alec, Nuestros hermanos separados los franc-masones, Barcelona, AHR, 1968, p. 175.
Hay autores que insisten demasiado en esta clausula “secreta” de la bula —como Alec Mel-
lor— cuando mas bien se trata de una féormula cancilleresca de la época que se solia utilizar
en algunos casos. El propio Carlos III, en la Pragmdtica Sancién de expulsion de los jesuitas
de los reinos de Espana del afio 1767, dice: “Estimulado de gravisimas causas [...] y otras
urgentes, justas y necesarias, que reservo en mi Real Animo [...]”.
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masones fueron perseguidos por ofender a la religién catélica, puesto que es-
taban excomulgados; el delito de masoneria se fundamentaba en la lesion del
orden religioso catélico, y debido a que éste se tenia como base de la Consti-
tucion de los Estados catolicos, el delito eclesiastico automaticamente pasaba
a concebirse y castigarse como crimen politico. Por este motivo, en ningiin
documento del siglo XVIII —y en esto no son excepcionales las bulas de Cle-
mente XII'y Benedicto XIV— se prohibe la masoneria en cuanto institucion,
sino la reunién de masones, la cual recibe toda clase de denominaciones en
la bula In eminenti de Clemente XII: asambleas, conventiculos, juntas, agrega-
ciones, circulos, reuniones, sociedades, entre otros.

A excepcion de en Roma y en los paises donde estaba implantada la
Inquisicion, la mayor parte de estas prohibiciones apenas tuvo vigencia en el
siglo XVIII, pues las bulas pontificias no recibieron el placet regio o exequatur y
no tuvieron vigencia en algunos paises, como Francia.!?

En el siglo XIX se experimenta un cambio notable. La aparicion de las
sociedades patridticas o politicas —en especial la de los carbonarios— por un
lado, y el impacto de la Revolucién francesa en los soberanos absolutistas de
la Europa del Congreso de Viena que no se resignaban a perder su poder, por
el otro, seran objeto de especial preocupacion por parte de Roma.

Tras la Revolucion francesa, en los paises anglosajones la masoneria ad-
quiri6 cierto prestigio social, especialmente en Estados Unidos, Gran Bretafia
y Escandinavia, donde la presencia del clero no catélico sigui6 siendo impor-
tante e influyente dentro de la masoneria; en la misma medida, los reyes de
Inglaterra y Suecia controlaban la masoneria en sus respectivos paises, y gran
parte de los presidentes de Estados Unidos militaban en sus filas. Sin embar-
go, en los llamados paises catdlicos, los ideales de la masoneria —confundidos e
identificados en gran medida con los del liberalismo— suscitaron, por parte de
la Iglesia catolica y de los gobiernos absolutistas de la época, una dura reac-
ci6n, derivada de la conocida unién entre el trono y el altar en defensa de sus
respectivos poderes. De esta forma, durante los primeros afios del siglo XIX,
el enfrentamiento Iglesia catoélica-masoneria se vio afectado por las conse-
cuencias interpretativas de la Revolucion francesa y el nacimiento del famoso
mito del complot masénico-revolucionario, en cuya difusion contribuyo el
abate y exjesuita Barruel. A partir de estos anos, la masoneria latinocuropea
tuvo una imagen menos solida y respetable en comparaciéon con la mantenida

17" El Parlamento de Paris se neg6 a registrar la bula In eminenti y ni siquiera fue promul-

gada en Francia. Por lo tanto, en todo el territorio francés, siguiendo el derecho de la época,
la prohibicién papal fue ignorada y legalmente considerada nula y sin efecto, segtin el viejo
adagio juridico lex non promulgata non obligat. Al respecto véase: Hericourt, Louise de, Les lois
eclésiastiques de France, Paris, Denis Mariette, 1771.
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en el mundo anglosajon, y llegd a verse especialmente afectada a causa de
la confusién surgida por la proliferacion de las sociedades secretas, asi como
al identificarse errbneamente a los masones con los iluminados bavaros, los
jacobinos, los carbonarios y otros por el estilo. La aparicién de las llamadas
soctedades patridticas y su lucha por la unificacion italiana —en especial los car-
bonarios, que rapidamente fueron identificados con los masones— atrajeron
la atencién de los papas, quienes veian amenazado su poder temporal.

Aqui enlazamos el tercer aspecto que se desarrollard: las Cortes de Cadiz.
Inquisicién, Iglesia y clero, por un lado, y liberalismo, masoneria y revolu-
cién, por otro, son las coordenadas que, en cierto modo, van a enfrentar a
historiadores masones y antimasones en torno a las Cortes de Cadiz.

Como bien dice Ramoén Solis, “la afirmacion, harto repetida, de que los
diputados doceaiistas, el Cadiz de las Cortes y, en general, todo el pensa-
miento liberal de esta época estan dirigidos, si no gobernados, por las logias
es completamente erronea”.'® Sin embargo, goza de tanto crédito y prestigio,
se mantiene por clertos historiadores con tal seguridad, que, como tantas ve-
ces ocurre, una afirmaciéon infundada ha llegado a considerarse fruto de una
detenida investigacion. Curiosamente, existe clerta tendencia a sefialar en
esta época un gran influjo y poder de la masoneria entre los liberales de Ca-
diz, quienes defendian una causa diametralmente opuesta a la del rey intruso
José Bonaparte, y que era apoyada por los afrancesados y masones.

En este sentido, una de las pruebas de esta actitud de las Cortes de Cadiz,
no solo no influidas por la masoneria, sino de franca orientacién antimaséni-
ca, se encuentra en la Real Cédula fechada en Cadiz el 19 de enero de 1812,
en la que se confirma el Real Decreto del 2 de julio de 1751, y se vuelve a
prohibir la francmasoneria en los dominios de Indias e islas Filipinas.

En dicha Real Cédula, escrita en ausencia y cautividad del rey Fernando
VII, es el Consejo de Regencia, autorizado interinamente por las Cortes ge-
nerales y extraordinarias reunidas en Cadiz, el que lleva la iniciativa de atajar
“uno de los mas graves males que afligian a la Iglesia y a los Estados”, a saber:
“la propagacion de la secta francmasoénica, tan repetidas veces proscrita por
los Sumos Pontifices y por los Soberanos Catolicos en toda Europa™.’

Por lo que se deduce de dicho documento, se habia descubierto en los do-
minios de las Indias “alguno de estos perversos conventiculos”, y para impe-
dir su propagacién o que se introdujera por donde por fortuna no se conocia
ese “crimen”, el Consejo de Regencia —una vez oido al Fiscal y al Consejo

18 Solis, Ramén, El Cédiz de las Cortes, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1958, p. 316.
19 Reales Cédulas y Ordenes, Archivo Nacional de Colombia, Bogota, tomo XXXVIII,
folio 313.
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de Indias— mandaba a los jueces —una vez derogados todos los fueros privi-
legiados, incluso el militar— proceder contra los francmasones, arrestandolos
y aprehendiendo los papeles que les encontrasen. Privados de empleo, titulo,
habito y cualquier otra distincion, debian ser remitidos a Espana bajo partida
de registro; si fueren extranjeros, aun cuando tuvieran carta de naturaleza y
hubieran residido muchos afios en América con conducta arreglada, debian ser
desterrados de esos dominios; asimismo, de no tener hijos se les debian confiscar
todos los bienes.

Esta actitud del Consejo de Regencia, autorizado por las Cortes de Cadiz,
coincide también con el anénimo autor de un escrito titulado Noticias de las
soctedades secretas, conservado en el Archivo de Palacio entre los papeles de
Fernando VII, donde se asegura que la historia del masonismo en esta época
ofrece muy poca importancia, porque no se le dejé tener influencia en los
asuntos politicos. Reaccion, por otra parte, logica, ya que la masoneria habia
sido utilizada por Bonaparte y los afrancesados como vehiculo de captacién
ideoldgica hacia una causa contra la que luchaban los de Cadiz. Es decir,
que frente a un breve “poder” masoénico entre los afrancesados y ejército de
ocupacioén, nos encontramos que en Gadiz —simbolo de la libertad frente al
invasor— dicho “poder” fue, de hecho, inexistente e irrelevante.

Entre las medidas adoptadas por la Real Cédula de Cadiz esta el encar-
go dado “a los M.R. Arzobispos y Srs. Obispos” para que procuraran, “‘en
ejercicio de su pastoral ministerio, por si y por medio de los Predicadores y
Confesores, impedir la propagacion y curso de una secta prohibida por los
sumos Pontifices, y que se presentaba tanto mas perjudicial cuanto era mayor
el secreto con que procuraban cautelarse sus sectarios”.?

La unién del trono y el altar en la lucha antimasoénica,?! tan caracteristica
del Antiguo Régimen, es enarbolada de nuevo por las Cortes Constituyentes
de Cadiz, como un significativo preambulo de lo que iba a ser una constante
alo largo de todo el reinado de Fernando VI, quien utilizara contra los ma-
sones las dos armas mas poderosas a su alcance: la policia y la Inquisicion.

Con el regreso de I'ernando VII, en 1814, se agudiz6 la campana que
contra la masoneria venian manteniendo ciertas ideologias, especialmente
integristas y clericales.

Si el lo. de mayo de 1814 derogaban la Constitucion y la obra de Ca-
diz, unas semanas después, el 24 de mayo, se publicaba en Madrid un Real
Decreto en el que se prohibian las asociaciones clandestinas por el perjuicio

20 Reales Cédulas y Ordenes, Archivo Nacional de Colombia, Bogota, tomo XXXVIII,

folio 313.

2 Ferrer Benimeli, José¢ Antonio, La Masoneria actual, Barcelona, AHR, 1977, pp. 36-41.
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que causaban a la Iglesia y al Estado. Curiosamente, lo que mas preocupa a
Fernando VII en éste, su primer Real Decreto contra las asociaciones clan-
destinas, es el hecho de que, sin mencionar a ninguna de ellas, alude a los que,
“seducidos de opiniones perjudiciales a la Religion y al Estado, aun personas
eclesiasticas y religiosas, cuyo influjo en los demas es tan grande”, se habian
dejado llevar tanto de ellas que “habian escandalizado a los buenos y arras-
trado a muchos a tan grave mal”.??

De esta forma, Fernando VII establecia claramente la alianza del trono
y el altar en una defensa mutua, ya que de “su armoniosa unién y mutua
ayuda pendia la felicidad del Reino”.?® Por otro lado, la clandestinidad o, si se
prefiere, el secreto quedaban, una vez mas, identificados con un presunto po-
der en la sombra, poder que, aunque no se menciona abiertamente, tenia un
nombre entonces: la masoneria, contra la que salia al paso el Real Decreto.

EI 21 de julio de 1814, era restablecido el Tribunal del Santo Oficio, a cau-
sa de “las sectas anticatolicas introducidas en la nacién durante la guerra de la
Independencia”.?* Nuevamente estamos ante el fantasma del “poder” masénico
contra el que el inquisidor general Francisco Xavier Mier y Campillo publicaria,
el 2 de enero de 1815, un Edicto de prohibicién y condena, copia del dado por el
cardenal Consalvi, el 15 de agosto de 1814, para los Estados Pontificios.

En ¢l encontramos lo que ya venia siendo habitual en todas las prohibicio-
nes eclesiasticas de la masoneria: la union de los intereses del trono y el altar; es
decir, de los intereses politicos con los religiosos. Y en este punto el inquisidor
espaiiol estaba plenamente de acuerdo con Fernando VII, quien, como he-
mos visto, ya el 24 de mayo habia prohibido las asociaciones que perjudica-
ban “a la Iglesia y al Estado”.

Unos meses mas tarde —coincidiendo con los Edictos de Fe que se publica-
ban durante la cuaresma—, los Inquisidores Apostélicos contra la Herética Pra-
vedad y Apostasia hacian saber a “los vecinos y moradores estantes y residentes
de Madrid” que las juntas, congregaciones o hermandades de francmasones
o Liber: Muratori eran “unas asociaciones de hombres de todo culto, estado y
nacion formados secretamente sin autoridad publica ni legitima, dirigidas a
establecer el deismo, el panteismo, el espinosismo, materialismo y ateismo”.

Llama la atencion que, frente a las escasas lineas dedicadas a la masoneria
en edictos semejantes en la segunda mitad del siglo XVIII, aqui el espacio de-
dicado a los masones es mucho mayor que el ocupado con la “ley de Moisés,

22 Gaceta de Madrid, nim. 81, 4 de junio de 1814.
2 Gaceta de Madrid, nim. 81, 4 de junio de 1814.

2+ Valdelomar, Marqués de, El partido fernandino y la masoneria, Madrid, Prensa Espafiola,
1974, pp. 202-203.
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y sectas de Mahoma, Luterana y Alumbrados o lluminados”. Es igualmente
sintomatico el que se insista en la maldad de la masoneria por “componerse de
mezcla y adopcion de hombres de todas las naciones, cultos y errores”, asi como
por el “inviolable secreto” y “pérfido juramento” con el que se comprometian,
todo lo cual era contrario a las leyes civiles y canonicas, al incurrir en la nota de
“malvados, pervertidos y peligrosos a la Religion y al Estado”. Por si esto fuera
poco, identifican a los masones con los que se dedicaban “a la moderna, impia y
vana filosofia de estos tiempos, estrechamente unida y hermanada con el Iranc-
masonismo, cuyos profesores se distinguian hasta con el titulo de Indiferentistas,
Deistas, Materialistas, Panteistas, Egoistas, Tolerantistas, Humanistas, etc.”. Esta
filosofia encerraba el “veneno de la doctrina que hablaba de libertad, indepen-
dencia, igualdad, tolerancia, despotismo, fanatismo, supersticion, etc.”; ideas
que, en estrecha unién con el francmasonismo, habian inundado la Europa “de
las perversas doctrinas para trastornar el orden publico y religioso, procediendo
temerariamente contra la piedad y justicia de los Soberanos de la Europa, y la
santidad de la Gnica verdadera religiéon Catolica, Apostélica y Romana”.?

Este edicto es un claro exponente del confusionismo mental que los inquisi-
dores espafioles tenian de la masoneria, considerada como un auténtico “poder”
identificado, en cierto sentido, con el ideario de los ilustrados de la época.

Al margen de prohibiciones y condenas, la masoneria apenas tuvo im-
portancia en el Cadiz de las Cortes. Sin embargo, si la tuvo la antimasoneria,
principal protagonista y encargada de decir que casi todos los diputados de
Cadiz pertenecian a sus filas, en las cuales se habia elaborado la Constitucion
de 1812.26 En realidad, los hombres de Cadiz, ante el espectaculo de Bayona,

%5 En el mismo edicto llama la atencién la ligereza con la que se acusa a los masones de
negar “la inmortalidad de nuestra alma, el Infierno, el Purgatorio, la Bienaventuranza y quanto
ensefia la Religion revelada; tratando el santo Evangelio de cuento y espantajo de muchachos; a
sus Ministros de hipécritas y ambiciosos; a los Santos Martires de hombres linfaticos, temerarios
y sediciosos; a los Santos Padres de viejos supersticiosos, crédulos e idiotas, sin critica ni filosofia;
a la misma Religion Catélica de invento politico de Principes para nutrir sus intereses y despo-
tismo; a los que profesan, rebatio de esclavos y barbaros; a la Misa, Sacramentos y Sufragios,
artificio de Clérigos y Frayles para estafar a los vivos y a los muertos; a los milagros, de cuentos y
fabulas romancescas...”. Edicto de la Fe del 19 febrero 1815.

%6 En este topico incurre, entre otros muchos, Tirado y Rojas en su Historia de la masoneria
en Espania, (Madrid, 1893, que es uno de los mas citados por los llamados historiadores “uni-
versitarios”. Mas recientes pero con el mismo desconocimiento de la historia de la masoneria
son las obras de Alayza, Luis, La Constitucion de Céadiz. El egregio limefio Morales y Duares, Lima, Lu-
men,1946, y Castillo, Abel Romeo, Defensa de Olmedo, Guayas, Guayaquil, 1965. Precisamente
en ellas se apoya Berruezo Leén, Maria Teresa, “El funcionariado americano en las Cortes
gaditanas, 1810-1813”, Cuadernos Hispanoamericanos, Madrid, ntim. 460, octubre de 1998, p. 68,
para decir “Olmedo y Rivero parecen haber pertenecido a las logias que se propagaron en Espana
con la ocupacién francesa... Acerca de la posible militancia de estos dos diputados en las logias

DR © 2018.
Universidad Nacional Auténoma de México- Instituto de Investigaciones Juridicas


http:Romana�.25

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/NwLmVx
86 jOSE ANTONIO FERRER BENIMELI

ante la invasion napoleodnica, intentaron una reforma dentro de la monarquia
e incluso dentro del catolicismo. Baste recordar la invocacién a la Santisima
Trinidad con la que empieza la Constitucién, o las sesiones de Cortes en las
que se pide la Bula de la Santa Cruzada, o aquéllas en las que se discute si la
guerra de Independencia era un castigo de Dios o la prueba con la que distin-
guia a un pueblo escogido.?’

También es importante recordar que los hombres, las ideas y las insti-
tuciones dan un cambio radical con la vuelta de Fernando VII. Los diputa-
dos doceaiiistas no son los mismos que vuelven a Espafia durante el llamado
trienio liberal. La etapa de transiciéon entre ambos momentos, el de 1812 y
el de 1820, con su implacable persecucién, con los sinsabores del exilio, ha
marcado a esos hombres.

Pero ésta es otra cuestion muy vinculada con la independencia de Méxi-
co, tema ya analizado en su momento y a los que me remito.?

véase Luis Alayza...”. Desde luego en la rica documentacién de que hoy disponemos de las
logias propagadas en Espafa con la ocupacién francesa no figuran Olmedo ni Rivero. Sobre
este particular Ferrer Benimeli, José Antonio, “El Tribunal de la Inquisicién como fuente de
informacion historica de la masoneria madrilefia durante la ocupacién francesa (1808-1812)”,
Perfiles juridicos de la Inquisicion espaiiola, Madrid, Universidad Complutense, 1989, pp. 841-889.

27 Sesiones de Cortes de los dias 4 de marzo de 1811y 27 de noviembre de 1810.

28 Ferrer Benimeli, José Antonio, “Las Cortes de Cadiz, América y la masoneria”, La
Guerra de conciencias. Monarquia o independencias en el mundo hispanico y lusitano, Tlaxcala, Instituto
Tlaxcalteca de Cultura, 2010, pp. 201-244; “Utopia y realidad del liberalismo masoénico. De
las Cortes de Ciadiz a la independencia de México”, Revista de Etudios Histdricos de la Masoneria
Latinoamericana_y Caribeiia, Costa Rica, Special Issue UCLA-Grand Lodge of California, oc-
tubre de 2013, pp. 27-88; “Los diputados novohispanos en las Cortes de Cadiz (1810-1813):
problemas y estado de la cuestion”, Los novohispanos en las Cortes de Cddiz_ y su impacto en el México
nacional, México, Universidad Auténoma de Tlaxcala, 2013, pp. 23-56; “De las Cortes de
Cédiz a la Independencia de México. La masoneria entre la libertad de prensa y el imagi-
nario popular”, Una aportacion a la Historia de la Iglesia en México, México, Libro Anual de la
Sociedad Mexicana de Historia Eclesiastica, A.C. , 2011-2012, 2014, pp. 107-155.
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