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I.  INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 3 de julio de 2009 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en ade-
lante “la Comisién” o “la Comisién Interamericana”) presentd, de conformidad con los
articulos 51y 61 de la Convencién, una demanda contra la Republica del Paraguay (en
adelante “el Estado” o “Paraguay”), a partir de la cual se inicié el presente caso. La pe-
ticion inicial fue presentada ante la Comisiéon el 15 de mayo de 2001. El 20 de febrero
de 2003 la Comisién aprobo el Informe N° 11/032, mediante el cual declaré admisible
dicha peticion. Posteriormente, el 17 de julio de 2008, aprobo el Informe de Fondo N°
30/083, en los términos del articulo 50 de la Convencion, el cual contenfa determinadas
recomendaciones para el Estado. Este informe fue notificado al Estado el 5 de agosto de
2008. El 2 de julio de 2009 la Comision, después de analizar varios informes remitidos
por el Estado y las observaciones al respecto de los peticionarios, decidié someter el pre-
sente caso a la jurisdiccion de la Corte, “en virtud de que no consideré que hubiera un
cumplimiento estatal a lo establecido en el Informe de Fondo”. (...)

2. La demanda se relaciona con la alegada responsabilidad internacional del Estado
por la supuesta falta de garantia del derecho de propiedad ancestral de la Comunidad
Indigena Xakmok Kasek (en adelante la “Comunidad Indigena Xakmok Kasek”, la “Co-
munidad Xakmok Kasek”, la “Comunidad indigena” o la “Comunidad”) y sus miembros
(en adelante “los miembros de la Comunidad”), ya que desde 1990 se encontraria trami-
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2 En el Informe de Admisibilidad N° 11/03 la Comision concluy6 que tenia competencia para conocer la de-
nuncia presentada por los peticionarios y que la peticién era admisible de conformidad con los articulos 46
y 47 de la Convencién. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho y sin prejuzgar sobre
el fondo de la cuestion declaré admisible la denuncia de los peticionarios sobre la presunta violacién de los
articulos 2, 8.1, 21,y 25 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno, Garantias Judiciales, Derecho
a la Propiedad Privada y Proteccion Judicial) de la Convencion Americana y 1.1 (Obligacién de Respetar los
Derechos) de ese tratado, por el eventual incumplimiento de la obligacién de adoptar disposiciones de
derecho interno, en perjuicio de la Comunidad Xakmok Kések del Pueblo Enxet y sus miembros.

3 En el Informe de Fondo N° 30/08 la Comisién concluyé que el Estado ha incumplido las obligaciones que
imponen los articulos 21 (Derecho a la Propiedad Privada), 8.1 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial),
todos en relacién con los articulos 1.1y 2 de la Convencién Americana, en perjuicio de la Comunidad Indigena
Xakmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros. Ademas, por aplicacién del principio iure novit curia
la Comisién concluyé que el Estado del Paraguay incumplio las obligaciones que le imponen los articulos 3

(Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4 (Derecho a la Vida) y 19 (Derechos del Nifo), todos

en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convenciéon Americana, en perjuicio de la Comunidad Indigena

18 Xakmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros.
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tandose la solicitud de reivindicacion territorial de la Comunidad, “sin que hasta la fecha
se h[ubiera] resuelto satisfactoriamente”. Segun la Comision “[lJo anterior ha significado
no sélo la imposibilidad de la Comunidad de acceder a la propiedad y posesion de su
territorio, sino que, por las propias caracteristicas de la misma, ha implicado mantenerla
en un estado de vulnerabilidad alimenticia, médica y sanitaria, que amenazan en forma

continua la supervivencia de los miembros de la Comunidad y la integridad de la misma”.

VII. DERECHO A LA VIDA
(Articuro 4.1 D .A CONVENCION AMERICANA)

186. La Corte ha sefalado que el derecho a la vida es un derecho humano fundamental,
cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de todos los demas derechos huma-
nos'®2. De no ser respetado, todos los derechos carecen de sentido. En razén de dicho
caracter, no son admisibles enfoques restrictivos del mismo'3.

189. En el presente caso el 11 de junio de 19918 y el 22 de septiembre de 1992'%°
funcionarios del INDI constataron el estado de especial vulnerabilidad en que se encon-

192 Cfr. Caso de los “Nifos de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia del 19

Avnvav *sa Yaspy YOy vUaSIpus pupiuniuio))

de noviembre de 1999. Serie C N°. 63, parr. 167, parr. 144; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia) Vs. Venezuela. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de
2006, Serie C. No. 150, péarr. 63, y Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 78.

193 Cfr. Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 144; Caso Mon-
tero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 63, y Caso Zambrano Vélez y otros Vs.
Ecuador, supra, parr. 78.

198 Cfr. Acta manuscrita de diligencia de inspecciéon ocular realizada el 11 de junio de 1991 a la Comunidad
Xakmok Kasek en relacion con las tierras reclamadas (expediente de anexos a la demanda, apéndice 3,
tomo II, folio 790), e informe de inspeccion ocular realizada por Pastor Cabanellas, el 17 de mayo de 1991

(expediente de anexos a la demanda, apéndice 3, tomo II, folios 791 a 794).

199  Cfr. Informe de la ampliacion de inspeccién ocular de 22 de septiembre de 1992, (expediente de anexos a

la demanda, apéndice 3, tomo lll, folios 883 y 884). 19
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traban los miembros de la Comunidad, al no tener la titularidad de sus tierras. El 11 de
noviembre de 1993 los lideres indigenas reiteraron al IBR que su solicitud de reclamacion
de tierras era prioritaria debido a que “establan] viviendo en condiciones sumamente
dificiles y precarias y no sab[ian] hasta cuando pod[ian] aguantar”2®.

191. El 17 de abril de 2009 la Presidencia de la Republica y el Ministerio de Educacién y
Cultura emitieron el Decreto N° 183023, mediante el cual se declard en estado de emer-
gencia a dos comunidades indigenas?®, una de ellas la Comunidad Xakmok Kasek. El
Decreto N° 1830 en lo pertinente sefala que:
estas Comunidades se hallan privadas del acceso a los medios de subsistencia tradi-
cionales ligados a su identidad colonial, dentro de los territorios reclamados como
parte de sus territorios ancestrales, por situaciones ajenas a su voluntad [...] [por lo
gue se] dificulta el normal desenvolvimiento de la vida de dichas comunidades [...],
en razon de la falta de medios de alimentacion y de asistencia médica -minimo e

;5 indispensables, lo cual es una preocupacion del Gobierno que exige una respuesta
§ urgente a los mismos [...].
= [Consecuentemente, dispuso que]
Tf: el [INDI] conjuntamente con la Secretaria de Emergencia Nacional y el Ministerio de
_g Salud Publica y Bienestar Social [,] ejecuten las acciones que correspondan para la
% inmediata provision de atencion médica y alimentaria a las familias integrantes de
Q [la Comunidad Xakmok Kasek], durante el tiempo que duren los tramites judiciales
y administrativos referente[s] a la legalizacién de las tierras reclamadas como parte
del hébitat tradicional de [la misma]2°°.
192. En suma, en el presente caso las autoridades internas conocian de la existencia de
una situacion de riesgo real e inmediato para la vida de los miembros de la Comunidad.
Consecuentemente, surgieron para el Estado determinadas obligaciones de prevencién
200 Comunicacion de la Comunidad dirigida al Presidente del IBR de 11 de noviembre de 1993, (expediente de
anexos a la demanda, apéndice 3, anexo 5, folio 2351).
203  Cfr. Decreto N° 1830 de 17 de abril de 2009 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, anexo
7, folios 3643 a 3646).
204  El referido Decreto N° 1830 de 17 de abril de 2009, supra nota 203, se refiere también a la Comunidad
Kelyenmagategma del Pueblo Enxet e Y’ara Marantu.
20 205  Cfr. Decreto N° 1830, supra nota 203.
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que lo obligaban —conforme a la Convencién Americana (articulo 4, en relacion con el
articulo 1.1) y a su propio derecho interno (Decreto N° 1830)- a la adopcién de las me-
didas necesarias que, juzgadas razonablemente, eran de esperarse para prevenir o evitar
ese riesgo.

1.4. Educacion

209. En cuanto al acceso a servicios de educacion, la Comision alegd que el Relator de los
Pueblos Indigenas de la Comisién Interamericana “constaté las precarias condiciones de
la escuela donde asisten alrededor de 60 nifios y nifias de la Comunidad”. Indicd que la
“escuela tiene una superficie aproximada de 25 [m?], sin un techo adecuado que proteja
de la lluvia y sin piso, no cuenta con escritorios, sillas, ni materiales educativos”. Ademas,
sefald que “los nifios y las nifias se ausentan cada vez mas de la escuela por falta de
alimentos y de agua”. Los representantes coincidieron con los hechos alegados por la
Comision y adicionaron que “la ensefianza se imparte en guarani y en castellanoy no en

sanapana o enxet, los idiomas de los miembros de la Comunidad”.

210. El Estado indicé que habfa entregado “materiales didacticos y merienda escolar
[a través del] Ministerio de Educaciéon”, y que tiene un “plan de construccién de una
escuela en el asiento de la Comunidad, una vez finalizados los tramites de escrituracion
de tierras”. Sostuvo que realizdé un “refuerzo de mobiliarios” en la Escuela Basica Dora
Kent de Eaton?*. Asimismo, del acervo probatorio se desprende que el 26 de octubre
de 2009 se realizd una jornada de capacitacion docente para maestros que se encuen-

Avnvav *sa Yaspy YOy vUaSIpus pupiuniuio))

tran trabajando en las escuelas de varias Comunidades, entre ellas Xakmok Kasek, y la
Direccion General de Educacion Escolar Indigena concluyé que “los docentes cuentan la
gran necesidad de seguir capacitandose, en trabajar en la recuperacion de la lengua y la

revitalizacion de la cultura”?®°.

249  ElEstado indicé que habia suministrado 23 mesas individuales para alumno, 23 sillas individuales para alum-
no, un escritorio para profesor, una silla para profesor y un armario (expediente de anexos a la contestacion
de la demanda, tomo VIII, anexo 1.6, folio 3323).

250 Cfr. Informe de 26 de octubre de 2009 a la Direccién General de Educacién Escolar Indigena sobre la jor-

nada de Capacitacion Docente Indigena con dictamen en la Corte Interamericana de Derechos Humanos

(expediente de anexos a la contestacion a la demanda, anexo 1.6, folios 3324 a 3328). 21
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211. Conforme a los estandares internacionales, los Estados tienen el deber de garan-
tizar la accesibilidad a educacion basica gratuita y la sostenibilidad de la misma?'. En
particular, cuando se trata de satisfacer el derecho a la educacién basica en el seno de
comunidades indigenas, el Estado debe propiciar dicho derecho con una perspectiva
etno-educativa®®. Lo anterior implica adoptar medidas positivas para que la educacion
sea culturalmente aceptable desde una perspectiva étnica diferenciada?*.

212. En el presente caso, el sefor Maximiliano Ruiz, docente en la Comunidad, sefald
que hay "85 alumnos [...] mayor parte [pertenecientes a la etnia] Sanapana, pero se en-
sefia el programa del Ministerio de Educacion”. Indicd que existe desercion escolar por la
situaciéon en que se encuentran. A pesar de que el sefior Maximiliano Ruiz reconocié que
el Estado da “meriendas escolares”, indicé que estas son esporadicas y no mensuales.

213. De la prueba recaudada, la Corte observa que si bien algunas condiciones en cuanto
a la prestacion de la educacion por parte del Estado han mejorado, no existen instala-
ciones adecuadas para la educacion de los nifios. El propio Estado anexd un conjunto de

;5 fotos donde se observa que las clases se desarrollan bajo un techo sin paredes y al aire
§ libre?*. Igualmente no se asegura por parte del Estado ningun tipo de programa para
= evitar la deserciéon escolar.
8
(o]
_g 214. En suma, este Tribunal destaca que la asistencia estatal brindada a raiz del Decreto
% N° 1830 de 17 de abril de 2009 no ha sido suficiente para superar las condiciones de
A especial vulnerabilidad que dicho Decreto comprobé existian en la Comunidad Xakmok
Kasek.
215. Esta situacion de los miembros de la Comunidad esta estrechamente vinculada a
la falta de sus tierras. En efecto, la ausencia de posibilidades de autoabastecimiento y
auto-sostenibilidad de sus miembros, de acuerdo a sus tradiciones ancestrales, los lleva
a depender casi exclusivamente de las acciones estatales y verse obligados a vivir de una
251 Ver articulo 13.3.a del Protocolo de San Salvador, sobre Derechos Econdémicos Sociales y Culturales, que
indica que “la ensefianza primaria debe ser obligatoria y asequible a todos gratuitamente”.
252  Cfr. Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, articulo 27.1.
253  Cfr. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, ONU, Observacién General N° 13, 8 de diciem-
bre de 1999, E/C.12/1999/10., parr. 50
254  Cfr. Fotos de la Escuela Basica N° 11531 (expediente de anexos a los alegatos finales del Estado, tomo X,
22 folio 4415).
CEJIL

DR © 2014. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional. Buenos Aires:
Center for Justice and International Law - CEJIL. http://www.cejil.org/



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

forma no solamente distinta a sus pautas culturales, sino en la miseria. Asi lo indic6 Mar-
celino Lopez, lider de la Comunidad, “[s]i tenemos nuestra tierra también va a mejorar
todo y sobre todo vamos a poder vivir abiertamente como indigenas, de lo contrario sera
muy dificil vivir”2%,

216. Debe tenerse en cuenta en este punto que, tal y como lo afirma el Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la Organizacién de Naciones Unidas, “la
pobreza limita gravemente, en la practica, la capacidad de una persona o un grupo de
personas de ejercer el derecho de participar en todos los &mbitos de la vida cultural y de
tener acceso y contribuir a ellos en pie de igualdad y, lo que es mas grave, afecta seria-
mente su esperanza en el porvenir y su capacidad para el disfrute efectivo de su propia

cultura”?.

217. En consecuencia, la Corte declara que el Estado no ha brindado las prestaciones
basicas para proteger el derecho a una vida digna en estas condiciones de riesgo especial,
real e inmediato para un grupo determinado de personas, lo que constituye una violacién
del articulo 4.1 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1. de la misma, en perjui-
cio de todos los miembros de la Comunidad Xakmok Kasek.

XIII. PunNnTOs RESOLUTIVOS

1. Por tanto,

Avnvav *sa Yaspy YOy vUaSIpus pupiuniuio))

LA CORTE

DECLARA,

255  Declaracion de Marcelino Lépez rendida ante fedatario publico (escrito de argumentos y solicitudes, expe-

diente de fondo, tomo Il, folio 585)

256 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, ONU, Observacion General N° 21, diciembre 21 de

2009, E/C.12/GC/21, parr. 38. 23
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Por siete votos contra uno, que,

3. El Estado viold el derecho a la vida, consagrado en el articulo 4.1 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de todos los miem-
bros de la Comunidad Xakmok Kasek, de conformidad con lo expuesto en los parrafos
195, 196, 202 a 202, 205 a 208, 211 a 217 de esta Sentencia.
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