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1. El autor del comunicado es Carl Henrik Blom, ciudadano sueco, nacido en 1964. El
Sr. Blom afirma ser victima de la violacion, por parte de las autoridades suecas, del arti-
culo 2, parrafo 3, y el articulo 26 del Pacto International de Derechos Civiles y Politicos
en combinacién con el articulo 3, parrafo (c) y el articulo 5, parrafo (b), de la Convencién
Relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza de la UNESCO
de 1960. También se invoca el articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

2.1. Durante el afio escolar 1981/82, el autor asistié al décimo grado de la escuela Ru-
dolf Steiner School en Goteborg, una escuela privada. Segun el Decreto N° 418 sobre
Asistencia Escolar, emitido por el gobierno sueco en 1973, un alumno pupilo de una
escuela privada sélo tenfa derecho a recibir asistencia econémica publica si asistia a un
programa de clases que contara con supervision estatal resuelta en virtud de una decision
gubernamental (...). La decision gubernamental es tomada luego de consultar a la Junta

;5 Nacional de Educacion y las autoridades escolares locales.

= 2.2. El autor declara que la escuela Rudolf Steiner School presentd una solicitud el 15

Tf: de octubre de 1981 pidiendo la supervision estatal [necesaria para obtener la asistencia

_g econdmica estatal] para el décimo grado en adelante (...). Luego de que las autoridades

% escolares locales y la Junta Nacional de Educacién diesen una opinién favorable, se deci-

A dio, el 17 de junio de 1982, poner el décimo grado y los grados superiores bajo la super-
vision del Estado a partir del 1 de julio de 1982, a saber, desde el afo escolar 1982/83 en
adelante, y no desde el otofio de 1981 como lo habfa solicitado la escuela.
2.3. El 6 de junio de 1984, el autor solicitd asistencia econdmica por SKr 2.250 para el
ano escolar 1981/82. EI 5 de noviembre de 1984, la Junta Nacional para la Asistencia
Educativa rechazd su solicitud sobre las bases de que la escuela no estaba bajo supervi-
sion estatal durante el afio escolar en cuestion. (...) El 14 de febrero de 1985, el Ministro
de Justicia determind que la decision de la Junta Nacional para la Asistencia Educativa
actué conforme con la ley (...).
[.]
2.5. El alegato del autor de que la decisiéon de no otorgarle el subsidio violaba el articulo
27 del Pacto se basa en el argumento de que fue victima de discriminacion por ser pupilo

130 de una escuela privada.
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2.6. El autor solicita que el Comité condene la supuesta violaciéon del articulo 2, parrafo
2,y del articulo 26 del Pacto, solicita al Estado Miembro tomar las medidas necesarias
para efectivizar sus obligaciones segun lo dispuesto en el articulo 2, parrafo 2 y urja al
Estado Miembro a suspender las supuestas practicas discriminatorias basado en la Ley
de Asistencia Educativa de 1973. Ademas, pide que el Comité urja al gobierno sueco a
pagarle a él y a sus companeros de clase el valor equivalente a la asistencia publica que
se les debe por el afio escolar 1981/82 mas los intereses acumulados segun lo estipulado
en la ley sueca, asf como los gastos incurridos por él en asesoria legal.

4.1. En la presentacion de fecha del 8 de enero de 1986, el Estado Parte indica que la
Ley de Escuelas de 1962 reconoce la existencia de escuelas privadas independientes del
sistema escolar publico. Las escuelas privadas son, en principio, econémicamente auto-
suficientes y ni el Estado ni el gobierno local estan obligados a brindarles ningun tipo de
aporte econémico. Sin embargo, no existen impedimentos legales que obstaculicen las
distintas formas de asistencia publica y, en la practica, la mayoria de las escuelas privadas
son mantenidas, de una manera u otra, por los gobiernos locales. Ademas, aproxima-
damente la mitad de las escuelas, incluida la Rudolf Steiner School, recibe aportes del
Estado.

4.2. El Estado Parte indica ademas que, de conformidad con las regulaciones dispuestas
en la Ley de Asistencia Educativa de 1973 (studiestodslag 1973:349) y el Decreto sobre
la Asistencia Educativa de 1973 (studiestodskungorelse 1973:418), los alumnos pupilos
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de ambas escuelas, publicas y privadas, pueden calificar para recibir distintas formas
de asistencia econémica. En cuanto a lo que es de relevancia para la consideracién del
presente caso, el capitulo 1, secciéon 1 del Decreto estipula que se le puede otorgar
asistencia econémica a los alumnos pupilos de escuelas publicas o privadas que estén
sujetas a supervision estatal. En consecuencia, para que los alumnos pupilos de escuelas
privadas puedan recibir asistencia econémica publica, la escuela debe ser supervisada por
el Estado. El gobierno decide si supervisa la escuela bajo solicitud expresa de la escuela.
En el presente caso, la escuela Rudolf Steiner School solicito, en octubre de 1981, que
parte de su programa educativo correspondiente a la educacion fisica de los grados 10 a
12 estuviese bajo supervision estatal. (...) Luego de considerar la solicitud, asi como las
observaciones hechas a la misma por la Administracion Municipal de Escuelas, el Comité
de Educaciéon del Condado de Goteborg y Bohus y la Junta Nacional de Educacion, el

gobierno autorizo la solicitud el 17 de junio de 1982 para que entrase en vigor a partir
del 1 de julio de 1982. 131

CEJIL

DR © 2014. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional. Buenos Aires:
Center for Justice and International Law - CEJIL. http://www.cejil.org/



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

4.3. El 5 de noviembre de 1984, la Junta Nacional para la Asistencia Educativa le informé
al autor que no le otorgarian la asistencia econémica para financiar sus estudios debido
a que, en ese momento, el programa educativo del décimo grado de su escuela no se
encontraba bajo supervision estatal.

8. El 9 de abril de 1987, el Comité decidio admitir la comunicacién en relacién con
la supuesta violacién del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y solicitd
al Estado Parte que le informase al Comité, en caso de que tuviese intencion de hacer
presentaciones futuras sobre el caso segun lo dispuesto en el articulo 4, parrafo 2, del
Protocolo Opcional, a fin de permitir que se tomase una decision sobre el fondo del caso.

10.1. El Comité de Derechos Humanos ha considerado el fondo del caso en vista de toda
la informacién provista por las partes, segun lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del
Protocolo Opcional. No hay disputa sobre los hechos del caso.

10.2. La cuestion principal a la que se enfrenta el Comité es si el autor del comunicado
fue victima de una violacion del articulo 26 del Pacto a causa de la supuesta incompati-
bilidad de las regulaciones suecas sobre los subsidios educativos con tal disposicion. Al

Derecho a la Educacién

momento de decidir si el Estado Parte viold o no el articulo 26 al negarse a otorgarle al
autor, en tanto que alumno pupilo de una escuela privada, un subsidio educativo para el
ano escolar 1981/82, mientras que los alumnos pupilos de las escuelas publicas tenian
derecho a recibir subsidios educativos para dicho periodo, el Comité basa sus decisiones

en la siguiente observacion:

10.3. El sistema educativo del Estado Parte provee subsidios tanto para la educacion
publica como la educacién privada. No se puede considerar que el Estado Parte actie de
manera discriminatoria si no otorga el mismo nivel de subsidios para ambos tipos de ins-
tituciones cuando el sistema privado no esta sujeto a la supervision estatal. Al respecto, el
Comité reconoce que la evaluacién de la curricula de una escuela lleva cierto periodo de
tiempo a causa de varios factores e imponderables, incluida la necesidad de pedir consejo
a varias agencias gubernamentales. En el presente caso, la escuela presenté su solicitud
en octubre de 1981 y la decisién se tomd ocho meses mas tarde, en junio de 1982. No

se puede considerar ese lapso de tiempo como discriminatorio en si mismo. El autor
132 tampoco reclamé que dicho lapso de tiempo se debid a ningun tipo de discriminacion.
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11. El Comité de Derechos Humanos, actuando bajo el articulo 5, parrafo 4, del Pro-
tocolo Opcional del Pacto Internacional del Derechos Civiles y Politicos, opina que los
hechos remitidos no sostienen el reclamo del autor de haber sufrido una violacion del
articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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