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I.  INTRODUCCION DE 1.A CAUSA

2. La Comision presento la demanda con el fin de que la Corte decidiera si el Estado
viold los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal),
8 (Garantias Judiciales), 25 (Proteccién Judicial) y 24 (Igualdad ante la Ley) de la Conven-
ciébn Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 2 (Deber de
Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) y 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos)
de dicho tratado, en perjuicio del sefior Alfredo Lopez Alvarez (en adelante “Alfredo Lo-
pez Alvarez”, “sefior Lopez Alvarez” o “presunta victima”), miembro de una comunidad
garifuna hondurefa. La Comision sefialé que: a) la presunta victima fue privada de su
libertad personal a partir del 27 de abril de 1997, fecha en la que fue detenida por po-
sesion y tréfico ilicito de estupefacientes; b) el 7 de noviembre del afio 2000 el juez que
conocia la causa dict6 sentencia condenatoria en contra del sefior Lépez Alvarez que fue
anulada el 2 de mayo de 2001 por la Corte de Apelaciones de la Ceiba; ésta ordeno re-
trotraer el juicio a la etapa del sumario, y c) el 13 de enero de 2003 el Tribunal de primera
instancia dicté nueva sentencia, confirmada por la Corte de Apelaciones de la Ceiba, que
absolvio al sefor Lopez Alvarez; sin embargo, éste permanecié detenido hasta el 26 de
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5 agosto de 2003.
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£ XI. VIOLACION DE LOS ARTICULOS 13 Y 24 DE LA CONVENCION
AMERICANA EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA
(LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESION, IGUALDAD ANTE
LA LEY Y OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS)
[...]
Consideraciones de la Corte
[..]
160. Aungue la Comision Interamericana no alego la violacién del derecho del sefior Lé-
pez Alvarez a expresarse en idioma garifuna, las presuntas victimas, sus familiares o sus
representantes pueden alegar violaciones a proposito de los hechos considerados en la
demanda de la Comision (...).
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163. La Corte ha sefalado anteriormente, con respecto al contenido del derecho a la
libertad de pensamiento y de expresién, que éste contiene una doble dimensién: la in-
dividual, que consiste en el derecho a emitir la informacion, y la social, que consiste en
el derecho de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole'. Ambos
aspectos poseen igual importancia y deben ser garantizados plenamente en forma simul-
tdnea para dar efectividad total al derecho a la libertad de pensamiento y de expresion

en los términos previstos por el articulo 13 de la Convenciéon''3.

164. El articulo 13.1 consagra expresamente la libertad de difundir oralmente la infor-
macion. La Corte considera que uno de los pilares de la libertad de expresién es precisa-
mente el derecho a hablar, y que éste implica necesariamente el derecho de las personas
a utilizar el idioma de su elecciéon en la expresion de su pensamiento. La expresion y la
difusion de pensamientos e ideas son indivisibles, de modo que una restriccion de las
posibilidades de divulgacion representa directamente, y en la misma medida, un limite al

derecho de expresarse libremente'.

165. La "necesidad” y, por ende, la legalidad de las restricciones a la libertad de expre-
sién fundadas en el articulo 13.2 de la Convencidon Americana, dependeré de que estén
orientadas a satisfacer un interés publico imperativo, que prepondere claramente sobre
la necesidad social del pleno goce del derecho que el articulo 13 garantiza. Entre varias
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opciones para alcanzar ese objetivo, debe escogerse aquélla que restrinja en menor es-
cala el derecho protegido'®. Lo anterior se aplica a las leyes, asi como a las decisiones y
actos administrativos y de cualquier otra indole, es decir, a toda manifestacién del poder

estatal.

112 Cfr. Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C N° 111, pérr. 77; Caso Herrera Ulloa.
Sentencia de 2 de Julio de 2004. Serie C N° 107, parr. 108, y Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru, Sentencia de
6 de febrero de 2001. Serie C N° 74, parr. 146.

113 Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota 112, parr. 80; Caso Herrera Ulloa, supra nota 112, parr. 111, y Caso
Ivcher Bronstein, Vs. Pert, Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C N° 74, parr. 149.

114 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C N° 135, parr. 72; Caso
Ricardo Canese, supra nota 112, parr. 78, y Caso Herrera Ulloa, supra nota 112, parr. 109.

115 Cfr. Caso Palamara Iribarne, Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C N° 135, parr. 85;

Caso Ricardo Canese, supra nota 112, parr. 96, y Caso Herrera Ulloa, supra nota 112, parrs. 121y 123.
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166. En el presente caso, en el afio 2000 el Director del Centro Penal de Tela prohibié a
la poblacién garifuna de dicho centro penal, en la cual se incluia el sefior Alfredo Lopez
Alvarez, a hablar en su idioma materno (...). Dicha medida negd a la presunta victima
expresarse en el idioma de su eleccion. Tal medida no fue justificada por el Estado. Dicha
prohibicion lesiona la individualidad del detenido y no obedece a condiciones de seguri-
dad o a necesidades de tratamiento.

167. Las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control sobre las personas sujetas
a su custodia. Por ello, el Estado debe garantizar la existencia de condiciones adecuadas
para que la persona privada de libertad desarrolle una vida digna, aseguréndole el ejer-
cicio de los derechos cuya restriccién no es consecuencia necesaria de la privacién de
libertad, conforme a las reglas caracteristicas de una sociedad democratica''®.

168. La Corte considera que la observancia de reglas en el trato colectivo de los deteni-
dos dentro de un centro penal, no concede al Estado en el ejercicio de su facultad de pu-
nir, la potestad de limitar de forma injustificada la libertad de las personas de expresarse
por cualquier medio y en el idioma que elijan.

169. Seguin los hechos de este caso, la prohibicion fue dictada en relacion al idioma
materno del sefior Alfredo Lépez Alvarez, el cual es la forma de expresion de la minoria
a la que pertenece la presunta victima. La prohibicién adquiere por ello una especial gra-

Pueblos Indigenas

vedad, ya que el idioma materno representa un elemento de identidad del sefior Alfredo
Lépez Alvarez como garifuna. De ese modo, la prohibicién afecté su dignidad personal
como miembro de dicha comunidad.

170. Este Tribunal ha reiterado que el principio de derecho imperativo de proteccion
igualitaria y efectiva de la ley y no discriminacién determina que los Estados deben abste-
nerse de producir regulaciones discriminatorias o que tengan efectos discriminatorios en
los diferentes grupos de una poblacién al momento de ejercer sus derechos. Ademas, los
Estados deben combatir practicas discriminatorias y adoptar las medidas necesarias para
asegurar una efectiva igualdad de todas las personas ante la ley'".

116  Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd, Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C N° 137, parr.

221; Caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala, Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C N° 133, parr. 95,

y Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C N° 126, parr. 118.
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171. Los Estados deben tomar en consideracién los datos que diferencian a los miembros
de pueblos indigenas de la poblacion en general, y que conforman la identidad cultural
de aquéllos'®. La lengua es uno de los mas importantes elementos de identidad de un
pueblo, precisamente porque garantiza la expresion, difusion y transmision de su cultura.

172. En el presente caso, la restriccion al ejercicio de la libertad de hablar garifuna aplica-
da a algunos reclusos del Centro Penal de Tela, fue discriminatoria en perjuicio del sefor
Alfredo Lopez Alvarez, como miembro de la comunidad garifuna.

173. La Corte encuentra que al prohibir al sefior Alfredo Lopez Alvarez expresarse en el
idioma de su eleccién, durante su detencién en el Centro Penal de Tela, el Estado aplicé
una restriccion al ejercicio de su libertad de expresién incompatible con la garantia pre-
vista en la Convencién y que, a su vez, constituyé un acto discriminatorio en su contra.

174. Las anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que el Estado tiene res-
ponsabilidad por la violacion de los derechos a la libertad de pensamiento y de expre-
sién y de la igualdad ante la ley, consagrados en los articulos 13 y 24 de la Convencién

Americana, y por el incumplimiento de la obligacién general de respetar y garantizar los
derechos y libertades establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio

del sefior Alfredo Lopez Alvarez.
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XI1V. PuNnTOs RESOLUTIVOS
225. Por tanto,

LA CORTE,

117  Cfr. Caso de las Ninas Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie
C N° 130, parr. 141; Caso Yatama Vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C N° 127, parr.
185, y Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de
17 de septiembre de 2003, Serie A N° 18, parr. 88.

118 Cfr. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C N°

125, parr. 51.
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DECLARA:

Por unanimidad que:

4.  El Estado viol6 los derechos a la libertad de pensamiento y de expresion y a la igual-
dad ante la ley consagrados en los articulos 13y 24 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, e incumplié la obligacion general de respetar y garantizar los dere-
chos y libertades establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior

Alfredo Lépez Alvarez, (...).

Pueblos Indigenas

104

CEJIL

DR © 2014. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional. Buenos Aires:
Center for Justice and International Law - CEJIL. http://www.cejil.org/





