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[…]

I.	 Introducción de la Demanda de Interpretación y 
Procedimiento ante la Corte

1.	 El 17 de marzo de 2008 el Estado presentó una demanda de interpretación de la 

Sentencia sobre excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas1 emitida el 28 de 

noviembre de 2007 en este caso (en adelante “la Sentencia”), con fundamento en los 

artículos 67 de la Convención y 59 del Reglamento. En su demanda, el Estado solicitó 

la interpretación respecto del “sentido y alcance” de varios asuntos, los cuales la Corte 

resume en el siguiente orden: 

a) con quién debe consultar el Estado para establecer el mecanismo por el cual se 

garantizará la “efectiva participación” del pueblo Saramaka ordenado en la Sen-

tencia;

b) a quién debería ser entregada una “justa compensación” cuando, por ejemplo, 

sólo una parte del territorio Saramaka se ve afectada por el otorgamiento de conce-

siones; es decir, si debe ser entregada a los individuos directamente afectados o al 

pueblo Saramaka en su conjunto; 

c) a quiénes y sobre cuáles actividades de desarrollo e inversión que afectan al terri-

torio Saramaka puede el Estado otorgar concesiones; 

d) bajo qué circunstancias puede el Estado ejecutar un plan de desarrollo e inversión 

en el territorio Saramaka, particularmente en relación con los estudios de impacto 

social y ambiental, y

e) si la Corte, al declarar la violación al derecho al reconocimiento de la personalidad 

jurídica reconocido en el artículo 3 de la Convención, tomó en consideración los 

argumentos del Estado al respecto. 

[…]

1	 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-

tencia de 28 de Noviembre de 2007. Serie C N° 172.
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IV.	Los Requisitos de “Participación Efectiva” y “Beneficios 
Compartidos” 

[…]

14.	 Los asuntos a los cuales el Estado hace referencia son (a) el establecimiento de 

un mecanismo de consulta con el pueblo Saramaka, y (b) la determinación de los be-

neficiarios de una “justa compensación” en relación con proyectos de desarrollo e 

inversión en el territorio Saramaka. La Corte considera que ambos asuntos están de-

sarrollados en la Sentencia, particularmente, pero no exclusivamente, en los párrafos 

81, 100, 101, 129-140, 147, 155, 164, 170, 171, 174 y 194, así como en los Puntos 

Resolutivos 5 a 9. (…).

a)	 Establecimiento de un mecanismo de consulta con el Pueblo Saramaka

15.	 Respecto del primer asunto, la Corte reitera que el Estado tiene la obligación de 

consultar con el pueblo Saramaka para efectos de cumplir con varios de los puntos or-

denados en la Sentencia, y que los Saramaka deben determinar, de conformidad con sus 

costumbres y tradiciones, cuáles miembros de la tribu estarán involucrados en dichas 

consultas.

[…]

18.	 La Corte omitió deliberadamente en la Sentencia cualquier consideración específica 

en relación con quién debe ser consultado. Al declarar que la consulta se debe realizar 

“de conformidad con sus costumbres y tradiciones”, la Corte reconoció que es el pueblo 

Saramaka, y no el Estado, quien debe decidir sobre quién o quiénes representarán al 

pueblo Saramaka en cada proceso de consulta ordenado por el Tribunal13.

19.	 Consecuentemente, el pueblo Saramaka debe informar al Estado quién o quiénes 

lo representarán en cada uno de los procesos de consulta señalados anteriormente. El 

Estado deberá consultar con tales representantes a fin de cumplir con lo ordenado por el 

13 	 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 1, párr. 133.
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Tribunal14. Una vez realizada la consulta, el pueblo Saramaka dará a conocer al Estado las 

decisiones tomadas al respecto, así como sus fundamentos.

20.	 En un asunto relacionado con el punto anterior, el Tribunal observa que el Estado 

pareciera malinterpretar la diferencia entre su obligación de consultar con el pueblo Sa-

ramaka, de conformidad con sus costumbres y tradiciones, y el contenido y propósito del 

sistema de peticiones descrito en el artículo 4415 de la Convención.

21.	 En los párrafos 22 al 24 de la Sentencia la Corte analizó si, a la luz del artículo 44 

de la Convención, los peticionarios originales estaban legitimados para presentar una 

petición ante la Comisión. La Corte declaró que cualquier persona o grupo de personas 

que no sea presunta víctima puede presentar una petición ante la Comisión sin tener 

que obtener la autorización previa del Gaa’man o, por ejemplo, de cada miembro de la 

comunidad. Dicho análisis del sistema de peticiones bajo la Convención Americana no 

guarda relación alguna con la obligación que tiene el Estado, a raíz de la Sentencia en 

el presente caso, de consultar con los Saramaka de conformidad con sus costumbres y 

tradiciones.

22.	 Por ende, la decisión acerca de quién debe ser consultado en relación con cada 

uno de los asuntos mencionados anteriormente (…) debe ser adoptada por el pueblo 

Saramaka, según sus costumbres y tradiciones. El pueblo Saramaka comunicará al Estado 

quién o quiénes deben ser consultados, dependiendo del asunto que así lo requiera.

14	 La Corte declaró en el párrafo 137 de la Sentencia que, “adicionalmente a la consulta que se requiere 

siempre que haya un plan de desarrollo o inversión dentro del territorio tradicional Saramaka, la salvaguarda 

de participación efectiva que se requiere cuando se trate de grandes planes de desarrollo o inversión que 

puedan tener un impacto profundo en los derechos de propiedad de los miembros del pueblo Saramaka a 

gran parte de su territorio, debe entenderse como requiriendo adicionalmente la obligación de obtener el 

consentimiento libre, previo e informado del pueblo Saramaka, según sus costumbres y tradiciones”. Caso 

del Pueblo Saramaka, supra nota 1, párr. 137.

15 	 El artículo 44 de la Convención señala que “[c]ualquier persona o grupo de personas, o entidad no guber-

namental legalmente reconocida en uno o más Estados miembros de la Organización, puede presentar a 

la Comisión peticiones que contengan denuncias o quejas de violación de esta Convención por un Estado 

parte”.
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b)	 En cuanto a la determinación de los beneficiarios de una “justa 

compensación” en relación con proyectos de desarrollo e inversión en el 

territorio Saramaka

23.	 El segundo asunto mencionado por el Estado, en relación a la determinación de 

los beneficiarios de una “justa compensación”16 por proyectos de desarrollo e inversión 

en el territorio Saramaka, se encuentra muy vinculado al asunto anterior y también fue 

analizado en la Sentencia.

[…] 

25.	 Por tanto, la determinación de dichos beneficiarios deberá ser hecha en consulta 

con el pueblo Saramaka y no unilateralmente por el Estado. En todo caso, tal y como los 

representantes señalaron en su escrito, “tales asuntos pueden ser discutidos y analizados 

durante el proceso de consulta y el proceso de búsqueda de acuerdos sobre las medidas 

legislativas y administrativas requeridas para, inter alia, dar efecto al requisito de compar-

tir beneficios”.

26.	 Además, en relación con la preocupación del Estado en el sentido de si podrían ge-

nerarse divisiones internas entre los Saramaka al decidir quién puede beneficiarse de los 

proyectos de desarrollo e inversión, la Corte observa que, de conformidad con lo señala-

do en el párrafo 164 de la Sentencia, en el supuesto que surgiera algún conflicto interno 

entre los miembros del pueblo Saramaka sobre este asunto, esto debe ser resuelto por 

“el pueblo Saramaka de conformidad con sus propias costumbres [y normas tradiciona-

les], y no [por] el Estado o esta Corte en el presente caso”.

27.	 Consecuentemente, el Tribunal reitera que todos los asuntos relacionados al proce-

so de consulta con el pueblo Saramaka, así como aquellos relacionados a los beneficiarios 

de la “justa indemnización” que se debe compartir, deberán ser determinados y resueltos 

por el pueblo Saramaka de conformidad con sus costumbres y normas tradicionales, y 

según lo ordenado por el Tribunal en la Sentencia.

16 	 En el párrafo 138 de la Sentencia la Corte declaró que “el concepto de compartir los beneficios, el cual 

puede encontrarse en varios instrumentos internacionales respecto de los derechos de los pueblos indígenas 

y tribales (…), es inherente al derecho a una indemnización reconocido en el artículo 21.2 de la Convención 

(…)”. Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 1, párr. 138.
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V.	E studio Previo de Impacto Social y Ambiental

[…]

b)	 Estudio previo de impacto social y ambiental (EISA)

40.	 Para responder con mayor precisión a la preocupación del Estado relativa al estudio 

previo de impacto social y ambiental ordenado en la Sentencia, la Corte desarrollará con 

mayor detalle dicha garantía22. Los EISAs sirven para evaluar el posible daño o impacto 

que un proyecto de desarrollo o inversión puede tener sobre la propiedad y comunidad 

en cuestión. El objetivo de los EISAs no es sólo tener alguna medida objetiva del posible 

impacto sobre la tierra y las personas, sino también, como se señaló en el párrafo 133 de 

la Sentencia, “asegura[r] que los miembros del pueblo Saramaka tengan conocimiento 

de los posibles riesgos, incluidos los riesgos ambientales y de salubridad, a fin de que 

acepten el plan de desarrollo o inversión propuesto con conocimiento y de forma volun-

taria”.

41.	 Con miras a cumplir con los puntos ordenados por la Corte, los EISAs deben reali-

zarse conforme a los estándares internacionales y buenas prácticas al respecto23, y deben 

respetar las tradiciones y cultura del pueblo Saramaka. Conjuntamente con los referidos 

estándares y buenas prácticas, la Sentencia establece que los EISAs deben ser concluidos 

de manera previa al otorgamiento de la concesión, ya que uno de los objetivos de la exi-

gencia de dichos estudios es garantizar el derecho del pueblo Saramaka a ser informado 

acerca de todos los proyectos propuestos en su territorio. Por lo tanto, la obligación del 

22	 El Punto Resolutivo 9 de la Sentencia indica que el “Estado debe asegurar que se realicen estudios de 

impacto ambiental y social mediante entidades técnicamente capacitadas e independientes (…), previo al 

otorgamiento de concesiones relacionadas con proyectos de desarrollo o inversión dentro del territorio tra-

dicional Saramaka, [y debe] implementar medidas y mecanismos adecuados a fin de minimizar el perjuicio 

que puedan tener dichos proyectos en la capacidad de supervivencia social, económica y cultural del pueblo 

Saramaka, en los términos de los párrafos 129, 133, 143, 146, 148, 155, 158 y 194(e) de [la] Sentencia”. 

Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 1, Punto Resolutivo 9.

23	 Uno de los más completos y utilizados estándares para EISAs en el contexto de pueblos indígenas y tribales 

es conocido como Akwé:Kon Guidelines for the Conduct of Cultural, Environmental and Social Impact 

Assessments Regarding Developments Proposed to Take Place on, or which are Likely to Impact on, Sacred 

Sites and on Lands and Waters Traditionally Occupied or Used by Indigenous and Local Communities, el cual 

puede ser encontrado en: www.cbd.int/doc/publications/akwe-brochure-pdf. 
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Estado de supervisar los EISAs coincide con su deber de garantizar la efectiva participa-

ción del pueblo Saramaka en el proceso de otorgamiento de concesiones. Además, los 

EISAs deben ser asumidos por entidades independientes y técnicamente capacitadas, 

bajo la supervisión del Estado. Finalmente, uno de los factores que debiera tratar el 

estudio de impacto social y ambiental es el impacto acumulado que han generado los 

proyectos existentes y los que vayan a generar los proyectos que hayan sido propuestos. 

Este análisis permitiría concluir de una manera más certera si los efectos individuales y 

acumulados de actividades existentes y futuras pueden poner en peligro la supervivencia 

de los pueblos indígenas o tribales.

c)	 Nivel de impacto aceptable

42.	 En respuesta a la pregunta del Estado respecto a cuál es un nivel aceptable de im-

pacto, demostrado a través de los EISAs, que permitiría al Estado otorgar una concesión, 

la Corte observa que lo que constituye un nivel aceptable de impacto puede diferir en 

cada caso. No obstante, el principal criterio con el cual se deben analizar los resultados de 

los EISAs es que el nivel de impacto no niegue la capacidad de los miembros del pueblo 

Saramaka a sobrevivir como un pueblo tribal (…).

[…]

VI.	Las Concesiones en los Territorios del Pueblo Saramaka

[…]

51.	 La Sentencia se refirió al tema de las concesiones en el contexto de planes de desa-

rrollo, inversión, exploración o extracción dentro del territorio Saramaka. En la nota al pie 

de página acompañando las tres garantías establecidas en el párrafo 129 de la Sentencia, 

el Tribunal especificó que por (…) “plan de desarrollo o inversión” la Corte supone cual-

quier actividad que pueda afectar la integridad de las tierras y recursos naturales dentro 

del territorio Saramaka, en particular, cualquier propuesta relacionada con concesiones 

madereras o mineras.

[…]

54.	 El Tribunal no se ha pronunciado específicamente sobre otro tipo de actividades de 

desarrollo o inversión que estén dentro o que afecten el territorio Saramaka. No obs-
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tante, el Tribunal reitera que, en el proceso de otorgamiento de concesiones que estén 

dentro o que afecten el territorio Saramaka, o cualquier otro territorio indígena o tribal, 

el Estado tiene el deber de cumplir con sus obligaciones bajo la Convención Americana y 

conforme a lo interpretado por la Corte en su jurisprudencia, particularmente a la luz del 

Caso del Pueblo Saramaka y de otros casos que involucran los derechos sobre la tierra de 

pueblos indígenas y tribales.

[…]

VIII.	P untos Resolutivos

66.	 Por las razones expuestas,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos

de conformidad con el artículo 67 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos 

y los artículos 29.3 y 59 del Reglamento,

Decide:

por unanimidad,

1.	 Declarar admisible la demanda de interpretación de la Sentencia de excepciones 

preliminares, fondo, reparaciones y costas dictada el 28 de noviembre de 2007 en el 

Caso del Pueblo Saramaka interpuesta por el Estado, en los términos del párrafo 10 de la 

presente Sentencia. 

2.	 Determinar el alcance de lo dispuesto en los Puntos Resolutivos 5 al 9 de la Senten-

cia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas dictada el 28 de noviembre 

de 2007 en el Caso del Pueblo Saramaka, en los términos de los capítulos IV, V, VI y VII de 

la presente Sentencia.

3.	 Requerir a la Secretaría de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que no-

tifique la presente Sentencia al Estado de Surinam, a la Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos y a los representantes de las víctimas. 
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