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I.  INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

2. La demanda se relaciona con la alegada desaparicion forzada del dirigente politico
indigena maya kaqchikel, Florencio Chitay Nech (en adelante “Florencio Chitay Nech” o
“Florencio Chitay” o “el sefor Chitay Nech”), ocurrida a partir del 1 de abril de 1981 en la
Ciudad de Guatemala y la posterior falta de debida diligencia en la investigacion de los he-
chos, asi como la denegacién de justicia en perjuicio de sus familiares. Dicha desaparicion
fue ejecutada por hombres armados que bajaron de un vehiculo. El sefior Chitay Nech opu-
so resistencia hasta que uno de los hombres encafioné a su hijo menor de edad, Estermerio
Chitay Rodriguez (en adelante “Estermerio Chitay” o “Estermerio”), quien le acompanaba,
por lo que dejé de resistirse y subié al vehiculo. Segun la demanda, ese mismo dia fue inter-
puesta una denuncia ante la Policia Nacional -la cual no levanté acta alguna-. El dia 12 de
octubre de 2004 fue interpuesto un recurso de exhibicién personal, el cual fue declarado
improcedente. Posteriormente, el 2 de marzo de 2009 la Directora Ejecutiva de la Comision
Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos (en
adelante “COPREDEH") present6 ante el Ministerio Publico una denuncia por la desapari-
cién forzada del sefor Chitay Nech. No obstante, segun ha sido alegado, atn no han sido
investigados los hechos ni juzgados y sancionados los responsables después de 29 afios de
acaecida la referida desaparicion forzada, y todavia se desconoce su paradero.

VIII. DESAPARICION FORzZADA DE FLORENCIO CHITAY NECH
(ArRTIcuLos 7, 5,4, 3 Y 23 DE LA CONVENCION AMERICANA),
EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA Y LOS
ARTICULOS 1, 11 Y 11l DE LA CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE
DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS

A. Desaparicion Forzada: articulos 7, 5, 4 y 3 (Derechos a la Libertad Personal,
Integridad Personal, Vida y Reconocimiento a la Personalidad Juridica) de
la Convenciéon Americana
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113.(...) con el hostigamiento y posterior desaparicién de Florencio Chitay no sélo se
trunco el ejercicio de su derecho politico dentro del periodo comprendido en su cargo,
sino que también se le impidié cumplir con un mandato y vocacion dentro del proceso de
formacién de lideres comunitarios. Asimismo, la comunidad se vio privada de la represen-
tacion de uno de sus lideres en diversos ambitos de su estructura social, y principalmente
en el acceso al ejercicio pleno de la participacién directa de un lider indigena en las
estructuras del Estado, donde la representacién de grupos en situaciones de desigual-
dad resulta ser un prerrequisito necesario para la realizacion de aspectos fundamentales
como la inclusién, la autodeterminacién y el desarrollo de las comunidades indigenas
dentro de un Estado plural y democrético.

114. La Corte ha reconocido que el Estado debe garantizar que “los miembros de las
comunidades indigenas y étnicas (...) puedan participar en la toma de decisiones sobre
asuntos y politicas que inciden o pueden incidir en sus derechos y en el desarrollo de
dichas comunidades, de forma tal que puedan integrarse a las instituciones y érganos es-
tatales y participar de manera directa y proporcional a su poblacién en la direccion de los
asuntos publicos (...) y de acuerdo a sus valores, usos, costumbres y formas de organiza-
cion” '8, Lo contrario incide en la carencia de representacion en los 6rganos encargados

de adoptar politicas y programas que podrian influir en su desarrollo™°.

115. El Tribunal nota que, en el desarrollo de la participacién politica representativa, los
elegidos ejercen su funciéon por mandato o designacion'? y en representacion de una
colectividad. Esta dualidad recae tanto en el derecho del individuo que ejerce el mandato
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o designacién (participaciéon directa) como en el derecho de la colectividad a ser repre-

118 Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
junio de 2005. Serie C N° 127, parr. 225.

119 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de junio de 2005. Serie C N° 127, parr. 227.

120 La Corte ha establecido que “el derecho a tener acceso a las funciones publicas en condiciones generales de
igualdad protege el acceso a una forma directa de participacion en el disefo, implementacion, desarrollo y
ejecucion de las directrices politicas estatales a través de funciones publicas. Se entiende que estas condicio-
nes generales de igualdad estan referidas tanto al acceso a la funcion publica por eleccién popular como por

nombramiento o designacion”. Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C N° 127, parr. 200.
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sentada. En este sentido, la violacion del primero repercute en la vulneracion del otro

derecho.

116. En el presente caso Florencio Chitay fue deliberadamente impedido, por la estruc-
tura politica del Estado, de participar en el ejercicio democratico del mismo en represen-
tacion de su comunidad, quien de acuerdo a su cosmovision y tradiciones lo formé para
servir y contribuir en la construccién de su libre desarrollo'?'. Asimismo, la Corte nota que
resulta irrazonable que siendo la poblacién indigena una de las mayoritarias en Guate-
mala, la representacion indigena, a través de sus lideres, como Florencio Chitay Nech, se

vea truncada._

117. Por tanto, el Estado incumplié su deber de respeto y garantia de los derechos po-
liticos de Florencio Chitay Nech, debido a que con motivo de su desaparicion forzada,
configurada como una desaparicién selectiva, lo privéd del ejercicio del derecho a la par-
ticipaciéon politica en representaciéon de su comunidad, reconocido en el articulo 23.1

inciso a) de la Convencion Americana.

IX. EL DESsPLAZAMIENTO FORZADO (ARTICULO 22), LAS
AFECTACIONES EN EL ENTORNO FAMILIAR (ARTICULO 17) Y EN
Los NINoOs (ARTicuLo 19), EN RELACION CON EL ARTicuLo 1.1
DE LA CONVENCION AMERICANA

2. El desplazamiento forzado, la desintegracion de la familia Chitay Rodriguez y la

afectacion a la vida cultural de los nifios indigenas

A. El desplazamiento forzado de la familia Chitay Rodriguez

121 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23

de junio de 2005. Serie C N° 127, parrs. 225, 226y 227.
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139. El articulo 22.1 de la Convencion reconoce el derecho de circulaciéon y de residen-
cia'®. En este sentido, la Corte ha establecido en otros casos' que este articulo también
protege el derecho a no ser desplazado forzadamente dentro de un Estado Parte.

142. Por otra parte, este Tribunal ha sefialado que el derecho de circulaciéon y de resi-
dencia puede ser vulnerado por restricciones de facto si el Estado no ha establecido las
condiciones ni provisto los medios que permiten ejercerlo’, por ejemplo cuando una
persona es victima de amenazas u hostigamientos y el Estado no provee las garantias
necesarias, para que pueda transitar y residir libremente en el territorio de que se trate,
incluso cuando las amenazas y hostigamientos provienen de actores no estatales'®.

145. (...) este Tribunal estima que el desplazamiento forzado afecté de forma particular-
mente grave a los miembros de la familia Chitay Rodriguez por su condiciéon de indigenas
mayas. Tal como lo reconocié la perito Rosalina Tuyuc, “la conexién energética con la tie-
rra tiene una importancia fundamental en la cosmovisién maya”, por lo que el abandono
de la comunidad no solo ha sido material para las familias que tuvieron que huir, sino que
también significé una gran pérdida cultural y espiritual. (...)

vIpwaIINe) *sa 0430 A yoaN AviiyD

148 En lo pertinente el articulo 22.1 de la Convencion establece que “[t]oda persona que se halle legalmente en
el territorio de un Estado tiene derecho a circular por el mismo'y, a residir en él con sujecion a las disposicio-
nes legales”.

149 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C N° 134, parr. 188, y Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C N° 148, parr. 207.

155 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C N° 124, parrs. 119 y 120; Caso de la Masacre de Mapiripan Vs.
Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C N° 134, parr.
170, y Caso Valle Jaramillo Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de

2008. Serie C N° 192, parr. 139.

156  Cfr. Caso Valle Jaramillo Vs. Colombia, supra nota 155, parr. 139.
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146. Asi, el desplazamiento de los familiares de Florencio Chitay fuera de su comunidad
provocd una ruptura con su identidad cultural, afectando su vinculo con sus familiares,
su idioma y su pasado ancestral'®.

147. En consecuencia, conforme a su jurisprudencia constante en materia indigena, me-
diante la cual ha reconocido que la relacion de los indigenas con el territorio es esencial
para mantener sus estructuras culturales y su supervivencia étnica y material'®, el Tribunal
considera que el desplazamiento forzado de los pueblos indigenas fuera de su comunidad
o bien de sus integrantes, les puede colocar en una situacién de especial vulnerabilidad,
que “[plor sus secuelas destructivas sobre el tejido étnico y cultural (...), genera un claro
riesgo de extincién, cultural o fisico, de los pueblos indigenas”'®', por lo cual es indispensa-
ble que los Estados adopten medidas especificas de proteccién'®? considerando las particu-
laridades propias de los pueblos indigenas, asi como su derecho consuetudinario, valores,
usos y costumbres'®® para prevenir y revertir los efectos de dicha situacion.

149. (...) este Tribunal reafirma que la obligacion de garantia para los Estados de pro-
teger los derechos de las personas desplazadas conlleva no sélo el deber de adoptar

159  Segun los representantes, los hermanos Chitay Rodriguez se vieron obligados a no utilizar el apellido de
su padre e identificarse con el apellido de su madre Rodriguez y a pasar desapercibida su herencia cultural

maya con el Unico fin de mantener viva la memoria de su padre y cumplir sus deseos.

Pueblos Indigenas

160 La Corte ha determinado que la cultura de los miembros de las comunidades indigenas corresponde a
una forma de vida particular de ser, ver y actuar en el mundo, constituido a partir de su estrecha relacion
con sus tierras tradicionales y recursos naturales, no solo por ser estos su principal medio de subsistencia,
sino ademas porque constituyen un elemento integrante de su cosmovision, religiosidad y, por ende, de su
identidad cultural. Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C N° 125, parr. 135, y Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
Vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C N° 146, parr. 118.

161 Cfr. Auto 004/009 emitido el 26 de enero de 2009, Corte Constitucional de Colombia, parte 4, pag. 11.
Disponible en http:/Aswww.acnur.org/biblioteca/pdf/6981.pdf.

162  Cfr. Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, de las Naciones Unidas, E/CN.4/1998/53/Add.2 de 11
de febrero de 1998, p. 5. Anexo. Introduccion: alcance y finalidad. Numeral 2. Disponible en http:/iww.hchr.
org.co/documentoseinformes/documentos/ntml/informes/onu/resdi/E-CN-4-1998-53-ADD-2.html., Principio 9.

163  Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra nota 160, parr. 63; Caso Comunidad Indige-
na Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C

N° 146, parr. 83, y Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Excepciones Prelimi-

nares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C N° 172, parr. 178.
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medidas de prevencién sino también realizar una investigacion efectiva de la supuesta
violacion de estos derechos'®’ y proveer las condiciones necesarias para un retorno digno
y seguro'®® a su lugar de residencia habitual o su reasentamiento voluntario en otra parte
del pais. Para ello, se debe garantizar su participacién plena en la planificacién y gestién

de su regreso o reintegracion'®.

150. Por tanto, si bien no consta que Guatemala ha restringido de manera formal la
libertad de circulacion y de residencia de los miembros del nucleo familiar de Florencio
Chitay, la Corte estima que en este caso dicha libertad se encuentra limitada por una
grave restriccién de facto, que se origina en las amenazas y hostigamientos que han
provocado su partida, asi como el temor fundado generado por todo lo ocurrido a su
padre, otros familiares y miembros de la comunidad, aunado a la falta de investigacion
y enjuiciamiento de los responsables de los hechos, lo que los ha mantenido alejados de
su comunidad. El Estado ha incumplido también con el deber de garantia de este dere-
cho, ya que ademas de propiciar su desplazamiento no ha establecido las condiciones
ni ha provisto los medios que permitirian a los miembros de la familia Chitay Rodriguez
regresar de forma segura y con dignidad a su comunidad'’®, con la que tienen un vinculo

167 Cfr. Informe presentado por el representante del Secretario General sobre los derechos humanos de los
desplazados internos, Walter Kalin, A/HRC/13/21/Add.3, p. 4. Il.4. Disponible en http://www?2.ohchr.org/
english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-21-Add.3.pdf. Parr. 69; Convention for the Protection
and Assistance of Internally Displaced Persons in Africa (Kampala Convention), supra nota 150, article

3.1.g and h), and article 7.4.; Recommendation Rec (2006)6 of the Committee of Ministers to the member

vIpwaIINe) *sa 0430 A yoaN AviiyD

States on Internally Displaced Persons supra nota 150, para. 5. Ademas, el Estatuto de Roma, supra nota
83, penaliza los traslados forzados de poblacién, los cuales pueden constituir crimenes de lesa humanidad
(articulo 7.1.d) o crimenes de guerra (articulo 8.2.a.vii, b.viii, and e.viii).

168  Cfr. Recommendation Rec (2006) 6 of the Committee of Ministers to the member States on Internally Displaced
Persons, 5 April, 2006. Disponible en https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=987573&BackColorinternet=9999CC
&BackColorintranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75; para. 12; AG/RES. 2508 (XXXIX-0/09) “Desplazados
Internos”, AG/RES. 2508 (XXXIX-0/09) “Desplazados Internos”, Aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebra-
da el 4 de junio de 2009, punto resolutivo 2 (disponible en: www.oas.org/dil/esp/AG-RES_2508-2009.doc).

169  Cfr. Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de las Naciones Unidas, E/CN.4/1998/53/Add.2 de 11 de
febrero de 1998, p. 5. Anexo. Introduccién: alcance y finalidad. Numeral 2. Disponible en http:/Avww.hchr.org.
co/documentoseinformes/documentos/html/informes/onu/resdi/E-CN-4-1998-53-ADD-2.html., Principio 28.

170  Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C N° 124, parr. 120, y Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C N° 134, parr. 170.
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cultural especial. Finalmente, el Estado no ha otorgado una reparacion integral que res-
tituya los derechos vulnerados y garantice, entre otras medidas, la no repeticién de los
hechos ante tal situacion.

151. Por las razones antes expuestas, este Tribunal considera que el desplazamiento for-
zado se ha mantenido con posterioridad al reconocimiento de la competencia contencio-
sa de la Corte efectuado el 9 de marzo de 1987. En consecuencia, la Corte encuentra que
el Estado no ha garantizado a los miembros de la familia Chitay Rodriguez su derecho de
circulacién y de residencia, por lo que es responsable por la violacion del articulo 22 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Encar-
nacién, Pedro, Estermerio, Eliseo y Maria Rosaura, todos de apellidos Chitay Rodriguez.

B. Afectaciones a la familia Chitay Rodriguez y a la vida cultural de los nifios

indigenas
g
Eﬁ [...]
E
Hg B.1. La desintegracion de la familia Chitay Rodriguez
£
oW 156. El articulo 17 de la Convencién Americana reconoce que la familia es el elemento
natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la sociedad y el

Estado. La proteccién de la familia y de sus miembros se garantiza también en el articulo

11.2 de la Convencién, que consagra la prohibicién de injerencias arbitrarias o abusivas

en la familia'", asf como por el articulo 19, que determina la proteccion de los derechos

del nifo por parte de la familia, la sociedad y el Estado'”2.

171 La Corte ha establecido que “[e]l articulo 11 de la Convencion prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva en
la vida privada de las personas, enunciando diversos ambitos de la misma como la vida privada de sus familias,
sus domicilios o sus correspondencias”. Cfr. Caso Tristdn Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2008. Serie C N° 192, parr. 55, y Caso Escher y Otros Vs.
Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009, parr. 113.

172 Cfr. Observacién General N° 19, Comentarios generales adoptados por el Comité de Derechos Humanos,
articulo 23 - La familia. 39° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 de 27 de julio de 1990, parr. 1.
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157. Dada la importancia del derecho a la proteccion a la familia, la Corte ha establecido
gue el Estado se encuentra obligado a favorecer el desarrollo y la fortaleza del nucleo
familiar'”? y que la separacion de nifios de su familia constituye, bajo ciertas condiciones,
una violacion de su derecho a la familia'’4. Asi, “[e]l nifio tiene derecho a vivir con su fa-
milia, llamada a satisfacer sus necesidades materiales, afectivas y psicolégicas. El derecho
de toda persona a recibir proteccién contra injerencias arbitrarias o ilegales en su familia,
forma parte, implicitamente, del derecho a la proteccion de la familia y del nino”'7>.

158. Al respecto, en la Opinidn Consultiva N° 17 relativa a la Condicidn Juridica y Dere-
chos Humanos de los Ninos, la Corte reconocié que el disfrute mutuo de la convivencia
entre padres e hijos constituye un elemento fundamental en la vida de familia's, y ob-
servé que la Corte Europea ha establecido que el articulo 8 de la Convencién Europea
de Derechos Humanos no sélo tiene como objetivo preservar al individuo contra las inje-
rencias arbitrarias de las autoridades publicas'’?, sino que, ademas, este articulo supone
obligaciones positivas a cargo del Estado a favor del respeto efectivo de la vida familiar'’e.

173 Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva OC-17/02, Opinién Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 66.

174 Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva OC-17/02, Opinién Consultiva OC-17/02
de 28 de agosto de 2002, parrs. 71y 72, y Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs Guatemala, Excepcién Pre-
liminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C N° 211, parr. 188.

175  Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva OC-17/02, Opinién Consultiva OC-
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17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 71, y Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs Guatemala, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr.
189.

176  Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva, OC-17/02, Opinién Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 72. Cfr. Eur. Court H.R., Case of Buchberger v. Austria, Judgment of
20 December 2001, para. 35, Eur. Court H.R., Case of T and K v. Finland, Judgment of 12 July 2001, para.
151, Eur. Court H.R, Case of Elsholz v. Germany, Judgment of 13 July 2000, para. 43, Eur. Court H.R., Case
of Bronda v. Italy, Judgment of 9 June 1998, Reports 1998 a IV, para. 51, y Eur. Court H.R., Case of Johansen
v. Norway, Judgment of 7 August 1996, Reports 1996 a IV, para. 52.

177 Cfr. Condiciéon Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva, OC-17/02, Opinién Consultiva
0C-17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 72.

178 Cfr. Caso Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C N° 211, parr. 189. Cfr. Eur. Court H.R., Case of Olsson v.

Sweden, judgment of March 24, 1988, serie A, n. 130, para. 81.
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159. En el presente caso, la Corte ademds reconoce el significado especial que tiene la
convivencia familiar en el contexto de la familia indigena, la cual no se limita al nucleo
familiar sino que incluye a las distintas generaciones que la componen e incluso a la co-
munidad de la cual forma parte. (...).

160. Ademas, sefald que la desaparicién del padre o de la madre no sélo significo un
cambio de roles en el sentido de que el padre sobreviviente tuvo que asumir ese rol de ser
mamd y de ser papd a la vez, sino que sobre todo impidié que los padres transmitieran
sus conocimientos de forma oral, conforme a las tradiciones de la familia maya. (...).

162. La Corte toma en cuenta que la desaparicion forzada tenia como propoésito castigar
no sélo a la victima sino también a su familia y a su comunidad (...). En el presente caso,
el Tribunal considera que la desaparicion de Florencio Chitay agravo la situacion de des-
plazamiento y desarraigo cultural que sufrié su familia. Asi, el desarraigo de su territorio
afect6 de forma particularmente grave a los miembros de la familia Chitay Rodriguez por
su condicion de indigenas mayas.

163. En razon de las consideraciones previas y el allanamiento del Estado, la Corte estima
gue existié una afectacion directa a los miembros de la familia Chitay Rodriguez por las
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constantes amenazas y persecuciones que sufrieron sus miembros, el desplazamiento de
que fueron victimas, el desarraigo de su comunidad, la fragmentacién del nucleo familiar
y la pérdida de la figura esencial del padre, a raiz de la desaparicién de Florencio Chitay, lo
cual se vio agravado en el contexto del caso, que subsistié hasta después del 9 de marzo
de 1987, lo que constituye un incumplimiento por parte del Estado de su obligacién de
proteger a toda persona contra ingerencias arbitrarias o ilegales en su familia. En conse-
cuencia, la Corte considera que el Estado es responsable por la violacion del derecho a la
proteccién de la familia reconocido en el articulo 17 de la Convencién, en relacién con
el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de de Encarnacion, Pedro, Eliseo, Estermerio y
Marfa Rosaura, todos de apellidos Chitay Rodriguez.

B.2. El derecho a la vida cultural de los nifios indigenas

164. El articulo 19 de la Convencion Americana establece que “[t]odo nifio tiene derecho
a las medidas de proteccién que su condicién de menor requiere por parte de su familia,

de la sociedad y del Estado”. A criterio de la Corte, “esta disposicién debe entenderse
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como un derecho adicional, complementario, que el tratado establece para seres que por
su desarrollo fisico y emocional necesitan de proteccién especial”'”®. Debe entonces el
Estado asumir una posiciéon especial de garante con mayor cuidado y responsabilidad, y
debe tomar medidas especiales orientadas en el principio del interés superior del nifo'®.
Este principio se fundamenta “en la dignidad misma del ser humano, en las caracte-
risticas propias de los nifios y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con
pleno aprovechamiento de sus potencialidades”'®'. En tal sentido, el Estado debe prestar
especial atencion a las necesidades y a los derechos de los nifios, en consideracion a su

condicién particular de vulnerabilidad'®2.

165. La Corte ha afirmado reiteradamente que tanto la Convencién Americana como
la Convencién sobre los Derechos del Nifio forman parte del corpus juris internacional
de proteccién de los nifos'® y en diversos casos contenciosos ha precisado el sentido y

179  Cfr. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02, Opinién Consultiva
0C-17/02 de 28 de agosto de 2002, parrs. 53, 54 y 60; Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs.
Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004.
Serie C N° 112, parr. 147; Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, supra nota 13, parr.
408, y Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C N° 211, parr. 184.

180 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Opinién Consultiva OC-17/02, Opinién Consultiva

0OC-17/02 de 28 de agosto de 2002, parrs. 56 y 60; Caso Bulacio Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Cos-
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tas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C N° 100, parrs. 126 y 134; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C N°
146, parr. 177, y Caso Servellon Garcia Vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 116.

181  Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva OC-17/02, de 28 de agosto de 2002,
parr. 56; Cfr. Caso Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de septiembre de 2005. Serie C N° 134, parr. 152, y Caso Masacres de ltuango Vs. Colombia, Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C N° 148, parr. 244.

182 Caso Masacre de Las Dos Erres Vs Guatemala, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Senten-
cia de 24 de noviembre de 2009. Serie C N° 211, parr. 184.

183  Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C N° 63. parrs. 194 y 196; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru.

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C N° 110, parr. 166, y Caso “Instituto

de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, supra nota 179, parr. 148.
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alcance de las obligaciones estatales que derivan del articulo 19 de la Convencién Ame-
ricana a la luz de las disposiciones de la Convencion sobre los Derechos del Nifio'4.

166. Teniendo en cuenta lo sefialado, resulta evidente que las medidas de proteccion
que el Estado debe adoptar varian en funcion de las circunstancias particulares del caso
y de la condicion personal de los nifios. El Tribunal hace notar que en el presente caso,
al momento en que el Estado reconocioé la competencia contenciosa de la Corte, el 9 de
marzo de 1987, las presuntas victimas Eliseo, Estermerio y Maria Rosaura Chitay Rodri-
guez, indigenas mayas kagchikel, tenian respectivamente 15, 10, y 7 afos de edad, y por

lo tanto, alin eran ninos.

167. Este Tribunal observa que la desintegracion familiar repercutié de manera notable
en la condicion de los menores. Dadas las particularidades del caso sub judice, la Corte
estima importante sefialar las medidas especiales de proteccion que deben adoptar los
Estados a favor de los nifios indigenas. El Tribunal advierte que los Estados, ademas de
las obligaciones que deben garantizar a toda persona bajo su jurisdiccion, deben cumplir
con una obligacién adicional y complementaria definida en el articulo 30'®> de la Conven-
cién sobre los Derechos del Nifio'®, la cual dota de contenido al articulo 19 de la Con-

184  Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra nota 183, pa-
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rrs. 194 a 196; Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C N° 112, parr. 161, y Caso de los
Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd, supra nota 183, parrs. 167 y 168.

185  El articulo 30 dispone que “[eln los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o linguisticas o perso-
nas de origen indigena, no se negara a un nifo que pertenezca a tales minorias o que sea indigena el dere-
cho que le corresponde, en comun con los demas miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural, a
profesar y practicar su propia religién, o a emplear su propio idioma”. Esta disposicién tiene su antecedente
en el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea General
mediante resolucién 2200 A (XXI), 16 de diciembre de 1966, el cual reconoce este derecho para las mi-
norfas sin mencionar a los indigenas explicitamente. El articulo 27 del PICP establece: “[e]n los Estados en
que existan minorfas étnicas, religiosas o linglisticas, no se negara a las personas que pertenezcan a dichas
minorias el derecho que les corresponde, en comun con los demas miembros de su grupo, a tener su propia
vida cultural, a profesar y practicar su propia religién y a emplear su propio idioma”.

186 Convencién sobre los Derechos del Nifio, A.G. res. 44/25, anexo, 44 U.N. GAOR Supp. (N° 49) p. 167,
ONU Doc. A/44/49 (1989), entrada en vigor 2 de septiembre de 1990. El Estado de Guatemala firmo dicha

Convencion el 26 de enero de 1990 y la ratific el 06 de junio de 1990.
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vencion Americana, y que consiste en la obligacion de promover y proteger el derecho de
los nifos indigenas a vivir de acuerdo con su propia cultura, su propia religiéon y su propio
idioma'®’.

168. En su Observacion General N° 11, el Comité de los Derechos del Nifio ha conside-
rado que “[e]l ejercicio efectivo de los derechos de los nifos indigenas a la cultura, a la
religiéon y al idioma constituyen unos cimientos esenciales de un Estado culturalmente di-
verso” '8, y que este derecho constituye un importante reconocimiento de las tradiciones
y los valores colectivos de las culturas indigenas'®. Asimismo, tomando en consideracién
la estrecha relacion material y espiritual de los pueblos indigenas con sus tierras tradicio-
nales (supra parr. 145), este Tribunal estima que dentro de la obligacién general de los

187 La Convencion sobre los Derechos del Nifio, ademas del articulo 30, contiene diversas disposiciones que
destacan la importancia de la vida cultural del nifo indigena para su formacion y desarrollo. Asi, el Pream-
bulo declara: “[l]os Estados Partes en la presente Convencion [...] [tleniendo debidamente en cuenta la
importancia de las tradiciones y los valores culturales de cada pueblo para la proteccién y el desarrollo
armonioso del nifio”. El articulo 2 inciso 1 establece la obligacion de los Estados de asegurar la aplicacion
de los derechos establecidos en la Convencién sin distincién por “origen [...] étnico” del nifio. En el mismo
sentido, el articulo 17 inciso d dispone que: “[l]os Estados [...] [a]lentaran a los medios de comunicacién
a que tengan particularmente en cuenta las necesidades linguisticas del nifio perteneciente a un grupo
minoritario o que sea indigena”. El articulo 20 inciso 3 determina que, ante nifos privados de su medio
familiar, el Estado debera adoptar medidas especiales y que al considerarlas “[...] se prestara particular
atencion a la conveniencia de que haya continuidad en la educacién del nifo y a su origen étnico, religioso,
cultural y lingUistico”. En la misma linea, el articulo 29 inciso 1 sefala que “[lJos Estados Partes convienen
en que la educacién del nifio deberd estar encaminada a [ilnculcar al nifio el respeto de sus padres, de su
propia identidad cultural, de su idioma y sus valores, de los valores nacionales del pais en que vive, del pais
de que sea originario y de las civilizaciones distintas de la suya; [asi como plreparar al nifio para asumir una
vida responsable en una sociedad libre, con espiritu de comprensién, paz, tolerancia, igualdad de los sexos
y amistad entre todos los pueblos, grupos étnicos, nacionales y religiosos y personas de origen indigena”.
Finalmente, el articulo 31 determina que: “[lJos Estados Partes reconocen el derecho del nifio [...] a partici-
par libremente en la vida cultural y en las artes. [...] Los Estados Partes respetaran y promoveran el derecho
del nifio a participar plenamente en la vida cultural y artistica y propiciardn oportunidades apropiadas, en
condiciones de igualdad, de participar en la vida cultural, artistica, recreativa y de esparcimiento”

188 Cfr. ONU. Comité de los Derechos del Nifio. Observacion General N° 11 (2009). Los nifios indigenas y sus
derechos en virtud de la Convencién, 12 de febrero de 2009, parr. 82.

189  Cfr. Observacion General N° 11 (2009), supra nota 188, parr. 16.
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Estados de promover y proteger la diversidad cultural de los indigenas se desprende la
obligacién especial de garantizar el derecho a la vida cultural de los nifos indigenas.

169. La perito Rosalina Tuyuc describio los sufrimientos de los miembros de las comu-
nidades indigenas que tuvieron que huir, y en particular la pérdida cultural y espiritual
que sufrieron los nifos indigenas desplazados, asi como la imposibilidad de recibir una
educacion oral (supra parrs. 159y 160). Adicionalmente, teniendo en cuenta que el desa-
rrollo del nifo es un concepto holistico que abarca el desarrollo fisico, mental, espiritual,
moral, psicolégico y social'®®, la Corte estima que para el desarrollo pleno y armonioso
de su personalidad, los nifios indigenas, de acuerdo con su cosmovision, preferiblemente
requieren formarse y crecer dentro de su entorno natural y cultural, ya que poseen una
identidad distintiva que los vincula con su tierra, cultura, religion, e idioma.

170. Por lo tanto, en razén de que los entonces nifios indigenas Eliseo, Estermerio y Ma-
rfa Rosaura, todos de apellidos Chitay Rodriguez se vieron privados de su vida cultural,
esta Corte considera que el Estado es responsable de la violacion del articulo 19 de la

Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en su perjuicio.

g
=
&
5 [..]
S
g
= XII. REPARACIONES
5 . ) .
g (APLICACION DEL ARTICULO 63.1 DE LA CONVENCION
AMERICANA)
[..]
C. Medidas de satisfaccion, rehabilitacion y garantia de no repeticion
[..]
C.1. Satisfaccion
190 Cfr. ONU. Comité de los Derechos del Nifio. Observacion General N° 5 de 27 de noviembre de 2003, parr.
12. Este concepto de desarrollo holistico ha tenido recibo en anterior jurisprudencia de la Corte. Cfr. Caso
“Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, supra nota 179, parr. 161.
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a) Publicacion de la Sentencia y difusion radiofénica

245. Como ya ha hecho con anterioridad®®, el Tribunal toma en cuenta lo solicitado por
los representantes, asi como el hecho de que los familiares de las victimas pertenecen
al pueblo Maya y que su lengua propia es el kaqchikel, por lo que considera apropiado
gue el Estado dé publicidad, a través de una emisora radial de amplia cobertura en el De-
partamento de Chimaltenango, el resumen oficial de la Sentencia emitido por la Corte.
Lo anterior, deberd efectuarse en espafol y en maya kaqchikel, para lo cual se debera
realizar la interpretacién correspondiente. La transmisién radial debera efectuarse cada
primer domingo de mes al menos en 4 ocasiones. Para ello, el Estado cuenta con el plazo
de un ano, a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

b) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

248. En este sentido, el Tribunal valora positivamente que el Estado implemente meca-
nismos para dignificacion de las victimas del conflicto armado interno. No obstante, este
Tribunal estima necesario que el Estado realice un acto publico de reconocimiento de res-
ponsabilidad internacional por los hechos del presente caso en desagravio a la memoria
de Florencio Chitay, el cual debera efectuarse en espanol y en maya kaqgchikel. En dicho
acto se debera hacer referencia a las violaciones de derechos humanos declaradas en la
presente Sentencia. Asimismo, deberéa llevarse a cabo mediante una ceremonia publica
en presencia de altos funcionarios del Estado y los familiares del sefior Chitay Nech. El

vIpwaIINe) *sa 0430 A yoaN AviiyD

Estado y los familiares del sefor Chitay Nech y/o sus representantes, deberan acordar la
modalidad de cumplimento del acto publico de reconocimiento, asi como las particulari-

dades que se requieran, tales como el lugar y la fecha para su realizacion?*.

258 Cfr. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008.
Serie C N° 190, parr. 108.
259  Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23

de noviembre de 2009. Serie C N° 209, parr. 353, y Caso Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C N° 211, parr. 262.
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XIII. Puntos REsoLuTIvos
297. Por tanto,
LA CORTE

DECIDE,

Y, DISPONE,
por unanimidad, que,

11. Esta sentencia constituye per se una forma de reparacion.

14. El Estado debe publicar, por una sola vez, en el Diario Oficial: (...), asi como la parte
resolutiva de la rpesente Sentencia, y en otro diario de amplia circulacion nacional, el
resumen oficial de la Sentencia emitido por la Corte. El Estado debe realizar una transmi-
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sion radial de dicho resumen oficial cada primer domingo de mes al menos en 4 ocasio-
nes. Lo anterior, deberd efectuarse en espafol y en maya kaqgchikel. Ademas, el Estado
debe publicar integramente la presente Sentencia en el sitio web oficial del Estado, (...).

15. El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad en
relacion con los hechos del presente caso y en desagravio a la memoria de Florencio
Chitay Nech, en el que se debera hacer referencia a las violaciones de derechos humanos
declaradas en la presente Sentencia en presencia de altos funcionarios del Estado y los
familiares del sefior Chitay Nech. Dicho acto deberd efectuarse en espafol y en maya
kaqchikel, (...).

16. El Estado debe colocar en San Martin Jilotepeque, Chimaltenango, una placa con-
memorativa con el nombre de Florencio Chitay Nech, en la que se haga alusién a sus
actividades, (...).
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17. El Estado debe brindar atencion médica y psicolégica gratuita en Guatemala y de
forma inmediata, adecuada y efectiva, y por el tiempo que sea necesario, a través de sus
instituciones publicas de salud especializadas, a las victimas declaras en el presente Fallo

que asi lo soliciten, (...).

18. El Estado debe pagar las cantidades fijadas (...), por concepto de indemnizacion
por dafio material e inmaterial, y el reintegro de gastos, (...), dentro del plazo de un afo,

contado a partir de la notificacion del presente Fallo, (...).

19. Dentro del plazo de un afo contado a partir de la notificacion de esta Sentencia
y a los efectos de la supervision, el Estado debe rendir al Tribunal un informe sobre las
medidas adoptadas para ello. La Corte dara por concluido el presente caso una vez que
el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.
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