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[…]

I.	 Introducción de la Causa y Objeto de la Controversia 

1.	 El 21 de enero de 2010 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (en 

adelante “la Comisión” o “la Comisión Interamericana”) presentó, de conformidad con 

los artículos 51 y 61 de la Convención, una demanda contra la República Oriental del 

Uruguay en relación con el caso Juan Gelman, María Claudia García de Gelman y María 

Macarena Gelman García2 (en adelante “el caso Gelman”) vs. Uruguay3. El 9 de marzo 

de 2007 la Comisión adoptó el Informe de Admisibilidad Nº 30/07, en el cual declaró la 

admisibilidad del caso, y el 18 de julio de 2008 aprobó, en los términos del artículo 50 de 

la Convención, el Informe de Fondo Nº 32/084.

2		 También mencionada como María Macarena Tauriño Vivian, en función de los hechos del caso.

3		 La Comisión designó como delegados a la señora Luz Patricia Mejía, Comisionada, y al señor Santiago A. 

Canton, Secretario Ejecutivo; y como asesoras legales a las señoras Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecu-

tiva Adjunta, Christina Cerna y Lilly Ching, abogadas de la Secretaría Ejecutiva.

4		 En este informe, la Comisión concluyó que el Estado es responsable por la violación de los artículos 3, 4, 5 y 

7, en relación con el artículo 1.1 de la Convención Americana, con los artículos I.b, III, IV y V de la Conven-

ción Interamericana sobre Desaparición Forzada de Personas y con los artículos 6 y 8 de la Convención Inte-

ramericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y de los artículos I, XVIII y XXVI de la Declaración Americana 

de los Derechos y Deberes del Hombre, en perjuicio de María Claudia García; de los artículos 1.1, 2, 8.1 y 25 

de la Convención Americana, los artículos I.b, III, IV y V de la Convención Interamericana sobre Desaparición 

Forzada de Personas y los artículos 1, 6, 8 y 11 de la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar 

la Tortura, en perjuicio de los familiares de María Claudia García; los artículos 5.1 y 1.1 de la Convención en 

perjuicio de Juan Gelman, su familia y María Macarena Gelman; los artículos 3, 11, 17, 18, 19, 20 y 1.1 de 

la Convención Americana, el artículo XII de la Convención Interamericana sobre Desaparición Forzada de 

Personas y los artículos VI, VII, y XVII de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 

en perjuicio de Juan Gelman y su familia y de María Macarena Gelman. En este Informe, la Comisión hizo 

las siguientes recomendaciones al Estado: a) llevar adelante una investigación completa e imparcial con el 

fin de identificar y sancionar a todos los responsables de las violaciones de derechos humanos en el caso; b) 

adoptar las medidas legislativas y de otra índole necesarias para que quede sin efecto la Ley 15.848 o Ley 

De Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado; c) crear un mecanismo interno efectivo, con poderes ju-

rídicos vinculantes y autoridad sobre todos los órganos del Estado, para supervisar dichas recomendaciones; 

y d) otorgar una reparación plena a los familiares que incluya una indemnización y actos de importancia 

simbólica que garanticen la no reiteración de los hechos cometidos.
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2.	 Los hechos alegados por la Comisión se refieren a la desaparición forzada de María 

Claudia García Iruretagoyena de Gelman desde finales del año 1976, quien fue detenida 

en Buenos Aires, Argentina, mientras se encontraba en avanzado estado de embarazo. 

Se presume que posteriormente fue trasladada al Uruguay donde habría dado a luz a su 

hija, quien fuera entregada a una familia uruguaya, actos que la Comisión señala como 

cometidos por agentes estatales uruguayos y argentinos en el marco de la “Operación 

Cóndor”, sin que hasta la fecha se conozcan el paradero de María Claudia García y las 

circunstancias en que su desaparición tuvo lugar. Además, la Comisión alegó la supresión 

de la identidad y nacionalidad de María Macarena Gelman García Iruretagoyena, hija 

de María Claudia García y Marcelo Gelman y la denegación de justicia, impunidad y, en 

general, el sufrimiento causado a Juan Gelman, su familia, María Macarena Gelman y los 

familiares de María Claudia García, como consecuencia de la falta de investigación de 

los hechos, juzgamiento y sanción de los responsables, en virtud de la Ley Nº 15.848 o 

Ley de Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado (en adelante “Ley de Caducidad”), 

promulgada en 1986 por el gobierno democrático del Uruguay.

[…]

VI.		 Fondo

VI.1	D erecho al Reconocimiento de la Personalidad 
Jurídica, a la Vida, a la Integridad y a la Libertad 
Personales de María Claudia García Iruretagoyena de 
Gelman, en relación con las obligaciones de respetar 
y garantizar los derechos (Convención Americana y 
Convención Interamericana sobre Desaparición Forzada)

41.	 (…) El Estado no se refirió en particular a estos alegatos, pero reconoció las violacio-

nes de los derechos humanos de María Claudia García en su conjunto (…), razón por la 

cual en el siguiente apartado no se incluyen alegatos del Estado.

A. Alegatos de las partes

[…]

43.	 Los representantes alegaron que:

(…)

e) en relación con la alegada violación al artículo 5 de la Convención, y en atención 
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a la definición del crimen de tortura establecida en el artículo 2 de la Convención 

Interamericana contra la Tortura, así como a la definición de violencia contra la 

mujer contenida en los artículos 1 y 2 de la Convención de Belém do Pará, las con-

diciones de detención ilegal, incomunicación y sufrimientos ocasionados a María 

Claudia García revisten especial gravedad por su situación de especial vulnerabili-

dad en avanzado estado de embarazo, lo que permite “inferir que María Claudia 

[García] fue víctima de tortura psicológica durante el tiempo que permaneció en 

detención”. Tales hechos constituyeron una violación “inmediata” a su integridad 

personal que configuró el delito de tortura;

(…).

[…]

D. La desaparición forzada de María Claudia García Iruretagoyena de Gelman

[…]

	 D.2 Calificación jurídica

91.	 Por el modo en que María Claudia García fue privada de su libertad en avanzado es-

tado de embarazo, secuestrada en Buenos Aires por autoridades argentinas y probable-

mente uruguayas en un contexto de detenciones ilegales en centros clandestinos (“Auto-

motores Orletti” y el SID), y posteriormente trasladada a Montevideo, bajo la Operación 

Cóndor, su privación de libertad fue manifiestamente ilegal, en violación del artículo 7.1 

de la Convención, y sólo puede ser entendida como el inicio de la configuración de la 

violación compleja de derechos que implica la desaparición forzada. Constituyó además 

un flagrante incumplimiento de la obligación estatal de mantener a las personas privadas 

de libertad en centros de detención oficialmente reconocidos y presentarla sin demora 

ante la autoridad judicial competente. 

[…]

97.	 El estado de embarazo en que se encontraba María Claudia García cuando fue 

detenida constituía la condición de particular vulnerabilidad por la cual se dio una 

afectación diferenciada en su caso. A su vez, en Argentina ya había sido separada de 

su esposo y luego trasladada al Uruguay sin conocer el destino de aquél, lo que en sí 

mismo representó un acto cruel e inhumano. Posteriormente, fue retenida en un centro 

clandestino de detención y torturas, a saber, el SID, donde su tratamiento diferenciado 
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respecto de otras personas detenidas –pues estuvo separada de éstas- no se dio para 

cumplir una obligación especial de protección a su favor, sino para lograr la finalidad 

de su retención ilegal, de su traslado al Uruguay y de su eventual desaparición forzada, 

cual era, la instrumentalización de su cuerpo en función del nacimiento y el período 

de lactancia de su hija, quien fue entregada a otra familia luego de ser sustraída y 

sustituida su identidad (…). Los hechos del caso revelan una particular concepción del 

cuerpo de la mujer que atenta contra su libre maternidad, lo que forma parte esencial 

del libre desarrollo de la personalidad de las mujeres. Lo anterior es aún más grave si 

se considera, según fue señalado, que su caso se dio en un contexto de desapariciones 

de mujeres embarazadas y apropiaciones ilícitas de niños ocurridos en el marco de la 

Operación Cóndor. 

98.	 Los señalados actos cometidos contra María Claudia García pueden ser calificados 

como una de las más graves y reprochables formas de violencia contra la mujer110, que 

habrían sido perpetrados por agentes estatales argentinos y uruguayos, que afectaron 

gravemente su integridad personal y estuvieron claramente basados en su género. Los 

hechos le causaron daños y sufrimientos físicos y psicológicos que, por los sentimientos 

de grave angustia, desesperación y miedo que pudo experimentar al permanecer con su 

hija en un centro clandestino de detención, donde usualmente se escuchaban las torturas 

infligidas a otros detenidos en el SID111, y no saber cuál sería el destino de ella cuando 

fueron separadas112, así como haber podido prever su fatal destino, constituyen una afec-

tación de tal magnitud que debe ser calificada como la más grave forma de vulneración 

de su integridad psíquica. 

110		 Cfr., en tal sentido, artículos 1 y 2 de la Convención de Belém do Pará. Como ha sido señalado anterior-

mente por este Tribunal, el Comité para la Eliminación de la Discriminación contra la Mujer ha sostenido 

que la definición de la discriminación contra la mujer “incluye la violencia basada en el sexo, es decir, la 

violencia dirigida contra la mujer [i] porque es mujer o [ii] porque la afecta en forma desproporcionada”. 

Asimismo, también ha señalado que “[l]a violencia contra la mujer es una forma de discriminación que 

impide gravemente que goce de derechos y libertades en pie de igualdad con el hombre”. Cfr., al respecto, 

Caso González y otras (“Campo Algodonero”), supra nota 79, párr. 395; Caso Fernández Ortega y otros vs. 

México. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, párr. 129, 

y Caso Rosendo Cantú y otra supra nota 9, párr. 120.

111		 Testimonio de Sara Méndez. rendida por Juan Gelman durante la audiencia pública. 

112		 Cfr., mutatis mutandi, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. Senten-

cia de 25 de noviembre de 2006, párr. 103.
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99.	 Esta desaparición forzada constituye, por la naturaleza de los derechos lesionados, 

una violación de una norma jus cogens, especialmente grave por haber acontecido como 

parte de una práctica sistemática de “terrorismo de Estado” a nivel inter-estatal113.

100.	La preparación y ejecución de la detención y posterior desaparición forzada de 

María Claudia García no habrían podido perpetrarse sin el conocimiento u órdenes 

superiores de las jefaturas militares, de policía e inteligencia de ese entonces, o sin la 

colaboración, aquiescencia o tolerancia, manifestadas en diversas acciones realizadas 

en forma coordinada o concatenada, de miembros de los cuerpos de seguridad y servi-

cios de inteligencia (e inclusive diplomáticos) de los Estados involucrados, por lo que los 

agentes estatales faltaron gravemente a sus deberes de prevención y protección de los 

derechos de las víctimas, consagrados en el artículo 1.1 de la Convención Americana, 

y utilizaron la investidura oficial y recursos otorgados por el Estado para cometer las 

violaciones.

101.	En consideración de lo anterior, en virtud de su desaparición forzada, que se man-

tiene hasta el día de hoy, la Corte concluye que el Estado es responsable por la violación 

de los derechos a la libertad personal, la integridad personal, la vida y al reconocimiento 

a la personalidad jurídica de la señora María Claudia García Iruretagoyena, reconocidos 

en los artículos 7.1, 5.1 y 5.2, 4.1 y 3, en razón del incumplimiento de sus obligaciones 

de respetar y garantizar esos derechos, establecidas en el artículo 1.1, todos de la Con-

vención Americana, en relación con los artículos I y XI de la Convención Interamericana 

sobre Desaparición Forzada de Personas114. 

[…]

113		 Por ende puede ser calificada como un crimen de lesa humanidad.

114		 En numerosos casos la Corte ha analizado, o declarado la violación, de las disposiciones de la referida 

Convención Interamericana sobre Desaparición Forzada. Al respecto, ver los siguientes casos: Caso Blanco 

Romero y otros vs. Venezuela, arts. I, X y XI; Caso Heliodoro Portugal vs. Panamá. arts. I y II; Caso Tiu Tojín 

vs. Guatemala, art. I; Caso Ticona Estrada vs. Bolivia, arts. I, III y XI; Caso Anzualdo Castro vs. Perú, arts. I y II; 

Caso Radilla Pacheco vs. México, arts. I y II; Caso Ibsen Cárdenas vs. Bolivia, arts. I y XI; y Caso Chitay Nech 

y otros vs. Guatemala. 
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VIII.	 Puntos Resolutivos 

312. Por tanto,

La Corte Declara,

por unanimidad, que:

(…)

2.	 El Estado es responsable por la desaparición forzada de María Claudia García Irure-

tagoyena de Gelman, por lo cual violó sus derechos al reconocimiento de la personalidad 

jurídica, a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal, reconocidos en los ar-

tículos 3, 4.1, 5.1 y 5.2 y 7.1, en relación con el artículo 1.1 de la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos y con los artículos I y XI de la Convención Interamericana sobre 

Desaparición Forzada de Personas, en los términos de los párrafos 44 a 63 y 79 a 101 de 

la Sentencia. 

(…)

[…].
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