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I.  INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 21 de enero de 2010 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comision Interamericana”) presento, de conformidad con
los articulos 51 y 61 de la Convencién, una demanda contra la Republica Oriental del
Uruguay en relacion con el caso Juan Gelman, Maria Claudia Garcia de Gelman y Marfa
Macarena Gelman Garcia? (en adelante “el caso Gelman”) vs. Uruguay?. El 9 de marzo
de 2007 la Comision adopto el Informe de Admisibilidad N° 30/07, en el cual declar6 la
admisibilidad del caso, y el 18 de julio de 2008 aprobd, en los términos del articulo 50 de

la Convencion, el Informe de Fondo N° 32/08*.

2 También mencionada como Maria Macarena Taurifio Vivian, en funcion de los hechos del caso.

3 La Comision designo como delegados a la sefiora Luz Patricia Mejia, Comisionada, y al sefior Santiago A.
Canton, Secretario Ejecutivo; y como asesoras legales a las sefioras Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecu-
tiva Adjunta, Christina Cerna y Lilly Ching, abogadas de la Secretaria Ejecutiva.

4 En este informe, la Comision concluy6 que el Estado es responsable por la violacién de los articulos 3, 4, 5y
7, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, con los articulos I.b, Ill, IV'y V de la Conven-
cién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y con los articulos 6 y 8 de la Convencion Inte-
ramericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y de los articulos I, XVIIl 'y XXVI de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, en perjuicio de Maria Claudia Garcia; de los articulos 1.1, 2, 8.1y 25
de la Convencién Americana, los articulos I.b, Ill, IV y VV de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas y los articulos 1, 6, 8 y 11 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, en perjuicio de los familiares de Maria Claudia Garcia; los articulos 5.1y 1.1 de la Convencion en
perjuicio de Juan Gelman, su familia y Maria Macarena Gelman; los articulos 3, 11, 17, 18, 19, 20y 1.1 de
la Convencién Americana, el articulo XII de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas y los articulos VI, VII, y XVII de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
en perjuicio de Juan Gelman y su familia y de Maria Macarena Gelman. En este Informe, la Comision hizo
las siguientes recomendaciones al Estado: a) llevar adelante una investigacién completa e imparcial con el
fin de identificar y sancionar a todos los responsables de las violaciones de derechos humanos en el caso; b)
adoptar las medidas legislativas y de otra indole necesarias para que quede sin efecto la Ley 15.848 o Ley
De Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado; c) crear un mecanismo interno efectivo, con poderes ju-
ridicos vinculantes y autoridad sobre todos los érganos del Estado, para supervisar dichas recomendaciones;
y d) otorgar una reparacion plena a los familiares que incluya una indemnizacién y actos de importancia

simbolica que garanticen la no reiteracion de los hechos cometidos.
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2. Los hechos alegados por la Comision se refieren a la desaparicion forzada de Maria
Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman desde finales del aflo 1976, quien fue detenida
en Buenos Aires, Argentina, mientras se encontraba en avanzado estado de embarazo.
Se presume que posteriormente fue trasladada al Uruguay donde habria dado a luz a su
hija, quien fuera entregada a una familia uruguaya, actos que la Comision sefala como
cometidos por agentes estatales uruguayos y argentinos en el marco de la “Operacion
Coéndor”, sin que hasta la fecha se conozcan el paradero de Maria Claudia Garcia y las
circunstancias en gque su desaparicion tuvo lugar. Ademas, la Comision alegd la supresion
de la identidad y nacionalidad de Maria Macarena Gelman Garcia Iruretagoyena, hija
de Marfa Claudia Garcia y Marcelo Gelman y la denegacién de justicia, impunidad y, en
general, el sufrimiento causado a Juan Gelman, su familia, Marfa Macarena Gelman y los
familiares de Maria Claudia Garcia, como consecuencia de la falta de investigacién de
los hechos, juzgamiento y sancién de los responsables, en virtud de la Ley N° 15.848 o
Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado (en adelante “Ley de Caducidad”),
promulgada en 1986 por el gobierno democratico del Uruguay.
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V1.1 DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD e
JuripicA, A LA VIDA, A LA INTEGRIDAD Y A LA LIBERTAD S
PERSONALES DE MIARIA CLAUDIA GARCIA IRURETAGOYENA DE
GELMAN, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR
Y GARANTIZAR LOS DERECHOS (CONVENCION AMERICANA Y
CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE DESAPARICION FORZADA)
41. (...) El Estado no se refirio en particular a estos alegatos, pero reconocié las violacio-
nes de los derechos humanos de Maria Claudia Garcia en su conjunto (...), razén por la
cual en el siguiente apartado no se incluyen alegatos del Estado.
A. Alegatos de las partes
[...]
43. Los representantes alegaron que:
(...)
e) en relacion con la alegada violacion al articulo 5 de la Convencién, y en atenciéon 27
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a la definicion del crimen de tortura establecida en el articulo 2 de la Convencion
Interamericana contra la Tortura, asi como a la definicion de violencia contra la
mujer contenida en los articulos 1y 2 de la Convencién de Belém do Parg, las con-
diciones de detencion ilegal, incomunicacién y sufrimientos ocasionados a Maria
Claudia Garcia revisten especial gravedad por su situacion de especial vulnerabili-
dad en avanzado estado de embarazo, lo que permite “inferir que Marfa Claudia
[Garcia] fue victima de tortura psicolégica durante el tiempo que permanecié en
detencion”. Tales hechos constituyeron una violacion “inmediata” a su integridad
personal que configuro el delito de tortura;

(...).

D. La desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman

D.2 Calificacion juridica

91. Por el modo en que Maria Claudia Garcia fue privada de su libertad en avanzado es-
tado de embarazo, secuestrada en Buenos Aires por autoridades argentinas y probable-
mente uruguayas en un contexto de detenciones ilegales en centros clandestinos (" Auto-
motores Orletti” y el SID), y posteriormente trasladada a Montevideo, bajo la Operaciéon
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Cdéndor, su privacion de libertad fue manifiestamente ilegal, en violacién del articulo 7.1
de la Convencion, y sélo puede ser entendida como el inicio de la configuracion de la
violacién compleja de derechos que implica la desaparicion forzada. Constituyd ademas
un flagrante incumplimiento de la obligacion estatal de mantener a las personas privadas
de libertad en centros de detencién oficialmente reconocidos y presentarla sin demora

ante la autoridad judicial competente.

97. El estado de embarazo en que se encontraba Maria Claudia Garcia cuando fue
detenida constitufa la condicién de particular vulnerabilidad por la cual se dio una
afectacion diferenciada en su caso. A su vez, en Argentina ya habfa sido separada de
su esposo Y luego trasladada al Uruguay sin conocer el destino de aquél, lo que en si

mismo representé un acto cruel e inhumano. Posteriormente, fue retenida en un centro
28 clandestino de detencién y torturas, a saber, el SID, donde su tratamiento diferenciado
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respecto de otras personas detenidas —pues estuvo separada de éstas- no se dio para
cumplir una obligacion especial de proteccion a su favor, sino para lograr la finalidad
de su retencion ilegal, de su traslado al Uruguay y de su eventual desaparicion forzada,
cual era, la instrumentalizacion de su cuerpo en funcién del nacimiento y el periodo
de lactancia de su hija, quien fue entregada a otra familia luego de ser sustraida y
sustituida su identidad (...). Los hechos del caso revelan una particular concepciéon del
cuerpo de la mujer que atenta contra su libre maternidad, lo que forma parte esencial
del libre desarrollo de la personalidad de las mujeres. Lo anterior es ain mas grave si
se considera, segun fue sefialado, que su caso se dio en un contexto de desapariciones
de mujeres embarazadas y apropiaciones ilicitas de nifios ocurridos en el marco de la
Operacion Céndor.

98. Los sefialados actos cometidos contra Marfa Claudia Garcia pueden ser calificados
como una de las mas graves y reprochables formas de violencia contra la mujer'®, que
habrian sido perpetrados por agentes estatales argentinos y uruguayos, que afectaron
gravemente su integridad personal y estuvieron claramente basados en su género. Los
hechos le causaron danos y sufrimientos fisicos y psicolégicos que, por los sentimientos

de grave angustia, desesperacion y miedo que pudo experimentar al permanecer con su §
hija en un centro clandestino de detencién, donde usualmente se escuchaban las torturas §
infligidas a otros detenidos en el SID'™, y no saber cudl serfa el destino de ella cuando (é
fueron separadas''?, asi como haber podido prever su fatal destino, constituyen una afec- O%
tacion de tal magnitud que debe ser calificada como la mas grave forma de vulneracion é
de su integridad psiquica.
110 Cfr., en tal sentido, articulos 1y 2 de la Convencién de Belém do Para. Como ha sido sefialado anterior-

mente por este Tribunal, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer ha sostenido

que la definicion de la discriminacion contra la mujer “incluye la violencia basada en el sexo, es decir, la

violencia dirigida contra la muijer [i] porque es mujer o [ii] porque la afecta en forma desproporcionada”.

Asimismo, también ha sefialado que “[l]a violencia contra la mujer es una forma de discriminacién que

impide gravemente que goce de derechos y libertades en pie de igualdad con el hombre”. Cfr, al respecto,

Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”), supra nota 79, parr. 395; Caso Ferndndez Ortega y otros vs.

Meéxico. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, parr. 129,

y Caso Rosendo Cantu y otra supra nota 9, parr. 120.
111 Testimonio de Sara Méndez. rendida por Juan Gelman durante la audiencia publica.
112 Cfr., mutatis mutandi, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Senten-

cia de 25 de noviembre de 2006, parr. 103. 29
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99. Esta desaparicion forzada constituye, por la naturaleza de los derechos lesionados,
una violacién de una norma jus cogens, especialmente grave por haber acontecido como
parte de una practica sistematica de “terrorismo de Estado” a nivel inter-estatal''3.

100. La preparacion y ejecucion de la detencion y posterior desaparicion forzada de
Maria Claudia Garcia no habrian podido perpetrarse sin el conocimiento u 6rdenes
superiores de las jefaturas militares, de policia e inteligencia de ese entonces, o sin la
colaboracién, aquiescencia o tolerancia, manifestadas en diversas acciones realizadas
en forma coordinada o concatenada, de miembros de los cuerpos de seguridad y servi-
cios de inteligencia (e inclusive diplomaticos) de los Estados involucrados, por lo que los
agentes estatales faltaron gravemente a sus deberes de prevencion y proteccion de los
derechos de las victimas, consagrados en el articulo 1.1 de la Convencién Americana,
y utilizaron la investidura oficial y recursos otorgados por el Estado para cometer las

violaciones.

101. En consideracion de lo anterior, en virtud de su desaparicién forzada, que se man-
tiene hasta el dia de hoy, la Corte concluye que el Estado es responsable por la violacién
de los derechos a la libertad personal, la integridad personal, la vida y al reconocimiento
a la personalidad juridica de la sefiora Marfa Claudia Garcia Iruretagoyena, reconocidos
en los articulos 7.1, 5.1y 5.2, 4.1y 3, en razén del incumplimiento de sus obligaciones
de respetar y garantizar esos derechos, establecidas en el articulo 1.1, todos de la Con-
vencién Americana, en relaciéon con los articulos | y XI de la Convencién Interamericana

sobre Desaparicion Forzada de Personas''.
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113 Por ende puede ser calificada como un crimen de lesa humanidad.

114 En numerosos casos la Corte ha analizado, o declarado la violacién, de las disposiciones de la referida
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada. Al respecto, ver los siguientes casos: Caso Blanco
Romero y otros vs. Vlenezuela, arts. |, X'y XI; Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. arts. | y Il; Caso Tiu Tojin

vs. Guatemala, art. I; Caso Ticona Estrada vs. Bolivia, arts. |, lll'y XI; Caso Anzualdo Castro vs. Perd, arts. 1y Il;

Caso Radilla Pacheco vs. México, arts. 'y Il; Caso Ibsen Cardenas vs. Bolivia, arts. |y XI; y Caso Chitay Nech

30 y otros vs. Guatemala.
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VIII. Puntos RESOLUTIVOS
312. Por tanto,
LA CORTE DECLARA,

por unanimidad, que:

2. El Estado es responsable por la desaparicion forzada de Marfa Claudia Garcia Irure-
tagoyena de Gelman, por lo cual viold sus derechos al reconocimiento de la personalidad
juridica, a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal, reconocidos en los ar-
ticulos 3,4.1,5.1y 5.2y 7.1, en relaciéon con el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos y con los articulos Iy XI de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, en los términos de los parrafos 44 a 63y 79 a 101 de

la Sentencia.

Apndnin ‘sa uvuijan)
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