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VII

CAPRICHOSA APRECIACION
DEL GENERAL ALMAZAN SOBRE
LA CONSTITUCION DE 1917

e las memorias del general Juan Andreu Almazan,

que ha estado publicando desde hace largo tiempo
el diario El Universal, espigamos el parrafo que en seguida
insertamos, porque contiene, a nuestro humilde entender, una
apreciacion falsa y caprichosa de la Constitucion de Querétaro,
que se impone rectificar.

Dice el general Andreu Almazan: “En resumidas cuentas
debemos acusar a la Constituciéon de 1917 de que politica-
mente ha sido funesta para nuestra mal llamada Republica y
que todo ciudadano que tenga vergiienza debe exigir a como
haya lugar que sea reformada fundamentalmente de modo que
garantice la igualdad y separacion de los tres poderes: Legisla-
tivo, Ejecutivo y Judicial”.

El articulo 49 de nuestra Constitucion vigente, igual, en lo
esencial, al articulo 50 de la Carta Magna de 1857; prescribe
que el Supremo Poder de la Federacion se divide, para su ejer-
cicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial; y prescribe, ademas,
que no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo
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individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecu-
tivo de la Unidn, conforme al articulo 29.

El articulo 50 de la Constitucion de 57, se inspird en dis-
posiciones semejantes de la Constituciéon norteamericana de
Filadelfia y de la Francesa de 1791, las que, a su vez, se inspi-
raron en la doctrina juridica de Montesquieu, eminente jurista
del siglo XVIII, que descompone y secciona la soberania del
Estado, en los tres departamentos o poderes clasicos: Ejecuti-
vo, Legislativo y Judicial.

Los insignes Constituyentes de 1857, con el noble y pa-
triotico proposito de prevenir que el titular del Ejecutivo de
la Repuiblica se convirtiera en dictador, como lo habia sido
tiempo atras el general Antonio Lopez de Santa Anna, a quien
combatid y vencio la revolucion de Ayutla, de la que dimand
el Congreso Constituyente de 1857, al redactar el articulado
concerniente al Poder Ejecutivo, procur6 reducir hasta el mini-
mo las facultades de éste, y, en cambio, ampli6 aquellas concer-
nientes al Poder Legislativo, estableciendo asi un desequilibrio
que, en realidad, subordinaba el Ejecutivo al Legislativo.

Por ello, el presidente Juarez, en busca del equilibrio de am-
bos poderes, present6 a la Camara de Diputados, una iniciativa
de ley mediante la cual se creaba el Senado de la Republica,
organismo que moderaria el impulso de accion de la Camara
de Diputados, ya que el nuevo organismo estaria integrado por
ciudadanos de mayor edad que los diputados, y por tanto, de
mayor experiencia y practica en los negocios. Ademas, con el
establecimiento del Senado, se enmendaria el error cometido
por los legisladores de 57, consistente en haber creado una re-
publica federal, sin cimara federal, o sea, sin Senado.

La inteligente iniciativa del presidente Juarez fue resuelta,
favorablemente, ya cuando el ilustre patricio habia muerto.

La Constitucion de 1857, progenitora de la actual en su
estructura politica, no establecié poderes rigurosamente inde-
pendientes entre si, sino que cred, en primer término, cierta
supremacia del Legislativo sobre el Ejecutivo; y en segundo,

DR © 2017. Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revoluciéon Mexicana
www.inehrm.gob.mx



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/TewfHZ

ENRIQUE A. ENRIQUEZ 59

prescribi6 relaciones de colaboracion estrecha entre los tres po-
deres de la Unidn.

Asi, por ejemplo, vemos que el articulo 73 de la Consti-
tucion de 57, en sus fracciones, I, II, III, XI y XII concede
al Legislativo facultades de caracter ejecutivo, en la forma si-
guiente: en la fraccion I, para admitir nuevos estados o territorios
en la union federal; en la fraccion I, para erigir los territorios en
estados; en la fraccion I11, para formar nuevos estados dentro
de los limites de los ya existentes; en la fraccion XI, para crear
y suprimir empleos de la Federacion; y, en la XII, para declarar la
guerra.

Las facultades anteriores las conserva el Legislativo en la
Constitucion vigente, aunque con variacion de los nimeros del
articulo y sus fracciones.

En cambio, el Ejecutivo tiene encomendadas facultades de
orden Legislativo, como lo son, por ejemplo, las siguientes: el
articulo 72, fracciones incisos A, B y C, le conceden el derecho
de vetar cualquier proyecto de ley que haya sido aprobado por
ambas Camaras, en la inteligencia de que, si el propio Ejecutivo
no tuviere observaciones que hacerle, lo publicara inmediata-
mente; pero si lo desechare en todo o en parte, serd devuelto a
la Camara de su origen, donde debera ser discutido de nuevo
por ésta y si fuese confirmado por las dos terceras partes del
namero total de votos, pasara otra vez a la Camara revisora.
Si por ésta fuese sancionado por la misma mayoria, el proyecto
serd ley o decreto y volvera al Ejecutivo para su promulgacion.

El Ejecutivo, ademas de esas facultades legislativas, tiene
las consignadas en el articulo 85, fracciones XIII y XV de la
Constitucion de 57, que pasaron a la de 17, con los nimeros
XIIy XIV del articulo 89, de las cuales, la primera o sea la XI1,
faculta al ejecutivo para facilitar a las autoridades judiciales los
auxilios que necesiten para el ejercicio expedito de sus funcio-
nes; y la segunda, o sea la fraccion XIV, concede al Ejecutivo
el gjercicio de una facultad de tipo judicial como la anterior,
consistente en autorizarlo para conceder indultos, conforme a
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las leyes, a los reos sentenciados por delitos de la competencia
de los Tribunales Federales y a los sentenciados por delitos del
orden comun en el Distrito Federal y Territorios.

Por cuanto atane al Poder Judicial, son escasas las facul-
tades de indole ejecutiva o legislativa que le asigna la Carta
Magna, habida cuenta, seguramente, de sus funciones especi-
ficas que se patentizan en la obligacion que tiene de amparar
a las personas contra actos de cualquiera autoridad que violen
las garantias individuales o de conservar o restablecer en caso
de ruptura, el equilibrio del régimen federal, cuando la Fede-
racion vulnere o restrinja la soberania de los Estados o cuando
éstos invadan la esfera de la autoridad federal.

Por lo demas, esa colaboraciéon o interdependencia entre
los tres poderes, ya se comentaba desde que Montesquieu hizo
conocer su doctrina juridica relativa a la soberania popular.

En la obra de Hamilton, Madison y Hay (E/ Federalista a
ln Nueva Constitucion), se pueden leer los conceptos que en
seguida se copian, los cuales fueron emitidos por esos distin-
guidos juristas en los afios de 1787 y 1788.

“El oraculo que siempre se cita y consulta sobre esta cues-
tion (la division de poderes), es el célebre Montesquieu. Si no
es el autor de este inestimable precepto de la ciencia politica
tiene, por lo menos, el mérito de haberlo expuesto y recomen-
dado eficazmente a la atencién de la humanidad. Tratemos pri-
meramente de fijar lo que quiero expresar sobre este punto.

”La Constitucion britanica fue para Montesquieu lo que
fue Homero para los criticos de la poesia épica. Asi como éstos,
han considerado la obra del bardo inmortal como el modelo
perfecto del que deben deducirse los principios y reglas de la
épica, con arreglo al cual deben juzgarse todas las obras simi-
lares, asi este gran critico politico parece haber estimado a la
Constitucion britanica como la norma o, para usar su propia
expresion, como el espejo de la libertad politica; y por eso ex-
trajo de ella, en la forma de verdades elementales, los principios
caracteristicos de su sistema. Para tener, pues, la certeza de no
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malinterpretarlo en este caso, acudamos a la fuente original de
la maxima.

”El examen mas ligero de la Constituciéon britanica nos
obliga a percibir que los departamentos legislativo, ejecutivo
y judicial de ningtin modo se hallan totalmente separados y
diferenciados entre si. El magistrado ejecutivo forma parte in-
tegral de la autoridad legislativa. So6lo ¢l posee la prerrogativa
de concluir tratados con los soberanos extranjeros, los cuales,
ya firmados y con la salvedad de ciertas limitaciones, tienen la
fuerza de los actos legislativos. Todos los miembros del depar-
tamento judicial son nombrados por ¢él, pueden ser destituidos
por €l con la aprobacién de ambas Camaras del Parlamento, y
componen, cuando quiere consultarlos, uno de sus consejos
constitucionales. Una rama del departamento legislativo forma
otro gran consejo, consejo constitucional del jefe ejecutivo, asi
como, por otra parte, es el inico depositario del poder judicial
tratindose de acusaciones contra altos funcionarios, y esta in-
vestido de la jurisdiccion suprema en apelaciéon y otros casos.
Ademas los jueces tienen tanta conexion con el departamento
legislativo, que frecuentemente asisten a sus deberes.

”Si examinamos las constituciones de distintos Estados en-
contramos que pese a lo enfatico y, en ciertas ocasiones a lo
absoluto de los términos con que se ha establecido este axio-
ma, no hay un solo caso en que los departamentos del poder se
hayan conservado completamente aislados y distintos. Nueva
Hampshire, cuya Constitucion fue la altima que se redacto,
parece haber comprendido la imposibilidad e inoportunidad
de impedir toda posible mezcla de dichos departamentos, y
hasta ha hecho una salvedad a la doctrina, al declarar “que los
poderes legislativo, ejecutivo y judicial deben mantenerse tan
separados e independientes unos de otros, como lo permita la
naturaleza de un gobierno libre; o en cuanto sea compatible
con la sucesion de relaciones que ata a todo el edificio constitu-
cional con un lazo indisoluble de unidad y concordia.”
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La Constitucion Federal de los Estados Unidos, previene
un aislamiento absoluto del Ejecutivo y Legislativo, pero la
fuerza de la necesidad ha impuesto el establecimiento de rela-
ciones intimas de cooperacion entre aquellos dos poderes, que-
brantandose de tal forma el principio teodrico de la separacion
de los mismos.

Entre nosotros ya se ha visto que desde la Constitucion de
1857, y antes si se quiere, desde la de 1824, se han adoptado
relaciones de colaboracion o interdependencia entre los tres
poderes de la Union, sin que por ello se menoscabe la integri-
dad e igualdad de los poderes que siguen separados, tal como
lo preconiza la doctrina politica que dio origen a esa sabia dis-
tribucion de la soberania popular.

En consecuencia, resulta injusto acusar a la Constitucion
de 1917 de que, politicamente, ha sido funesta para la Re-
publica; y resulta, asimismo injusto excitar a los ciudadanos a
que exijan a como haya lugar, es decir, hasta por medio de la
violencia, la reforma fundamental de la Carta Magna vigente,
de modo que garantice la igualdad y separacion de los tres
poderes de la Union.

Inatil excitativa que ningtn ciudadano cuerdo atendera,
pues el decurso de nuestra vida constitucional ha patentizado
que las relaciones de colaboracion entre los tres poderes de la
Union, no entranan ni desigualdad ni confusion, sino por lo
contrario, armoénico desarrollo de las instituciones nacionales.

La excitativa de referencia nos recuerda aquel desorbita-
do juicio que contra la Constitucion de 17, hiciera en su te-
sis profesional de abogado, un alumno de la Escuela Libre de
Derecho en abril de 1918, tesis que merecio la aprobacion del
jurado reaccionario que la estudio.

Decia el aludido abogado en cierne: “El articulo 27 es tan
disolvente, tan alarmante y tan peligroso, que un nuevo cuar-
telazo o asonada contaria con la opinién, con sélo que alzase
esta bandera: jAbajo el articulo 27! y este corolario: jAbajo la
Constitucion de 17! ;Viva la Constitucion de 57!
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Han transcurrido 40 anos desde que la reaccion conser-
vadora hizo conocer profusamente esa excitativa, y nadie,
durante ese lapso; se ha levantado en armas enarbolando la
disparatada bandera que creara la imaginaciéon poco fértil de
un inexperto leguleyo sectarista.

La Constituciéon de 17, como obra humana que es, con-
tiene imperfecciones, mas no las que pretende atribuirle el
general Almazan. Esas imperfecciones las ird corrigiendo la
experiencia derivada de la aplicaciéon constante y sincera del
Codigo Constitucional; y en cuanto atane a sus aciertos, sea
la voz autorizada del licenciado don Adolfo Lopez Mateos, la
que exprese el concepto legal y la estimacion patridtica que le
merecen: “La Constitucion de 1917 reafirmé el régimen de-
mocratico, representativo y federal, y la division de poderes;
consigno las libertades individuales y las fortaleci6 como ga-
rantias, para respetarlas y hacerlas respetar; inici6é la era del
constitucionalismo social, al través de los articulos 27 y 123,
llevando al agro el derecho del hombre a la tierra y practicando
en la industria la tutela de los trabajadores. La Constitucion de
1917 es el compendio de nuestra historia y la pauta de nuestro
futuro”.

Tenemos pues, la plena seguridad de que la excitativa del
general Almazan recibird la repulsa de la ciudadania mexicana,
por su falta absoluta de raz6n y sobra de pasion politica.
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