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documentaciéon minima, estableciéndose también montos y formas de garantia, que van a
cubrir tanto la oferta como las obligaciones derivadas a su otorgamiento®.

171. Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, la Corte recalca la necesidad de que
los Estados regulen de manera clara y precisa los procesos que versen sobre el
otorgamiento o renovacién de concesiones o licencias relacionadas con la actividad de
radiodifusion, mediante criterios objetivos que eviten la arbitrariedad. Especificamente, es
preciso que se establezcan las salvaguardas o garantias generales de debido proceso, que
cada Estado determine como necesarias en estos procesos a la luz de la Convencién
Americana, con la finalidad de evitar el abuso de controles oficiales y la generacion de
posibles restricciones indirectas.

197. La Corte concluye entonces, como lo ha hecho en otros casos, que los hechos del
presente caso implicaron una desviacién de poder, ya que se hizo uso de una facultad
permitida del Estado con el objetivo de alinear editorialmente al medio de comunicacién
con el gobierno. La anterior afirmacion se deriva a partir de las dos conclusiones
principales a las cuales puede arribar este Tribunal a partir de lo descrito anteriormente, a
saber, que la decisién se encontraba tomada con anterioridad y que se fundaba en las
molestias generadas por la linea editorial de RCTV, sumado al contexto sobre el “deterioro
ala proteccion a la libertad de expresion” que fue probado en el presente caso (supra parr.
61).

198. Asimismo, este Tribunal considera necesario resaltar que la desviacién de poder
aqui declarada tuvo un impacto en el ejercicio de la libertad de expresién, no sélo en los
trabajadores y directivos de RCTV, sino ademas en la dimensidn social de dicho derecho
(supra parr. 136), es decir, en la ciudadania que se vio privada de tener acceso a la linea
editorial que RCTV representaba. En efecto, la finalidad real buscaba acallar voces criticas
al gobierno, las cuales se constituyen junto con el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de
apertura, en las demandas propias de un debate democratico que, justamente, el derecho a
la libertad de expresion busca proteger.

199. Se encuentra probado, en consecuencia, que en el presente caso se configuré una
restriccion indirecta al ejercicio del derecho a la libertad de expresion producida por la
utilizacién de medios encaminados a impedir la comunicacién y circulaciéon de la ideas y
opiniones, al decidir el Estado que se reservaria la porcién del espectro y, por tanto, impedir
la participacion en los procedimientos administrativos para la adjudicacién de los titulos o
la renovacion de la concesién a un medio que expresaba voces criticas contra el gobierno,
razon por la cual el Tribunal declara la vulneracién del articulo 13.1 y 13.3 en relacién con
el articulo 1.1 de la Convencidén Americana en perjuicio Marcel Granier, Peter Bottome,
Jaime Nestares, Inés Bacalao, Eladio Larez, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Miguel Angel
Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifo.

5. NO DISCRIMINACION Y LIBERTAD DE EXPRESION

En este primer apartado se analizan algunos desarrollos de la jurisprudencia en materia de
ejercicio de lalibertad de expresion en condiciones de igualdad. Particularmente, se revisan
los temas vinculados con pueblos indigenas e ideas politicas, bajo la doble l6gica de las
garantias de derechos humanos, como medidas de prestacion y de abstencion por parte del
Estado.

55 Declaracidn del perito Romero Graterol en la audiencia publica del presente caso. En similar sentido, ver:
“Legal and Institutional Framework, Approaches for Policymakers, Regulators, and Practitioners”,
http://www.ictregulationtoolkit.org/6.
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Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141.

170. Este Tribunal ha reiterado que el principio de derecho imperativo de proteccion
igualitaria y efectiva de la ley y no discriminaciéon determina que los Estados deben
abstenerse de producir regulaciones discriminatorias o que tengan efectos
discriminatorios en los diferentes grupos de una poblacién al momento de ejercer sus
derechos. Ademas, los Estados deben combatir practicas discriminatorias y adoptar las
medidas necesarias para asegurar una efectiva igualdad de todas las personas ante la ley.

171. LosEstadosdebentomar en consideracién los datos que diferencian alos miembros
de pueblos indigenas de la poblacidn en general, y que conforman la identidad cultural de
aquéllos. La lengua es uno de los mas importantes elementos de identidad de un pueblo,
precisamente porque garantiza la expresion, difusion y transmisién de su cultura.

172. En el presente caso, la restriccién al ejercicio de la libertad de hablar garifuna
aplicada a algunos reclusos del Centro Penal de Tela, fue discriminatoria en perjuicio del
sefior Alfredo Lopez Alvarez, como miembro de la comunidad garifuna.

173. La Corte encuentra que al prohibir al sefior Alfredo Lépez Alvarez expresarse en el
idioma de su eleccion, durante su detencién en el Centro Penal de Tela, el Estado aplic6é una
restriccion al ejercicio de su libertad de expresion incompatible con la garantia prevista en
la Convencién y que, a su vez, constituy6 un acto discriminatorio en su contra.

174. Las anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que el Estado tiene
responsabilidad por la violacion de los derechos a la libertad de pensamiento y de
expresion y de la igualdad ante la ley, consagrados en los articulos 13 y 24 de la Convencién
Americana, y por el incumplimiento de la obligacién general de respetar y garantizar los
derechos y libertades establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del
sefior Alfredo Lopez Alvarez.

Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de
2015. Serie C No. 293.

234. Al respecto, este Tribunal resalta que al realizar el gobierno un trato diferenciado
basado en el agrado o disgusto que le causaba la linea editorial de un canal, esto conlleva
que se genere un efecto disuasivo, atemorizador e inhibidor sobre todos los que ejercen el
derecho a la libertad de expresiéon (supra parr. 164), ya que envia un mensaje
amedrentador para los otros medios de comunicacion respecto a lo que les podria llegar a
ocurrir en caso de seguir una linea editorial como la de RCTV. Como se mencion6
anteriormente, no permitir el ejercicio del derecho a la libertad de expresiéon en
condiciones de igualdad, impide el debate publico sobre temas de interés de la sociedad
que es esencial para la protecciéon de la democracia y el pluralismo de medios.

235. Por lo anterior, la Corte concluye que en el presente caso existen elementos para
determinar que la decision de reservarse la porcion del espectro asignado a RCTV implic
un trato discriminatorio en el ejercicio del derecho a lalibertad de expresién que tuvo como
base la aplicacion de una de las categorias prohibidas de discriminacién contempladas en
el articulo 1.1 de la Convencién Americana. En consecuencia, la Corte considera que el
Estado es responsable de la violacién del derecho a la libertad de expresion establecido en
el articulo 13 en relacién con el deber de no discriminacién contenido en el articulo 1.1 de
la Convencidén Americana, en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares,
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Inés Bacalao, Eladio Larez, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Miguel Angel Rodriguez,
Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio.

6. OBLIGACIONES DEL ESTADO PARA GARANTIZAR LA LIBERTAD DE EXPRESION

En este apartado se resefan algunas de las medidas que ha dispuesto la Corte como parte
de la obligaciéon del Estado de garantizar adecuadamente el derehco a la libertad de
expresion. Se tratan temas como el pluralismo, la proteccion de periodistas, la diligencia de
las autoridades en los discursos ptuiblicos y la adopcién de disposiciones de derecho interno
(art. 2 CADH).

6.1. Pluralismo

Corte IDH. La colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva 0C-5/85 de 13 de
noviembre de 1985. Serie A No. 5

33. Las dos dimensiones mencionadas (supra 30) de la libertad de expresion deben ser
garantizadas simultdneamente. No seria licito invocar el derecho de la sociedad a estar
informada verazmente para fundamentar un régimen de censura previa supuestamente
destinado a eliminar las informaciones que serian falsas a criterio del censor. Como
tampoco seria admisible que, sobre la base del derecho a difundir informaciones e ideas, se
constituyeran monopolios publicos o privados sobre los medios de comunicacién para
intentar moldear la opinidn publica segin un solo punto de vista.

34. Asi, si en principio la libertad de expresion requiere que los medios de
comunicacion social estén virtualmente abiertos a todos sin discriminaciéon, o, mas
exactamente, que no haya individuos o grupos que, a priori, estén excluidos del acceso a
tales medios, exige igualmente ciertas condiciones respecto de éstos, de manera que, en la
practica, sean verdaderos instrumentos de esa libertad y no vehiculos para restringirla. Son
los medios de comunicacidn social los que sirven para materializar el ejercicio de la libertad
de expresion, de tal modo que sus condiciones de funcionamiento deben adecuarse a los
requerimientos de esa libertad. Para ello es indispensable, inter alia, la pluralidad de
medios, la prohibicién de todo monopolio respecto de ellos, cualquiera sea la forma que
pretenda adoptar, y la garantia de proteccién a la libertad e independencia de los
periodistas.

Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de mayo de 2008. Serie C No. 177.

57. Dada la importancia de la libertad de expresion en una sociedad democratica y la
elevada responsabilidad que ello entrafia para quienes ejercen profesionalmente labores
de comunicacion social, el Estado no s6lo debe minimizar las restricciones a la circulacién
de la informacidén sino también equilibrar, en la mayor medida de lo posible, la
participacion de las distintas informaciones en el debate publico, impulsando el pluralismo
informativo. En consecuencia, la equidad debe regir el flujo informativo. En estos términos
puede explicarse la proteccidn de los derechos humanos de quien enfrenta el poder de los
medios y el intento por asegurar condiciones estructurales que permitan la expresion
equitativa de las ideas. En el mismo sentido: Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193,
pdrr.113; Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr.106; Caso Perozo y otros Vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero
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