
Nº 16: LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESIÓN	
  

	
  76	
  

Inés	
   Bacalao,	
   Eladio	
   Lárez,	
   Eduardo	
   Sapene,	
   Daniela	
   Bergami,	
   Miguel	
   Ángel	
   Rodríguez,	
  
Soraya	
  Castellano,	
  María	
  Arriaga	
  y	
  Larissa	
  Patiño.	
  
	
  
  
6.   OBLIGACIONES  DEL  ESTADO  PARA  GARANTIZAR  LA  LIBERTAD  DE  EXPRESIÓN	
  	
  
	
  
En	
  este	
  apartado	
  se	
  reseñan	
  algunas	
  de	
  las	
  medidas	
  que	
  ha	
  dispuesto	
  la	
  Corte	
  como	
  parte	
  
de	
   la	
   obligación	
   del	
   Estado	
   de	
   garantizar	
   adecuadamente	
   el	
   derehco	
   a	
   la	
   libertad	
   de	
  
expresión.	
  Se	
  tratan	
  temas	
  como	
  el	
  pluralismo,	
  la	
  protección	
  de	
  periodistas,	
  la	
  diligencia	
  de	
  
las	
  autoridades	
  en	
  los	
  discursos	
  públicos	
  y	
  la	
  adopción	
  de	
  disposiciones	
  de	
  derecho	
  interno	
  
(art.	
  2	
  CADH).	
  
	
  
6.1.	
   Pluralismo	
  
	
  
Corte	
   IDH.	
   La	
   colegiación	
   obligatoria	
   de	
   periodistas	
   (Arts.	
   13	
   y	
   29	
   Convención	
  
Americana	
   sobre	
   Derechos	
   Humanos).	
   Opinión	
   Consultiva	
   OC-­‐‑5/85	
   de	
   13	
   de	
  
noviembre	
  de	
  1985.	
  Serie	
  A	
  No.	
  5	
  
	
  
33.	
  	
   Las	
  dos	
  dimensiones	
  mencionadas	
  (supra	
  30)	
  de	
  la	
  libertad	
  de	
  expresión	
  deben	
  ser	
  
garantizadas	
   simultáneamente.	
  No	
   sería	
   lícito	
   invocar	
   el	
   derecho	
  de	
   la	
   sociedad	
   a	
   estar	
  
informada	
  verazmente	
  para	
   fundamentar	
  un	
   régimen	
  de	
   censura	
  previa	
   supuestamente	
  
destinado	
   a	
   eliminar	
   las	
   informaciones	
   que	
   serían	
   falsas	
   a	
   criterio	
   del	
   censor.	
   Como	
  
tampoco	
  sería	
  admisible	
  que,	
  sobre	
  la	
  base	
  del	
  derecho	
  a	
  difundir	
  informaciones	
  e	
  ideas,	
  se	
  
constituyeran	
  monopolios	
   públicos	
   o	
   privados	
   sobre	
   los	
   medios	
   de	
   comunicación	
   para	
  
intentar	
  moldear	
  la	
  opinión	
  pública	
  según	
  un	
  solo	
  punto	
  de	
  vista.	
  	
  
	
  
34.	
  	
   Así,	
   si	
   en	
   principio	
   la	
   libertad	
   de	
   expresión	
   requiere	
   que	
   los	
   medios	
   de	
  
comunicación	
   social	
   estén	
   virtualmente	
   abiertos	
   a	
   todos	
   sin	
   discriminación,	
   o,	
   más	
  
exactamente,	
  que	
  no	
  haya	
  individuos	
  o	
  grupos	
  que,	
  a	
  priori,	
  estén	
  excluidos	
  del	
  acceso	
  a	
  
tales	
  medios,	
  exige	
  igualmente	
  ciertas	
  condiciones	
  respecto	
  de	
  éstos,	
  de	
  manera	
  que,	
  en	
  la	
  
práctica,	
  sean	
  verdaderos	
  instrumentos	
  de	
  esa	
  libertad	
  y	
  no	
  vehículos	
  para	
  restringirla.	
  Son	
  
los	
  medios	
  de	
  comunicación	
  social	
  los	
  que	
  sirven	
  para	
  materializar	
  el	
  ejercicio	
  de	
  la	
  libertad	
  
de	
  expresión,	
  de	
  tal	
  modo	
  que	
  sus	
  condiciones	
  de	
  funcionamiento	
  deben	
  adecuarse	
  a	
  los	
  
requerimientos	
   de	
   esa	
   libertad.	
   Para	
   ello	
   es	
   indispensable,	
   inter	
   alia,	
   la	
   pluralidad	
   de	
  
medios,	
   la	
  prohibición	
  de	
  todo	
  monopolio	
  respecto	
  de	
  ellos,	
  cualquiera	
  sea	
   la	
   forma	
  que	
  
pretenda	
   adoptar,	
   y	
   la	
   garantía	
   de	
   protección	
   a	
   la	
   libertad	
   e	
   independencia	
   de	
   los	
  
periodistas.	
  	
  
	
  
Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Kimel	
  Vs.	
  Argentina.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  2	
  
de	
  mayo	
  de	
  2008.	
  Serie	
  C	
  No.	
  177.	
  
	
  
57.	
   Dada	
  la	
  importancia	
  de	
  la	
  libertad	
  de	
  expresión	
  en	
  una	
  sociedad	
  democrática	
  y	
  la	
  
elevada	
  responsabilidad	
  que	
  ello	
  entraña	
  para	
  quienes	
  ejercen	
  profesionalmente	
  labores	
  
de	
  comunicación	
  social,	
  el	
  Estado	
  no	
  sólo	
  debe	
  minimizar	
  las	
  restricciones	
  a	
  la	
  circulación	
  
de	
   la	
   información	
   sino	
   también	
   equilibrar,	
   en	
   la	
   mayor	
   medida	
   de	
   lo	
   posible,	
   la	
  
participación	
  de	
  las	
  distintas	
  informaciones	
  en	
  el	
  debate	
  público,	
  impulsando	
  el	
  pluralismo	
  
informativo.	
  En	
  consecuencia,	
  la	
  equidad	
  debe	
  regir	
  el	
  flujo	
  informativo.	
  En	
  estos	
  términos	
  
puede	
  explicarse	
  la	
  protección	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos	
  de	
  quien	
  enfrenta	
  el	
  poder	
  de	
  los	
  
medios	
   y	
   el	
   intento	
   por	
   asegurar	
   condiciones	
   estructurales	
   que	
   permitan	
   la	
   expresión	
  
equitativa	
   de	
   las	
   ideas.	
   En	
   el	
  mismo	
   sentido:	
   Caso	
   Tristán	
   Donoso	
   Vs.	
   Panamá.	
   Excepción	
  
Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  27	
  de	
  enero	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  193,	
  
párr.113;	
   Caso	
  Ríos	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Venezuela.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  28	
  de	
  enero	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  194,	
  párr.106;	
  Caso	
  Perozo	
  y	
  otros	
  Vs.	
  
Venezuela.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  28	
  de	
  enero	
  

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2017 Corte Interamericana de Derechos Humanos 
http://www.corteidh.or.cr/

Libro completo en: https://goo.gl/HbVEzV



Nº 16: LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESIÓN	
  

	
  77	
  

de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  195,	
  párr.117;	
  Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Fontevecchia	
  y	
  D`Amico	
  Vs.	
  Argentina.	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  noviembre	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  238,	
  párr.45;	
  Caso	
  
Granier	
   y	
   otros	
   (Radio	
   Caracas	
   Televisión)	
   Vs.	
   Venezuela.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  junio	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  293,	
  párr.144.	
  
	
  
Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Manuel	
   Cepeda	
   Vargas	
   Vs.	
   Colombia.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
  
Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  mayo	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  213.56	
  
	
  
173.	
   En	
  este	
  sentido,	
  es	
  de	
  resaltar	
  que	
  las	
  voces	
  de	
  oposición	
  resultan	
  imprescindibles	
  
para	
   una	
   sociedad	
   democrática,	
   sin	
   las	
   cuales	
   no	
   es	
   posible	
   el	
   logro	
   de	
   acuerdos	
   que	
  
atiendan	
  a	
  las	
  diferentes	
  visiones	
  que	
  prevalecen	
  en	
  una	
  sociedad.	
  Por	
  ello,	
  la	
  participación	
  
efectiva	
   de	
   personas,	
   grupos	
   y	
   organizaciones	
   y	
   partidos	
   políticos	
   de	
   oposición	
   en	
   una	
  
sociedad	
   democrática	
   debe	
   ser	
   garantizada	
   por	
   los	
   Estados,	
   mediante	
   normativas	
   y	
  
prácticas	
   adecuadas	
   que	
   posibiliten	
   su	
   acceso	
   real	
   y	
   efectivo	
   a	
   los	
   diferentes	
   espacios	
  
deliberativos	
   en	
   términos	
   igualitarios,	
   pero	
   también	
   mediante	
   la	
   adopción	
   de	
   medidas	
  
necesarias	
  para	
  garantizar	
  su	
  pleno	
  ejercicio,	
  atendiendo	
  la	
  situación	
  de	
  vulnerabilidad	
  en	
  
que	
  se	
  encuentran	
  los	
  integrantes	
  de	
  ciertos	
  sectores	
  o	
  grupos	
  sociales	
  .	
  	
  
	
  
175.	
   Como	
  ha	
  quedado	
  constatado,	
  el	
  Senador	
  Manuel	
  Cepeda	
  se	
  orientaba	
  hacia	
  una	
  
oposición	
   crítica	
   a	
   diferentes	
   gobiernos,	
   tanto	
   en	
   su	
   labor	
   periodística	
   como	
   en	
   sus	
  
actividades	
  políticas	
  y	
  parlamentarias	
  (supra	
  párr.	
  71).	
  Durante	
  el	
  período	
  en	
  que	
  fungió	
  
como	
  dirigente	
  de	
  la	
  UP	
  y	
  del	
  PCC,	
  pesó	
  sobre	
  él	
  una	
  constante	
  amenaza	
  sobre	
  su	
  vida,	
  que	
  
se	
  incrementó	
  en	
  intensidad	
  hasta	
  llegar	
  a	
  su	
  muerte,	
  por	
  lo	
  que	
  sus	
  actividades	
  las	
  realizó	
  
en	
  un	
  contexto	
  de	
  amenazas	
  y	
  hostigamientos	
  permanentes	
  por	
  sus	
  posiciones	
  políticas	
  y	
  
de	
  desprotección	
  por	
  parte	
  de	
  agentes	
  estatales.	
  En	
  efecto,	
  las	
  partes	
  reconocieron	
  el	
  móvil	
  
político	
  de	
  la	
  ejecución	
  extrajudicial	
  (supra	
  párr.	
  73).	
  	
  
	
  
176.	
   En	
   este	
   sentido,	
   si	
   bien	
   puede	
   considerarse	
   que	
   aún	
   bajo	
   amenazas	
   el	
   Senador	
  
Cepeda	
   Vargas	
   pudo	
   ejercer	
   sus	
   derechos	
   políticos,	
   libertad	
   de	
   expresión	
   y	
   libertad	
   de	
  
asociación,	
   ciertamente	
   fue	
   el	
   hecho	
   de	
   continuar	
   ejerciéndolos	
   lo	
   que	
   conllevó	
   su	
  
ejecución	
  extrajudicial.	
  Lo	
  anterior,	
  precisamente	
  porque	
  el	
  objetivo	
  de	
  ésta	
  era	
  impedir	
  su	
  
militancia	
  política,	
  para	
  lo	
  cual	
  el	
  ejercicio	
  de	
  esos	
  derechos	
  era	
  fundamental.	
  Por	
  ende,	
  el	
  
Estado	
  no	
  generó	
  condiciones	
  ni	
  las	
  debidas	
  garantías	
  para	
  que,	
  como	
  miembro	
  de	
  la	
  UP	
  en	
  
el	
  contexto	
  referido,	
  el	
  Senador	
  Cepeda	
  tuviera	
  una	
  oportunidad	
  real	
  de	
  ejercer	
  el	
  cargo	
  
para	
  el	
  que	
   fue	
  democráticamente	
  electo,	
  en	
  particular	
  mediante	
  el	
   impulso	
  de	
   la	
  visión	
  
ideológica	
   que	
   representaba	
   a	
   través	
   de	
   su	
   participación	
   libre	
   en	
   el	
   debate	
   público,	
   en	
  
ejercicio	
  de	
  su	
  libertad	
  de	
  expresión.	
  En	
  última	
  instancia,	
  su	
  actividad	
  fue	
  obstaculizada	
  por	
  
la	
  violencia	
  ejercida	
  en	
  contra	
  del	
  movimiento	
  político	
  al	
  que	
  el	
  Senador	
  Cepeda	
  Vargas	
  
pertenecía	
  y,	
  en	
  este	
  sentido,	
  su	
  libertad	
  de	
  asociación	
  también	
  se	
  vio	
  afectada.	
  	
  
	
  
177.	
   En	
  atención	
  a	
  lo	
  anterior,	
  la	
  Corte	
  considera	
  que	
  las	
  amenazas	
  y	
  la	
  desprotección	
  
deliberada	
  que	
  enfrentó	
  el	
  Senador	
  Cepeda	
  Vargas,	
  motivadas	
  por	
  su	
  participación	
  en	
  los	
  
espacios	
  democráticos	
  a	
  los	
  que	
  tenía	
  acceso,	
  se	
  manifestaron	
  en	
  restricciones	
  o	
  presiones	
  
indebidas	
  o	
  ilegítimas	
  de	
  sus	
  derechos	
  políticos,	
  de	
  libertad	
  de	
  expresión	
  y	
  de	
  libertad	
  de	
  
asociación,	
  pero	
  también	
  en	
  un	
  quebrantamiento	
  de	
  las	
  reglas	
  del	
  juego	
  democrático.	
  A	
  su	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
56	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  enmarcan	
  en	
  la	
  violencia	
  sistemática	
  contra	
  los	
  miembros	
  del	
  partido	
  político	
  
Unión	
  Patriótica	
  (UP).	
  El	
  señor	
  Manuel	
  Cepeda	
  Vargas	
  era	
  comunicador	
  social	
  y	
   líder	
  del	
  Partido	
  Comunista	
  
Colombiano	
  (PCC)	
  y	
  de	
  la	
  UP.	
  Fue	
  miembro	
  de	
  la	
  dirigencia	
  de	
  dichos	
  partidos,	
  y	
  elegido	
  como	
  Representante	
  a	
  
la	
  Cámara	
  del	
  Congreso	
  durante	
  el	
  período	
  1991-­‐‑1994	
  y	
  como	
  Senador	
  de	
  la	
  República	
  para	
  el	
  período	
  1994-­‐‑
1998.	
  El	
  9	
  de	
  agosto	
  de	
  1994,	
  el	
  señor	
  Cepeda	
  Vargas	
  fue	
  asesinado	
  cuando	
  se	
  desplazaba	
  desde	
  su	
  vivienda	
  
hacia	
  el	
  Congreso	
  de	
  la	
  República.	
  El	
  automóvil	
  donde	
  se	
  encontraba	
  fue	
  interceptado	
  y	
  los	
  autores	
  materiales	
  
hicieron	
  varios	
  disparos	
  de	
  arma	
  de	
  fuego	
  que	
  le	
  causaron	
  la	
  muerte	
  instantáneamente.	
  El	
  móvil	
  del	
  crimen	
  del	
  
señor	
  Cepeda	
  Vargas	
  fue	
  su	
  militancia	
  política	
  de	
  oposición,	
  y	
  sus	
  publicaciones	
  como	
  comunicador	
  social.	
  A	
  
pesar	
  de	
  los	
  diversos	
  recursos	
  que	
  se	
  presentaron,	
  no	
  se	
  realizaron	
  mayores	
  investigaciones	
  ni	
  se	
  sancionaron	
  
a	
  todos	
  los	
  responsables.	
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vez,	
  al	
  estar	
  reconocido	
  el	
  móvil	
  político	
  del	
  homicidio	
  (supra	
  párr.	
  73),	
  la	
  Corte	
  considera	
  
que	
   la	
   ejecución	
   extrajudicial	
   de	
   un	
   oponente	
   por	
   razones	
   políticas	
   no	
   sólo	
   implica	
   la	
  
violación	
  de	
  diversos	
  derechos	
  humanos,	
  sino	
  que	
  atenta	
  contra	
  los	
  principios	
  en	
  que	
  se	
  
fundamenta	
  el	
  Estado	
  de	
  Derecho	
  y	
  vulnera	
  directamente	
  el	
  régimen	
  democrático,	
  en	
   la	
  
medida	
   que	
   conlleva	
   la	
   falta	
   de	
   sujeción	
   de	
   distintas	
   autoridades	
   a	
   las	
   obligaciones	
   de	
  
protección	
   de	
   derechos	
   humanos	
   reconocidos	
   nacional	
   e	
   internacionalmente	
   y	
   a	
   los	
  
órganos	
  internos	
  que	
  controlan	
  su	
  observancia.	
  
	
  
179.	
   Por	
  ende,	
  el	
  Estado	
  es	
  responsable	
  por	
  la	
  violación	
  del	
  derecho	
  a	
  la	
  protección	
  de	
  la	
  
honra	
  y	
  dignidad,	
  la	
  libertad	
  de	
  expresión,	
  la	
  libertad	
  de	
  asociación	
  y	
  los	
  derechos	
  políticos	
  
del	
  señor	
  Cepeda	
  Vargas,	
  reconocidos	
  en	
  los	
  artículos	
  11,	
  13.1,	
  16	
  y	
  23	
  de	
  la	
  Convención,	
  
en	
  relación	
  con	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  misma.	
  
	
  
Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Granier	
   y	
   otros	
   (Radio	
   Caracas	
   Televisión)	
   Vs.	
   Venezuela.	
  
Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  junio	
  de	
  
2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  293.	
  
	
  
141.	
   Este	
  Tribunal	
   desde	
   sus	
   inicios	
   ha	
   resaltado	
   la	
   importancia	
   del	
   pluralismo	
   en	
   el	
  
marco	
  del	
  ejercicio	
  del	
  derecho	
  a	
   la	
   libertad	
  de	
  expresión	
  al	
   señalar	
  que	
  éste	
   implica	
   la	
  
tolerancia	
  y	
  el	
  espíritu	
  de	
  apertura,	
  sin	
  los	
  cuales	
  no	
  existe	
  una	
  sociedad	
  democrática.	
  La	
  
relevancia	
  del	
  pluralismo	
  ha	
  sido,	
  a	
  su	
  vez,	
  destacada	
  por	
  la	
  Asamblea	
  General	
  de	
  la	
  OEA	
  en	
  
diversas	
  resoluciones,	
  en	
  las	
  cuales	
  ha	
  reafirmado	
  que	
  “los	
  medios	
  de	
  comunicación	
  libres	
  
e	
  independientes	
  son	
  fundamentales	
  para	
  la	
  democracia,	
  para	
  la	
  promoción	
  del	
  pluralismo,	
  
la	
  tolerancia	
  y	
  la	
  libertad	
  de	
  pensamiento	
  y	
  expresión,	
  y	
  para	
  la	
  facilitación	
  de	
  un	
  diálogo	
  y	
  
un	
  debate	
   libre	
   y	
   abierto	
   entre	
   todos	
   los	
   sectores	
   de	
   la	
   sociedad,	
   sin	
   discriminación	
  de	
  
ningún	
  tipo”.	
  
	
  
142.	
   En	
   particular,	
   la	
   Corte	
   ha	
   señalado	
   que	
   la	
   pluralidad	
   de	
   medios	
   o	
   informativa	
  
constituye	
  una	
  efectiva	
  garantía	
  de	
  la	
  libertad	
  de	
  expresión	
  ,	
  existiendo	
  un	
  deber	
  del	
  Estado	
  
de	
  proteger	
   y	
   garantizar	
   este	
   supuesto,	
   en	
  virtud	
  del	
   artículo	
  1.1	
  de	
   la	
  Convención,	
  por	
  
medio,	
   tanto	
   de	
   la	
  minimización	
   de	
   restricciones	
   a	
   la	
   información,	
   como	
   por	
  medio	
   de	
  
propender	
  por	
  el	
  equilibrio	
  en	
  la	
  participación	
  ,	
  al	
  permitir	
  que	
  los	
  medios	
  estén	
  abiertos	
  a	
  
todos	
  sin	
  discriminación	
   ,	
  puesto	
  que	
  se	
  busca	
  que	
   “no	
  haya	
   individuos	
  o	
  grupos	
  que,	
  a	
  
priori,	
   estén	
   excluidos”57.	
   Asimismo,	
   el	
   Tribunal	
   ha	
   afirmado	
   que	
   los	
   medios	
   de	
  
comunicación	
  social	
  juegan	
  un	
  rol	
  esencial	
  como	
  vehículos	
  para	
  el	
  ejercicio	
  de	
  la	
  dimensión	
  
social	
   de	
   la	
   libertad	
   de	
   expresión	
   en	
   una	
   sociedad	
   democrática,	
   razón	
   por	
   la	
   cual	
   es	
  
indispensable	
  que	
  recojan	
  las	
  más	
  diversas	
  informaciones	
  y	
  opiniones.	
  	
  
	
  
143.	
   En	
  este	
  sentido,	
  el	
  Tribunal	
  ha	
  indicado	
  que	
  “la	
  libertad	
  de	
  expresión	
  se	
  puede	
  ver	
  
también	
  afectada	
  sin	
  la	
  intervención	
  directa	
  de	
  la	
  acción	
  estatal.	
  Tal	
  supuesto	
  podría	
  llegar	
  
a	
  configurarse,	
  por	
  ejemplo,	
  cuando	
  por	
  efecto	
  de	
  la	
  existencia	
  de	
  monopolios	
  u	
  oligopolios	
  
en	
   la	
   propiedad	
   de	
   los	
   medios	
   de	
   comunicación,	
   se	
   establecen	
   en	
   la	
   práctica	
   ‘medios	
  
encaminados	
  a	
  impedir	
  la	
  comunicación	
  y	
  la	
  circulación	
  de	
  ideas	
  y	
  opiniones’”	
  58.	
  Sobre	
  este	
  
punto,	
  el	
  artículo	
  12	
  de	
  la	
  Declaración	
  de	
  Principios	
  sobre	
  la	
  Libertad	
  de	
  Expresión	
  indica	
  
que	
   “[l]os	
   monopolios	
   u	
   oligopolios	
   en	
   la	
   propiedad	
   y	
   control	
   de	
   los	
   medios	
   de	
  
comunicación	
  deben	
  estar	
  sujetos	
  a	
  leyes	
  antimonopólicas	
  por	
  cuanto	
  conspiran	
  contra	
  la	
  
democracia	
   al	
   restringir	
   la	
   pluralidad	
   y	
   diversidad	
   que	
   asegura	
   el	
   pleno	
   ejercicio	
   del	
  
derecho	
  a	
  la	
  información	
  de	
  los	
  ciudadanos.	
  En	
  ningún	
  caso	
  estas	
  leyes	
  deben	
  ser	
  exclusivas	
  
de	
   los	
  medios	
  de	
  comunicación.	
  Las	
  asignaciones	
  de	
  radio	
  y	
  televisión	
  deben	
  considerar	
  
criterios	
   democráticos	
   que	
   garanticen	
   una	
   igualdad	
   de	
   oportunidades	
   para	
   todos	
   los	
  
individuos	
  en	
  el	
  acceso	
  a	
  los	
  mismos”.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
57	
  	
   Cfr.	
  La	
  Colegiación	
  Obligatoria	
  de	
  Periodistas,	
  párr.	
  34.	
  
58	
  	
   	
  	
  	
  	
  La	
  Colegiación	
  Obligatoria	
  de	
  Periodistas,	
  párr.	
  56.	
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170.	
   En	
  este	
  sentido	
  y	
  con	
  relación	
  al	
  pluralismo	
  de	
  medios,	
  la	
  Corte	
  recuerda	
  que	
  los	
  
ciudadanos	
  de	
  un	
  país	
  tienen	
  el	
  derecho	
  a	
  acceder	
  a	
  la	
  información	
  y	
  a	
  las	
  ideas	
  desde	
  una	
  
diversidad	
  de	
  posturas,	
  la	
  cual	
  debe	
  ser	
  garantizada	
  en	
  los	
  diversos	
  niveles,	
  tales	
  como	
  los	
  
tipos	
  de	
  medios	
  de	
  comunicación,	
  las	
  fuentes	
  y	
  el	
  contenido.	
  Este	
  Tribunal	
  estima	
  que,	
  dado	
  
que	
  el	
  espacio	
  radioeléctrico	
  es	
  un	
  bien	
  escaso,	
  con	
  un	
  número	
  determinado	
  de	
  frecuencias,	
  
esto	
   limita	
   el	
   número	
   de	
   medios	
   que	
   pueden	
   acceder	
   a	
   ellas,	
   por	
   lo	
   que	
   es	
   necesario	
  
asegurar	
  que	
  en	
  ese	
  número	
  de	
  medios	
  se	
  halle	
  representada	
  una	
  diversidad	
  de	
  visiones	
  o	
  
posturas	
   informativas	
   o	
   de	
   opinión.	
   La	
   Corte	
   resalta	
   que	
   el	
   pluralismo	
   de	
   ideas	
   en	
   los	
  
medios	
  no	
  se	
  puede	
  medir	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  cantidad	
  de	
  medios	
  de	
  comunicación,	
  sino	
  de	
  que	
  
las	
   ideas	
   y	
   la	
   información	
   transmitidas	
   sean	
   efectivamente	
   diversas	
   y	
   estén	
   abordadas	
  
desde	
   posturas	
   divergentes	
   sin	
   que	
   exista	
   una	
   única	
   visión	
   o	
   postura.	
   Lo	
   anterior	
   debe	
  
tenerse	
  en	
  cuenta	
  en	
  los	
  procesos	
  de	
  otorgamiento,	
  renovación	
  de	
  concesiones	
  o	
  licencias	
  
de	
  radiodifusión.	
  En	
  este	
  sentido,	
  el	
  Tribunal	
  considera	
  que	
  los	
  límites	
  o	
  restricciones	
  que	
  
se	
  deriven	
  de	
  la	
  normatividad	
  relacionada	
  con	
  la	
  radiodifusión	
  deben	
  tener	
  en	
  cuenta	
  la	
  
garantía	
   del	
   pluralismo	
   de	
  medios	
   dada	
   su	
   importancia	
   para	
   el	
   funcionamiento	
   de	
   una	
  
sociedad	
  democrática.	
  
	
  
6.2.	
   Protección	
  de	
  los	
  periodistas	
  
	
  
Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Herrera	
   Ulloa	
   Vs.	
   Costa	
   Rica.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  2	
  de	
  julio	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  107.	
  
	
  
119.	
   En	
  este	
  sentido,	
   la	
  Corte	
  ha	
  indicado	
  que	
  es	
  fundamental	
  que	
  los	
  periodistas	
  que	
  
laboran	
   en	
   los	
   medios	
   de	
   comunicación	
   gocen	
   de	
   la	
   protección	
   y	
   de	
   la	
   independencia	
  
necesarias	
   para	
   realizar	
   sus	
   funciones	
   a	
   cabalidad,	
   ya	
   que	
   son	
   ellos	
   quienes	
  mantienen	
  
informada	
  a	
  la	
  sociedad,	
  requisito	
  indispensable	
  para	
  que	
  ésta	
  goce	
  de	
  una	
  plena	
  libertad	
  y	
  
el	
  debate	
  público	
  se	
  fortalezca.	
  	
  
	
  
Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Ríos	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Venezuela.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  28	
  de	
  enero	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  194	
  
	
  
107.	
   El	
  ejercicio	
  efectivo	
  de	
  la	
  libertad	
  de	
  expresión	
  implica	
  la	
  existencia	
  de	
  condiciones	
  
y	
  prácticas	
  sociales	
  que	
   lo	
   favorezcan.	
  Es	
  posible	
  que	
  esa	
   libertad	
  se	
  vea	
   ilegítimamente	
  
restringida	
  por	
  actos	
  normativos	
  o	
  administrativos	
  del	
  Estado	
  o	
  por	
  condiciones	
  de	
  facto	
  
que	
  coloquen,	
  directa	
  o	
   indirectamente,	
  en	
  situación	
  de	
  riesgo	
  o	
  mayor	
  vulnerabilidad	
  a	
  
quienes	
   la	
   ejerzan	
  o	
   intenten	
  ejercerla,	
   por	
   actos	
  u	
  omisiones	
  de	
   agentes	
   estatales	
  o	
  de	
  
particulares.	
  En	
  el	
  marco	
  de	
  sus	
  obligaciones	
  de	
  garantía	
  de	
  los	
  derechos	
  reconocidos	
  en	
  la	
  
Convención,	
   el	
   Estado	
   debe	
   abstenerse	
   de	
   actuar	
   de	
  manera	
   tal	
   que	
   propicie,	
   estimule,	
  
favorezca	
  o	
  profundice	
  esa	
  vulnerabilidad	
  y	
  ha	
  de	
  adoptar,	
  cuando	
  sea	
  pertinente,	
  medidas	
  
necesarias	
  y	
  razonables	
  para	
  prevenir	
  o	
  proteger	
  los	
  derechos	
  de	
  quienes	
  se	
  encuentren	
  en	
  
tal	
   situación,	
   así	
   como,	
   en	
   su	
   caso,	
   investigar	
   hechos	
   que	
   los	
   perjudiquen.	
  En	
   el	
  mismo	
  
sentido:	
  Caso	
  Perozo	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Venezuela.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  28	
  de	
  enero	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  195,	
  párr.118;	
  Caso	
  Manuel	
  Cepeda	
  Vargas	
  
Vs.	
  Colombia.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  mayo	
  
de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  213,	
  párr.172.	
  
	
  
142.	
   La	
  Corte	
  estima	
  que,	
  de	
  los	
  elementos	
  aportados	
  por	
  el	
  Estado	
  para	
  sustentar	
  las	
  
afirmaciones	
   anteriores,	
   no	
   se	
   desprende	
   la	
   existencia	
   de	
   llamados	
   públicos	
   que	
  
demuestren	
  una	
  “firme	
  y	
  categóric[a]”	
  condena	
  a	
  “todo	
  acto	
  de	
  violencia	
  […]	
  en	
  contra	
  de	
  
periodistas	
  y	
  trabajadores	
  de	
  medios”.	
  En	
  el	
  contexto	
  de	
  los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso,	
  es	
  
posible	
  considerar	
  que	
  la	
  conducta	
  apropiada	
  de	
  altas	
  autoridades	
  públicas	
  frente	
  a	
  actos	
  
de	
   agresión	
   contra	
   periodistas,	
   en	
   razón	
   de	
   su	
   rol	
   de	
   comunicadores	
   en	
   una	
   sociedad	
  
democrática,	
  hubiese	
  sido	
  la	
  manifestación	
  pública	
  de	
  reprobación	
  de	
  tales	
  hechos.	
  En	
  el	
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mismo	
   sentido:	
   Caso	
   Perozo	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Venezuela.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  28	
  de	
  enero	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  195,	
  párr.154.	
  
	
  
143.	
   Además	
  de	
  lo	
  anterior,	
  si	
  bien	
  es	
  cierto	
  que	
  existe	
  un	
  riesgo	
  intrínseco	
  a	
  la	
  actividad	
  
periodística,	
   las	
  personas	
  que	
   trabajan	
  para	
  determinado	
  medio	
  de	
  comunicación	
  social	
  
pueden	
   ver	
   exacerbadas	
   las	
   situaciones	
   de	
   riesgo	
   a	
   las	
   que	
   normalmente	
   se	
   verían	
  
enfrentados,	
   si	
   ese	
  medio	
   es	
  objeto	
  de	
  discursos	
  oficiales	
  que	
  puedan	
  provocar,	
   sugerir	
  
acciones	
  o	
  ser	
  interpretados	
  por	
  funcionarios	
  públicos	
  o	
  por	
  sectores	
  de	
  la	
  sociedad	
  como	
  
instrucciones,	
  instigaciones,	
  o	
  de	
  cualquier	
  forma	
  autorizaciones	
  o	
  apoyos,	
  para	
  la	
  comisión	
  
de	
  actos	
  que	
  pongan	
  en	
  riesgo	
  o	
  vulneren	
  la	
  vida,	
  seguridad	
  personal	
  u	
  otros	
  derechos	
  de	
  
personas	
  que	
  ejercen	
  labores	
  periodísticas	
  o	
  de	
  quienes	
  ejercen	
  esa	
  libertad	
  de	
  expresión.	
  
En	
   el	
   mismo	
   sentido:	
   Caso	
   Perozo	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Venezuela.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  28	
  de	
  enero	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  195,	
  párr.155.	
  
	
  
149.	
   La	
  Corte	
  considera	
  que,	
  en	
  la	
  situación	
  de	
  vulnerabilidad	
  real	
  en	
  que	
  se	
  encontraron	
  
las	
   presuntas	
   víctimas	
   para	
   realizar	
   su	
   labor	
   periodística,	
   conocida	
   por	
   las	
   autoridades	
  
estatales,	
  algunos	
  contenidos	
  de	
  los	
  referidos	
  pronunciamientos	
  son	
  incompatibles	
  con	
  la	
  
obligación	
  estatal	
  de	
  garantizar	
  los	
  derechos	
  de	
  esas	
  personas	
  a	
  la	
  integridad	
  personal	
  y	
  a	
  
la	
   libertad	
   de	
   buscar,	
   recibir	
   y	
   difundir	
   información	
   de	
   esas	
   personas,	
   al	
   haber	
   podido	
  
resultar	
  intimidatorios	
  para	
  quienes	
  se	
  hallaban	
  vinculados	
  con	
  ese	
  medio	
  de	
  comunicación	
  
y	
  constituir	
  faltas	
  al	
  deber	
  de	
  prevenir	
  situaciones	
  violatorias	
  o	
  de	
  riesgo	
  para	
  los	
  derechos	
  
de	
   las	
   personas.	
   En	
   el	
   mismo	
   sentido:	
   Caso	
   Perozo	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Venezuela.	
   Excepciones	
  
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  28	
  de	
  enero	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  195,	
  
párr.161.	
  
	
  
Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Vélez	
   Restrepo	
   y	
   familiares	
   Vs.	
   Colombia.	
   Excepción	
   Preliminar,	
  
Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  3	
  de	
  septiembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  248.	
  
	
  
209.	
   El	
  Tribunal	
  considera	
  que	
  el	
  ejercicio	
  periodístico	
  sólo	
  puede	
  efectuarse	
  libremente	
  
cuando	
  las	
  personas	
  que	
  lo	
  realizan	
  no	
  son	
  víctimas	
  de	
  amenazas	
  ni	
  de	
  agresiones	
  físicas,	
  
psíquicas	
   o	
   morales	
   u	
   otros	
   actos	
   de	
   hostigamiento.	
   Esos	
   actos	
   constituyen	
   serios	
  
obstáculos	
  para	
  el	
  pleno	
  ejercicio	
  de	
  la	
  libertad	
  de	
  expresión.	
  Para	
  tales	
  efectos,	
  la	
  Corte	
  ya	
  
se	
  refirió	
  al	
  deber	
  especial	
  de	
  protección	
  de	
  periodistas	
  en	
  riesgo	
  (supra	
  párr.	
  194),	
  el	
  cual	
  
no	
  fue	
  cumplido	
  en	
  el	
  presente	
  caso.	
  Ante	
  los	
  hechos	
  de	
  agresión	
  del	
  29	
  de	
  agosto	
  de	
  1996	
  
perpetrados	
  para	
  impedir	
  al	
  señor	
  Vélez	
  Restrepo	
  el	
  ejercicio	
  de	
  su	
  libertad	
  de	
  expresión,	
  
y	
  de	
  posteriores	
  amenazas	
  dirigidas	
  a	
  que	
  no	
  prosiguiera	
  la	
  búsqueda	
  de	
  justicia	
  por	
  tal	
  
agresión,	
  el	
  Estado	
  tenía	
  las	
  obligaciones	
  de	
  investigar,	
  juzgar	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
  sancionar	
  así	
  
como	
  de	
  adoptar	
  medidas	
  de	
  protección,	
  las	
  cuales	
  no	
  fueron	
  cumplidas	
  (supra	
  párrs.	
  186	
  
a	
  205).	
  
	
  
210.	
   La	
  Corte	
  estima	
  especialmente	
  relevante	
  el	
  cumplimiento	
  de	
  dichas	
  obligaciones	
  en	
  
casos	
   como	
   el	
   presente,	
   en	
   el	
   cual	
   las	
   violaciones	
   a	
   la	
   víctima	
   tuvieron	
   relación	
   con	
   el	
  
ejercicio	
   de	
   su	
   derecho	
   a	
   la	
   libertad	
   de	
   expresión	
   cuando	
   se	
   desempeñaba	
   como	
  
camarógrafo	
  cubriendo	
  una	
  noticia	
  de	
  interés	
  público.	
  	
  
	
  
211.	
   El	
  Estado	
  debía	
  emprender	
  el	
  cumplimiento	
  de	
  sus	
  obligaciones	
  de	
  investigación	
  y	
  
protección	
   de	
   forma	
   tal	
   que	
   tomara	
   en	
   cuenta	
   la	
   razonable	
   conexión	
   entre	
   la	
   agresión	
  
motivada	
  por	
  el	
  ejercicio	
  de	
  la	
  libertad	
  de	
  expresión	
  (supra	
  párrs.	
  78	
  a	
  81)	
  y	
  las	
  posteriores	
  
amenazas	
  y	
  hostigamientos	
  que	
  escalaron	
  hasta	
  un	
  intento	
  de	
  privación	
  de	
  la	
  libertad.	
  La	
  
falta	
  de	
  cumplimiento	
  de	
  dichas	
  obligaciones	
  implicó,	
  por	
  un	
  lado,	
  que	
  la	
  agresión	
  motivada	
  
en	
  impedir	
  el	
  ejercicio	
  de	
  la	
  libertad	
  de	
  expresión	
  del	
  periodista	
  Vélez	
  Restrepo	
  quedara	
  
impune,	
  así	
  como	
  también	
  quedaran	
  impunes	
  las	
  posteriores	
  amenazas	
  dirigidas	
  a	
  que	
  no	
  
se	
  investigara	
  tal	
  agresión.	
  Asimismo,	
  conllevó	
  que	
  el	
  Estado	
  no	
  generó	
  las	
  condiciones	
  ni	
  
las	
   debidas	
   garantías	
  para	
  proteger	
   la	
   integridad	
  del	
   señor	
  Vélez	
  Restrepo,	
   lo	
   que	
   trajo	
  

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2017 Corte Interamericana de Derechos Humanos 
http://www.corteidh.or.cr/

Libro completo en: https://goo.gl/HbVEzV



Nº 16: LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESIÓN	
  

	
  81	
  

como	
  consecuencia	
  que	
  ante	
  el	
  intento	
  de	
  privación	
  de	
  libertad	
  del	
  que	
  fue	
  víctima,	
  se	
  viera	
  
obligado	
  a	
  salir	
  de	
  Colombia	
  y	
  a	
  pedir	
  asilo	
  en	
  los	
  Estados	
  Unidos	
  de	
  América,	
  donde	
  su	
  
actividad	
   periodística,	
   que	
   implicaba	
   precisamente	
   el	
   buscar,	
   recibir	
   y	
   difundir	
  
información,	
  se	
  vio	
  restringida	
  y	
  no	
  pudo	
  ser	
  ejercida	
  por	
  lo	
  menos	
  en	
  términos	
  similares	
  
a	
  los	
  que	
  lo	
  hacía	
  cuando	
  trabajaba	
  en	
  Colombia	
  en	
  un	
  noticiero	
  nacional.	
  	
  
	
  
212.	
   En	
  el	
  presente	
  caso,	
  la	
  Corte	
  considera	
  que	
  la	
  impunidad	
  por	
  la	
  agresión	
  del	
  29	
  de	
  
agosto	
  de	
  1996	
  y	
  por	
  las	
  posteriores	
  amenazas,	
  hostigamientos	
  e	
  intento	
  de	
  privación	
  de	
  la	
  
libertad	
   que	
   causaron	
   el	
   exilio	
   del	
   periodista	
   Vélez	
   Restrepo	
   resultan	
   particularmente	
  
graves	
  debido	
  al	
  efecto	
  amedrentador	
  que	
  pueden	
  tener	
  en	
  otros	
  periodistas	
  que	
  cubren	
  
noticias	
   de	
   interés	
   público,	
   lo	
   cual	
   incide	
   en	
   la	
   información	
   que	
   finalmente	
   reciben	
   los	
  
miembros	
   de	
   la	
   sociedad.	
   Constan	
   en	
   el	
   acervo	
   probatorio	
   medios	
   de	
   prueba	
   que	
   dan	
  
cuenta	
  de	
  la	
  amplia	
  cobertura	
  en	
  los	
  medios	
  de	
  comunicación	
  al	
  hecho	
  de	
  la	
  agresión	
  por	
  
militares	
  del	
  29	
  de	
  agosto	
  de	
  1996	
  así	
  como	
  a	
  la	
  posterior	
  salida	
  del	
  país	
  del	
  señor	
  Vélez	
  
Restrepo	
  el	
  9	
  de	
  octubre	
  de	
  1997	
  (supra	
  párrs.	
  81	
  y	
  96).	
  La	
  Corte	
  considera	
  que,	
  ante	
  la	
  
impunidad	
  de	
  esos	
  hechos,	
  tanto	
  el	
  señor	
  Vélez	
  Restrepo	
  como	
  otros	
  periodistas	
  podrían	
  
tener	
  el	
  temor	
  razonable	
  de	
  que	
  ese	
  tipo	
  de	
  violaciones	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos	
  se	
  repitan,	
  
lo	
   cual	
   podría	
   tener	
   como	
   consecuencia	
   que	
   autocensuren	
   su	
   trabajo,	
   por	
   ejemplo	
   en	
  
cuanto	
  al	
  tipo	
  de	
  noticia	
  que	
  cubren,	
  en	
  la	
  forma	
  de	
  obtener	
  la	
  información	
  y	
  en	
  la	
  decisión	
  
sobre	
  su	
  difusión.	
  
	
  
Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Uzcátegui	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Venezuela.	
  Fondo	
  y	
  Reparaciones.	
  Sentencia	
  de	
  
3	
  de	
  septiembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  249.59	
  
	
  
190.	
   Con	
  respecto	
  a	
  lo	
  anterior,	
  la	
  Corte	
  ha	
  establecido	
  que	
  es	
  posible	
  que	
  la	
  libertad	
  de	
  
expresión	
  se	
  vea	
  ilegítimamente	
  restringida	
  por	
  condiciones	
  de	
  facto	
  que	
  coloquen,	
  directa	
  
o	
  indirectamente,	
  en	
  situación	
  de	
  riesgo	
  o	
  mayor	
  vulnerabilidad	
  a	
  quienes	
  la	
  ejercen.	
  Es	
  por	
  
ello	
  que	
  el	
  Estado	
  debe	
  abstenerse	
  de	
  actuar	
  de	
  manera	
  tal	
  que	
  propicie,	
  estimule,	
  favorezca	
  
o	
  profundice	
  esa	
  vulnerabilidad	
  y	
  ha	
  de	
  adoptar,	
  cuando	
  sea	
  pertinente,	
  medidas	
  necesarias	
  
y	
  razonables	
  para	
  prevenir	
  violaciones	
  o	
  proteger	
  los	
  derechos	
  de	
  quienes	
  se	
  encuentren	
  
en	
  tal	
  situación	
  .	
  
	
  
191.	
   En	
   consecuencia,	
   la	
   Corte	
   considera	
   que	
   el	
   Estado	
   no	
   ha	
   demostrado	
   haber	
  
realizado	
   acciones	
   suficientes	
   y	
   efectivas	
   para	
   prevenir	
   los	
   actos	
   de	
   amenazas	
   y	
  
hostigamiento	
  contra	
  Luis	
  Enrique	
  Uzcátegui,	
  en	
  el	
  contexto	
  particular	
  del	
  estado	
  Falcón	
  
de	
  aquel	
  entonces.	
  Por	
  tanto,	
  la	
  Corte	
  considera	
  que	
  el	
  Estado	
  no	
  cumplió	
  con	
  su	
  deber	
  de	
  
adoptar	
  las	
  medidas	
  necesarias	
  y	
  razonables	
  para	
  garantizar	
  efectivamente	
  los	
  derechos	
  a	
  
la	
  integridad	
  personal	
  y	
  a	
  la	
  libertad	
  de	
  pensamiento	
  y	
  expresión	
  del	
  señor	
  Luis	
  Enrique	
  
Uzcátegui,	
   incumpliendo	
   así	
   la	
   obligación	
   consagrada	
   los	
   artículos	
   5.1	
   y	
   13.1	
   de	
   la	
  
Convención,	
  en	
  relación	
  con	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  dicho	
  instrumento.	
  
	
  
6.3.	
   Diligencia	
  de	
  las	
  autoridades	
  en	
  los	
  discursos	
  públicos	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
59	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  contextualizan	
  en	
  una	
  época	
  donde	
  ocurrían	
  ejecuciones	
  extrajudiciales	
  y	
  
otros	
  abusos	
  por	
  parte	
  de	
  las	
  fuerzas	
  policiales,	
  en	
  particular	
  por	
  las	
  policías	
  estaduales	
  y	
  municipales.	
  El	
  1	
  de	
  
enero	
  de	
  2001,	
  Néstor	
   José	
  Uzcátegui,	
   estudiante	
  de	
  21	
  años	
  de	
  edad,	
   fue	
  disparado	
  dos	
  veces	
  por	
  parte	
  de	
  
fuerzas	
  policiales	
  quienes	
  allanaron	
  su	
  casa.	
  Fue	
  trasladado	
  a	
  un	
  hospital	
  donde	
  falleció	
  horas	
  después.	
  En	
  el	
  
marco	
  del	
  operativo	
  llevado	
  a	
  cabo	
  el	
  1	
  de	
  enero	
  de	
  2001	
  en	
  la	
  residencia	
  de	
  la	
  familia	
  Uzcátegui,	
  Luis	
  Enrique	
  
Uzcátegui	
  y	
  Carlos	
  Eduardo	
  Uzcátegui,	
  éste	
  de	
  17	
  años	
  de	
  edad,	
  fueron	
  detenidos	
  y	
  trasladados	
  por	
  funcionarios	
  
policiales	
  en	
  una	
  unidad	
  de	
  la	
  Policía	
  hasta	
   la	
  sede	
  de	
  la	
  Comandancia	
  de	
  las	
  Fuerzas	
  Armadas	
  Policiales	
  del	
  
estado	
  Falcón,	
  donde	
  se	
  le	
  habría	
  tomado	
  declaración	
  a	
  Luis	
  Enrique	
  Uzcátegui	
  y	
  donde	
  permanecieron	
  hasta	
  el	
  
día	
  2	
  de	
  enero	
  de	
  2001.	
  Luego	
  de	
  ello	
  Luis	
  Enrique	
  Uzcátegui	
  y	
  otros	
   familiares	
   fueron	
  sujero	
  a	
  amenazas	
  y	
  
hechos	
  de	
  hostigamientos.	
  A	
  pesar	
  de	
  los	
  recursos	
  judiciales	
  interpuestos	
  en	
  relación	
  con	
  los	
  hechos	
  descritos	
  
no	
  se	
  realizaron	
  las	
  investigaciones	
  necesarias	
  ni	
  se	
  identificaron	
  y	
  sancionaron	
  a	
  los	
  responsables.	
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Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Ríos	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Venezuela.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  28	
  de	
  enero	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  194	
  
	
  
139.	
   En	
  una	
  sociedad	
  democrática	
  no	
  sólo	
  es	
  legítimo,	
  sino	
  que	
  en	
  ocasiones	
  constituye	
  
un	
  deber	
  de	
   las	
  autoridades	
  estatales,	
  pronunciarse	
  sobre	
  cuestiones	
  de	
   interés	
  público.	
  
Sin	
  embargo,	
  al	
  hacerlo	
  están	
  sometidos	
  a	
  ciertas	
  limitaciones	
  en	
  cuanto	
  deben	
  constatar	
  
en	
   forma	
   razonable,	
   aunque	
   no	
   necesariamente	
   exhaustiva,	
   los	
   hechos	
   en	
   los	
   que	
  
fundamentan	
  sus	
  opiniones	
  ,	
  y	
  deberían	
  hacerlo	
  con	
  una	
  diligencia	
  aún	
  mayor	
  a	
  la	
  empleada	
  
por	
  los	
  particulares,	
  en	
  razón	
  de	
  su	
  alta	
  investidura,	
  del	
  amplio	
  alcance	
  y	
  eventuales	
  efectos	
  
que	
  sus	
  expresiones	
  pueden	
  tener	
  en	
  ciertos	
  sectores	
  de	
  la	
  población,	
  y	
  para	
  evitar	
  que	
  los	
  
ciudadanos	
  y	
  otras	
  personas	
  interesadas	
  reciban	
  una	
  versión	
  manipulada	
  de	
  determinados	
  
hechos.	
   Además,	
   deben	
   tener	
   en	
   cuenta	
   que	
   en	
   tanto	
   funcionarios	
   públicos	
   tienen	
   una	
  
posición	
   de	
   garante	
   de	
   los	
   derechos	
   fundamentales	
   de	
   las	
   personas	
   y,	
   por	
   tanto,	
   sus	
  
declaraciones	
   no	
   pueden	
   desconocer	
   éstos	
   ni	
   constituir	
   formas	
   de	
   injerencia	
   directa	
   o	
  
indirecta	
  o	
  presión	
  lesiva	
  en	
  los	
  derechos	
  de	
  quienes	
  pretenden	
  contribuir	
  a	
  la	
  deliberación	
  
pública	
  mediante	
  la	
  expresión	
  y	
  difusión	
  de	
  su	
  pensamiento.	
  Este	
  deber	
  de	
  especial	
  cuidado	
  
se	
  ve	
  particularmente	
  acentuado	
  en	
  situaciones	
  de	
  mayor	
  conflictividad	
  social,	
  alteraciones	
  
del	
  orden	
  público	
  o	
  polarización	
  social	
  o	
  política,	
  precisamente	
  por	
  el	
  conjunto	
  de	
  riesgos	
  
que	
  pueden	
   implicar	
  para	
  determinadas	
  personas	
  o	
   grupos	
  en	
  un	
  momento	
  dado.	
  En	
  el	
  
mismo	
   sentido:	
  Caso	
  Granier	
   y	
   otros	
   (Radio	
   Caracas	
  Televisión)	
   Vs.	
   Venezuela.	
   Excepciones	
  
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  junio	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  293,	
  
párr.195.	
  
	
  
144.	
   La	
  Corte	
  considera	
  que	
  no	
  se	
  desprende	
  del	
  contenido	
  de	
  los	
  referidos	
  discursos	
  o	
  
declaraciones	
  que	
  se	
  haya	
  autorizado,	
   instigado,	
   instruido	
  u	
  ordenado,	
  o	
  de	
  algún	
  modo	
  
promovido,	
   actos	
   de	
   agresión	
   o	
   violencia	
   contra	
   las	
   presuntas	
   víctimas,	
   por	
   parte	
   de	
  
órganos	
   estatales,	
   funcionarios	
   públicos	
   o	
   grupos	
   de	
   personas	
   o	
   individuos	
   específicos.	
  
Tampoco	
   surge	
   de	
   tales	
   declaraciones	
   que	
   aquellos	
   funcionarios	
   hayan	
   asumido	
   como	
  
actos	
  propios,	
  “justificado”	
  o	
  “considerado	
  legítimas”,	
  o	
  siquiera	
  apoyado	
  o	
  congratulado,	
  
acciones	
  que	
  pusieron	
  en	
  riesgo	
  o	
  que	
  ocasionaron	
  daños	
  a	
  las	
  presuntas	
  víctimas,	
  luego	
  de	
  
producidos	
  los	
  ataques	
  en	
  su	
  contra	
  .	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Perozo	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Venezuela.	
  
Excepciones	
  Preliminares,	
   Fondo,	
  Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
  de	
  28	
  de	
   enero	
  de	
  2009.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  195,	
  párr.156.	
  
	
  
145.	
   Sin	
  embargo,	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  en	
  diversos	
  discursos	
  oficiales	
  de	
  altos	
  funcionarios	
  
estatales	
   se	
   relacionara	
   a	
   RCTV,	
   en	
   particular	
   a	
   sus	
   dueños	
   y	
   directivos,	
   con	
   planes	
   de	
  
desestabilización	
  política,	
  actividades	
  terroristas	
  o	
  con	
  el	
  golpe	
  de	
  Estado	
  de	
  2002,	
  colocó	
  
a	
  quienes	
  trabajaban	
  para	
  este	
  medio	
  particular	
  de	
  comunicación	
  en	
  una	
  posición	
  de	
  mayor	
  
vulnerabilidad	
  relativa	
  frente	
  al	
  Estado	
  y	
  determinados	
  sectores	
  de	
  la	
  sociedad.	
  En	
  el	
  mismo	
  
sentido:	
  Caso	
  Perozo	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Venezuela.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  28	
  de	
  enero	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  195,	
  párr.157.	
  
	
  
147.	
   No	
   ha	
   sido	
   demostrado	
   que	
   los	
   particulares	
   involucrados	
   en	
   actos	
   de	
   agresión	
  
contra	
  las	
  presuntas	
  víctimas	
  hubiesen	
  reivindicado	
  o	
  proclamado,	
  de	
  algún	
  modo,	
  contar	
  
con	
  apoyo	
  oficial	
  o	
   instrucciones	
  de	
  algún	
  órgano	
  o	
   funcionario	
  estatal	
  para	
  cometerlos,	
  
aún	
   en	
   los	
   casos	
   en	
   que	
   utilizaban	
   determinados	
   signos	
   externos	
   (vestimenta	
   o	
  
indumentaria	
  alusiva	
  al	
  gobierno).	
  Además,	
  no	
  fue	
  aportada	
  prueba	
  acerca	
  de	
  la	
  identidad	
  
de	
   esas	
   personas,	
   ni	
   de	
   su	
   motivación	
   para	
   cometer	
   tales	
   hechos,	
   por	
   lo	
   que	
   no	
   hay	
  
elementos	
  para	
  considerar	
  que	
  sus	
  acciones	
  no	
  les	
  fueran	
  atribuibles	
  a	
  ellos	
  mismos,	
  en	
  su	
  
condición	
  de	
  individuos.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Perozo	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Venezuela.	
  Excepciones	
  
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  28	
  de	
  enero	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  195,	
  
párr.159.	
  
	
  
148.	
   No	
  obstante,	
  en	
  los	
  contextos	
  en	
  que	
  ocurrieron	
  los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  (supra	
  
párrs.	
   121	
   a	
   126),	
   y	
   al	
   observar	
   la	
   percepción	
   que	
   de	
   ese	
  medio	
   de	
   comunicación	
   han	
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expresado	
   tener	
   autoridades	
   estatales	
   y	
   ciertos	
   sectores	
   de	
   la	
   sociedad,	
   es	
   posible	
  
considerar	
  que	
  dichos	
  pronunciamientos	
  de	
  altos	
  funcionarios	
  públicos	
  crearon,	
  o	
  al	
  menos	
  
contribuyeron	
   a	
   acentuar	
   o	
   exacerbar,	
   situaciones	
   de	
   hostilidad,	
   intolerancia	
   o	
  
animadversión	
  por	
  parte	
  de	
  sectores	
  de	
  la	
  población	
  hacia	
  las	
  personas	
  vinculadas	
  con	
  ese	
  
medio	
   de	
   comunicación.	
   El	
   contenido	
   de	
   algunos	
   discursos,	
   por	
   la	
   alta	
   investidura	
   de	
  
quienes	
  los	
  pronunciaron	
  y	
  su	
  reiteración,	
  implica	
  una	
  omisión	
  de	
  las	
  autoridades	
  estatales	
  
en	
  su	
  deber	
  de	
  prevenir	
  los	
  hechos,	
  pues	
  pudo	
  ser	
  interpretado	
  por	
  individuos	
  y	
  grupos	
  de	
  
particulares	
  de	
  forma	
  tal	
  que	
  derivaran	
  en	
  actos	
  de	
  violencia	
  contra	
  las	
  presuntas	
  víctimas,	
  
así	
  como	
  en	
  obstaculizaciones	
  a	
  su	
  labor	
  periodística.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Perozo	
  y	
  
otros	
  Vs.	
  Venezuela.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  28	
  
de	
  enero	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  195,	
  párr.160.	
  
	
  
	
  
6.3.	
   Adopción	
  de	
  disposiciones	
  de	
  derecho	
  interno	
  (artículo	
  2	
  CADH)	
  
	
  
Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Palamara	
  Iribarne	
  Vs.	
  Chile.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  22	
  de	
  noviembre	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  135.	
  
	
  
89.	
  El	
   artículo	
  2	
  de	
   la	
  Convención	
  Americana	
  obliga	
  a	
   los	
  Estados	
  Partes	
  a	
  adoptar,	
   con	
  
arreglo	
  a	
  sus	
  procedimientos	
  constitucionales	
  y	
  a	
  las	
  disposiciones	
  de	
  la	
  Convención,	
  las	
  
medidas	
   legislativas	
   o	
   de	
   otro	
   carácter	
   que	
   fueren	
   necesarias	
   para	
   hacer	
   efectivos	
   los	
  
derechos	
  y	
  libertades	
  protegidos	
  por	
  aquélla.	
  Es	
  necesario	
  reafirmar	
  que	
  la	
  obligación	
  de	
  
adaptar	
  la	
  legislación	
  interna	
  sólo	
  se	
  satisface	
  cuando	
  efectivamente	
  se	
  realiza	
  la	
  reforma	
  y	
  
cuando	
  dicha	
  reforma	
  abarca	
   todas	
   las	
  normas	
  que	
   impiden	
  el	
  ejercicio	
  de	
   los	
  referidos	
  
derechos	
  y	
  libertades.	
  
	
  
90.	
  Ahora,	
  en	
  lo	
  que	
  respecta	
  al	
  delito	
  de	
  desacato,	
  por	
  el	
  cual	
  el	
  señor	
  Palamara	
  Iribarne	
  
fue	
  condenado,	
  la	
  Corte	
  observa	
  que	
  el	
  31	
  de	
  agosto	
  de	
  2005	
  el	
  Estado	
  publicó	
  la	
  Ley	
  No.	
  
20.048	
   que	
   modifica	
   el	
   Código	
   Penal	
   y	
   el	
   Código	
   de	
   Justicia	
   Militar,	
   derogando	
   o	
  
modificando	
  las	
  normas	
  del	
  Código	
  Penal	
  que	
  le	
  fueron	
  aplicadas	
  (supra	
  párr.	
  44	
  y	
  63.102).	
  
Al	
  respecto,	
  los	
  representantes	
  de	
  la	
  presunta	
  víctima,	
  al	
  presentar	
  sus	
  observaciones	
  a	
  la	
  
referida	
  Ley,	
  afirmaron	
  que	
  “no	
  ten[ían]	
  objeciones	
  a	
  la	
  reforma	
  legislativa	
  notificada	
  por	
  
el	
   Estado”	
   e	
   indicaron	
   que	
   la	
   referida	
   “modificación	
   legal	
   […]	
   sólo	
   comprend[ía]	
   la	
  
reparación	
  parcial	
  de	
  una	
  de	
   las	
  violaciones	
  a	
   la	
  Convención”.	
  Por	
  su	
  parte,	
   la	
  Comisión	
  
señaló	
  que	
  “no	
  t[e]n[ía]	
  mayores	
  observaciones	
  que	
  formular	
  y	
  […]	
  que	
  la	
  eliminación	
  del	
  
desacato	
  se	
  efectúa	
  solamente	
  para	
  efectos	
  del	
  Código	
  Penal	
  y	
  no	
  del	
  Código	
  de	
   Justicia	
  
Militar”.	
  Además,	
  la	
  Comisión	
  indicó	
  que	
  “compart[ía]	
  las	
  observaciones	
  prestadas	
  por	
  los	
  
representantes	
  de	
  la	
  [presunta]	
  víctima”	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  que	
  el	
  señor	
  Palamara	
  Iribarne	
  
debía	
  ser	
  reparado	
  íntegramente	
  por	
  el	
  daño	
  sufrido.	
  
	
  
93.	
  Además,	
  este	
  Tribunal	
  observa	
  que	
  la	
  modificación	
  legislativa	
  establecida	
  por	
  medio	
  de	
  
la	
  Ley	
  No.	
  20.048	
  no	
  abarcó	
  todas	
  las	
  normas	
  que	
  contemplan	
  el	
  delito	
  de	
  desacato,	
  ya	
  que	
  
se	
   conserva	
   su	
   tipificación	
   en	
   el	
   Código	
   de	
   Justicia	
  Militar.	
   De	
   esta	
   forma	
   se	
   continúan	
  
estableciendo	
  sanciones	
  desproporcionadas	
  por	
  realizar	
  críticas	
  sobre	
  el	
  funcionamiento	
  
de	
  las	
  instituciones	
  estatales	
  y	
  sus	
  miembros	
  y	
  se	
  contempla	
  una	
  protección	
  mayor	
  a	
  las	
  
instituciones	
  militares	
  y	
  sus	
  miembros	
  de	
  la	
  que	
  no	
  gozan	
  las	
  instituciones	
  civiles	
  en	
  una	
  
sociedad	
   democrática,	
   lo	
   cual	
   no	
   es	
   compatible	
   con	
   el	
   artículo	
   13	
   de	
   la	
   Convención	
  
Americana.	
  
	
  
Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Claude	
   Reyes	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Chile.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  19	
  de	
  septiembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  151.	
  
	
  
100.	
   La	
  Corte	
  valora	
  los	
  esfuerzos	
  realizados	
  por	
  Chile	
  con	
  el	
  fin	
  de	
  adecuar	
  su	
  normativa	
  
a	
  la	
  Convención	
  Americana	
  en	
  materia	
  de	
  acceso	
  a	
  información	
  bajo	
  el	
  control	
  del	
  Estado,	
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en	
  particular	
   la	
  reciente	
  reforma	
  a	
   la	
  Constitución	
  Política	
  realizada	
  en	
  el	
  año	
  2005	
  que	
  
dispone	
  que	
  la	
  reserva	
  o	
  secreto	
  de	
  la	
  información	
  debe	
  establecerse	
  por	
  ley	
  (supra	
  párr.	
  
57.41),	
  disposición	
  que	
  no	
  existía	
  en	
  la	
  época	
  de	
  los	
  hechos	
  de	
  este	
  caso.	
  	
  

101.	
   Sin	
  embargo,	
  la	
  Corte	
  considera	
  necesario	
  reiterar	
  que,	
  de	
  conformidad	
  con	
  el	
  deber	
  
dispuesto	
   en	
   el	
   artículo	
   2	
   de	
   la	
   Convención,	
   el	
   Estado	
   tiene	
   que	
   adoptar	
   las	
   medidas	
  
necesarias	
   para	
   garantizar	
   los	
   derechos	
   protegidos	
   en	
   la	
   Convención,	
   lo	
   cual	
   implica	
   la	
  
supresión	
  tanto	
  de	
  las	
  normas	
  y	
  prácticas	
  que	
  entrañen	
  violaciones	
  a	
  tales	
  derechos,	
  así	
  
como	
   la	
   expedición	
   de	
   normas	
   y	
   el	
   desarrollo	
   de	
   prácticas	
   conducentes	
   a	
   la	
   efectiva	
  
observancia	
  de	
  dichas	
  garantías.	
  En	
  particular,	
  ello	
   implica	
  que	
   la	
  normativa	
  que	
  regule	
  
restricciones	
   al	
   acceso	
  a	
   la	
   información	
  bajo	
   el	
   control	
  del	
  Estado	
  debe	
   cumplir	
   con	
   los	
  
parámetros	
   convencionales	
   y	
   sólo	
   pueden	
   realizarse	
   restricciones	
   por	
   las	
   razones	
  
permitidas	
   por	
   la	
   Convención	
   (supra	
   párrs.	
   88	
   a	
   93),	
   lo	
   cual	
   es	
   también	
   aplicable	
   a	
   las	
  
decisiones	
  que	
  adopten	
  los	
  órganos	
  internos	
  en	
  dicha	
  materia.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Fontevecchia	
  y	
  D`Amico	
  Vs.	
  Argentina.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  noviembre	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  238.	
  
	
  
93.	
   Este	
   Tribunal	
   ha	
   establecido	
   en	
   su	
   jurisprudencia	
   que	
   es	
   consciente	
   que	
   las	
  
autoridades	
  internas	
  están	
  sujetas	
  al	
  imperio	
  de	
  la	
  ley	
  y,	
  por	
  ello,	
  están	
  obligadas	
  a	
  aplicar	
  
las	
  disposiciones	
  vigentes	
  en	
  el	
  ordenamiento	
  jurídico.	
  Pero	
  cuando	
  un	
  Estado	
  es	
  parte	
  de	
  
un	
  tratado	
  internacional	
  como	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  dicho	
  tratado	
  obliga	
  a	
  todos	
  sus	
  
órganos,	
  incluidos	
  sus	
  jueces,	
  quienes	
  deben	
  velar	
  por	
  que	
  los	
  efectos	
  de	
  las	
  disposiciones	
  
de	
   la	
   Convención	
  no	
   se	
   vean	
  mermados	
  por	
   la	
   aplicación	
  de	
  normas	
  o	
   interpretaciones	
  
contrarias	
  a	
  su	
  objeto	
  y	
  fin.	
  Los	
  jueces	
  y	
  órganos	
  vinculados	
  a	
  la	
  administración	
  de	
  justicia	
  
en	
   todos	
   los	
   niveles	
   están	
   en	
   la	
   obligación	
   de	
   ejercer	
   ex	
   officio	
   un	
   “control	
   de	
  
convencionalidad”	
  entre	
  las	
  normas	
  internas	
  y	
   la	
  Convención	
  Americana,	
  evidentemente	
  
en	
   el	
   marco	
   de	
   sus	
   respectivas	
   competencias	
   y	
   de	
   las	
   regulaciones	
   procesales	
  
correspondientes.	
   En	
   esta	
   tarea,	
   los	
   jueces	
   y	
   órganos	
   vinculados	
   a	
   la	
   administración	
  de	
  
justicia	
  deben	
  tener	
  en	
  cuenta	
  no	
  solamente	
  el	
  tratado,	
  sino	
  también	
  la	
  interpretación	
  que	
  
del	
  mismo	
  ha	
  hecho	
  la	
  Corte	
  Interamericana	
  .	
  	
  
	
  
94.	
   Al	
  respecto,	
  la	
  Corte	
  destaca	
  la	
  importancia	
  de	
  que	
  los	
  órganos	
  judiciales	
  argentinos	
  
aseguren	
  que	
  los	
  procedimientos	
  internos	
  en	
  los	
  cuales	
  se	
  debate	
  el	
  ejercicio	
  del	
  derecho	
  a	
  
la	
  libertad	
  de	
  expresión,	
  cumplan	
  con	
  el	
  propósito	
  y	
  fin	
  así	
  como	
  las	
  demás	
  obligaciones	
  
derivadas	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana.	
  De	
  tal	
  modo,	
  es	
  preciso	
  que	
  en	
  el	
  análisis	
  de	
  casos	
  
como	
  el	
  presente	
  tengan	
  en	
  cuenta	
  el	
  umbral	
  diferenciado	
  de	
  protección	
  al	
  derecho	
  a	
   la	
  
vida	
  privada	
  consecuencia	
  de	
  la	
  condición	
  de	
  funcionario	
  público,	
  la	
  existencia	
  de	
  interés	
  
público	
  de	
  la	
  información	
  y	
  la	
  eventualidad	
  que	
  las	
  indemnizaciones	
  civiles	
  no	
  impliquen	
  
una	
   inhibición	
  o	
   autocensura	
  de	
  quienes	
   ejercen	
   el	
   derecho	
   a	
   la	
   libre	
   expresión	
   y	
  de	
   la	
  
ciudadanía,	
  lo	
  cual	
  restringiría	
  ilegítimamente	
  el	
  debate	
  público	
  y	
  limitaría	
  el	
  pluralismo	
  
informativo,	
  necesario	
  en	
  toda	
  sociedad	
  democrática.	
  
	
  
95.	
   Por	
  otra	
  parte,	
  el	
  Tribunal	
  toma	
  nota	
  de	
  los	
  cambios	
  que	
  se	
  han	
  producido	
  a	
  nivel	
  
interno	
  en	
  materia	
  de	
  libertad	
  de	
  expresión,	
  tales	
  como	
  la	
  reforma	
  legislativa	
  derivada	
  del	
  
caso	
   Kimel,	
   que	
   modificó	
   el	
   código	
   penal	
   argentino	
   eliminando	
   la	
   posibilidad	
   que	
   las	
  
expresiones	
  u	
  opiniones	
  relacionadas	
  con	
  asuntos	
  de	
  interés	
  público	
  configuren	
  supuestos	
  
de	
   calumnia	
   o	
   injuria,	
   la	
   sanción	
   de	
   la	
   Ley	
   26.522	
   de	
   Servicios	
   de	
   Comunicación	
  
Audiovisual,	
  así	
  como	
  los	
  cambios	
  institucionales	
  y	
  jurisprudenciales	
  ocurridos	
  en	
  la	
  Corte	
  
Suprema	
  en	
  materia	
  de	
  libertad	
  de	
  expresión.	
  
	
  
96.	
   Con	
  base	
  en	
  las	
  consideraciones	
  anteriores,	
  el	
  Tribunal	
  concluye	
  que	
  el	
  Estado	
  no	
  
incumplió	
  la	
  obligación	
  general	
  de	
  adoptar	
  disposiciones	
  de	
  derecho	
  interno	
  establecida	
  en	
  
el	
   artículo	
   2	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana,	
   en	
   relación	
   con	
   el	
   derecho	
   a	
   la	
   libertad	
   de	
  
expresión,	
  respecto	
  de	
  la	
  legislación	
  civil.	
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Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Granier	
   y	
   otros	
   (Radio	
   Caracas	
   Televisión)	
   Vs.	
   Venezuela.	
  
Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  junio	
  de	
  
2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  293.	
  
	
  
145.	
   En	
   concordancia	
   con	
   todo	
   lo	
   anterior,	
   los	
   Estados	
   están	
   internacionalmente	
  
obligados	
  a	
  adoptar	
  las	
  medidas	
  que	
  fueren	
  necesarias	
  “para	
  hacer	
  efectivos”	
  los	
  derechos	
  
y	
   principios	
   establecidos	
   en	
   la	
   Convención,	
   como	
   se	
   estipula	
   en	
   el	
   artículo	
   2	
   de	
   dicho	
  
instrumento	
  interamericano,	
  para	
  lo	
  cual	
  deberán	
  establecer	
  leyes	
  y	
  políticas	
  públicas	
  que	
  
garanticen	
  el	
  pluralismo	
  de	
  medios	
  o	
  informativo	
  en	
  las	
  distintas	
  aéreas	
  comunicacionales,	
  
tales	
  como,	
  por	
  ejemplo,	
  la	
  prensa,	
  radio,	
  y	
  televisión.	
  	
  
	
  
	
  
7.   MEDIDAS  DE  REPARACIÓN  
	
  
En	
  este	
  último	
  apartado	
  se	
  reseñan	
  algunas	
  de	
  las	
  medidas	
  de	
  reparación	
  que	
  ha	
  dictado	
  la	
  
Corte	
  en	
  casos	
  vinculados	
  con	
  libertad	
  de	
  expresión.	
  Se	
  han	
  seleccionado	
  aquellas	
  que	
  son	
  
útiles	
  para	
  configurar	
  el	
  contenido	
  y	
  alcance	
  del	
  derecho	
  en	
  la	
  jurisprudencia	
  de	
  la	
  Corte.	
  
	
  
7.1.	
   Restablecimiento	
  del	
  derecho	
  
	
  
Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Ivcher	
  Bronstein	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  6	
  de	
  febrero	
  de	
  2001.	
  Serie	
  C	
  No.	
  74.	
  
	
  
182.	
   En	
  lo	
  que	
  concierne	
  al	
  artículo	
  13	
  de	
  la	
  Convención,	
  la	
  Corte	
  considera	
  que	
  el	
  Estado	
  
debe	
  garantizar	
  al	
   señor	
   Ivcher	
  el	
  derecho	
  a	
  buscar,	
   investigar	
  y	
  difundir	
   información	
  e	
  
ideas	
  a	
  través	
  del	
  Canal	
  2-­‐‑Frecuencia	
  Latina	
  de	
  la	
  televisión	
  peruana.	
  
	
  
Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Palamara	
  Iribarne	
  Vs.	
  Chile.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  22	
  de	
  noviembre	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  135.	
  
	
  
250.	
   El	
   Estado	
   debe	
   permitir	
   al	
   señor	
   Palamara	
   Iribarne	
   la	
   publicación	
   de	
   su	
   libro.	
  
Asimismo,	
  debe	
  restituir,	
  en	
  el	
  plazo	
  de	
  seis	
  meses,	
  todo	
  el	
  material	
  del	
  que	
  fue	
  privado	
  el	
  
mencionado	
   señor	
   (supra	
   párr.	
   63.19	
   y	
   63.20).	
   Los	
   ejemplares	
   del	
   libro	
   y	
   el	
   material	
  
relacionado	
  fueron	
  incautados	
  por	
  el	
  Estado	
  el	
  1	
  de	
  marzo	
  de	
  1993	
  en	
  la	
  imprenta	
  Ateli	
  y	
  
en	
  el	
  domicilio	
  del	
  señor	
  Palamara	
  Iribarne,	
  y	
  después	
  se	
  dictó	
  la	
  orden	
  de	
  comiso	
  en	
  la	
  
sentencia	
   condenatoria	
   por	
   los	
   delitos	
   de	
   desobediencia	
   e	
   incumplimiento	
   de	
   deberes	
  
militares	
  (supra	
  párr.	
  63.66.f).	
  
	
  
251.	
   Debido	
  a	
  la	
  importancia	
  que	
  reviste	
  la	
  versión	
  electrónica	
  de	
  una	
  obra	
  para	
  poder	
  
ser	
  actualizada	
  y	
  modificada	
  por	
  su	
  autor,	
   la	
  Corte	
  establece	
  que	
  el	
  Estado	
  debe	
  adoptar	
  
todas	
  las	
  medidas	
  necesarias	
  para	
  que,	
  en	
  caso	
  de	
  no	
  contar	
  con	
  el	
  soporte	
  electrónico	
  del	
  
libro,	
   rescate	
   toda	
   la	
   información	
   proveniente	
   de	
   la	
   versión	
   impresa	
   y	
   la	
   digite	
   en	
   una	
  
versión	
  electrónica,	
  lo	
  cual	
  deberá	
  realizar	
  en	
  el	
  plazo	
  de	
  seis	
  meses.	
  	
  
	
  
Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Claude	
   Reyes	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Chile.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  19	
  de	
  septiembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  151.	
  
	
  
158.	
   Por	
  lo	
  tanto,	
  debido	
  a	
  que	
  en	
  este	
  caso	
  el	
  Estado	
  no	
  ha	
  entregado	
  una	
  parte	
  de	
  la	
  
información	
   solicitada	
  y	
   tampoco	
  ha	
  emitido	
  una	
  decisión	
   fundamentada	
   respecto	
  de	
   la	
  
petición	
   de	
   información,	
   la	
   Corte	
   considera	
   que	
   el	
   Estado,	
   a	
   través	
   de	
   la	
   entidad	
  
correspondiente,	
   debe	
   entregar	
   la	
   información	
   solicitada	
  por	
   las	
   víctimas,	
   en	
   su	
   caso,	
   o	
  
adoptar	
  una	
  decisión	
  fundamentada	
  al	
  respecto.	
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