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1.   ASPECTOS  GENERALES  
En	
  este	
  apartado	
  se	
  tratan	
  aspectos	
  generales	
  vinculados	
  con	
  el	
  tema	
  de	
  la	
  Justicia	
  Transicional:	
  
alcances	
  de	
  la	
  protección	
  internacional,	
  aplicación	
  del	
  Derecho	
  Internacional	
  de	
  los	
  Derechos	
  
Humanos	
   en	
   proceso	
   de	
   pacificación	
   y	
   reconstrucción	
   democrática,	
   la	
   responsabilidad	
   del	
  
Estado	
   frente	
   a	
   las	
   violaciones	
   masivas,	
   graves	
   y	
   sistemáticas	
   de	
   derechos	
   humanos	
   y	
   la	
  
calificación	
  de	
  conductas	
  como	
  crímenes	
  de	
  lesa	
  humanidad.	
  
	
  
1.1	
   Alcances	
  de	
  la	
  protección	
  internacional	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Velásquez	
  Rodríguez	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  julio	
  de	
  
1988.	
  Serie	
  C	
  No.	
  41.	
  

132.	
   El	
   procedimiento	
   ante	
   la	
   Corte,	
   como	
   tribunal	
   internacional	
   que	
   es,	
   presenta	
  
particularidades	
  y	
  carácter	
  propios	
  por	
  lo	
  cual	
  no	
  le	
  son	
  aplicables,	
  automáticamente,	
  todos	
  los	
  
elementos	
  de	
  los	
  procesos	
  ante	
  tribunales	
  internos.	
  

133.	
   Esto,	
   que	
   es	
   válido	
   en	
   general	
   en	
   los	
  procesos	
   internacionales,	
   lo	
   es	
  más	
   aún	
   en	
   los	
  
referentes	
  a	
  la	
  protección	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos.	
  

134.	
   En	
  efecto,	
   la	
  protección	
   internacional	
  de	
   los	
  derechos	
  humanos	
  no	
  debe	
  confundirse	
  
con	
  la	
  justicia	
  penal.	
  Los	
  Estados	
  no	
  comparecen	
  ante	
  la	
  Corte	
  como	
  sujetos	
  de	
  acción	
  penal.	
  	
  El	
  
Derecho	
   internacional	
   de	
   los	
   derechos	
   humanos	
   no	
   tiene	
   por	
   objeto	
   imponer	
   penas	
   a	
   las	
  
personas	
  culpables	
  de	
  sus	
  violaciones,	
  sino	
  amparar	
  a	
  las	
  víctimas	
  y	
  disponer	
  la	
  reparación	
  de	
  
los	
  daños	
  que	
  les	
  hayan	
  sido	
  causados	
  por	
  los	
  Estados	
  responsables	
  de	
  tales	
  acciones.	
  En	
  el	
  mismo	
  
sentido:	
  Caso	
  Fairén	
  Garbi	
  y	
  Solís	
  Corrales	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  15	
  de	
  marzo	
  de	
  1989.	
  Serie	
  
C	
  No.	
  6,	
  párr.136;	
  Caso	
  Bámaca	
  Velásquez	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  noviembre	
  de	
  2000.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  70,	
  párr.98.	
  

135.	
   A	
  diferencia	
  del	
  Derecho	
  penal	
  interno,	
  en	
  los	
  procesos	
  sobre	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  
humanos,	
  la	
  defensa	
  del	
  Estado	
  no	
  puede	
  descansar	
  sobre	
  la	
  imposibilidad	
  del	
  demandante	
  de	
  
allegar	
  pruebas	
  que,	
  en	
  muchos	
  casos,	
  no	
  pueden	
  obtenerse	
  sin	
  la	
  cooperación	
  del	
  Estado.	
  En	
  el	
  
mismo	
  sentido:	
  	
  Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Bámaca	
  Velásquez	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  noviembre	
  
de	
  2000.	
  Serie	
  C	
  No.	
  70,	
  párr.153.	
  

136.	
   Es	
  el	
  Estado	
  quien	
  tiene	
  el	
  control	
  de	
  los	
  medios	
  para	
  aclarar	
  hechos	
  ocurridos	
  dentro	
  
de	
   su	
   territorio.	
   La	
   Comisión,	
   aunque	
   tiene	
   facultades	
   para	
   realizar	
   investigaciones,	
   en	
   la	
  
práctica	
  depende,	
  para	
  poder	
  efectuarlas	
  dentro	
  de	
  la	
  jurisdicción	
  del	
  Estado,	
  de	
  la	
  cooperación	
  
y	
   de	
   los	
   medios	
   que	
   le	
   proporcione	
   el	
   Gobierno.	
   En	
   el	
   mismo	
   sentido:	
   Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Bámaca	
  
Velásquez	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  noviembre	
  de	
  2000.	
  Serie	
  C	
  No.	
  70,	
  párr.153.	
  

137.	
   Ya	
  que	
   el	
  Gobierno	
   solamente	
  presentó	
   algunas	
  pruebas	
  documentales	
   relacionadas	
  
con	
   sus	
   objeciones	
   preliminares	
   pero	
   no	
   sobre	
   el	
   fondo,	
   la	
   Corte	
   debe	
   establecer	
   sus	
  

                                                
 
1	
  	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  producen	
  en	
  un	
  contexto	
  en	
  el	
  cual,	
  durante	
  los	
  años	
  de	
  1981	
  a	
  1984,	
  entre	
  
100	
  y	
  150	
  personas	
  desaparecieron	
   sin	
  que	
  de	
  muchas	
  de	
  ellas	
   se	
  haya	
  vuelto	
  a	
   tener	
  alguna	
  noticia.	
  Tales	
  
desapariciones	
  tenían	
  un	
  patrón	
  muy	
  similar,	
  que	
  se	
   iniciaba	
  mediante	
  el	
  secuestro	
  violento	
  de	
   las	
  víctimas,	
  
muchas	
   veces	
   a	
   la	
   luz	
   del	
   día	
   y	
   en	
   lugares	
   poblados,	
   por	
   parte	
   de	
   hombres	
   armados,	
   vestidos	
   de	
   civil	
   y	
  
disfrazados,	
  en	
  vehículos	
  sin	
  identificación	
  oficial	
  y	
  con	
  cristales	
  polarizados,	
  sin	
  placas	
  o	
  con	
  placas	
  falsas.	
  Al	
  
respecto,	
   la	
  población	
   consideraba	
   como	
  un	
  hecho	
  público	
   y	
  notorio	
  que	
   los	
   secuestros	
   se	
  perpetraban	
  por	
  
agentes	
  militares,	
  o	
  por	
  policías	
  o	
  por	
  personal	
  bajo	
  su	
  dirección.	
  
Manfredo	
  Velásquez	
  era	
  un	
  estudiante	
  de	
  la	
  Universidad	
  Nacional	
  Autónoma	
  de	
  Honduras.	
  Desapareció	
  el	
  12	
  de	
  
septiembre	
  de	
  1981	
  en	
  un	
  estacionamiento	
  de	
  vehículos	
  en	
  el	
  centro	
  de	
  Tegucigalpa,	
  secuestrado	
  por	
  varios	
  
hombres	
  fuertemente	
  armados,	
  vestidos	
  de	
  	
  civil,	
  que	
  utilizaron	
  un	
  vehículo	
  Ford	
  de	
  color	
  blanco	
  y	
  sin	
  placas.	
  
El	
  secuestro	
  fue	
  llevado	
  a	
  cabo	
  por	
  personas	
  vinculadas	
  con	
  las	
  Fuerzas	
  Armadas	
  o	
  bajo	
  su	
  dirección.	
  
Se	
  interpusieron	
  tres	
  recursos	
  de	
  exhibición	
  personal	
  y	
  dos	
  denuncias	
  penales.	
  No	
  obstante,	
  los	
  tribunales	
  de	
  
justicia	
  no	
  efectuaron	
   las	
   investigaciones	
  necesarias	
  para	
  encontrar	
  a	
  Manfredo	
  Velásquez	
  o	
  sancionar	
  a	
   los	
  
responsables.	
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conclusiones	
  prescindiendo	
  del	
  valioso	
  auxilio	
  de	
  una	
  participación	
  más	
  activa	
  de	
  Honduras,	
  
que	
  le	
  hubiera	
  significado,	
  por	
  lo	
  demás,	
  proveer	
  adecuadamente	
  a	
  su	
  defensa.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Castillo	
   Petruzzi	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Perú.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  30	
  de	
  mayo	
  de	
  1999.	
  Serie	
  C	
  No.	
  522.	
  

89.	
   La	
   Corte	
   no	
   está	
   facultada	
   para	
   pronunciarse	
   sobre	
   la	
   naturaleza	
   y	
   gravedad	
   de	
   los	
  
delitos	
  atribuidos	
  a	
  las	
  presuntas	
  víctimas.	
  	
  Toma	
  nota	
  de	
  las	
  alegaciones	
  del	
  Estado	
  acerca	
  de	
  
esos	
  puntos	
  y	
  manifiesta,	
  como	
  lo	
  ha	
  hecho	
  en	
  ocasiones	
  anteriores,	
  que	
  un	
  Estado	
  “tiene	
  el	
  
derecho	
  y	
  el	
  deber	
  de	
  garantizar	
  su	
  propia	
  seguridad”3,	
  aunque	
  debe	
  ejercerlos	
  dentro	
  de	
  los	
  
límites	
   y	
   conforme	
  a	
   los	
  procedimientos	
  que	
  permiten	
  preservar	
   tanto	
   la	
   seguridad	
  pública	
  
como	
  los	
  derechos	
  fundamentales	
  de	
  la	
  persona	
  humana.	
  	
  Obviamente,	
  nada	
  de	
  esto	
  conduce	
  a	
  
justificar	
   la	
  violencia	
  terrorista	
   -­‐‑-­‐‑cualesquiera	
  que	
  sean	
  sus	
  protagonistas-­‐‑-­‐‑	
  que	
   lesiona	
  a	
   los	
  
individuos	
  y	
  al	
  conjunto	
  de	
  la	
  sociedad	
  y	
  que	
  merece	
  el	
  más	
  enérgico	
  rechazo.	
  	
  Además,	
  la	
  Corte	
  
recuerda	
   que	
   su	
   función	
   primordial	
   es	
   salvaguardar	
   los	
   derechos	
   humanos	
   en	
   todas	
   las	
  
circunstancias.	
  

90.	
   La	
   Corte	
   advierte	
   que	
   tiene	
   atribuciones	
   para	
   establecer	
   la	
   responsabilidad	
  
internacional	
  de	
   los	
  Estados	
  con	
  motivo	
  de	
   la	
  violación	
  de	
  derechos	
  humanos,	
  pero	
  no	
  para	
  
investigar	
  y	
  sancionar	
  la	
  conducta	
  de	
  los	
  agentes	
  del	
  Estado	
  que	
  hubiesen	
  participado	
  en	
  esas	
  
violaciones.	
  	
  Esta	
  es	
  la	
  característica	
  de	
  un	
  tribunal	
  de	
  derechos	
  humanos,	
  que	
  no	
  es	
  un	
  tribunal	
  
penal.	
  	
  Al	
  resolver	
  otros	
  casos,	
  la	
  Corte	
  hizo	
  notar	
  que	
  no	
  es	
  un	
  tribunal	
  penal	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  
que	
  en	
  su	
  seno	
  pueda	
  discutirse	
  la	
  responsabilidad	
  penal	
  de	
  los	
  individuos.	
  	
  Esta	
  manifestación	
  
es	
   aplicable	
   al	
   presente	
   caso,	
   que	
   no	
   se	
   refiere	
   a	
   la	
   inocencia	
   o	
   culpabilidad	
   de	
   los	
   señores	
  
Castillo	
  Petruzzi,	
  Mellado	
  Saavedra,	
  Pincheira	
  Sáez	
  y	
  Astorga	
  Valdez	
  en	
  relación	
  con	
  los	
  delitos	
  
que	
  se	
  les	
  atribuyen.	
  	
  Por	
  lo	
  tanto,	
  la	
  Corte	
  determinará	
  las	
  consecuencias	
  jurídicas	
  de	
  los	
  hechos	
  
que	
  ha	
  tenido	
  por	
  demostrados	
  dentro	
  del	
  marco	
  de	
  su	
  competencia,	
  señalará	
  si	
  existe	
  o	
  no	
  
responsabilidad	
  del	
  Estado	
  por	
  violación	
  de	
  la	
  Convención	
  y	
  no	
  examinará	
  las	
  manifestaciones	
  
de	
  las	
  partes	
  sobre	
  la	
  presunta	
  responsabilidad	
  penal	
  de	
  las	
  supuestas	
  víctimas,	
  materia	
  que	
  
corresponde	
  a	
  la	
  jurisdicción	
  nacional.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   de	
   los	
   Hermanos	
   Gómez	
   Paquiyauri	
   Vs.	
   Perú.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  8	
  de	
  julio	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  110.	
  

73.	
   La	
  Corte	
  considera	
  que	
  el	
  Derecho	
  Internacional	
  de	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  tiene	
  por	
  fin	
  
proporcionar	
   al	
   individuo	
   medios	
   de	
   protección	
   de	
   los	
   derechos	
   humanos	
   reconocidos	
  
internacionalmente	
  frente	
  al	
  Estado.	
  	
  En	
  la	
  jurisdicción	
  internacional,	
  las	
  partes	
  y	
  la	
  materia	
  de	
  
la	
  controversia	
  son,	
  por	
  definición,	
  distintas	
  de	
  la	
  jurisdicción	
  interna.	
  	
  Como	
  lo	
  ha	
  señalado	
  en	
  
otras	
   ocasiones,	
   en	
   el	
   presente	
   caso	
   la	
   Corte	
   tiene	
   atribuciones	
   para	
   establecer	
   la	
  
responsabilidad	
  internacional	
  del	
  Estado	
  y	
  sus	
  consecuencias	
  jurídicas,	
  no	
  así	
  para	
  investigar	
  y	
  
sancionar	
   la	
   conducta	
   individual	
   de	
   los	
   agentes	
   del	
   Estado	
   que	
   hubiesen	
   participado	
   en	
   las	
  
violaciones.	
  

1.2	
   Aplicación	
  del	
  Derecho	
   Internacional	
  de	
   los	
  Derechos	
  Humanos	
  y	
  del	
  Derecho	
  
Internacional	
  Humanitario	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  de	
  las	
  Hermanas	
  Serrano	
  Cruz	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Excepciones	
  Preliminares.	
  
Sentencia	
  de	
  23	
  de	
  noviembre	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  118.	
  

111.	
   La	
   Corte	
   estima	
   que	
   debido	
   a	
   que	
   el	
   Estado	
   alegó	
   que	
   “[e]l	
   Derecho	
   Internacional	
  
Humanitario	
  es	
  un	
  Derecho	
  de	
  excepción,	
  de	
  emergencia,	
  que	
  tiene	
  que	
  intervenir	
  en	
  caso	
  de	
  
                                                
 
2	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  enmarcan	
  en	
  el	
  conflicto	
  armado	
  entre	
  	
  las	
  Fuerzas	
  Armadas	
  y	
  grupos	
  armados.	
  
El	
  14	
  y	
  15	
  de	
  octubre	
  de	
  1993	
  fueron	
  	
  detenidos	
  Jaime	
  Francisco	
  Sebastián	
  Castillo	
  Petruzzi,	
  Lautaro	
  Enrique	
  
Mellado	
  	
  Saavedra,	
  María	
  Concepción	
  Pincheira	
  Sáez	
  y	
  Alejandro	
  Luis	
  Astorga	
  Valdez,	
   	
  todos	
  de	
  nacionalidad	
  
chilena.	
  
Se	
  les	
  inició	
  un	
  proceso	
  en	
  la	
  jurisdicción	
  penal	
  militar	
  bajo	
  el	
  	
  cargo	
  de	
  ser	
  autores	
  del	
  delito	
  de	
  traición	
  a	
  la	
  
patria.	
  Durante	
  la	
  etapa	
  de	
  	
  investigación,	
  no	
  contaron	
  con	
  defensa	
  legal.	
  El	
  proceso	
  fue	
  llevado	
  frente	
  a	
  	
  jueces	
  
"sin	
  rostro"	
  quienes	
  los	
  sentenciaron.	
  Se	
  interpusieron	
  	
  recursos	
  de	
  hábeas	
  corpus,	
  los	
  cuales	
  fueron	
  rechazados.	
  
3	
  Cfr.	
  Caso	
  Velásquez	
  Rodríguez,	
  supra	
  nota	
  19,	
  párr.	
  154.	
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ruptura	
  del	
  orden	
  internacional	
  o	
  del	
  orden	
  interno[,	
  como	
  sucedió	
  durante	
  el	
  conflicto	
  armado	
  
no	
  internacional	
  en	
  El	
  Salvador	
  desde	
  1979	
  a	
  1992],	
  mientras	
  que	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  se	
  
aplican	
  en	
  tiempo	
  de	
  paz”	
  y	
  que	
  los	
  hechos	
  de	
  este	
  caso	
  “deben	
  de	
  examinarse	
  de	
  conformidad	
  
[con]	
   la	
   ley	
  especial	
  aplicable,	
   la	
  cual	
  es	
  el	
  Derecho	
  Internacional	
  Humanitario,	
  que	
  no	
  es	
  de	
  
competencia	
   de	
   la	
  Honorable	
   Corte”,	
   es	
   necesario	
   hacer	
   referencia	
   a	
   la	
   complementariedad	
  
entre	
   el	
   Derecho	
   Internacional	
   de	
   los	
   Derechos	
   Humanos	
   y	
   el	
   Derecho	
   Internacional	
  
Humanitario	
  y	
  la	
  aplicabilidad	
  del	
  primero	
  tanto	
  en	
  tiempos	
  de	
  paz	
  como	
  durante	
  un	
  conflicto	
  
armado,	
  así	
  como	
  reiterar	
  que	
  este	
  Tribunal	
  tiene	
  la	
  facultad	
  de	
  interpretar	
  las	
  normas	
  de	
  la	
  
Convención	
  Americana	
  a	
  la	
  luz	
  de	
  otros	
  tratados	
  internacionales.	
  	
  

112.	
   Respecto	
   de	
   la	
   complementariedad	
   del	
   Derecho	
   Internacional	
   de	
   los	
   Derechos	
  
Humanos	
  con	
  el	
  Derecho	
   Internacional	
  Humanitario,	
   la	
  Corte	
  estima	
  necesario	
  destacar	
  que	
  
toda	
   persona,	
   durante	
   un	
   conflicto	
   armado	
   interno	
   o	
   internacional,	
   se	
   encuentra	
   protegida	
  
tanto	
  por	
  las	
  normas	
  del	
  Derecho	
  Internacional	
  de	
  los	
  Derechos	
  Humanos,	
  como	
  por	
  ejemplo	
  la	
  
Convención	
   Americana,	
   como	
   por	
   las	
   normas	
   específicas	
   del	
   Derecho	
   Internacional	
  
Humanitario,	
  por	
  lo	
  cual	
  se	
  produce	
  una	
  convergencia	
  de	
  normas	
  internacionales	
  que	
  amparan	
  
a	
  las	
  personas	
  que	
  se	
  encuentran	
  en	
  dicha	
  situación.	
  	
  En	
  este	
  sentido,	
  la	
  Corte	
  destaca	
  que	
  la	
  
especificidad	
   de	
   las	
   normas	
   de	
   protección	
   de	
   los	
   seres	
   humanos	
   sujetos	
   a	
   una	
   situación	
   de	
  
conflicto	
   armado	
   consagradas	
   en	
   el	
   Derecho	
   Internacional	
   Humanitario,	
   no	
   impide	
   la	
  
convergencia	
  y	
  aplicación	
  de	
  las	
  normas	
  de	
  Derecho	
  Internacional	
  de	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  
consagradas	
  en	
  la	
  Convención	
  Americana	
  y	
  en	
  otros	
  tratados	
  internacionales.	
  	
  	
  

113.	
   La	
  mencionada	
  convergencia	
  de	
  las	
  normas	
  de	
  Derecho	
  Internacional	
  de	
  los	
  Derechos	
  
Humanos	
  y	
  de	
  las	
  normas	
  del	
  Derecho	
  Internacional	
  Humanitario	
  ha	
  sido	
  reconocida	
  por	
  este	
  
Tribunal	
  en	
  otros	
  casos,	
  en	
   los	
  cuales	
  declaró	
  que	
   los	
  Estados	
  demandados	
  habían	
  cometido	
  
violaciones	
  a	
  la	
  Convención	
  Americana	
  por	
  sus	
  actuaciones	
  en	
  el	
  marco	
  de	
  un	
  conflicto	
  armado	
  
de	
   índole	
  no	
   internacional.	
   	
  Asimismo,	
   la	
  Corte	
  ha	
  protegido	
  a	
  miembros	
  de	
  comunidades	
  a	
  
través	
   de	
   la	
   adopción	
   de	
  medidas	
   provisionales,	
   “a	
   la	
   luz	
   de	
   lo	
   dispuesto	
   en	
   la	
   Convención	
  
Americana	
   y	
   en	
   el	
   Derecho	
   Internacional	
   Humanitario”,	
   dado	
   que	
   se	
   encontraban	
   en	
   una	
  
situación	
  de	
  extrema	
  gravedad	
  y	
  urgencia	
  en	
  el	
  marco	
  de	
  un	
  conflicto	
  armado.	
  	
  De	
  esta	
  manera,	
  
el	
  Derecho	
  Internacional	
  de	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  tiene	
  plena	
  vigencia	
  durante	
  un	
  conflicto	
  
armado	
  interno	
  o	
  internacional.	
  	
  

114.	
   El	
   artículo	
   27	
   (Suspensión	
   de	
   Garantías)	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana	
   establece	
  
claramente	
   que	
   este	
   tratado	
   continúa	
   operando	
   en	
   casos	
   de	
   guerra,	
   peligro	
   público	
   u	
   otra	
  
emergencia	
  que	
  amenace	
  la	
  independencia	
  o	
  seguridad	
  de	
  un	
  Estado	
  Parte.	
  	
  

115.	
   En	
  este	
  mismo	
  sentido,	
  el	
  Derecho	
  Internacional	
  Humanitario	
  consagra	
  en	
  el	
  	
  artículo	
  3	
  
común	
  de	
   los	
  Convenios	
  de	
  Ginebra	
  de	
  12	
  de	
  agosto	
  de	
  1949,	
   la	
   complementariedad	
  de	
  sus	
  
normas	
   con	
   el	
   Derecho	
   Internacional	
   de	
   los	
   Derechos	
   Humanos,	
   al	
   establecer,	
   inter	
   alia,	
   la	
  
obligación	
  que	
  tiene	
  un	
  Estado	
  en	
  situación	
  de	
  conflicto	
  armado	
  de	
  carácter	
  no	
  internacional,	
  
de	
  brindar	
  un	
  trato	
  humano	
  y	
  sin	
  distinción	
  alguna	
  de	
  índole	
  desfavorable	
  a	
  las	
  personas	
  que	
  
no	
  participen	
  directamente	
  en	
  las	
  hostilidades,	
  incluidos	
  los	
  miembros	
  de	
  las	
  fuerzas	
  armadas	
  
que	
  hayan	
  depuesto	
  las	
  armas,	
  o	
  que	
  hayan	
  quedado	
  fuera	
  de	
  combate	
  por	
  cualquier	
  razón.	
  	
  En	
  
particular,	
   el	
   Derecho	
   Internacional	
   Humanitario	
   prohíbe,	
   en	
   cualquier	
   tiempo	
   y	
   lugar,	
   los	
  
atentados	
  contra	
  la	
  vida,	
  la	
  integridad	
  y	
  la	
  dignidad	
  de	
  las	
  personas	
  nombradas	
  anteriormente.	
  

116.	
   Asimismo,	
  el	
  Protocolo	
  Adicional	
  a	
  los	
  Convenios	
  de	
  Ginebra	
  de	
  12	
  de	
  agosto	
  de	
  1949,	
  
relativo	
   a	
   la	
   protección	
   de	
   las	
   víctimas	
   de	
   los	
   conflictos	
   armados	
   sin	
   carácter	
   internacional	
  
(Protocolo	
   II),	
   reconoce	
   en	
   su	
   preámbulo	
   la	
   complementariedad	
   o	
   convergencia	
   entre	
   las	
  
normas	
   del	
   Derecho	
   Internacional	
   Humanitario	
   con	
   las	
   del	
   Derecho	
   Internacional	
   de	
   los	
  
Derechos	
   Humanos,	
   al	
   señalar	
   que	
   “[…]	
   los	
   instrumentos	
   internacionales	
   relativos	
   a	
   los	
  
derechos	
   humanos	
   ofrecen	
   a	
   la	
   persona	
   humana	
   una	
   protección	
   fundamental”.	
   	
   Además,	
   el	
  
artículo	
  75	
  del	
  Protocolo	
  I	
  a	
  dichos	
  Convenios,	
  relativo	
  a	
   la	
  protección	
  de	
  las	
  víctimas	
  de	
  los	
  
conflictos	
   armados	
   internacionales,	
   al	
   referirse	
   a	
   las	
   garantías	
   fundamentales	
   de	
   todas	
   las	
  
personas	
   que	
   estén	
   en	
   poder	
   de	
   una	
   Parte	
   en	
   conflicto	
   y	
   que	
   no	
   disfruten	
   de	
   un	
   trato	
  más	
  
favorable	
  en	
  virtud	
  de	
  los	
  referidos	
  Convenios	
  o	
  de	
  dicho	
  Protocolo,	
  y	
  el	
  artículo	
  4	
  del	
  Protocolo	
  
II,	
   al	
   referirse	
   a	
   las	
   garantías	
   fundamentales	
   de	
   todas	
   las	
   personas	
   que	
   no	
   participen	
  
directamente	
   en	
   las	
   hostilidades,	
   las	
   que	
   hayan	
   dejado	
   de	
   participar	
   en	
   ellas,	
   estén	
   o	
   no	
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privados	
  de	
  libertad,	
  señalan	
  que	
  tales	
  personas	
  deben	
  gozar	
  de	
  dichas	
  garantías,	
  consagrando	
  
de	
  esta	
  forma	
  la	
  complementariedad	
  del	
  Derecho	
  Internacional	
  de	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  y	
  del	
  
Derecho	
  Internacional	
  Humanitario.	
  

118.	
   Con	
  base	
  en	
  las	
  anteriores	
  consideraciones,	
   la	
  Corte	
  observa	
  que	
  el	
  Estado	
  no	
  puede	
  
cuestionar	
   la	
   plena	
   vigencia	
   de	
   los	
   derechos	
   humanos	
   consagrados	
   en	
   la	
   Convención	
  
Americana,	
   con	
   fundamento	
   en	
   la	
   existencia	
   de	
   un	
   conflicto	
   armado	
   de	
   carácter	
   no	
  
internacional.	
  	
  La	
  Corte	
  estima	
  necesario	
  reiterar	
  que	
  la	
  existencia	
  de	
  un	
  conflicto	
  armado	
  de	
  
carácter	
   no	
   internacional	
   no	
   exonera	
   al	
   Estado	
   de	
   observar	
   sus	
   obligaciones	
   de	
   respetar	
   y	
  
garantizar	
  los	
  derechos	
  consagrados	
  en	
  la	
  Convención	
  Americana	
  a	
  todas	
  las	
  personas	
  bajo	
  su	
  
jurisdicción,	
  así	
  como	
  tampoco	
  suspende	
  su	
  vigencia.	
  	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   de	
   la	
   "Masacre	
   de	
   Mapiripán"	
   Vs.	
   Colombia.	
   Sentencia	
   de	
   15	
   de	
  
septiembre	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  134.	
  

115.	
   Las	
   obligaciones	
   derivadas	
   de	
   dicha	
   normativa	
   internacional	
   deben	
   ser	
   tomadas	
   en	
  
cuenta,	
   según	
   lo	
   dispuesto	
   en	
   el	
   artículo	
   29.b)	
   de	
   la	
   Convención,	
   pues	
   quienes	
   se	
   hallan	
  
protegidos	
  por	
  el	
  régimen	
  de	
  dicho	
  instrumento	
  no	
  pierden	
  por	
  ello	
  los	
  derechos	
  o	
  facultades	
  
que	
  ya	
  tengan	
  conforme	
  a	
  la	
  legislación	
  del	
  Estado	
  bajo	
  cuya	
  jurisdicción	
  se	
  encuentran,	
  sino	
  se	
  
complementan	
  o	
  integran	
  para	
  precisar	
  su	
  alcance	
  o	
  determinar	
  su	
  contenido.	
  	
  Si	
  bien	
  es	
  claro	
  
que	
  la	
  atribución	
  de	
  responsabilidad	
  internacional	
  bajo	
  las	
  normas	
  de	
  Derecho	
  Internacional	
  
Humanitario	
  no	
  puede	
  ser	
  declarada,	
  como	
  tal,	
  por	
  este	
  Tribunal,	
  dichas	
  normas	
  son	
  útiles	
  para	
  
la	
  interpretación	
  de	
  la	
  Convención,	
  al	
  establecer	
  la	
  responsabilidad	
  estatal	
  y	
  otros	
  aspectos	
  de	
  
las	
  violaciones	
  alegadas	
  en	
  el	
  presente	
  caso.	
  Esas	
  normas	
  estaban	
  vigentes	
  para	
  Colombia	
  al	
  
momento	
  de	
   los	
  hechos,	
   como	
  normativa	
   internacional	
  de	
   la	
  que	
  el	
  Estado	
  es	
  parte	
   y	
   como	
  
derecho	
  interno,	
  y	
  han	
  sido	
  declaradas	
  por	
  la	
  Corte	
  Constitucional	
  de	
  Colombia	
  como	
  normas	
  
de	
   jus	
   cogens,	
   que	
   forman	
   parte	
   del	
   “bloque	
   de	
   constitucionalidad”	
   colombiano	
   y	
   que	
   son	
  
obligatorias	
  para	
   los	
  Estados	
  y	
  para	
   todos	
   los	
  actores	
  armados,	
  estatales	
  o	
  no	
  estatales,	
  que	
  
participen	
  en	
  un	
  conflicto	
  armado.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Yarce	
  y	
  otras	
  Vs.	
  Colombia.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  noviembre	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  325	
  

142.	
  Cabe	
  recordar	
  que	
  los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  insertan	
  en	
  el	
  contexto	
  de	
  un	
  conflicto	
  
armado	
  interno.	
  No	
  obstante,	
  aunque	
  la	
  Comisión	
  y	
  las	
  representantes	
  mencionaron	
  el	
  derecho	
  
internacional	
  humanitario,	
  no	
  se	
  desprende	
  que	
  el	
  mismo	
  permita	
  una	
  mejor	
  comprensión	
  o	
  
determinación	
  de	
  las	
  obligaciones	
  estatales	
  relativas	
  a	
   la	
  detención	
  de	
  las	
  presuntas	
  víctimas	
  
que	
   la	
   que	
   se	
   desprende	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana.	
   En	
   este	
   sentido,	
   no	
   hay	
  motivo	
   para	
  
considerar	
   el	
   derecho	
   internacional	
   humanitario,	
   en	
   tanto	
   que	
   el	
   Estado	
   no	
   ha	
   pretendido	
  
aducirlo	
  para	
  justificar	
  las	
  detenciones	
  y	
  siendo	
  que	
  en	
  comparación	
  con	
  el	
  mismo	
  las	
  normas	
  
de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  contienen	
  garantías	
  más	
  específicas	
  y	
  protectoras	
  del	
  derecho	
  a	
  la	
  
libertad	
  personal.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Vásquez	
  Durand	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Ecuador.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  15	
  de	
  febrero	
  de	
  2017.	
  Serie	
  C	
  No.	
  332	
  

31.	
  En	
  este	
  caso,	
  al	
  utilizar	
  el	
  derecho	
  internacional	
  humanitario	
  como	
  norma	
  de	
  interpretación	
  
complementaria	
  a	
  la	
  normativa	
  convencional,	
  ello	
  no	
  implica	
  que	
  la	
  Corte	
  está	
  asumiendo	
  una	
  
jerarquización	
   entre	
   órdenes	
   normativos,	
   puesto	
   que	
   no	
   está	
   en	
   duda	
   la	
   aplicabilidad	
   y	
  
relevancia	
  del	
  derecho	
  internacional	
  humanitario	
  en	
  situaciones	
  de	
  conflicto	
  armado.	
  Eso	
  sólo	
  
implica	
   que	
   la	
   Corte	
   puede	
   observar	
   esas	
   regulaciones,	
   en	
   tanto	
   normativa	
   concreta	
   en	
   la	
  
materia,	
  para	
  dar	
  aplicación	
  más	
  específica	
  a	
  la	
  normativa	
  convencional	
  en	
  la	
  definición	
  de	
  los	
  
alcances	
  de	
   las	
  obligaciones	
  estatales.	
  Ahora	
  bien,	
   los	
  alegatos	
  del	
  Estado	
  según	
   los	
  cuales	
   la	
  
presunta	
   desaparición	
   forzada	
   del	
   señor	
   Vásquez	
   Durand	
   no	
   incluye	
   factores	
   jurídicos	
  
relacionados	
  con	
  derecho	
  internacional	
  humanitario	
  porque	
  habría	
  ocurrido	
  fuera	
  de	
  cualquier	
  
contexto	
   de	
   hostilidad	
   bélica	
   son	
   cuestiones	
   de	
   fondo	
   que	
   se	
   analizarán	
   en	
   el	
   capítulo	
  
correspondiente.	
  	
  
101.	
   	
  Adicionalmente,	
   la	
  Corte	
   resalta	
  que	
  no	
  existe	
   controversia	
  en	
   cuanto	
  a	
  que	
   la	
  alegada	
  
desaparición	
  del	
  señor	
  Vásquez	
  Durand	
  ocurrió	
  durante	
  un	
  conflicto	
  armado	
  internacional.	
  No	
  
obstante,	
  el	
  Estado	
  señaló	
  que	
  el	
  derecho	
  internacional	
  humanitario	
  no	
  era	
  aplicable	
  al	
  presente	
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caso	
  ya	
  que	
  “el	
  señor	
  Vásquez	
  no	
  pertenecía	
  a	
  la	
  milicia	
  peruana,	
  ni	
  tenía	
  interés	
  alguno	
  en	
  el	
  
conflicto	
   armado	
   entre	
   Ecuador	
   y	
   Perú”.	
   Resaltó	
   que	
   “tales	
   hostilidades	
   se	
   restringieron	
  
esp[e]cialmente	
  al	
  lado	
  oriental	
  de	
  la	
  Cordillera	
  del	
  Cóndor[,]	
  cientos	
  de	
  kilómetros	
  de	
  donde	
  
[presuntamente	
  habría	
  desaparecido	
  el]	
   señor	
  Vásquez	
  Durand”.	
  Asimismo,	
   indicó	
  que	
  “para	
  
establecer	
   un	
   umbral	
   de	
   protección	
   a	
   la	
   población	
   civil	
   dentro	
   de	
   cualquier	
   escenario	
   de	
  
hostilidades,	
   se	
   debe	
   estudiar	
   al	
   componente	
   poblacional	
   a	
   través	
   de	
   características	
   o	
  
particularidades	
  que	
  pueden	
  volver	
  a	
  esta	
  población	
  vulnerable	
  en	
  algún	
  tipo	
  de	
  ataque”.	
  
102.	
  	
  La	
  Corte	
  advierte	
  que	
  el	
  derecho	
  internacional	
  humanitario,	
  aplicable	
  a	
  conflictos	
  armados	
  
internacionales,	
   protege	
   a	
   los	
   civiles	
   de	
   la	
   otra	
   parte	
   del	
   conflicto	
   en	
   cualquier	
   parte	
   del	
  
territorio,	
   inclusive	
  después	
  de	
   la	
   finalización	
  de	
   las	
  operaciones	
  militares	
  en	
  caso	
  de	
  que	
   la	
  
liberación,	
   repatriación	
  o	
  reasentamiento	
   tenga	
   lugar	
  después.	
  Al	
   respecto,	
  el	
  Tribunal	
  Penal	
  
Internacional	
  para	
  la	
  Ex	
  Yugoslavia	
  (en	
  adelante	
  “TPIEY”)	
  en	
  el	
  caso	
  Fiscal	
  vs.	
  Tadic	
  señaló	
  que:	
  

Si	
   bien	
   los	
  Convenios	
  de	
  Ginebra	
  guardan	
   silencio	
   en	
   cuanto	
  al	
   alcance	
  geográfico	
  de	
   los	
   “conflictos	
  
armados”	
  internacionales,	
  las	
  disposiciones	
  sugieren	
  que	
  al	
  menos	
  algunas	
  de	
  las	
  disposiciones	
  de	
  los	
  
Convenios	
  se	
  aplican	
  a	
  todo	
  el	
  territorio	
  de	
  las	
  Partes	
  en	
  conflicto,	
  no	
  solo	
  a	
   las	
  zonas	
  cercanas	
  a	
   las	
  
hostilidades.	
   Ciertamente,	
   algunas	
   de	
   las	
   disposiciones	
   están	
   claramente	
   relacionadas	
   con	
   las	
  
hostilidades	
   y	
   el	
   alcance	
   geográfico	
   de	
   esas	
   disposiciones	
   debería	
   ser	
   igual	
   de	
   limitado.	
   Otras,	
  
particularmente	
  las	
  relacionadas	
  con	
  la	
  protección	
  de	
  los	
  prisioneros	
  de	
  guerra	
  y	
  los	
  civiles,	
  no	
  son	
  tan	
  
limitadas.	
  Con	
  respecto	
  a	
   los	
  prisioneros	
  de	
  guerra,	
   la	
  Convención	
  se	
  aplica	
  a	
   los	
  combatientes	
  en	
  el	
  
poder	
   del	
   enemigo;	
   sin	
   importar	
   si	
   se	
   detienen	
   cerca	
   de	
   las	
   hostilidades.	
   En	
   el	
   mismo	
   sentido,	
   la	
  
Convención	
   de	
   Ginebra	
   IV	
   protege	
   a	
   los	
   civiles	
   en	
   cualquier	
   parte	
   del	
   territorio	
   de	
   las	
   Partes.	
   Esta	
  
construcción	
   está	
   implícita	
   en	
   el	
   párrafo	
   2	
   del	
   artículo	
   6	
   de	
   la	
   Convención,	
   que	
   estipula	
   que:	
   ‘En	
   el	
  
territorio	
  de	
  las	
  Partes	
  en	
  conflicto,	
  la	
  aplicación	
  del	
  presente	
  Convenio	
  cesará	
  al	
  cierre	
  general	
  de	
  las	
  
operaciones	
  militares’4.	
  	
  

103.	
   	
  En	
  este	
   sentido,	
  este	
  Tribunal	
   considera	
  que,	
  a	
  diferencia	
  de	
   los	
  conflictos	
  armados	
  no	
  
internacionales,	
   en	
   el	
   presente	
   caso,	
   al	
   existir	
   un	
   conflicto	
   armado	
   internacional,	
   el	
   derecho	
  
internacional	
  humanitario	
  obligaba	
  a	
  Ecuador	
  a	
  proteger	
  a	
  las	
  personas	
  civiles	
  de	
  la	
  otra	
  parte	
  
en	
  conflicto	
  que	
  se	
  encontraran	
  en	
  cualquier	
  parte	
  de	
  su	
  territorio.	
  	
  
104.	
   	
   Por	
   tanto,	
   tal	
   y	
   como	
   lo	
   ha	
   hecho	
   en	
   otras	
   oportunidades,	
   el	
   Tribunal	
   considera	
   útil	
   y	
  
apropiado	
  interpretar	
  el	
  alcance	
  de	
  las	
  obligaciones	
  convencionales	
  en	
  forma	
  complementaria	
  
con	
   la	
   normativa	
   del	
   derecho	
   internacional	
   humanitario,	
   habida	
   consideración	
   de	
   su	
  
especificidad	
   en	
   la	
   materia,	
   en	
   particular	
   los	
   Convenios	
   de	
   Ginebra	
   de	
   1949	
   y	
   el	
   Protocolo	
  
Adicional	
   a	
   los	
  Convenios	
  de	
  Ginebra	
  de	
  1949	
   relativo	
  a	
   la	
  protección	
  de	
   las	
  víctimas	
  de	
   los	
  
conflictos	
  armados	
  internacionales	
  de	
  1977	
  (en	
  adelante	
  “Protocolo	
  Adicional	
  I”),	
  de	
  los	
  cuales	
  
ambos	
  Estados	
  en	
  conflicto	
  son	
  parte,	
  así	
  como	
  el	
  derecho	
  internacional	
  consuetudinario.	
  	
  

1.3   Responsabilidad  del  Estado  
Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Velásquez	
  Rodríguez	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  julio	
  de	
  
1988.	
  Serie	
  C	
  No.	
  4.	
  

184.	
   Según	
  el	
  principio	
  de	
  Derecho	
  internacional	
  de	
  la	
  identidad	
  o	
  continuidad	
  del	
  Estado,	
  la	
  
responsabilidad	
  subsiste	
  con	
  independencia	
  de	
  los	
  cambios	
  de	
  gobierno	
  en	
  el	
  transcurso	
  del	
  
tiempo	
  y,	
   concretamente,	
   entre	
  el	
  momento	
  en	
  que	
   se	
   comete	
  el	
  hecho	
   ilícito	
  que	
  genera	
   la	
  
responsabilidad	
  y	
  aquél	
  en	
  que	
  ella	
  es	
  declarada.	
  Lo	
  anterior	
  es	
  válido	
  también	
  en	
  el	
  campo	
  de	
  
los	
  derechos	
  humanos	
  aunque,	
  desde	
  un	
  punto	
  de	
  vista	
  ético	
  o	
  político,	
   la	
  actitud	
  del	
  nuevo	
  
gobierno	
  sea	
  mucho	
  más	
  respetuosa	
  de	
  esos	
  derechos	
  que	
  la	
  que	
  tenía	
  el	
  gobierno	
  en	
  la	
  época	
  
en	
  la	
  que	
  las	
  violaciones	
  se	
  produjeron.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Godínez	
  Cruz	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo.	
  
Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  enero	
  de	
  1989.	
  Serie	
  C	
  No.	
  5,	
  párr.194.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Blake	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  enero	
  de	
  1998.	
  Serie	
  C	
  
No.	
  36.	
  

                                                
 
4	
   TPIEY,	
   Caso	
   Fiscal	
   Vs.	
   Dusko	
   Tadic	
   a/k/a	
   “Dule”,	
   No.	
   IT-­‐‑94-­‐‑1-­‐‑AR72.	
   Sentencia	
   de	
   2	
   de	
   octubre	
   de	
   1995	
  
(Jurisdicción),	
  párr.	
  68	
  (traducción	
  al	
  castellano	
  realizada	
  por	
  la	
  Secretaría	
  de	
  la	
  Corte	
  Interamericana).	
  Véase	
  
también,	
  Caso	
  Fiscal	
  Vs.	
  Zejnil	
  Delalić	
  et	
  al.,	
  No.	
  IT-­‐‑96-­‐‑21-­‐‑T.	
  Sentencia	
  de	
  16	
  de	
  noviembre	
  de	
  1998,	
  párrs.	
  182	
  a	
  
185.	
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76.	
   Con	
  fundamento	
  en	
  las	
  pruebas	
  examinadas	
  y	
  teniendo	
  en	
  cuenta	
   los	
  alegatos	
  de	
   las	
  
partes,	
  la	
  Corte	
  considera	
  probado	
  que,	
  en	
  la	
  época	
  de	
  los	
  hechos	
  relevantes	
  del	
  presente	
  caso,	
  
las	
  patrullas	
  civiles	
  tenían	
  una	
  relación	
  institucional	
  con	
  el	
  Ejército,	
  realizaban	
  actividades	
  de	
  
apoyo	
   a	
   las	
   funciones	
   de	
   las	
   fuerzas	
   armadas	
   y,	
   aún	
   más,	
   recibían	
   recursos,	
   armamento,	
  
entrenamiento	
  y	
  órdenes	
  directas	
  del	
  Ejército	
  guatemalteco	
  y	
  operaban	
  bajo	
  su	
  supervisión,	
  y	
  
a	
   esas	
   patrullas	
   se	
   les	
   atribuían	
   varias	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos,	
   incluyendo	
  
ejecuciones	
  sumarias	
  y	
  extrajudiciales	
  y	
  desapariciones	
  forzadas	
  de	
  personas	
  (supra	
  párr.	
  52.	
  
p)).	
  

77.	
   Esa	
  relación	
  institucional	
  queda	
  de	
  manifiesto	
  en	
  el	
  mismo	
  decreto	
  de	
  creación	
  de	
  los	
  
Comités	
  de	
  Defensa	
  Civil	
  (CDC),	
  así	
  como	
  en	
  los	
  Acuerdos	
  de	
  Paz	
  de	
  Guatemala	
  de	
  1996	
  que,	
  en	
  
este	
   último	
   caso,	
   establecen	
   que	
   los	
   CDC,	
   “incluyendo	
   aquéllos	
   que	
   se	
   desmovilizaron	
   con	
  
anterioridad,	
   cesarán	
   toda	
   relación	
   institucional	
   con	
   el	
   Ejército	
   de	
   Guatemala	
   y	
   no	
   serán	
  
reconvertidos	
  de	
  manera	
  que	
  se	
  restituya	
  esta	
  relación”	
  (subrayado	
  no	
  es	
  del	
  original)	
  (Acuerdo	
  
sobre	
  el	
  Fortalecimiento	
  del	
  Poder	
  Civil	
  y	
  Función	
  del	
  Ejército	
  en	
  una	
  Sociedad	
  Democrática,	
  
párr.	
  61).	
  	
  A	
  mayor	
  abundamiento	
  el	
  Decreto	
  número	
  143-­‐‑96	
  del	
  Congreso	
  de	
  la	
  República	
  de	
  
Guatemala	
  del	
  28	
  de	
  noviembre	
  de	
  1996,	
  que	
  derogó	
  el	
  Decreto-­‐‑Ley	
  número	
  19-­‐‑86	
  que	
  dio	
  vida	
  
jurídica	
  a	
  los	
  Comités	
  de	
  Defensa	
  Civil,	
  en	
  uno	
  de	
  sus	
  Considerandos	
  establece	
  que	
  

la	
   función	
  de	
  algunas	
  patrullas	
  de	
  autodefensa	
  civil,	
  hoy	
  Comités	
  Voluntarios	
  de	
  Defensa	
  Civil,	
   se	
  ha	
  
desvirtuado	
  con	
  el	
  correr	
  de	
  los	
  años...	
  llegando	
  a	
  cumplir	
  misiones	
  propias	
  de	
  los	
  órganos	
  regulares	
  del	
  
Estado,	
   extremo	
   que	
   llegó	
   a	
   provocar	
   reiteradas	
   violaciones	
   a	
   los	
   derechos	
   humanos	
   por	
   parte	
   de	
  
miembros	
  de	
  dichos	
  comités	
  (subrayado	
  no	
  es	
  del	
  original).	
  

78.	
   En	
  consecuencia,	
   la	
  Corte	
  declara	
  que	
   la	
  aquiescencia	
  del	
  Estado	
  de	
  Guatemala	
  en	
   la	
  
realización	
  de	
  tales	
  actividades	
  por	
  parte	
  de	
  las	
  patrullas	
  civiles,	
  permiten	
  concluir,	
  que	
  dichas	
  
patrullas	
  deben	
  ser	
  consideradas	
  como	
  agentes	
  del	
  Estado,	
  y	
  por	
  lo	
  tanto,	
  imputables	
  a	
  éste	
  los	
  
actos	
  por	
  ellas	
  practicados.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  19	
  Comerciantes	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  5	
  de	
  julio	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  109.	
  

118.	
   Los	
  “grupos	
  de	
  autodefensa”	
  se	
  conformaron	
  de	
  manera	
  legal	
  al	
  amparo	
  de	
  las	
  citadas	
  
normas,	
  por	
  lo	
  cual	
  contaban	
  con	
  el	
  apoyo	
  de	
  las	
  autoridades	
  estatales.	
  	
  El	
  Estado	
  impulsó	
  su	
  
creación	
   entre	
   la	
  población	
   civil,	
   con	
   los	
   fines	
  principales	
  de	
   auxiliar	
   a	
   la	
   Fuerza	
  Pública	
   en	
  
operaciones	
   antisubversivas	
   y	
   de	
   defenderse	
   de	
   los	
   grupos	
   guerrilleros,	
   es	
   decir,	
   en	
   su	
  
concepción	
  inicial	
  no	
  tenían	
  fines	
  delictivos.	
   	
  El	
  Estado	
  les	
  otorgaba	
  permisos	
  para	
  el	
  porte	
  y	
  
tenencia	
  de	
  armas,	
  así	
  como	
  apoyo	
   logístico.	
   	
  Sin	
  embargo,	
  muchos	
  “grupos	
  de	
  autodefensa”	
  
cambiaron	
  sus	
  objetivos	
  y	
  se	
  convirtieron	
  en	
  grupos	
  de	
  delincuencia,	
  comúnmente	
   llamados	
  
“paramilitares”.	
  

120.	
   La	
   Corte	
   observa	
   que	
   cuando	
   ocurrieron	
   los	
   hechos	
   del	
   presente	
   caso	
   ya	
   habían	
  
transcurrido	
  aproximadamente	
  dos	
  años	
  de	
  tal	
  notoriedad	
  en	
  la	
  transformación	
  de	
  los	
  grupos	
  
de	
  autodefensa,	
  creados	
  al	
  amparo	
  estatal,	
  en	
  grupos	
  delictivos.	
  	
  Sin	
  embargo,	
  no	
  fue	
  sino	
  hasta	
  
el	
  27	
  de	
  enero	
  de	
  1988	
  que	
  Colombia	
  empezó	
  a	
  tomar	
  medidas,	
  entre	
  ellas	
   legislativas,	
  para	
  
“contrarrestar”	
  las	
  nuevas	
  modalidades	
  delictivas	
  que	
  realizaban	
  tales	
  grupos.	
  	
  En	
  abril	
  de	
  1989	
  
se	
  emitió	
  el	
  Decreto	
  0815,	
  mediante	
  el	
  cual	
  se	
  suspendió	
  la	
  vigencia	
  del	
  parágrafo	
  3	
  del	
  artículo	
  
33	
  del	
  Decreto	
   legislativo	
  3398	
  de	
  1965	
  (supra	
  párr.	
  84.a),	
  el	
  cual	
   facultaba	
  al	
  Ministerio	
  de	
  
Defensa	
  Nacional	
  para	
  autorizar	
  a	
   los	
  particulares	
  el	
  porte	
  de	
  armas	
  de	
  uso	
  privativo	
  de	
   las	
  
Fuerzas	
  Armadas.	
  	
  Cabe	
  destacar	
  que	
  en	
  la	
  parte	
  considerativa	
  de	
  dicho	
  decreto	
  se	
  indicó	
  que	
  
“la	
   interpretación	
   de[l	
   Decreto	
   legislativo	
   3398	
   de	
   1965,	
   adoptado	
   como	
   legislación	
  
permanente	
  por	
   la	
   Ley	
  48	
  de	
  1968,]	
   por	
   algunos	
   sectores	
   de	
   la	
   opinión	
  pública	
  ha	
   causado	
  
confusión	
  sobre	
  su	
  alcance	
  y	
  finalidades	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  que	
  se	
  puedan	
  llegar	
  a	
  tomar	
  como	
  una	
  
autorización	
  legal	
  para	
  organizar	
  grupos	
  civiles	
  armados	
  que	
  resultan	
  actuando	
  al	
  margen	
  de	
  la	
  
Constitución	
  y	
  las	
  leyes”.	
  	
  Posteriormente,	
  mediante	
  sentencia	
  de	
  25	
  de	
  mayo	
  de	
  1989,	
  la	
  Corte	
  
Suprema	
  de	
  Justicia	
  declaró	
  “inexequible”	
  el	
  referido	
  parágrafo	
  3	
  del	
  artículo	
  33	
  del	
  Decreto	
  
legislativo	
  3398	
  de	
  1965.	
  

122.	
  	
   En	
   el	
   presente	
   caso,	
   las	
   violaciones	
   en	
   perjuicio	
   de	
   los	
   19	
   comerciantes	
   fueron	
  
perpetradas	
  por	
  uno	
  de	
  esos	
  grupos	
  de	
  “autodefensa”	
  que	
  derivó	
  en	
  un	
  grupo	
  “paramilitar”,	
  en	
  
una	
  época	
  en	
  que	
  el	
  Estado	
  no	
  había	
  tomado	
  las	
  medidas	
  necesarias	
  para	
  prohibir,	
  prevenir	
  y	
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castigar	
  adecuadamente	
  las	
  actividades	
  delincuenciales	
  de	
  tales	
  grupos,	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  ya	
  eran	
  
notorias	
  tales	
  actividades.	
  	
  	
  

124.	
   A	
  pesar	
  que	
  Colombia	
  alega	
  que	
  no	
  tenía	
  la	
  política	
  de	
  incentivar	
  la	
  constitución	
  de	
  tales	
  
grupos	
  delincuenciales,	
  ello	
  no	
  libera	
  al	
  Estado	
  de	
  la	
  responsabilidad	
  por	
  la	
  interpretación	
  que	
  
durante	
   años	
   se	
   le	
  dio	
   al	
  marco	
   legal	
   que	
   amparó	
  a	
   tales	
   grupos	
   “paramilitares”,	
   por	
   el	
   uso	
  
desproporcionado	
  dado	
  al	
  armamento	
  que	
  les	
  entregó	
  y	
  por	
  no	
  adoptar	
  las	
  medidas	
  necesarias	
  
para	
   prohibir,	
   prevenir	
   y	
   castigar	
   adecuadamente	
   las	
   referidas	
   actividades	
   delincuenciales,	
  
aunado	
   a	
   que	
   las	
   propias	
   autoridades	
  militares	
   de	
   Puerto	
   Boyacá	
   incentivaron	
   al	
   grupo	
   de	
  
“autodefensa”	
   que	
   tenía	
   control	
   en	
   dicha	
   zona	
   a	
   desarrollar	
   una	
   actitud	
   ofensiva	
   ante	
   los	
  
guerrilleros,	
   tal	
   y	
   como	
   sucedió	
   en	
   este	
   caso,	
   pues	
   se	
   consideraba	
   que	
   los	
   comerciantes	
  
brindaban	
  colaboración	
  a	
  los	
  grupos	
  guerrilleros.	
  	
  

140.	
   Es	
   un	
   principio	
   básico	
   del	
   derecho	
   de	
   la	
   responsabilidad	
   internacional	
   del	
   Estado,	
  
recogido	
  por	
  el	
  Derecho	
  Internacional	
  de	
  los	
  Derechos	
  Humanos,	
  que	
  tal	
  responsabilidad	
  puede	
  
generarse	
   por	
   actos	
   u	
   omisiones	
   de	
   cualquier	
   poder,	
   órgano	
   o	
   agente	
   estatal,	
  
independientemente	
  de	
  su	
  jerarquía,	
  que	
  violen	
  los	
  derechos	
  internacionalmente	
  consagrados.	
  	
  
Además,	
  la	
  Corte	
  ha	
  considerado	
  que	
  “un	
  hecho	
  ilícito	
  violatorio	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos	
  que	
  
inicialmente	
  no	
  resulte	
  imputable	
  directamente	
  a	
  un	
  Estado,	
  por	
  ejemplo,	
  por	
  ser	
  obra	
  de	
  un	
  
particular	
   o	
   por	
   no	
   haberse	
   identificado	
   al	
   autor	
   de	
   la	
   transgresión,	
   puede	
   acarrear	
   la	
  
responsabilidad	
   internacional	
  del	
  Estado,	
  no	
  por	
  ese	
  hecho	
  en	
  sí	
  mismo,	
  sino	
  por	
   falta	
  de	
   la	
  
debida	
  diligencia	
  para	
  prevenir	
  la	
  violación	
  o	
  para	
  tratarla	
  en	
  los	
  términos	
  requeridos	
  por	
  la	
  
Convención”5.	
  

141.	
   Para	
  establecer	
  que	
  se	
  ha	
  producido	
  una	
  violación	
  de	
  los	
  derechos	
  consagrados	
  en	
  la	
  
Convención	
  no	
  se	
  requiere	
  determinar,	
  como	
  ocurre	
  en	
  el	
  derecho	
  penal	
  interno,	
  la	
  culpabilidad	
  
de	
   sus	
   autores	
   o	
   su	
   intencionalidad,	
   y	
   tampoco	
   es	
   preciso	
   identificar	
   individualmente	
   a	
   los	
  
agentes	
  a	
  los	
  cuales	
  se	
  atribuyen	
  los	
  hechos	
  violatorios.	
  Es	
  suficiente	
  la	
  demostración	
  de	
  que	
  ha	
  
habido	
  apoyo	
  o	
  tolerancia	
  del	
  poder	
  público	
  en	
  la	
  infracción	
  de	
  los	
  derechos	
  reconocidos	
  en	
  la	
  
Convención.	
  	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   de	
   la	
   "Masacre	
   de	
   Mapiripán"	
   Vs.	
   Colombia.	
   Sentencia	
   de	
   15	
   de	
  
septiembre	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  134.	
  

111.	
   Dicha	
  responsabilidad	
  internacional	
  puede	
  generarse	
  también	
  por	
  actos	
  de	
  particulares	
  
en	
  principio	
  no	
  atribuibles	
  al	
  Estado.	
  Los	
  Estados	
  Partes	
  en	
  la	
  Convención	
  tienen	
  obligaciones	
  
erga	
  omnes	
  de	
  respetar	
  y	
  hacer	
  respetar	
  las	
  normas	
  de	
  protección	
  y	
  de	
  asegurar	
  la	
  efectividad	
  
de	
   los	
   derechos	
   allí	
   consagrados	
   en	
   toda	
   circunstancia	
   y	
   respecto	
   de	
   toda	
   persona.	
   Esas	
  
obligaciones	
  del	
  Estado	
  proyectan	
  sus	
  efectos	
  más	
  allá	
  de	
   la	
  relación	
  entre	
  sus	
  agentes	
  y	
   las	
  
personas	
  sometidas	
  a	
  su	
  jurisdicción,	
  pues	
  se	
  manifiestan	
  también	
  en	
  la	
  obligación	
  positiva	
  del	
  
Estado	
  de	
  adoptar	
  las	
  medidas	
  necesarias	
  para	
  asegurar	
  la	
  efectiva	
  protección	
  de	
  los	
  derechos	
  
humanos	
  en	
  las	
  relaciones	
  inter-­‐‑individuales.	
  	
  La	
  atribución	
  de	
  responsabilidad	
  al	
  Estado	
  por	
  
actos	
  de	
  particulares	
  puede	
  darse	
  en	
  casos	
  en	
  que	
  el	
  Estado	
  incumple,	
  por	
  acción	
  u	
  omisión	
  de	
  
sus	
   agentes	
   cuando	
   se	
   encuentren	
   en	
   posición	
   de	
   garantes,	
   esas	
   obligaciones	
   erga	
   omnes	
  
contenidas	
  en	
   los	
  artículos	
  1.1	
  y	
  2	
  de	
   la	
  Convención.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  de	
   la	
  Masacre	
  de	
  
Pueblo	
  Bello	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  enero	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  140,	
  párr.113.	
  

112.	
   La	
  Corte	
  ha	
  señalado	
  la	
  existencia	
  de	
  dichos	
  efectos	
  de	
  la	
  Convención	
  en	
  relación	
  con	
  
terceros	
   en	
   casos	
   contenciosos,	
   así	
   como	
   al	
   haber	
   ordenado	
   medidas	
   provisionales	
   para	
  
proteger	
   a	
  miembros	
   de	
   grupos	
   o	
   comunidades	
   de	
   actos	
   y	
   amenazas	
   causados	
   por	
   agentes	
  
estatales	
  y	
  por	
   terceros	
  particulares.	
  En	
  este	
   sentido,	
   incluso	
  en	
   la	
  opinión	
  consultiva	
   sobre	
  
Condición	
  Jurídica	
  y	
  Derechos	
  de	
  los	
  Migrantes	
  Indocumentados,	
  la	
  Corte	
  señaló	
  que	
  

[…]	
   se	
   debe	
   tener	
   en	
   cuenta	
   que	
   existe	
   una	
   obligación	
   de	
   respeto	
   de	
   los	
   derechos	
   humanos	
   entre	
  
particulares.	
   	
   Esto	
   es,	
   de	
   la	
   obligación	
   positiva	
   de	
   asegurar	
   la	
   efectividad	
   de	
   los	
   derechos	
   humanos	
  

                                                
 
5	
  Caso	
  Caballero	
  Delgado	
  y	
  Santana.	
  Sentencia	
  de	
  8	
  de	
  diciembre	
  de	
  1995.	
  Serie	
  C	
  No.	
  22,	
  párr.	
  56;	
  Caso	
  Godínez	
  
Cruz.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  enero	
  de	
  1989.	
  Serie	
  C	
  No.	
  5,	
  párr.	
  182;	
  y	
  Caso	
  Velásquez	
  Rodríguez.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  
de	
  julio	
  de	
  1988.	
  Serie	
  C	
  No.	
  4,	
  párr.	
  172.	
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protegidos,	
  que	
  existe	
  en	
  cabeza	
  de	
  los	
  Estados,	
  se	
  derivan	
  efectos	
  en	
  relación	
  con	
  terceros	
  (erga	
  omnes).	
  	
  
Dicha	
   obligación	
   ha	
   sido	
   desarrollada	
   por	
   la	
   doctrina	
   jurídica	
   y,	
   particularmente,	
   por	
   la	
   teoría	
   del	
  
Drittwirkung,	
   según	
   la	
   cual	
   los	
  derechos	
   fundamentales	
  deben	
   ser	
   respetados	
   tanto	
  por	
   los	
  poderes	
  
públicos	
  como	
  por	
  los	
  particulares	
  en	
  relación	
  con	
  otros	
  particulares6.	
  

114.	
   Asimismo,	
  al	
  proceder	
  a	
  determinar	
  la	
  responsabilidad	
  internacional	
  del	
  Estado	
  en	
  el	
  
presente	
   caso,	
   la	
   Corte	
   no	
   puede	
   obviar	
   la	
   existencia	
   de	
   deberes	
   generales	
   y	
   especiales	
   de	
  
protección	
   de	
   la	
   población	
   civil	
   a	
   cargo	
   del	
   Estado,	
   derivados	
   del	
   Derecho	
   Internacional	
  
Humanitario,	
  en	
  particular	
  del	
  artículo	
  3	
  común	
  de	
  los	
  Convenios	
  de	
  Ginebra	
  de	
  12	
  de	
  agosto	
  
de	
  1949	
  y	
  las	
  normas	
  del	
  Protocolo	
  adicional	
  a	
  los	
  Convenios	
  de	
  Ginebra	
  relativo	
  a	
  la	
  protección	
  
de	
  las	
  víctimas	
  de	
  los	
  conflictos	
  armados	
  de	
  carácter	
  no	
  internacional	
  (Protocolo	
  II).	
  El	
  respeto	
  
debido	
  a	
  las	
  personas	
  protegidas	
  implica	
  obligaciones	
  de	
  carácter	
  pasivo	
  (no	
  matar,	
  no	
  violar	
  la	
  
integridad	
   física,	
   etc),	
   mientras	
   que	
   la	
   protección	
   debida	
   implica	
   obligaciones	
   positivas	
   de	
  
impedir	
  que	
  terceros	
  perpetren	
  violaciones	
  contra	
  dichas	
  personas.	
  La	
  observancia	
  de	
  dichas	
  
obligaciones	
   resulta	
   de	
   relevancia	
   en	
   el	
   presente	
   caso,	
   en	
   la	
  medida	
   en	
   que	
   la	
  masacre	
   fue	
  
cometida	
   en	
   una	
   situación	
   de	
   evidente	
   desprotección	
   de	
   civiles	
   en	
   un	
   conflicto	
   armado	
   de	
  
carácter	
  no	
  internacional.	
  Al	
  respecto,	
  la	
  Corte	
  Constitucional	
  de	
  Colombia	
  ha	
  considerado	
  que	
  	
  

[e]l	
  artículo	
  4º	
  del	
  [Protocolo	
  II]	
  no	
  sólo	
  ordena	
  una	
  protección	
  general	
  a	
  los	
  no	
  combatientes	
  sino	
  que,	
  
en	
   desarrollo	
   al	
   artículo	
   3º	
   común	
   a	
   los	
   Convenios	
   de	
   Ginebra	
   de	
   1949,	
   consagra	
   una	
   serie	
   de	
  
prohibiciones	
  absolutas,	
  que	
  pueden	
  ser	
  consideradas	
  el	
  núcleo	
  esencial	
  de	
  las	
  garantías	
  brindadas	
  por	
  
el	
  derecho	
  internacional	
  humanitario.	
  […]	
  	
  

[el	
   principio	
   de]	
   distinción	
   entre	
   población	
   combatiente	
   y	
   no	
   combatiente	
   tiene	
   consecuencias	
  
fundamentales.	
  Así,	
  en	
  primer	
  término,	
  tal	
  y	
  como	
  lo	
  señala	
  la	
  regla	
  de	
  inmunidad	
  del	
  artículo	
  13	
  [del	
  
Protocolo	
  II],	
  las	
  partes	
  tienen	
  la	
  obligación	
  general	
  de	
  proteger	
  a	
  la	
  población	
  civil	
  contra	
  los	
  peligros	
  
procedentes	
   de	
   las	
   operaciones	
  militares.	
   De	
   ello	
   se	
   desprende,	
   como	
   señala	
   el	
   numeral	
   2º	
   de	
   este	
  
artículo,	
  que	
  esta	
  población,	
  como	
  tal,	
  no	
  puede	
  ser	
  objeto	
  de	
  ataques	
  militares,	
  y	
  quedan	
  prohibidos	
  los	
  
actos	
   o	
   amenazas	
   de	
   violencia	
   cuya	
   finalidad	
   principal	
   sea	
   aterrorizarla.	
   Además,	
   esta	
   protección	
  
general	
  de	
   la	
  población	
  civil	
   contra	
   los	
  peligros	
  de	
   la	
  guerra	
   implica	
   también	
  que	
  no	
  es	
  conforme	
  al	
  
derecho	
   internacional	
   humanitario	
   que	
   una	
   de	
   las	
   partes	
   involucre	
   en	
   el	
   conflicto	
   armado	
   a	
   esta	
  
población,	
  puesto	
  que	
  de	
  esa	
  manera	
  la	
  convierte	
  en	
  actor	
  del	
  mismo,	
  con	
  lo	
  cual	
  la	
  estaría	
  exponiendo	
  
a	
  los	
  ataques	
  militares	
  por	
  la	
  otra	
  parte.	
  […]	
  Independientemente	
  de	
  la	
  situación	
  jurídica	
  de	
  normalidad	
  
o	
  anormalidad	
  política,	
  la	
  sociedad	
  civil	
  víctima	
  de	
  la	
  confrontación	
  armada	
  debe	
  ser	
  protegida	
  por	
  parte	
  
del	
  Estado7.	
  

119.	
   Además,	
  la	
  Corte	
  tiene	
  presente	
  que	
  la	
  Alta	
  Comisionada	
  para	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  
de	
  Naciones	
  Unidas	
  ha	
  documentado	
  numerosos	
  casos	
  en	
  Colombia	
  en	
  que	
  se	
  ha	
  demostrado	
  la	
  
vinculación	
   entre	
   servidores	
   públicos	
   y	
   los	
   grupos	
   paramilitares	
   en	
   relación	
   con	
   hechos	
  
similares	
   a	
   los	
   ocurridos	
   en	
   el	
   presente	
   caso,	
   así	
   como	
   actitudes	
   omisivas	
   de	
   parte	
   de	
  
integrantes	
  de	
   la	
   fuerza	
  pública	
   respecto	
  de	
   las	
  acciones	
  de	
  dichos	
  grupos.	
   	
  En	
   los	
   informes	
  
publicados	
  desde	
  1997	
  sobre	
  la	
  situación	
  de	
  derechos	
  humanos	
  en	
  Colombia,	
  la	
  Oficina	
  del	
  Alto	
  
Comisionado	
   de	
   Naciones	
   Unidas	
   para	
   los	
   Derechos	
   Humanos	
   ha	
   documentado	
   los	
   casos	
  
representativos	
  de	
  violaciones	
  del	
  derecho	
  a	
  la	
  vida,	
  en	
  los	
  que	
  se	
  alegó	
  que	
  el	
  gobierno	
  y	
  las	
  
fuerzas	
   armadas	
   colaboraron	
   con	
   los	
   paramilitares	
   en	
   asesinar,	
   amenazar	
   o	
   desplazar	
   a	
   la	
  
población	
  civil.	
  Según	
  el	
  informe	
  de	
  1997,	
  los	
  actos	
  cometidos	
  por	
  paramilitares	
  constituyeron	
  
el	
  mayor	
  número	
  de	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  reportados	
  en	
  el	
  país	
  en	
  1997,	
  incluidas	
  
masacres,	
  desapariciones	
  forzadas	
  y	
  toma	
  de	
  rehenes.	
  	
  Aunado	
  a	
  lo	
  anterior,	
  en	
  sus	
  informes	
  la	
  
Alta	
   Comisionada	
   hace	
   constante	
   referencia	
   a	
   la	
   impunidad	
   de	
   las	
   violaciones	
   de	
   derechos	
  
humanos	
   y	
   Derecho	
   Internacional	
   Humanitario	
   cometidas	
   por	
   los	
   paramilitares	
   y	
   la	
  
connivencia	
  entre	
  estos	
  grupos	
  y	
  la	
  fuerza	
  pública,	
  como	
  consecuencia	
  de	
  procesos	
  penales	
  y	
  
de	
   investigaciones	
   disciplinarias	
   abiertos	
   en	
   su	
   contra	
   que	
   no	
   desembocan	
   en	
   el	
  
establecimiento	
  de	
  responsabilidades	
  ni	
  en	
  las	
  correspondientes	
  sanciones	
  (supra	
  párr.	
  96.20).	
  
Específicamente	
  en	
  relación	
  con	
  lo	
  acontecido	
  en	
  Mapiripán,	
  el	
  informe	
  de	
  la	
  Alta	
  Comisionada	
  
de	
   las	
   Naciones	
   Unidas	
   para	
   los	
   Derechos	
   Humanos	
   afirma	
   que	
   “los	
   detalles	
   de	
   los	
   casos	
  
denunciados	
  ante	
  la	
  Oficina	
  en	
  Colombia	
  sugieren	
  que	
  los	
  hechos	
  no	
  hubieran	
  podido	
  realizarse	
  

                                                
 
6	
  	
   Cfr.	
  Condición	
  Jurídica	
  y	
  Derechos	
  de	
  los	
  Migrantes	
  Indocumentados.	
  Opinión	
  Consultiva	
  OC-­‐‑18/03,	
  
supra	
  nota	
  187,	
  párr.	
  140.	
  
7	
  Cfr.	
  sentencia	
  C-­‐‑225/95	
  de	
  18	
  de	
  mayo	
  de	
  1995,	
  emitida	
  por	
  la	
  Corte	
  Constitucional,	
  párrs.	
  35	
  y	
  30.	
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sin	
   esa	
   aquiescencia,	
   apoyo	
   o	
   complicidad”.	
   Aparte	
   del	
   testimonio	
   de	
   los	
   testigos	
   y	
   las	
  
observaciones	
   de	
   la	
   Comisionada	
  misma,	
   el	
  Defensor	
   del	
   Pueblo	
   también	
   reconoció	
   que	
   los	
  
paramilitares	
  “se	
  ha[bía]n	
  convertido	
  en	
  el	
  brazo	
  ilegal	
  de	
  la	
  fuerza	
  pública,	
  para	
  la	
  cual	
  ejecutan	
  
el	
  trabajo	
  sucio	
  que	
  ella	
  no	
  puede	
  hacer”8.	
  

121.	
   La	
  colaboración	
  de	
  miembros	
  de	
  las	
  fuerzas	
  armadas	
  con	
  los	
  paramilitares	
  se	
  manifestó	
  
en	
   un	
   conjunto	
   de	
   graves	
   acciones	
   y	
   omisiones	
   destinadas	
   a	
   permitir	
   la	
   realización	
   de	
   la	
  
masacre	
   y	
   a	
   encubrir	
   los	
   hechos	
   para	
   procurar	
   la	
   impunidad	
   de	
   los	
   responsables.	
   En	
   otras	
  
palabras,	
   las	
   autoridades	
   estatales	
   que	
   conocieron	
   las	
   intenciones	
   del	
   grupo	
   paramilitar	
   de	
  
realizar	
  una	
  masacre	
  para	
  infundir	
  temor	
  en	
  la	
  población,	
  no	
  sólo	
  colaboraron	
  en	
  la	
  preparación	
  
para	
   que	
   dicho	
   grupo	
   pudiera	
   llevar	
   a	
   cabo	
   estos	
   actos	
   delictuosos,	
   sino	
   también	
   hicieron	
  
parecer	
  ante	
  la	
  opinión	
  pública	
  que	
  la	
  masacre	
  fue	
  perpetrada	
  por	
  el	
  grupo	
  paramilitar	
  sin	
  su	
  
conocimiento,	
   participación	
   y	
   tolerancia,	
   situaciones	
   que	
   están	
   en	
   contradicción	
   con	
   lo	
   ya	
  
acreditado	
  en	
  los	
  hechos	
  probados	
  y	
  reconocidos	
  por	
  el	
  Estado	
  (supra	
  párrs.	
  34,	
  96.29	
  a	
  96.47).	
  

122.	
   Asimismo,	
   toda	
   vez	
   que	
   su	
   responsabilidad	
   internacional	
   por	
   violaciones	
   de	
   la	
  
Convención	
   Americana	
   ha	
   sido	
   parcialmente	
   reconocida,	
   no	
   podría	
   el	
   Estado	
   excluir	
  
válidamente	
   del	
   contenido	
   de	
   su	
   declaración	
   algunos	
   de	
   los	
   extremos	
   reconocidos.	
   De	
   tal	
  
manera,	
  la	
  pretensión	
  del	
  Estado	
  de	
  que	
  no	
  se	
  le	
  considere	
  responsable	
  por	
  los	
  actos	
  cometidos	
  
por	
   los	
   paramilitares	
   o	
   grupos	
   de	
   autodefensa	
   en	
   la	
   masacre	
   de	
   Mapiripán	
   no	
   puede	
   ser	
  
aceptada,	
  pues	
  ello	
  implicaría	
  vaciar	
  de	
  contenido	
  el	
  reconocimiento	
  previamente	
  formulado	
  y	
  
caer	
  en	
  una	
  contradicción	
  sustancial	
  con	
  algunos	
  de	
  los	
  hechos	
  que	
  ha	
  reconocido.	
  	
  

123.	
   En	
  síntesis,	
  una	
  vez	
  establecida	
  la	
  vinculación	
  de	
  las	
  Fuerzas	
  Armadas	
  con	
  ese	
  grupo	
  de	
  
paramilitares	
  al	
  perpetrar	
   la	
  masacre	
  cometida	
  con	
  base	
  en	
  el	
   reconocimiento	
  estatal	
  de	
   los	
  
hechos	
  y	
  en	
  el	
  conjunto	
  de	
  pruebas	
  allegadas	
  al	
  expediente,	
  la	
  Corte	
  ha	
  llegado	
  a	
  la	
  conclusión	
  
de	
  que	
  la	
  responsabilidad	
  internacional	
  del	
  Estado	
  se	
  ha	
  generado	
  por	
  un	
  conjunto	
  de	
  acciones	
  
y	
  omisiones	
  de	
  agentes	
  estatales	
  y	
  de	
  particulares	
  realizadas	
  en	
  forma	
  coordinada,	
  paralela	
  o	
  
concatenada	
   con	
   el	
   propósito	
   de	
   perpetrar	
   la	
   masacre.	
   En	
   primer	
   lugar,	
   dichos	
   agentes	
  
colaboraron	
   en	
   forma	
  directa	
   e	
   indirecta	
   en	
   los	
   actos	
   cometidos	
   por	
   los	
   paramilitares	
   y,	
   en	
  
segundo	
  lugar,	
  incurrieron	
  en	
  omisiones	
  en	
  su	
  deber	
  de	
  protección	
  de	
  las	
  víctimas	
  contra	
  dichos	
  
actos	
   y	
   en	
   su	
   deber	
   de	
   investigar	
   éstos	
   efectivamente,	
   todo	
   lo	
   cual	
   ha	
   desembocado	
   en	
  
violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  consagrados	
  en	
  la	
  Convención.	
  	
  Es	
  decir,	
  puesto	
  que	
  los	
  actos	
  
cometidos	
   por	
   los	
   paramilitares	
   contra	
   las	
   víctimas	
   del	
   presente	
   caso	
   no	
   pueden	
   ser	
  
caracterizados	
   como	
   meros	
   hechos	
   entre	
   particulares,	
   por	
   estar	
   vinculados	
   con	
   conductas	
  
activas	
   y	
   omisivas	
   de	
   funcionarios	
   estatales,	
   la	
   atribución	
   de	
   responsabilidad	
   al	
   Estado	
   por	
  
dichos	
  actos	
   radica	
  en	
  el	
   incumplimiento	
  de	
   sus	
  obligaciones	
  convencionales	
  erga	
  omnes	
  de	
  
asegurar	
  la	
  efectividad	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos	
  en	
  dichas	
  relaciones	
  inter-­‐‑individuales.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  Pueblo	
  Bello	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  enero	
  de	
  
2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  140.	
  

123.	
   Por	
   otro	
   lado,	
   para	
   la	
   Corte	
   es	
   claro	
   que	
   un	
   Estado	
   no	
   puede	
   ser	
   responsable	
   por	
  
cualquier	
  violación	
  de	
  derechos	
  humanos	
  cometida	
  entre	
  particulares	
  dentro	
  de	
  su	
  jurisdicción.	
  
En	
  efecto,	
  el	
  carácter	
  erga	
  omnes	
  de	
  las	
  obligaciones	
  convencionales	
  de	
  garantía	
  a	
  cargo	
  de	
  los	
  
Estados	
  no	
  implica	
  una	
  responsabilidad	
  ilimitada	
  de	
  los	
  Estados	
  frente	
  a	
  cualquier	
  acto	
  o	
  hecho	
  
de	
   particulares,	
   pues	
   sus	
   deberes	
   de	
   adoptar	
   medidas	
   de	
   prevención	
   y	
   protección	
   de	
   los	
  
particulares	
   en	
   sus	
   relaciones	
  entre	
   sí	
  se	
   encuentran	
   condicionados	
  al	
   conocimiento	
  de	
  una	
  
situación	
  de	
  riesgo	
  real	
  e	
  inmediato	
  para	
  un	
  individuo	
  o	
  grupo	
  de	
  individuos	
  determinado	
  y	
  a	
  
las	
  posibilidades	
  razonables	
  de	
  prevenir	
  	
  o	
  evitar	
  ese	
  riesgo.	
  Es	
  decir,	
  aunque	
  un	
  acto,	
  omisión	
  
o	
   hecho	
   de	
   un	
   particular	
   tenga	
   como	
   consecuencia	
   jurídica	
   la	
   violación	
   de	
   determinados	
  
derechos	
  humanos	
  de	
  otro	
  particular,	
  aquél	
  no	
  es	
  automáticamente	
  atribuible	
  al	
  Estado,	
  pues	
  
debe	
   atenderse	
   a	
   las	
   circunstancias	
   particulares	
   del	
   caso	
   y	
   a	
   la	
   concreción	
   de	
   dichas	
  

                                                
 
8	
  Cfr.	
  Informe	
  de	
  la	
  Alta	
  Comisionada	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas	
  para	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  sobre	
  la	
  situación	
  de	
  
los	
  derechos	
  humanos	
  en	
  Colombia	
  en	
  el	
  año	
  1997,	
  E/CN.4/1998/16,	
  9	
  de	
  marzo	
  de	
  1998,	
  párrs.	
  29	
  y	
  91;	
  Cuarto	
  
Informe	
  del	
  Defensor	
  del	
  Pueblo	
  al	
  Congreso	
  de	
  Colombia,	
  1997,	
  págs.	
  59	
  y	
  60,	
  citado	
  en	
  el	
  citado	
  Informe	
  de	
  la	
  
Alta	
  Comisionada.	
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obligaciones	
  de	
  garantía.	
  	
  

124.	
   En	
  este	
  sentido,	
  la	
  Corte	
  Europea	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  ha	
  entendido	
  que	
  el	
  artículo	
  2	
  
del	
   Convenio	
   Europeo	
   también	
   impone	
   a	
   los	
   Estados	
   una	
   obligación	
   positiva	
   de	
   adoptar	
  
medidas	
  de	
  protección,	
  en	
  los	
  siguientes	
  términos:	
  

62.	
   La	
   Corte	
   recuerda	
   que	
   la	
   primera	
   oración	
   del	
   artículo	
   2.1	
   obliga	
   al	
   Estado	
   no	
   sólo	
   a	
  
abstenerse	
  de	
  privar	
  intencional	
  e	
  ilegalmente	
  de	
  la	
  vida,	
  sino	
  también	
  a	
  tomar	
  pasos	
  apropiados	
  para	
  
salvaguardar	
  las	
  vidas	
  de	
  quienes	
  se	
  encuentren	
  bajo	
  su	
  jurisdicción	
  (Ver	
  caso	
  L.C.B.	
  vs	
  Reino	
  Unido.	
  
Sentencia	
  de	
  9	
  de	
  junio	
  de	
  1998,	
  Reports	
  1998-­‐‑III,	
  pág.	
  1403,	
  párr.	
  36).	
  	
  Esto	
  conlleva	
  un	
  deber	
  primario	
  
del	
  Estado	
  de	
  asegurar	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  vida,	
  a	
  través	
  del	
  establecimiento	
  de	
  disposiciones	
  de	
  derecho	
  
penal	
  efectivas	
  para	
  disuadir	
  la	
  comisión	
  de	
  delitos	
  contra	
  las	
  personas,	
  apoyadas	
  por	
  una	
  maquinaria	
  
de	
   implementación	
   de	
   la	
   ley	
   para	
   la	
   prevención,	
   supresión	
   y	
   castigo	
   del	
   incumplimiento	
   de	
   esas	
  
disposiciones.	
   	
   También	
   se	
   extiende,	
   en	
   ciertas	
   circunstancias,	
   a	
   una	
   obligación	
   positiva	
   de	
   las	
  
autoridades	
   de	
   tomar	
   medidas	
   preventivas	
   operativas	
   para	
   proteger	
   a	
   un	
   individuo	
   o	
   grupo	
   de	
  
individuos,	
  cuya	
  vida	
  esté	
  en	
  riesgo	
  por	
  actos	
  criminales	
  de	
  otros	
  individuos	
  (ver	
  la	
  sentencia	
  de	
  Osman	
  
[…],	
  pág.	
  3153,	
  párr.	
  115).	
  

63.	
   Teniendo	
   en	
   cuenta	
   las	
   dificultades	
   que	
   implica	
   la	
   planificación	
   y	
   adopción	
   de	
   políticas	
  
públicas	
  en	
  las	
  sociedades	
  modernas,	
   la	
   impredictibilidad	
  de	
  la	
  conducta	
  humana	
  y	
   las	
  elecciones	
  de	
  
carácter	
   operativo	
   que	
   deben	
   ser	
   tomadas	
   en	
   función	
   de	
   prioridades	
   y	
   recursos,	
   dicha	
   obligación	
  
positiva	
   debe	
   ser	
   interpretada	
   de	
   forma	
   que	
   no	
   imponga	
   a	
   las	
   autoridades	
   una	
   carga	
   imposible	
   o	
  
desproporcionada.	
   Por	
   consiguiente,	
   no	
   todo	
   alegado	
   riesgo	
   a	
   la	
   vida	
   impone	
   a	
   las	
   autoridades	
   la	
  
obligación	
   convencional	
   de	
   tomar	
   medidas	
   operativas	
   para	
   prevenir	
   que	
   aquel	
   riego	
   llegue	
   a	
  
materializarse.	
   	
   Para	
   que	
   surja	
   esa	
   obligación	
   positiva,	
   debe	
   ser	
   establecido	
   que	
   al	
  momento	
   de	
   los	
  
hechos	
  las	
  autoridades	
  sabían,	
  o	
  debían	
  haber	
  sabido,	
  de	
  la	
  existencia	
  de	
  un	
  riesgo	
  real	
  e	
  inmediato	
  para	
  
la	
  vida	
  de	
  un	
  individuo	
  identificado	
  o	
  de	
  algunos	
  individuos	
  respecto	
  de	
  actos	
  criminales	
  de	
  terceros,	
  y	
  
que	
   tales	
   autoridades	
   no	
   tomaron	
   las	
   medidas	
   dentro	
   del	
   alcance	
   de	
   sus	
   poderes	
   que,	
   juzgadas	
  
razonablemente,	
  podían	
  esperarse	
  para	
  evitar	
  dicho	
  riesgo	
  (ver	
  la	
  sentencia	
  de	
  Osman	
  […],	
  pág.	
  3159,	
  
párr.	
  116).	
  (Traducción	
  de	
  la	
  Secretaría)9	
  

125.	
   En	
  el	
  presente	
  caso,	
  la	
  Corte	
  reconoce	
  que	
  el	
  Estado	
  adoptó	
  varias	
  medidas	
  legislativas	
  
para	
  prohibir,	
  prevenir	
  y	
  castigar	
  las	
  actividades	
  de	
  los	
  grupos	
  de	
  autodefensa	
  o	
  paramilitares	
  
(supra	
  párrs.	
  95.8	
  a	
  95.20)	
  y,	
  en	
  atención	
  a	
  la	
  situación	
  particular	
  del	
  Urabá	
  antioqueño,	
  región	
  
donde	
  está	
  ubicado	
  el	
  corregimiento	
  de	
  Pueblo	
  Bello,	
  el	
  conocimiento	
  de	
  la	
  situación	
  de	
  riesgo	
  
y	
  de	
  la	
  necesidad	
  de	
  controlar	
  la	
  zona	
  se	
  materializó	
  en	
  la	
  adopción	
  de	
  una	
  serie	
  de	
  medidas	
  en	
  
este	
   sentido,	
   a	
   saber:	
   la	
   creación	
   en	
   1988	
   de	
   la	
   Brigada	
   XI	
   en	
  Montería	
   y	
   la	
   Brigada	
  Móvil	
  
Número	
  Uno,	
  y	
  la	
  emisión	
  del	
  Decreto	
  No.	
  0678	
  de	
  14	
  de	
  abril	
  de	
  1988	
  para	
  el	
  “restablecimiento	
  
del	
  orden	
  público”	
  en	
  esa	
  zona	
  y	
  que	
  creó	
  la	
  Jefatura	
  Militar	
  del	
  Urabá	
  Antioqueño	
  (supra	
  párrs.	
  
95.6,	
  95.7	
  y	
  95.26).	
  Por	
  ende,	
  es	
  claro	
  que	
  las	
  autoridades	
  estatales	
  tenían	
  conocimiento	
  de	
  la	
  
posibilidad	
  de	
  que	
  aquél	
   riesgo	
  específico	
  derivado	
  de	
   las	
  actividades	
  de	
  personas	
  o	
  grupos	
  
                                                
 
9	
  Cfr.	
  European	
  Court	
  of	
  Human	
  Rights,	
  Kiliç	
  v.	
  Turkey,	
  judgment	
  of	
  28	
  March	
  2000,	
  Application	
  No.	
  22492/93,	
  
paras.	
   62	
   and	
   63;	
   Osman	
   v.	
   the	
   United	
   Kingdom	
   judgment	
   of	
   28	
   October	
   1998,	
   Reports	
   of	
   Judgments	
   and	
  
Decisions	
  1998-­‐‑VIII	
  ,	
  paras.	
  115	
  and	
  116.	
  Texto	
  original	
  en	
  inglés:	
  

62.	
  	
  The	
  Court	
  recalls	
  that	
  the	
  first	
  sentence	
  of	
  Article	
  2	
  §	
  1	
  enjoins	
  the	
  State	
  not	
  only	
  to	
  refrain	
  from	
  
the	
  intentional	
  and	
  unlawful	
  taking	
  of	
  life,	
  but	
  also	
  to	
  take	
  appropriate	
  steps	
  to	
  safeguard	
  the	
  lives	
  of	
  
those	
  within	
  its	
  jurisdiction	
  (see	
  the	
  L.C.B.	
  v.	
  the	
  United	
  Kingdom	
  judgment	
  of	
  9	
  June	
  1998,	
  Reports	
  
1998-­‐‑III,	
  p.	
  1403,	
  §	
  36).	
  This	
  involves	
  a	
  primary	
  duty	
  on	
  the	
  State	
  to	
  secure	
  the	
  right	
  to	
  life	
  by	
  putting	
  
in	
   place	
   effective	
   criminal-­‐‑law	
   provisions	
   to	
   deter	
   the	
   commission	
   of	
   offences	
   against	
   the	
   person,	
  
backed	
   up	
   by	
   law-­‐‑enforcement	
   machinery	
   for	
   the	
   prevention,	
   suppression	
   and	
   punishment	
   of	
  
breaches	
  of	
  such	
  provisions.	
  It	
  also	
  extends	
  in	
  appropriate	
  circumstances	
  to	
  a	
  positive	
  obligation	
  on	
  
the	
  authorities	
  to	
  take	
  preventive	
  operational	
  measures	
  to	
  protect	
  an	
  individual	
  or	
  individuals	
  whose	
  
life	
  is	
  at	
  risk	
  from	
  the	
  criminal	
  acts	
  of	
  another	
  individual	
  (see	
  the	
  Osman	
  judgment	
  […],	
  p.	
  3159,	
  §	
  115).	
  
63.	
   	
   Bearing	
   in	
   mind	
   the	
   difficulties	
   in	
   policing	
   modern	
   societies,	
   the	
   unpredictability	
   of	
   human	
  
conduct	
  and	
  the	
  operational	
  choices	
  which	
  must	
  be	
  made	
   in	
   terms	
  of	
  priorities	
  and	
  resources,	
   the	
  
positive	
   obligation	
   must	
   be	
   interpreted	
   in	
   a	
   way	
   which	
   does	
   not	
   impose	
   an	
   impossible	
   or	
  
disproportionate	
  burden	
  on	
  the	
  authorities.	
  Accordingly,	
  not	
  every	
  claimed	
  risk	
  to	
  life	
  can	
  entail	
  for	
  
the	
   authorities	
   a	
   Convention	
   requirement	
   to	
   take	
   operational	
  measures	
   to	
   prevent	
   that	
   risk	
   from	
  
materialising.	
  For	
  a	
  positive	
  obligation	
  to	
  arise,	
   it	
  must	
  be	
  established	
  that	
  the	
  authorities	
  knew	
  or	
  
ought	
  to	
  have	
  known	
  at	
  the	
  time	
  of	
  the	
  existence	
  of	
  a	
  real	
  and	
  immediate	
  risk	
  to	
  the	
  life	
  of	
  an	
  identified	
  
individual	
  or	
  individuals	
  from	
  the	
  criminal	
  acts	
  of	
  a	
  third	
  party	
  and	
  that	
  they	
  failed	
  to	
  take	
  measures	
  
within	
  the	
  scope	
  of	
  their	
  powers	
  which,	
  judged	
  reasonably,	
  might	
  have	
  been	
  expected	
  to	
  avoid	
  that	
  
risk	
  (see	
  the	
  Osman	
  judgment	
  […],	
  pp.	
  3159-­‐‑60,	
  §	
  116).	
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paramilitares,	
  se	
  viera	
  concretado	
  en	
  situaciones	
  que	
  afectaran	
  a	
  la	
  población	
  civil.	
  

126.	
   Sin	
   embargo,	
   esas	
   medidas	
   no	
   se	
   vieron	
   traducidas	
   en	
   la	
   desactivación	
   concreta	
   y	
  
efectiva	
  del	
  riesgo	
  que	
  el	
  propio	
  Estado	
  había	
  contribuido	
  a	
  crear.	
  Con	
   la	
   interpretación	
  que	
  
durante	
  años	
  se	
  le	
  dio	
  al	
  marco	
  legal,	
  el	
  Estado	
  propició	
  la	
  creación	
  de	
  grupos	
  de	
  autodefensas	
  
con	
  fines	
  específicos,	
  pero	
  éstos	
  se	
  desbordaron	
  y	
  empezaron	
  a	
  actuar	
  al	
  margen	
  de	
  la	
  ley.	
  	
  De	
  
este	
  modo,	
  al	
  haber	
  propiciado	
  la	
  creación	
  de	
  estos	
  grupos	
  el	
  Estado	
  creó	
  objetivamente	
  una	
  
situación	
  de	
  riesgo	
  para	
  sus	
  habitantes	
  y	
  no	
  adoptó	
  todas	
  las	
  medidas	
  necesarias	
  ni	
  suficientes	
  
para	
   evitar	
   que	
   éstos	
   puedan	
   seguir	
   cometiendo	
   hechos	
   como	
   los	
   del	
   presente	
   caso.	
   	
   La	
  
declaratoria	
  de	
   ilegalidad	
  de	
  éstos	
  debía	
   traducirse	
  en	
   la	
  adopción	
  de	
  medidas	
   suficientes	
  y	
  
efectivas	
   para	
   evitar	
   las	
   consecuencias	
   del	
   riesgo	
   creado.	
   Esta	
   situación	
  de	
   riesgo,	
  mientras	
  
subsista,	
  acentúa	
  los	
  deberes	
  especiales	
  de	
  prevención	
  y	
  protección	
  a	
  cargo	
  del	
  Estado	
  en	
  las	
  
zonas	
  en	
  que	
  exista	
  presencia	
  de	
  grupos	
  paramilitares,	
  así	
  como	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar	
  con	
  
toda	
  diligencia	
  actos	
  u	
  omisiones	
  de	
  agentes	
  estatales	
  y	
  de	
  particulares	
  que	
  atenten	
  contra	
  la	
  
población	
  civil.	
  

127.	
   La	
   falta	
   de	
   efectividad	
   en	
   la	
   desarticulación	
   de	
   las	
   estructuras	
   paramilitares	
   surge	
  
además	
  de	
  las	
  motivaciones	
  y	
  características	
  de	
  la	
  legislación	
  adoptada	
  a	
  partir	
  de	
  1989	
  y	
  hasta	
  
la	
   actualidad	
   (supra	
   párrs.	
   95.8	
   a	
   95.20),	
   así	
   como	
   también	
   del	
   análisis	
   de	
   la	
   intensidad	
  
cuantitativa	
  y	
  cualitativa	
  de	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  cometidas	
  por	
  paramilitares	
  en	
  
la	
   época	
  de	
   los	
  hechos	
  y	
  en	
  años	
   subsiguientes,	
   actuando	
  por	
   sí	
  mismos	
  o	
  en	
   connivencia	
  o	
  
colaboración	
  con	
  agentes	
  estatales,	
  vis-­‐‑à-­‐‑vis	
   los	
  altos	
   índices	
  de	
  impunidad	
  en	
  que	
  quedaban	
  
ese	
  tipo	
  de	
  hechos.	
  	
  

139.	
   Lo	
  anteriormente	
  expuesto	
  conlleva	
  a	
  señalar	
  que	
  el	
  Estado	
  no	
  adoptó,	
  con	
  la	
  debida	
  
diligencia,	
  todas	
  aquellas	
  medidas	
  necesarias	
  para	
  evitar	
  que	
  operaciones	
  de	
  esta	
  envergadura	
  
pudiesen	
   llevarse	
  a	
  cabo	
  en	
  una	
  zona	
  declarada	
  “de	
  emergencia	
  y	
  de	
  operaciones	
  militares”,	
  
situación	
   esta	
   última	
   que	
   coloca	
   al	
   Estado	
   en	
   una	
   posición	
   especial	
   de	
   garante,	
   debido	
   a	
   la	
  
situación	
  del	
  conflicto	
  armado	
  que	
  imperaba	
  en	
  esa	
  zona	
  y	
  que	
  habría	
  llevado	
  al	
  propio	
  Estado	
  
a	
  adoptar	
  medidas	
  particulares.	
  

140.	
   La	
  Corte	
  observa	
  que	
  si	
  bien	
  la	
  masacre	
  de	
  Pueblo	
  Bello	
  ocurrida	
  en	
  enero	
  de	
  1990	
  fue	
  
organizada	
   y	
   perpetrada	
   por	
   miembros	
   de	
   grupos	
   paramilitares,	
   aquélla	
   no	
   habría	
   podido	
  
ejecutarse	
  si	
  hubiere	
  existido	
  protección	
  efectiva	
  de	
  la	
  población	
  civil	
  en	
  una	
  situación	
  de	
  riesgo	
  
razonablemente	
  previsible	
  por	
  parte	
  de	
  miembros	
  de	
  las	
  Fuerzas	
  Armadas	
  o	
  de	
  seguridad	
  del	
  
Estado.	
   Ciertamente	
   no	
   existen	
   pruebas	
   ante	
   este	
   Tribunal	
   que	
   demuestren	
   que	
   el	
   Estado	
  
dirigiera	
  directamente	
  la	
  ejecución	
  de	
  la	
  masacre	
  o	
  que	
  existiese	
  un	
  nexo	
  entre	
  miembros	
  del	
  
Ejército	
  y	
  los	
  grupos	
  paramilitares	
  o	
  una	
  delegación	
  de	
  funciones	
  públicas	
  de	
  aquél	
  a	
  éstos.	
  No	
  
obstante,	
  la	
  responsabilidad	
  por	
  los	
  actos	
  de	
  los	
  miembros	
  del	
  grupo	
  paramilitar	
  en	
  este	
  caso	
  
en	
  particular	
   es	
   atribuible	
   al	
  Estado	
  en	
   la	
  medida	
  en	
  que	
  éste	
  no	
  adoptó	
  diligentemente	
   las	
  
medidas	
  necesarias	
  para	
  proteger	
  a	
  la	
  población	
  civil	
  en	
  función	
  de	
  las	
  circunstancias	
  descritas.	
  
Por	
  las	
  razones	
  expuestas	
  en	
  los	
  párrafos	
  anteriores,	
  la	
  Corte	
  concluye	
  que	
  el	
  Estado	
  no	
  cumplió	
  
con	
  su	
  obligación	
  de	
  garantizar	
  los	
  derechos	
  humanos	
  consagrados	
  en	
  los	
  artículos	
  4,	
  5	
  y	
  7	
  de	
  
la	
  Convención,	
  por	
  haber	
  faltado	
  a	
  sus	
  deberes	
  de	
  prevención	
  y	
  protección,	
  en	
  perjuicio	
  de	
  las	
  
personas	
  desaparecidas	
  y	
  privadas	
  de	
  su	
  vida	
  en	
  este	
  caso.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Servellón	
  García	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Honduras.	
  Sentencia	
  de	
  21	
  de	
  septiembre	
  de	
  
2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  152.	
  

104.	
   Además	
  de	
  lo	
  anterior,	
  la	
  Corte	
  ha	
  establecido,	
  que	
  los	
  hechos	
  de	
  este	
  caso	
  se	
  dieron	
  en	
  
el	
  marco	
  de	
  un	
  contexto	
  de	
  violencia	
  en	
  contra	
  de	
  los	
  niños	
  y	
   jóvenes	
  en	
  situación	
  de	
  riesgo	
  
social	
  en	
  Honduras	
  (supra	
  párrs.	
  79.1,	
  79.2,	
  79.3	
  y	
  79.35).	
  

105.	
   El	
  Tribunal	
  observa	
  que,	
  si	
  bien	
  no	
  se	
  encuentra	
  probado	
  en	
  el	
  expediente	
  del	
  presente	
  
caso	
   la	
   existencia,	
   en	
   la	
   época	
   de	
   los	
   hechos,	
   de	
   un	
   patrón	
   sistemático	
   de	
   violaciones	
   de	
  
derechos	
  humanos	
  en	
  perjuicio	
  de	
  los	
  niños	
  y	
  jóvenes	
  en	
  situación	
  de	
  riesgo,	
  sí	
  está	
  probado	
  el	
  
contexto	
  de	
  violencia	
  dentro	
  del	
  cual	
  se	
  han	
  perpetrado	
  las	
  violaciones	
  a	
  los	
  derechos	
  a	
  la	
  vida,	
  
integridad	
  y	
  libertad	
  personales	
  en	
  este	
  caso.	
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106.	
   Es	
  necesario	
  resaltar	
  que	
  el	
  Estado	
  manifestó	
  ante	
  la	
  Corte	
  que	
  “desde	
  1997	
  a	
  la	
  fecha	
  
[de	
  presentación	
  de	
  la	
  contestación	
  de	
  la	
  demanda,	
  el	
  4	
  de	
  julio	
  de	
  2005,]	
  se	
  ha	
  registrado	
  una	
  
cantidad	
  importante	
  de	
  muertes	
  violentas	
  de	
  menores”,	
  y	
  que	
  el	
  Estado	
  “[…]	
  ha	
  venido	
  haciendo	
  
importantes	
  esfuerzos	
  para	
  fortalecer	
  una	
  política	
  de	
  protección	
  a	
  la	
  niñez	
  y	
  sus	
  derechos	
  en	
  
general	
  y,	
  en	
  particular,	
  para	
  contrarrestar	
  el	
   fenómeno	
  de	
  muertes	
  de	
  menores”.	
   	
  El	
  Estado	
  
reconoce	
   la	
   existencia	
   de	
   lo	
   que	
   llama	
   fenómeno	
  de	
  muertes	
   violentas	
   de	
  menores,	
   aunque	
  
rechaza	
  la	
  alegación	
  de	
  que	
  el	
  fenómeno	
  se	
  trate	
  de	
  una	
  política	
  de	
  “profilaxis	
  social”.	
  

107.	
   Sin	
  embargo,	
   la	
  Corte	
  ha	
  afirmado	
  que	
   la	
  responsabilidad	
  internacional	
  se	
  genera	
  en	
  
forma	
   inmediata	
   con	
   el	
   ilícito	
   internacional	
   atribuido	
   al	
   Estado,	
   y	
   es	
   consecuencia	
   de	
   todo	
  
menoscabo	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos	
  que	
  pueda	
  ser	
  atribuido	
  a	
  la	
  acción,	
  y	
  también	
  a	
  la	
  omisión,	
  
de	
  cualquier	
  poder	
  u	
  órgano	
  de	
  éste.	
  	
  La	
  responsabilidad	
  internacional	
  puede	
  configurarse	
  aún	
  
en	
  ausencia	
  de	
  intencionalidad,	
  y	
  hechos	
  violatorios	
  de	
  la	
  Convención	
  son	
  de	
  responsabilidad	
  
del	
  Estado	
   independientemente	
  de	
  que	
  éstos	
   sean	
  o	
  no	
  consecuencia	
  de	
  una	
  política	
  estatal	
  
deliberada.	
  	
  	
  

1.4   Cuestiones  probatorias  
  
1.4.1.	
  Prueba	
  indiciaria	
  y	
  presunciones	
  judiciales	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Velásquez	
  Rodríguez	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  julio	
  de	
  
1988.	
  Serie	
  C	
  No.	
  4.	
  

129.	
   La	
  Corte	
  no	
  puede	
  ignorar	
  la	
  gravedad	
  especial	
  que	
  tiene	
  la	
  atribución	
  a	
  un	
  Estado	
  Parte	
  
en	
   la	
   Convención	
   del	
   cargo	
   de	
   haber	
   ejecutado	
   o	
   tolerado	
   en	
   su	
   territorio	
   una	
   práctica	
   de	
  
desapariciones.	
  	
  Ello	
  obliga	
  a	
  la	
  Corte	
  a	
  aplicar	
  una	
  valoración	
  de	
  la	
  prueba	
  que	
  tenga	
  en	
  cuenta	
  
este	
  extremo	
  y	
  que,	
  sin	
  perjuicio	
  de	
  lo	
  ya	
  dicho,	
  sea	
  capaz	
  de	
  crear	
  la	
  convicción	
  de	
  la	
  verdad	
  de	
  
los	
  hechos	
  alegados.	
  

130.	
   La	
   práctica	
   de	
   los	
   tribunales	
   internacionales	
   e	
   internos	
   demuestra	
   que	
   la	
   prueba	
  
directa,	
  ya	
  sea	
  testimonial	
  o	
  documental,	
  no	
  es	
  la	
  única	
  que	
  puede	
  legítimamente	
  considerarse	
  
para	
   fundar	
   la	
   sentencia.	
   La	
   prueba	
   circunstancial,	
   los	
   indicios	
   y	
   las	
   presunciones,	
   pueden	
  
utilizarse,	
  siempre	
  que	
  de	
  ellos	
  puedan	
  inferirse	
  conclusiones	
  consistentes	
  sobre	
  los	
  hechos.	
  En	
  
el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Fairén	
  Garbi	
  y	
  Solís	
  Corrales	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  15	
  de	
  marzo	
  de	
  
1989.	
  Serie	
  C	
  No.	
  6,	
  párr.133;	
  Caso	
  Blake	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  enero	
  de	
  1998.	
  Serie	
  C	
  
No.	
  36,	
  párr.47;	
  Caso	
  Vásquez	
  Durand	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Ecuador.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  
y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  15	
  de	
  febrero	
  de	
  2017.	
  Serie	
  C	
  No.	
  332,	
  párr.110.	
  

131.	
   La	
  prueba	
   indiciaria	
  o	
  presuntiva	
  resulta	
  de	
  especial	
   importancia	
  cuando	
  se	
   trata	
  de	
  
denuncias	
  sobre	
  la	
  desaparición,	
  ya	
  que	
  esta	
  forma	
  de	
  represión	
  se	
  caracteriza	
  por	
  procurar	
  la	
  
supresión	
  de	
  todo	
  elemento	
  que	
  permita	
  comprobar	
  el	
  secuestro,	
  el	
  paradero	
  y	
  la	
  suerte	
  de	
  las	
  
víctimas.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  González	
  Medina	
  y	
  familiares	
  Vs.	
  República	
  Dominicana.	
  Excepciones	
  
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  27	
  de	
  febrero	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  240,	
  párr.134;	
  
Caso	
   Osorio	
   Rivera	
   y	
   familiares	
   Vs.	
   Perú.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
   de	
   26	
   de	
   noviembre	
   de	
   2013.	
   Serie	
   C	
   No.	
   274,	
   párr.150;	
   Caso	
   Rodríguez	
   Vera	
   y	
   otros	
  
(Desaparecidos	
  del	
  Palacio	
  de	
   Justicia)	
  Vs.	
  Colombia.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  14	
  de	
  noviembre	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  287,	
  párr.230.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Godínez	
  Cruz	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  enero	
  de	
  1989.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  5.	
  

155.	
  La	
  Corte	
  reitera	
  a	
  este	
  respecto	
  que	
  en	
  los	
  casos	
  de	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  seres	
  humanos	
  
es	
  especialmente	
  válida	
   la	
  prueba	
   indiciaria	
  que	
   fundamenta	
  una	
  presunción	
   judicial	
   (supra	
  
136-­‐‑137).	
  Se	
  trata	
  de	
  un	
  medio	
  probatorio	
  utilizado	
  en	
  todos	
  los	
  sistemas	
  judiciales	
  y	
  puede	
  ser	
  
el	
  único	
  instrumento	
  para	
  que	
  se	
  cumpla	
  el	
  objeto	
  y	
  fin	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  y	
  para	
  que	
  
la	
  Corte	
  pueda	
  hacer	
  efectivas	
  las	
  funciones	
  que	
  la	
  misma	
  Convención	
  le	
  atribuye,	
  cuando	
  las	
  
violaciones	
   a	
   los	
   derechos	
   humanos	
   implican	
   la	
   utilización	
   del	
   poder	
   del	
   Estado	
   para	
   la	
  
destrucción	
  de	
  los	
  medios	
  de	
  prueba	
  directos	
  de	
  los	
  hechos,	
  en	
  procura	
  de	
  una	
  total	
  impunidad	
  
o	
  de	
  la	
  cristalización	
  de	
  una	
  suerte	
  de	
  crimen	
  perfecto.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Blake	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  enero	
  de	
  1998.	
  Serie	
  C	
  
No.	
  36.	
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49.	
   La	
   Corte	
   estima	
   posible	
   que	
   la	
   desaparición	
   de	
   un	
   determinado	
   individuo	
   sea	
  
demostrada	
   mediante	
   pruebas	
   testimoniales	
   indirectas	
   y	
   circunstanciales,	
   sumadas	
   a	
  
inferencias	
   lógicas	
   pertinentes,	
   así	
   como	
   su	
   vinculación	
   a	
   una	
   práctica	
   general	
   de	
  
desapariciones.	
  	
  En	
  un	
  caso	
  como	
  el	
  presente,	
  la	
  Corte	
  ha	
  entendido	
  siempre	
  que	
  las	
  pruebas	
  
documentales	
  y	
  testimoniales	
  directas	
  no	
  son	
  las	
  únicas	
  que	
  pueden	
  fundamentar	
  la	
  sentencia.	
  	
  
Las	
  pruebas	
  circunstanciales,	
  los	
  indicios	
  y	
  presunciones	
  pueden	
  igualmente	
  utilizarse,	
  siempre	
  
que	
  de	
  ellos	
  puedan	
  inferirse	
  conclusiones	
  consistentes	
  sobre	
  los	
  hechos	
  […]	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Bámaca	
  Velásquez	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  noviembre	
  
de	
  2000.	
  Serie	
  C	
  No.	
  70.	
  

130.	
   De	
   conformidad	
   con	
   la	
   jurisprudencia	
   de	
   este	
   Tribunal,	
   la	
   desaparición	
   forzada	
   “ha	
  
implicado	
   con	
   frecuencia	
   la	
   ejecución	
   de	
   los	
   detenidos,	
   en	
   secreto	
   y	
   sin	
   fórmula	
   de	
   juicio,	
  
seguida	
  del	
  ocultamiento	
  del	
  cadáver	
  con	
  el	
  objeto	
  de	
  borrar	
  toda	
  huella	
  material	
  del	
  crimen	
  y	
  
de	
   procurar	
   la	
   impunidad	
   de	
   quienes	
   lo	
   cometieron”10.	
   En	
   razón	
   de	
   las	
   características	
   del	
  
fenómeno	
   y	
   las	
   dificultades	
   probatorias	
   que	
   conlleva,	
   la	
   Corte	
   ha	
   establecido	
   que	
   si	
   se	
   ha	
  
demostrado	
  la	
  existencia	
  de	
  una	
  práctica	
  impulsada	
  o	
  tolerada	
  por	
  el	
  Estado	
  de	
  desaparición	
  
forzada	
  de	
  personas,	
  y	
  el	
  caso	
  de	
  una	
  persona,	
  ya	
  sea	
  por	
  prueba	
  circunstancial	
  o	
  indirecta,	
  o	
  
ambas,	
  o	
  por	
  inferencias	
  lógicas	
  pertinentes,	
  puede	
  vincularse	
  a	
  dicha	
  práctica,	
  entonces	
  esta	
  
desaparición	
  específica	
  se	
  considera	
  demostrada.	
  

131.	
   Teniendo	
  en	
  cuenta	
  lo	
  anterior,	
  la	
  Corte	
  atribuye	
  un	
  alto	
  valor	
  probatorio	
  a	
  las	
  pruebas	
  
testimoniales	
  en	
  procesos	
  de	
  esta	
  naturaleza,	
  es	
  decir,	
  en	
  el	
  contexto	
  y	
  circunstancias	
  de	
   los	
  
casos	
  de	
  desaparición	
  forzada,	
  con	
  todas	
  las	
  dificultades	
  que	
  de	
  ésta	
  se	
  derivan,	
  en	
  los	
  cuales	
  
los	
  medios	
  de	
  prueba	
  son	
  esencialmente	
  testimonios	
  referenciales	
  y	
  pruebas	
  circunstanciales	
  
en	
  razón	
  de	
  la	
  propia	
  naturaleza	
  de	
  este	
  delito.	
  

132.	
   Esta	
  Corte	
  ha	
  tenido	
  por	
  demostrado,	
  tanto	
  con	
  base	
  en	
  la	
  prueba	
  circunstancial	
  como	
  
por	
  prueba	
  directa,	
  que,	
  como	
  lo	
  señalara	
  la	
  Comisión,	
  al	
  momento	
  de	
  los	
  hechos	
  de	
  este	
  caso,	
  
existía	
   una	
   práctica	
   por	
   parte	
   del	
   Ejército	
   por	
   la	
   cual	
   se	
   capturaba	
   a	
   los	
   guerrilleros,	
   se	
   les	
  
retenía	
   clandestinamente	
   sin	
   dar	
   noticia	
   a	
   autoridad	
   judicial	
   competente,	
   independiente	
   e	
  
imparcial,	
   se	
   los	
   torturaba	
   física	
   y	
   psicológicamente	
   para	
   la	
   obtención	
   de	
   información	
   y,	
  
eventualmente,	
   incluso	
  se	
   les	
  causaba	
   la	
  muerte	
  (supra	
  121f).	
  También	
  se	
  puede	
  afirmar,	
  de	
  
conformidad	
  con	
  la	
  prueba	
  aportada	
  en	
  el	
  presente	
  caso,	
  que	
  la	
  desaparición	
  de	
  Efraín	
  Bámaca	
  
Velásquez	
   está	
   vinculada	
   con	
   dicha	
   práctica	
   (supra	
   121	
   h,	
   i,	
   j,	
   k,	
   l),	
   por	
   lo	
   que	
   la	
   Corte	
   la	
  
considera	
  demostrada.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Ibsen	
  Cárdenas	
  e	
  Ibsen	
  Peña	
  Vs.	
  Bolivia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  septiembre	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  217	
  

168.	
  Por	
  otra	
  parte,	
  la	
  Corte	
  también	
  considera	
  pertinente	
  señalar	
  que	
  los	
  Estados	
  deben	
  dotar	
  
a	
   las	
   autoridades	
   correspondientes	
   de	
   los	
   recursos	
   logísticos	
   y	
   científicos	
   necesarios	
   para	
  
recabar	
   y	
   procesar	
   las	
   pruebas	
   y,	
   en	
   particular,	
   de	
   las	
   facultades	
   para	
   acceder	
   a	
   la	
  
documentación	
   e	
   información	
   pertinente	
   para	
   investigar	
   los	
   hechos	
   denunciados	
   y	
   obtener	
  
indicios	
  o	
  evidencias	
  de	
  la	
  ubicación	
  de	
  las	
  víctimas.	
  Al	
  respecto,	
  el	
  Tribunal	
  considera	
  que,	
  sin	
  
perjuicio	
  de	
  que	
  deban	
  obtenerse	
  y	
  valorarse	
  otras	
  pruebas,	
  las	
  autoridades	
  encargadas	
  de	
  la	
  
investigación	
  deben	
  prestar	
  particular	
   atención	
   a	
   la	
   prueba	
   circunstancial,	
   los	
   indicios	
   y	
   las	
  
presunciones,	
   que	
   resultan	
   de	
   especial	
   importancia	
   cuando	
   se	
   trata	
   de	
   casos	
   sobre	
  
desapariciones	
   forzadas,	
   “ya	
   que	
   esta	
   forma	
   de	
   represión	
   se	
   caracteriza	
   por	
   procurar	
   la	
  
supresión	
  de	
  todo	
  elemento	
  que	
  permita	
  comprobar	
  el	
  secuestro,	
  el	
  paradero	
  y	
  la	
  suerte	
  de	
  las	
  
víctimas”11.	
  

                                                
 
10	
  Cfr.	
  Caso	
  Godínez	
  Cruz,	
  supra	
  nota	
  53,	
  párr.	
  165;	
  y	
  Caso	
  Velásquez	
  Rodríguez,	
  supra	
  nota	
  53,	
  párr.	
  157.	
  
11	
  	
  Cfr.	
  Caso	
  Velásquez	
  Rodríguez	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo,	
  supra	
  nota	
  14,	
  párr.	
  131;	
  Caso	
  Anzualdo	
  Castro	
  Vs.	
  Perú,	
  
supra	
  nota	
  44,	
  párr.	
  38,	
  y	
  Caso	
  Radilla	
  Pacheco	
  Vs.	
  México,	
  supra	
  nota	
  8,	
  párr.	
  222.	
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Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Rodríguez	
   Vera	
   y	
   otros	
   (Desaparecidos	
   del	
   Palacio	
   de	
   Justicia)	
   Vs.	
  
Colombia.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  14	
  de	
  
noviembre	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  287	
  

233.	
   Adicionalmente,	
   este	
   Tribunal	
   advierte	
   que	
   no	
   existe	
   ningún	
   impedimento	
   en	
   utilizar	
  
prueba	
   indiciaria	
   para	
   demostrar	
   la	
   concurrencia	
   de	
   cualquiera	
   de	
   los	
   elementos	
   de	
   la	
  
desaparición	
  forzada,	
  incluyendo	
  la	
  privación	
  de	
  libertad.	
  En	
  este	
  sentido,	
  es	
  pertinente	
  traer	
  a	
  
colación	
  el	
  caso	
  González	
  Medina	
  y	
  familiares	
  vs.	
  República	
  Dominicana,	
  en	
  el	
  cual	
  la	
  Corte	
  por	
  
medio	
   de	
   prueba	
   indiciaria	
   concluyó	
   que	
   la	
   víctima	
   había	
   sido	
   detenida	
   y,	
   posteriormente,	
  
desaparecida	
   forzadamente.	
  Asimismo,	
   en	
   el	
  caso	
  Osorio	
  Rivera	
   y	
   familiares	
   vs.	
   Perú	
   la	
  Corte	
  
determinó	
  que	
  lo	
  sucedido	
  a	
   la	
  víctima	
  constituyó	
  una	
  desaparición	
  forzada,	
  siendo	
  que	
  para	
  
ello	
  fue	
  necesario	
  inferir	
  que	
  su	
  detención	
  había	
  continuado	
  más	
  allá	
  de	
  una	
  orden	
  de	
  libertad.	
  
Este	
  criterio	
  es	
  compartido	
  por	
  el	
  Tribunal	
  Europeo	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  el	
  cual	
  ha	
  indicado	
  
que,	
  en	
  casos	
  donde	
  no	
  se	
  ha	
  demostrado	
  la	
  detención	
  de	
  una	
  persona	
  por	
  autoridades	
  estatales,	
  
se	
  puede	
  presumir	
  o	
  inferir	
  dicha	
  detención	
  si	
  se	
  establece	
  que	
  la	
  persona	
  estaba	
  en	
  un	
  lugar	
  
bajo	
  control	
  del	
  Estado	
  y	
  no	
  ha	
  sido	
  vista	
  desde	
  entonces.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Vásquez	
  Durand	
  
y	
  otros	
  Vs.	
  Ecuador.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  15	
  de	
  febrero	
  de	
  
2017.	
  Serie	
  C	
  No.	
  332,	
  párr.110.	
  

304.	
  Adicionalmente,	
  respecto	
  a	
  las	
  presuntas	
  víctimas	
  de	
  este	
  caso	
  se	
  encuentran	
  demostrados	
  
los	
  siguientes	
  indicios:	
  (i)	
  varios	
  de	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas	
  desaparecidas	
  escucharon	
  o	
  
recibieron	
  información	
  durante	
  o	
  después	
  de	
  los	
  hechos	
  que	
  indicaba	
  que	
  sus	
  familiares	
  habían	
  
sobrevivido	
   los	
   hechos	
   del	
   Palacio	
   de	
   Justicia	
   y	
   se	
   encontraban	
   detenidos	
   en	
   guarniciones	
  
militares;	
   (ii)	
   a	
   pesar	
   de	
   lo	
   anterior,	
  miembros	
   de	
   la	
   fuerza	
   púbica	
   negaron	
   la	
   presencia	
   de	
  
detenidos	
   en	
   guarniciones	
   militares	
   a	
   los	
   familiares;	
   (iii)	
   la	
   mayoría	
   de	
   las	
   víctimas	
  
desaparecidas	
  han	
  sido	
  reconocidas,	
  con	
  distintos	
  grados	
  de	
  certeza,	
  por	
  familiares	
  o	
  conocidos	
  
en	
  videos	
  o	
  fotografías	
  de	
  la	
  salida	
  de	
  rehenes	
  del	
  Palacio	
  de	
  Justicia;	
  (iv)	
  los	
  familiares	
  de	
  seis	
  
de	
  las	
  presuntas	
  víctimas	
  desaparecidas	
  y,	
  al	
  menos	
  un	
  testigo,	
  han	
  declarado	
  haber	
  recibido	
  
amenazas	
  para	
  que	
  detuvieran	
  la	
  búsqueda	
  de	
  sus	
  seres	
  queridos,	
  y	
  (v)	
  hasta	
  el	
  día	
  de	
  hoy	
  el	
  
Estado	
   no	
   ha	
   esclarecido	
   los	
   hechos	
   de	
   manera	
   definitiva	
   ni	
   ofrecido	
   una	
   explicación	
  
satisfactoria	
   frente	
  a	
   todos	
   los	
   indicios	
  que	
  han	
  surgido	
  sobre	
   la	
  desaparición	
   forzada	
  de	
   las	
  
víctimas.	
  Por	
  el	
  contrario,	
  aún	
  cuando	
  ha	
  sido	
  la	
  teoría	
  del	
  Estado	
  desde	
  1986,	
  no	
  ha	
  surgido	
  
evidencia	
  de	
  que	
  las	
  víctimas	
  hubieran	
  fallecido	
  en	
  el	
  Palacio	
  de	
  Justicia,	
  excepto	
  en	
  los	
  casos	
  de	
  
Norma	
  Constanza	
  Esguerra	
  Forero	
  y	
  Ana	
  Rosa	
  Castiblanco	
  Torres,	
  cuyos	
  casos	
  específicos	
  se	
  
examinan	
  infra.	
  La	
  Corte	
  resalta	
  que	
  varios	
  de	
  estos	
  indicios,	
  como	
  la	
  modificación	
  de	
  la	
  escena	
  
del	
   crimen,	
   la	
   inicial	
   negativa	
   de	
   las	
   autoridades	
   a	
   reconocer	
   las	
   detenciones	
   y	
   su	
   posterior	
  
reconocimiento	
   parcial,	
   la	
   falta	
   de	
   registro	
   de	
   personas	
   detenidas,	
   así	
   como	
   las	
   posibles	
  
amenazas	
   recibidas	
   por	
   los	
   familiares,	
   evidencian	
   un	
   ocultamiento	
   de	
   lo	
   sucedido	
   que	
   ha	
  
impedido	
  el	
  esclarecimiento	
  de	
  la	
  verdad,	
  lo	
  cual	
  es	
  acorde	
  con	
  la	
  negativa	
  de	
  información	
  que	
  
constituye	
  un	
  elemento	
  característico	
  y	
  esencial	
  de	
  una	
  desaparición	
  forzada	
  

1.4.2.	
  Importancia	
  del	
  contexto	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Fairén	
  Garbi	
  y	
  Solís	
  Corrales	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  15	
  de	
  
marzo	
  de	
  1989.	
  Serie	
  C	
  No.	
  6.	
  

157.	
   Hay	
   numerosas	
   e	
   insalvables	
   dificultades	
   de	
   prueba	
   para	
   establecer	
   que	
   estas	
  
desapariciones	
  hayan	
  ocurrido	
  en	
  Honduras	
  y	
  que,	
  por	
  tanto,	
  sean	
  imputables	
  jurídicamente	
  a	
  
este	
  Estado.	
  En	
  efecto,	
  como	
  ya	
  lo	
  ha	
  dicho	
  la	
  Corte,	
  ha	
  sido	
  plenamente	
  demostrado	
  que,	
  en	
  la	
  
época	
  en	
  que	
  ocurrieron	
  los	
  hechos	
  existía	
  en	
  Honduras	
  una	
  práctica	
  represiva	
  de	
  desaparición	
  
forzada	
  de	
  personas	
  por	
  razones	
  políticas.	
  Esa	
  práctica	
  representa	
  en	
  sí	
  misma	
  una	
  ruptura	
  de	
  
la	
  Convención	
  y	
  puede	
  ser	
  un	
  elemento	
  de	
  primera	
  importancia	
  para	
  fundar,	
  junto	
  con	
  otros	
  
indicios	
  concordantes,	
  la	
  presunción	
  judicial	
  de	
  que	
  determinadas	
  personas	
  fueron	
  víctimas	
  de	
  
esa	
  práctica.	
  No	
  obstante,	
  la	
  sola	
  comprobación	
  de	
  la	
  práctica	
  de	
  desapariciones	
  no	
  basta,	
  en	
  
ausencia	
  de	
  toda	
  otra	
  prueba,	
  aun	
  circunstancial	
  o	
  indirecta,	
  para	
  demostrar	
  que	
  una	
  persona	
  
cuyo	
  paradero	
  se	
  desconoce	
  fue	
  víctima	
  de	
  ella.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Gangaram	
  Panday	
  Vs.	
  Surinam.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  21	
  de	
  enero	
  de	
  1994.	
  Serie	
  C	
  No.	
  16.	
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64.	
   La	
   Corte	
   observa	
   que	
   la	
   sola	
   constatación	
   de	
   un	
   caso	
   individual	
   de	
   violación	
   de	
   los	
  
derechos	
  humanos	
  por	
  parte	
  de	
  las	
  autoridades	
  de	
  un	
  Estado	
  no	
  es,	
  en	
  principio,	
  base	
  suficiente	
  
para	
  que	
  se	
  presuma	
  o	
  colija	
  la	
  existencia	
  dentro	
  del	
  mismo	
  de	
  prácticas	
  masivas	
  y	
  colectivas	
  
en	
  perjuicio	
  de	
  los	
  derechos	
  de	
  otros	
  ciudadanos.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Castillo	
  Páez	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  3	
  de	
  noviembre	
  de	
  1997.	
  Serie	
  
C	
  No.	
  34.	
  

42.	
   Fundada	
  en	
  la	
  prueba	
  documental	
  y	
  testimonial,	
  en	
  particular	
  el	
  dictamen	
  del	
  experto	
  
presentado	
  por	
  la	
  Comisión,	
  la	
  Corte	
  estima	
  como	
  demostrado	
  que	
  durante	
  la	
  época	
  a	
  que	
  se	
  
hace	
  referencia,	
  existía	
  en	
  el	
  Perú,	
  divulgado	
  como	
  un	
  hecho	
  notorio	
  por	
  la	
  prensa,	
  una	
  práctica	
  
por	
   parte	
   de	
   las	
   fuerzas	
   de	
   seguridad	
   que	
   consistía	
   en	
   la	
   desaparición	
   forzada	
   de	
   personas	
  
consideradas	
  como	
  miembros	
  de	
  grupos	
  subversivos.	
   	
  Además,	
  dichas	
  desapariciones	
  fueron	
  
también	
  realizadas	
  contra	
  estudiantes	
  y	
  que,	
  a	
   inicios	
  de	
   los	
  años	
  noventa,	
  en	
  ocasiones,	
   las	
  
fuerzas	
  de	
  seguridad	
  introducían	
  a	
  los	
  detenidos	
  en	
  la	
  maletera	
  de	
  las	
  patrullas	
  policiales,	
  como	
  
ocurrió	
  en	
  este	
  caso	
  (Informe	
  Anual	
  de	
  1991	
  Sobre	
  la	
  Situación	
  de	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  en	
  el	
  
Perú	
  de	
  la	
  Coordinadora	
  Nacional	
  de	
  Derechos	
  Humanos;	
  Informes	
  [de	
  1991	
  y	
  1993]	
  del	
  Grupo	
  
de	
  Trabajo	
  [de	
  las	
  Naciones	
  Unidas]	
  sobre	
  Desapariciones	
  Forzadas	
  o	
  Involuntarias;	
  informe	
  del	
  
perito	
  doctor	
  Enrique	
  Bernales	
  Ballesteros;	
  recortes	
  de	
  prensa).	
  	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Juan	
   Humberto	
   Sánchez	
   Vs.	
   Honduras.	
   Excepción	
   Preliminar,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  7	
  de	
  junio	
  de	
  2003.	
  Serie	
  C	
  No.	
  99.	
  

108.	
   La	
  Corte	
  reconoce	
  un	
  alto	
  valor	
  probatorio	
  a	
  las	
  pruebas	
  testimoniales,	
  circunstanciales	
  
o	
   inferencias	
   lógicas	
   pertinentes	
   en	
   casos	
   de	
   ejecuciones	
   extrajudiciales,	
   con	
   todas	
   las	
  
dificultades	
  probatorias	
  que	
  de	
  éstas	
  se	
  derivan	
  cuando	
  se	
  enmarcan	
  dentro	
  de	
  una	
  práctica	
  
impulsada	
  o	
  tolerada	
  por	
  el	
  Estado	
  de	
  graves	
  violaciones	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos.	
  Esta	
  Corte	
  
considera	
  que	
  si	
  se	
  demuestra	
  para	
  el	
  caso	
  concreto	
  que	
  éste	
  obedecía	
  al	
  patrón	
  de	
  ejecuciones	
  
extrajudiciales,	
  es	
  razonable	
  presumir	
  y	
  concluir	
  que	
  existe	
  responsabilidad	
  internacional	
  del	
  
Estado.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Goiburú	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Paraguay.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  22	
  de	
  septiembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  153.	
  

62.	
   El	
  presente	
  caso	
  reviste	
  una	
  particular	
  trascendencia	
  histórica:	
  los	
  hechos	
  ocurrieron	
  
en	
   un	
   contexto	
   de	
   práctica	
   sistemática	
   de	
   detenciones	
   arbitrarias,	
   torturas,	
   ejecuciones	
   y	
  
desapariciones	
  perpetrada	
  por	
  las	
  fuerzas	
  de	
  seguridad	
  e	
  inteligencia	
  de	
  la	
  dictadura	
  de	
  Alfredo	
  
Stroessner,	
   en	
   el	
  marco	
   de	
   la	
   Operación	
   Cóndor,	
   cuyas	
   características	
   y	
   dinámica	
   han	
   sido	
  
esbozadas	
  en	
  los	
  hechos	
  probados	
  (supra	
  párrs.	
  61.1	
  a	
  61.14).	
  Es	
  decir,	
   los	
  graves	
  hechos	
  se	
  
enmarcan	
  en	
  el	
  carácter	
  flagrante,	
  masivo	
  y	
  sistemático	
  de	
  la	
  represión	
  a	
  que	
  fue	
  sometida	
  la	
  
población	
   a	
   escala	
   inter-­‐‑estatal,	
   pues	
   las	
   estructuras	
   de	
   seguridad	
   estatales	
   fueron	
  
coordinadamente	
   desatadas	
   contra	
   las	
   naciones	
   a	
   nivel	
   trans-­‐‑fronterizo	
   por	
   los	
   gobiernos	
  
dictatoriales	
  involucrados.	
  	
  

64.	
   Según	
   fue	
   señalado	
   (supra	
   párrs.	
   61.5,	
   61.6	
   y	
   61.9),	
   durante	
   la	
   década	
   de	
   los	
   años	
  
setenta,	
   la	
  detentación	
  del	
  poder	
  por	
  parte	
  de	
  una	
  mayoría	
  de	
   regímenes	
  dictatoriales	
  en	
   la	
  
región,	
  que	
  compartían	
  como	
  soporte	
  ideológico	
  la	
  “doctrina	
  de	
  seguridad	
  nacional”,	
  permitió	
  
que	
   la	
  represión	
  contra	
  personas	
  consideradas	
  como	
  “elementos	
  subversivos”	
  adquiriera	
  un	
  
carácter	
  trans-­‐‑fronterizo	
  a	
  través	
  de	
  la	
  Operación	
  Cóndor.	
  Este	
  es	
  el	
  nombre	
  clave	
  que	
  se	
  dio	
  a	
  
la	
  “alianza	
  de	
  las	
  fuerzas	
  de	
  seguridad	
  y	
  servicios	
  de	
  inteligencia”	
  de	
  las	
  dictaduras	
  del	
  Cono	
  
Sur.	
  En	
  Paraguay,	
  el	
  Departamento	
  de	
  Inteligencia	
  Militar	
  estuvo	
  a	
  cargo	
  de	
  la	
  coordinación	
  de	
  
lo	
  relativo	
  a	
  la	
  Operación	
  Cóndor	
  y	
  el	
  Departamento	
  de	
  Investigaciones	
  de	
  la	
  Policía	
  estaba	
  a	
  
cargo	
  de	
  la	
  función	
  operativa.	
  	
  

66.	
   La	
  Corte	
  considera	
  que	
  la	
  preparación	
  y	
  ejecución	
  de	
  la	
  detención	
  y	
  posterior	
  tortura	
  y	
  
desaparición	
  de	
  las	
  víctimas	
  no	
  habrían	
  podido	
  perpetrarse	
  sin	
  las	
  órdenes	
  superiores	
  de	
  las	
  
jefaturas	
   de	
   policía,	
   inteligencia	
   y	
   del	
   mismo	
   jefe	
   de	
   Estado	
   de	
   ese	
   entonces,	
   o	
   sin	
   la	
  
colaboración,	
  aquiescencia	
  y	
  tolerancia,	
  manifestadas	
  en	
  diversas	
  acciones	
  realizadas	
  en	
  forma	
  
coordinada	
  o	
   concatenada,	
   de	
  miembros	
  de	
   las	
  policías,	
   servicios	
  de	
   inteligencia	
   e	
   inclusive	
  
diplomáticos	
  de	
  los	
  Estados	
  involucrados.	
  Los	
  agentes	
  estatales	
  no	
  sólo	
  faltaron	
  gravemente	
  a	
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sus	
  deberes	
  de	
  prevención	
  y	
  protección	
  de	
  los	
  derechos	
  de	
  las	
  presuntas	
  víctimas,	
  consagrados	
  
en	
   el	
   artículo	
   1.1	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana,	
   sino	
   que	
   utilizaron	
   la	
   investidura	
   oficial	
   y	
  
recursos	
   otorgados	
   por	
   el	
   Estado	
   para	
   cometer	
   las	
   violaciones.	
   En	
   tanto	
   Estado,	
   sus	
  
instituciones,	
  mecanismos	
  y	
  poderes	
  debieron	
  funcionar	
  como	
  garantía	
  de	
  protección	
  contra	
  el	
  
accionar	
  criminal	
  de	
  sus	
  agentes.	
  No	
  obstante,	
  se	
  verificó	
  una	
   instrumentalización	
  del	
  poder	
  
estatal	
  como	
  medio	
  y	
  recurso	
  para	
  cometer	
  la	
  violación	
  de	
  los	
  derechos	
  que	
  debieron	
  respetar	
  
y	
  garantizar,	
  ejecutada	
  mediante	
  la	
  colaboración	
  inter-­‐‑estatal	
  señalada.	
  Es	
  decir,	
  el	
  Estado	
  se	
  
constituyó	
   en	
   factor	
   principal	
   de	
   los	
   graves	
   crímenes	
   cometidos,	
   configurándose	
   una	
   clara	
  
situación	
   de	
   “terrorismo	
   de	
   Estado”.	
   En	
   el	
   mismo	
   sentido:	
   Caso	
   Gelman	
   Vs.	
   Uruguay.	
   Fondo	
   y	
  
Reparaciones.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  febrero	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  221,	
  párr.99.	
  

72.	
   La	
  Corte	
  observa	
  que,	
  en	
  absoluta	
  contradicción	
  con	
  los	
  principales	
  fines	
  y	
  propósitos	
  
de	
  la	
  organización	
  de	
  la	
  comunidad	
  internacional,	
  establecidos	
  a	
  niveles	
  universal	
  en	
  la	
  Carta	
  
de	
  Naciones	
  Unidas	
  y	
  regional	
  en	
  la	
  Carta	
  de	
  la	
  OEA	
  y	
  la	
  misma	
  Convención	
  Americana,	
  durante	
  
la	
  década	
  de	
  los	
  setenta	
  los	
  servicios	
  de	
  inteligencia	
  de	
  varios	
  países	
  del	
  Cono	
  Sur	
  del	
  continente	
  
americano	
   conformaron	
   una	
   organización	
   inter-­‐‑estatal	
   con	
   fines	
   criminales	
   complejamente	
  
articulada,	
   cuyos	
   alcances	
   continúan	
   revelándose	
   hoy	
   en	
   día;	
   es	
   decir,	
   se	
   dio	
   una	
   práctica	
  
sistemática	
  de	
  “terrorismo	
  de	
  Estado”	
  a	
  nivel	
  inter-­‐‑estatal.	
  

73.	
   Esta	
  operación	
  se	
  vio	
  además	
  favorecida	
  por	
  la	
  situación	
  generalizada	
  de	
  impunidad	
  de	
  
las	
  graves	
  violaciones	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos	
  que	
  existía	
  entonces,	
  propiciada	
  y	
  tolerada	
  por	
  
la	
   ausencia	
  de	
  garantías	
   judiciales	
   e	
   ineficacia	
  de	
   las	
   instituciones	
   judiciales	
  para	
  afrontar	
  o	
  
contener	
  las	
  sistemáticas	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos.	
  Esto	
  tiene	
  estrecha	
  relación	
  con	
  la	
  
obligación	
   de	
   investigar	
   los	
   casos	
   de	
   ejecuciones	
   extrajudiciales,	
   desapariciones	
   forzadas	
   y	
  
otras	
  graves	
  violaciones	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos	
  (infra	
  párrs.	
  80	
  a	
  85	
  y	
  111	
  a	
  122).	
  	
  

93.	
   Ciertamente	
  en	
  esta	
  Sentencia	
  se	
  está	
  determinando	
  la	
  responsabilidad	
  internacional	
  
del	
  Paraguay,	
  que	
  es	
  el	
  Estado	
  demandado	
  ante	
  la	
  Corte	
  por	
  los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso,	
  y	
  a	
  
esto	
   se	
   limita	
   el	
   Tribunal.	
   No	
   puede,	
   sin	
   embargo,	
   dejar	
   de	
   señalarse	
   que	
   la	
   tortura	
   y	
  
desaparición	
   forzada	
   de	
   las	
   presuntas	
   víctimas,	
   cuya	
   prohibición	
   tiene	
   carácter	
   de	
   normas	
  
inderogables	
  de	
  derecho	
  internacional	
  o	
  jus	
  cogens	
  (supra	
  párrs.	
  84	
  y	
  85	
  e	
   infra	
  párrs.	
  128	
  y	
  
131),	
  fueron	
  perpetradas	
  con	
  la	
  colaboración	
  de	
  autoridades	
  de	
  otros	
  Estados	
  del	
  continente	
  y	
  
se	
  encuentran	
  parcialmente	
  en	
  la	
  impunidad	
  ante	
  las	
  faltas	
  a	
  la	
  obligación	
  de	
  investigarlas.	
  La	
  
gravedad	
  de	
  los	
  hechos	
  no	
  puede	
  desvincularse	
  del	
  contexto	
  en	
  que	
  ocurrieron	
  y	
  es	
  deber	
  de	
  
esta	
  Corte	
  destacarlo,	
  en	
  atención	
  a	
  la	
  preservación	
  de	
  la	
  memoria	
  histórica	
  y	
  a	
  la	
  imperante	
  
necesidad	
  de	
  que	
  hechos	
  similares	
  no	
  vuelvan	
  a	
  repetirse.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  La	
  Cantuta	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  
noviembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  162.	
  

81.	
   Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  revisten	
  una	
  particular	
  gravedad	
  por	
  el	
  contexto	
  histórico	
  
en	
  que	
  ocurrieron:	
  un	
  contexto	
  de	
  práctica	
  sistemática	
  de	
  detenciones	
   ilegales	
  y	
  arbitrarias,	
  
torturas,	
  ejecuciones	
  extrajudiciales	
  y	
  desapariciones	
  forzadas,	
  perpetrada	
  por	
  las	
  fuerzas	
  de	
  
seguridad	
  e	
  inteligencia	
  estatales,	
  cuyas	
  características	
  y	
  dinámica	
  han	
  sido	
  esbozadas	
  en	
  los	
  
hechos	
   probados	
   (supra	
   párr.	
   80.1	
   a	
   80.8).	
   Es	
   decir,	
   los	
   graves	
   hechos	
   se	
   enmarcan	
   en	
   el	
  
carácter	
   sistemático	
   de	
   la	
   represión	
   a	
   que	
   fueron	
   sometidos	
   determinados	
   sectores	
   de	
   la	
  
población	
   designados	
   como	
   subversivos	
   o	
   de	
   alguna	
   manera	
   contrarios	
   u	
   opositores	
   al	
  
gobierno,	
   con	
  pleno	
  conocimiento	
  e	
   incluso	
  órdenes	
  de	
   los	
  más	
  altos	
  mandos	
  de	
   las	
   fuerzas	
  
armadas,	
  de	
   los	
  servicios	
  de	
   inteligencia	
  y	
  del	
  poder	
  ejecutivo	
  de	
  ese	
  entonces,	
  mediante	
   las	
  
estructuras	
   de	
   seguridad	
   estatales,	
   las	
   operaciones	
   del	
   denominado	
   “Grupo	
   Colina”	
   y	
   el	
  
contexto	
  de	
  impunidad	
  que	
  favorecía	
  esas	
  violaciones.	
  	
  

82.	
   La	
  particular	
  gravedad	
  de	
  los	
  hechos	
  se	
  revela	
  en	
  la	
  existencia	
  de	
  toda	
  una	
  estructura	
  
de	
  poder	
  organizado	
  y	
  de	
  procedimientos	
  codificados	
  mediante	
  los	
  cuales	
  operaba	
  la	
  práctica	
  
de	
  ejecuciones	
  extrajudiciales	
  y	
  desapariciones	
  forzadas.	
  Estos	
  no	
  constituían	
  hechos	
  aislados	
  
o	
  esporádicos,	
  sino	
  que	
  llegaron	
  a	
  configurar	
  un	
  patrón	
  de	
  conducta	
  durante	
  la	
  época	
  en	
  que	
  
ocurrieron	
  los	
  hechos,	
  como	
  método	
  de	
  eliminación	
  de	
  miembros	
  o	
  sospechosos	
  de	
  pertenecer	
  
a	
   organizaciones	
   subversivas,	
   empleada	
   en	
   forma	
   sistemática	
   y	
   generalizada	
   por	
   agentes	
  
estatales,	
  la	
  mayoría	
  de	
  las	
  veces	
  por	
  miembros	
  de	
  las	
  Fuerzas	
  Armadas.	
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96.	
   Basta	
   señalar	
   en	
   este	
   capítulo	
   que	
   la	
   Corte	
   considera	
   reconocido	
   y	
   probado	
   que	
   la	
  
planeación	
  y	
  ejecución	
  de	
  la	
  detención	
  y	
  posteriores	
  actos	
  crueles,	
  inhumanos	
  y	
  degradantes	
  y	
  
ejecución	
  extrajudicial	
  o	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  las	
  presuntas	
  víctimas,	
  realizadas	
  en	
  forma	
  
coordinada	
  y	
  encubierta	
  por	
  miembros	
  de	
  las	
  fuerzas	
  militares	
  y	
  del	
  Grupo	
  Colina,	
  no	
  habrían	
  
podido	
  perpetrarse	
  sin	
  el	
  conocimiento	
  y	
  órdenes	
  superiores	
  de	
  las	
  más	
  altas	
  esferas	
  del	
  poder	
  
ejecutivo	
  y	
  de	
   las	
   fuerzas	
  militares	
  y	
  de	
   inteligencia	
  de	
  ese	
  entonces,	
  específicamente	
  de	
   las	
  
jefaturas	
  de	
  inteligencia	
  y	
  del	
  mismo	
  Presidente	
  de	
  la	
  República	
  […]	
  

97.	
   Las	
  víctimas	
  del	
  presente	
  caso,	
  así	
  como	
  muchas	
  otras	
  personas	
  en	
  esa	
  época,	
  sufrieron	
  
la	
  aplicación	
  de	
  prácticas	
  y	
  métodos	
  intrínsecamente	
  irrespetuosos	
  de	
  sus	
  derechos	
  humanos,	
  
minuciosamente	
  planificados,	
  sistematizados	
  y	
  ejecutados	
  desde	
  el	
  Estado,	
  en	
  muchos	
  aspectos	
  
similares	
  a	
  los	
  utilizados	
  por	
  los	
  grupos	
  terroristas	
  o	
  subversivos	
  que,	
  bajo	
  la	
  justificación	
  del	
  
contra-­‐‑terrorismo	
  o	
  la	
  “contra-­‐‑subversión”,	
  pretendían	
  combatir.	
  

98.	
   La	
  Corte	
  ha	
  estimado	
  adecuado	
  abrir	
  el	
  presente	
  capítulo	
  por	
  considerar	
  que	
  el	
  contexto	
  
en	
   que	
   ocurrieron	
   los	
   hechos	
   impregna	
   y	
   condiciona	
   la	
   responsabilidad	
   internacional	
   del	
  
Estado	
  en	
  relación	
  con	
  su	
  obligación	
  de	
  respetar	
  y	
  garantizar	
  los	
  derechos	
  consagrados	
  en	
  las	
  
normas	
  de	
  la	
  Convención	
  que	
  se	
  alegan	
  violadas,	
  tanto	
  en	
  los	
  aspectos	
  reconocidos	
  por	
  aquél	
  
como	
  en	
  los	
  que	
  quedan	
  por	
  determinarse	
  en	
  los	
  próximos	
  capítulos	
  relativos	
  al	
  fondo	
  y	
  a	
  las	
  
eventuales	
  reparaciones.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Manuel	
  Cepeda	
  Vargas	
  Vs.	
  Colombia.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  mayo	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  213.	
  

50.	
  En	
  casos	
  de	
  alta	
  complejidad	
   fáctica,	
  ocurridos	
  en	
  prolongados	
  períodos,	
  y	
  en	
   los	
  que	
  se	
  
alega	
   la	
   existencia	
  de	
  patrones	
  o	
  prácticas	
  de	
   violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  de	
   carácter	
  
masivo,	
  sistemático	
  o	
  estructural,	
  es	
  más	
  difícil	
  aún	
  pretender	
  una	
  delimitación	
  estricta	
  de	
  los	
  
hechos.	
  De	
  tal	
  manera,	
  el	
   litigio	
  presentado	
  ante	
  el	
  Tribunal	
  no	
  puede	
  estudiarse	
  de	
  manera	
  
fragmentada	
  o	
  pretendiendo	
  excluir	
   aquellos	
   elementos	
   contextuales	
  que	
  puedan	
   ilustrar	
   al	
  
juez	
   acerca	
   de	
   las	
   circunstancias	
   históricas,	
   materiales,	
   temporales	
   y	
   espaciales	
   en	
   que	
  
ocurrieron	
  los	
  hechos	
  alegados.	
  Tampoco	
  es	
  necesario	
  realizar	
  una	
  distinción	
  o	
  categorización	
  
de	
  cada	
  uno	
  de	
  los	
  hechos	
  alegados,	
  pues	
  la	
  litis	
  planteada	
  sólo	
  puede	
  ser	
  dirimida	
  a	
  partir	
  de	
  
una	
  valoración	
  conjunta	
  de	
  todas	
  las	
  circunstancias	
  propuestas.	
  	
  

Corte	
   IDH.	
  Caso	
  Osorio	
  Rivera	
  y	
   familiares	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  noviembre	
  de	
  2013.	
  Serie	
  C	
  No.	
  274	
  

146.	
  En	
  lo	
  que	
  respecta	
  a	
  la	
  utilización	
  de	
  un	
  contexto	
  que	
  incluya	
  la	
  existencia	
  de	
  un	
  patrón	
  
sistemático	
  de	
  violaciones	
  a	
   los	
  derechos	
  humanos	
  para	
  acreditar	
   la	
  existencia	
  en	
  el	
   caso	
  en	
  
concreto	
   que	
   está	
   siendo	
   juzgado	
   de	
   una	
   determinada	
   violación	
   de	
   derechos	
   humanos,	
   es	
  
pertinente	
  traer	
  a	
  colación	
  la	
  primera	
  sentencia	
  de	
  fondo	
  que	
  emitió	
  este	
  Tribunal,	
  en	
  la	
  cual	
  
justamente	
  estableció	
   la	
  desaparición	
   forzada	
  de	
  Manfredo	
  Velásquez	
  Rodríguez	
  a	
  partir	
  del	
  
contexto	
   imperante	
   al	
   momento	
   de	
   los	
   hechos	
   en	
   Honduras.	
   En	
   particular,	
   en	
   dicho	
   caso	
  
concluyó:	
   “que	
   ha[bían]	
   sido	
   probadas	
   en	
   el	
   proceso:	
   1)	
   la	
   existencia	
   de	
   una	
   práctica	
   de	
  
desapariciones	
  cumplida	
  o	
  tolerada	
  por	
  las	
  autoridades	
  hondureñas	
  entre	
  los	
  años	
  1981	
  a	
  1984;	
  
2)	
   la	
   desaparición	
   de	
  Manfredo	
   Velásquez	
   por	
   obra	
   o	
   con	
   la	
   tolerancia	
   de	
   esas	
   autoridades	
  
dentro	
  del	
  marco	
  de	
  esa	
  práctica;	
  y	
  3)	
  la	
  omisión	
  del	
  Gobierno	
  en	
  la	
  garantía	
  de	
  los	
  derechos	
  
humanos	
  afectados	
  por	
  tal	
  práctica”12	
  .	
  	
  

147.	
   Ahora	
   bien,	
   en	
   la	
   determinación	
   del	
   contexto,	
   de	
   los	
   hechos	
   y	
   de	
   la	
   responsabilidad	
  
internacional	
   de	
   los	
   Estados,	
   en	
   otras	
   ocasiones,	
   el	
   Tribunal	
   ha	
   decidido	
   otorgar	
   un	
   valor	
  
probatorio	
  especial	
  a	
  los	
  informes	
  de	
  Comisiones	
  de	
  la	
  Verdad	
  o	
  de	
  Esclarecimiento	
  Histórico	
  
como	
   pruebas	
   relevantes.	
   Así,	
   la	
   Corte	
   ha	
   señalado	
   que,	
   según	
   el	
   objeto,	
   procedimiento,	
  
estructura	
   y	
   fin	
   de	
   su	
   mandato,	
   tales	
   comisiones	
   pueden	
   contribuir	
   a	
   la	
   construcción	
   y	
  
preservación	
   de	
   la	
   memoria	
   histórica,	
   el	
   esclarecimiento	
   de	
   hechos	
   y	
   la	
   determinación	
   de	
  

                                                
 
12	
  Caso	
  Velásquez	
  Rodríguez	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo,	
  supra,	
  párr.	
  148.	
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responsabilidades	
  institucionales,	
  sociales	
  y	
  políticas	
  en	
  determinados	
  períodos	
  históricos	
  de	
  
una	
  sociedad.	
  

148.	
  La	
  Corte	
  ya	
  ha	
  señalado	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  el	
  contexto	
  en	
  el	
  cual	
  se	
  enmarcan	
  los	
  hechos	
  
del	
  presente	
  caso	
  con	
  base	
  en	
  el	
  informe	
  de	
  la	
  CVR,	
  es	
  decir,	
  los	
  factores	
  históricos,	
  sociales	
  y	
  
políticos	
  existentes	
  en	
  el	
  Perú	
  al	
  momento	
  de	
  los	
  hechos.	
  En	
  este	
  sentido,	
  resaltó	
  la	
  existencia	
  
de	
   una	
   práctica	
   sistemática	
   y	
   en	
   algunos	
   casos	
   generalizada	
   de	
   violaciones	
   a	
   los	
   derechos	
  
humanos,	
   entre	
   ellas	
   ejecuciones	
   extrajudiciales	
   y	
   desapariciones	
   forzadas	
   de	
   personas	
  
sospechosas	
   de	
   pertenecer	
   a	
   grupos	
   armados	
   al	
   margen	
   de	
   la	
   ley,	
   realizadas	
   por	
   agentes	
  
estatales	
   (supra	
  párrs.	
  53	
  a	
  58).	
  De	
   igual	
   forma,	
  el	
  Tribunal	
  ha	
  acudido	
  reiteradamente	
  a	
   las	
  
conclusiones	
  de	
  la	
  CVR,	
  con	
  posterioridad	
  a	
  la	
  publicación	
  de	
  su	
  informe	
  final,	
  para	
  establecer	
  
el	
  contexto	
  relativo	
  al	
  conflicto	
  armado	
  en	
  el	
  Perú	
  en	
  diversos	
  casos.	
  	
  

149.	
   La	
   Corte	
   entiende	
   que	
   el	
   Estado	
   no	
   está	
   disputando	
   las	
   conclusiones	
   del	
   Informe	
  de	
   la	
  
Comisión	
   de	
   la	
   Verdad	
   y	
   Reconciliación	
   del	
   Perú	
   recogidos	
   en	
   esta	
   Sentencia,	
   sino	
   que	
  
controvierte	
   su	
   aplicación	
   al	
   presente	
   caso	
   para	
   determinar	
   la	
   existencia	
   de	
   la	
   desaparición	
  
forzada.	
   Junto	
  con	
  ello,	
  el	
  Estado	
  argumenta	
  que	
  existiría	
  prueba	
  directa	
  para	
  desvirtuar	
  una	
  
posible	
   atribución	
   de	
   responsabilidad	
   con	
   base	
   en	
   el	
  método	
   utilizado	
   en	
   el	
   caso	
   Velázquez	
  
Rodríguez	
  reseñado	
  supra.	
  

151.	
  Al	
  respecto	
  la	
  Corte	
  nota	
  que,	
  en	
  el	
  período	
  relevante	
  para	
  el	
  presente	
  caso	
  y	
  de	
  acuerdo	
  a	
  
las	
  conclusiones	
  de	
  la	
  CVR,	
  las	
  desapariciones	
  se	
  realizaban	
  en	
  forma	
  selectiva	
  (supra	
  párr.	
  55).	
  
Esta	
  afirmación	
  en	
  sí	
  misma	
  descarta	
  el	
  elemento	
  de	
  generalidad	
  o	
  masividad,	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  
requerirse	
   un	
   gran	
   número	
   de	
   hechos	
   de	
   desaparición	
   forzada,	
   de	
   modo	
   tal	
   que	
   una	
   sola	
  
desaparición	
   podría	
   integrar	
   la	
   práctica	
   sistemática,	
   si	
   es	
   posible	
   asociarla	
   con	
   el	
   patrón	
   de	
  
actuación	
   o	
   si	
   se	
   realiza	
   de	
   acuerdo	
   al	
   plan	
   diseñado	
   por	
   el	
   Estado.	
   En	
   esta	
   línea,	
   la	
   CVR	
  
determinó	
   que	
   las	
   Fuerzas	
   Armadas	
   aprobaron	
   la	
   sistematización	
   de	
   una	
   estrategia	
  
contrasubversiva,	
  de	
  modo	
  tal	
  que	
  en	
  esta	
  etapa	
  las	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  fueron	
  
menos	
  numerosas,	
  pero	
  más	
  deliberadas	
  o	
  planificadas	
  que	
  en	
  la	
  etapa	
  anterior.	
  De	
  igual	
  forma,	
  
la	
  Corte	
  recogió	
  supra	
  el	
  modus	
  operandi	
  de	
  las	
  desapariciones	
  forzadas	
  cometidas	
  por	
  agentes	
  
estatales	
  en	
  el	
  marco	
  de	
  esta	
  práctica	
  sistemática.	
  	
  

152.	
   Dado	
   que	
   el	
   patrón	
   de	
   desapariciones	
   forzadas	
   determinado	
   por	
   la	
   CVR	
   se	
   encuentra	
  
asociado	
  a	
   la	
  actuación	
  de	
  agentes	
  del	
  Estado	
  durante	
  el	
  conflicto	
  armado	
  y	
  que,	
  en	
   la	
  época	
  
relevante	
  para	
  el	
  presente	
  caso,	
  dicho	
  patrón	
  había	
  adquirido	
  características	
  de	
  sistematicidad,	
  
el	
  hecho	
  de	
  que	
  la	
  Provincia	
  de	
  Cajatambo	
  se	
  encontrara	
  bajo	
  estado	
  de	
  emergencia	
  en	
  donde	
  
las	
  Fuerzas	
  Armadas	
  estaban	
  a	
  cargo	
  del	
  orden	
  interior	
  (supra	
  párrs.	
  61,	
  119	
  y	
  121)	
  y	
  que	
  se	
  
estaba	
  desarrollando	
  el	
  Plan	
  Operativo	
  Palmira	
  (supra	
  párrs.	
  63	
  y	
  64)	
  confirma	
  que	
  el	
  mismo	
  
resulta	
  aplicable	
  a	
  dicho	
  lugar,	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  se	
  registrara	
  un	
  menor	
  número	
  de	
  violaciones	
  a	
  
los	
  derechos	
  humanos	
  en	
  comparación	
  con	
  aquellos	
  ocurridos	
  en	
  otras	
  zonas	
  del	
  país.	
  	
  

153.	
  En	
  cuanto	
  al	
  modus	
  operandi	
  (supra	
  párr.	
  56),	
  si	
  bien	
  el	
  Tribunal	
  no	
  cuenta	
  con	
  elementos	
  
suficientes	
  para	
  llegar	
  a	
  la	
  convicción	
  de	
  que	
  la	
  detención	
  inicialmente	
  se	
  efectivizó	
  debido	
  a	
  una	
  
selección	
   inicial	
   de	
   la	
   víctima,	
   lo	
   cierto	
   es	
   que	
   el	
   radiograma	
   enviado	
   por	
   el	
   Teniente	
   Tello	
  
Delgado	
  a	
  su	
  superior	
  informando	
  sobre	
  la	
  detención,	
  identifica	
  al	
  señor	
  Osorio	
  Rivera	
  con	
  un	
  
seudónimo	
  de	
  un	
  “camarada”	
  (supra	
  párr.	
  68).	
  La	
  forma	
  en	
  que	
  Osorio	
  Rivera	
  fue	
  identificado	
  
como	
  un	
  posible	
  miembro	
  de	
  Sendero	
  Luminoso	
  en	
  el	
  referido	
  radiograma	
  se	
  condice	
  con	
   lo	
  
establecido	
  por	
  la	
  CVR	
  como	
  parte	
  del	
  modus	
  operandi	
  de	
  agentes	
  estatales	
  para	
  seleccionar	
  a	
  
las	
  víctimas	
  de	
  ejecuciones	
  extrajudiciales	
  y	
  desapariciones	
  forzadas	
  […]	
  

154.	
   Por	
   consiguiente,	
   la	
   Corte	
   concluye	
   que	
   ha	
   quedado	
   probado	
   que	
   las	
   actuaciones	
  
posteriores	
  a	
   la	
  detención	
  siguieron	
  el	
  modus	
  operandi	
   relativo	
  a	
   las	
  desapariciones	
   forzadas	
  
cometidas	
   por	
   agentes	
   estatales	
   durante	
   la	
   época	
   relevante	
   como	
   parte	
   de	
   la	
   estrategia	
  
contrasubversiva,	
  sin	
  que	
  a	
  la	
  fecha	
  se	
  conozca	
  su	
  paradero.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Tenorio	
  Roca	
  
y	
  otros	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  junio	
  de	
  2016.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  314,	
  párr.153.	
  

1.5   Calificación  de  conductas  como  crímenes  de  lesa  humanidad  
Corte	
  IDH.	
  Caso	
  de	
  las	
  Hermanas	
  Serrano	
  Cruz	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Excepciones	
  Preliminares.	
  
Sentencia	
  de	
  23	
  de	
  noviembre	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  118.	
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103.	
   La	
  Corte	
  observa	
  que	
  si	
  bien	
  la	
  comunidad	
  internacional	
  adoptó	
  la	
  primera	
  declaración	
  
y	
  el	
  primer	
  tratado	
  empleando	
   la	
  calificación	
  de	
  desaparición	
   forzada	
  de	
  personas	
  recién	
  en	
  
1992	
  y	
  1994,	
  respectivamente,	
  con	
  anterioridad	
  la	
  doctrina	
  y	
  los	
  órganos	
  del	
  sistema	
  universal	
  
y	
  regional	
  habían	
  utilizado	
  frecuentemente	
  dicha	
  calificación	
  para	
  referirse	
  a	
  ese	
  conjunto	
  de	
  
hechos	
   y	
   violaciones	
   como	
   un	
   delito	
   contra	
   la	
   humanidad.	
   	
   Así,	
   por	
   ejemplo,	
   en	
   el	
   sistema	
  
interamericano	
  es	
  destacable	
   la	
  Resolución	
  AG/RES.	
  666	
  (XIII-­‐‑0/83)	
  de	
  18	
  de	
  noviembre	
  de	
  
1983,	
  en	
  la	
  cual	
  la	
  Asamblea	
  General	
  de	
  la	
  Organización	
  de	
  Estados	
  Americanos	
  (en	
  adelante	
  
“OEA”)	
  resolvió	
  “[d]eclarar	
  que	
  la	
  práctica	
  de	
  la	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  personas	
  en	
  América	
  
es	
  una	
  afrenta	
  a	
  la	
  conciencia	
  del	
  Hemisferio	
  y	
  constituye	
  un	
  crimen	
  de	
  lesa	
  humanidad”,	
  y	
  la	
  
Resolución	
   AG/RES.	
   742	
   (XIV-­‐‑0/84)	
   de	
   17	
   de	
   noviembre	
   de	
   1984,	
   en	
   la	
   cual	
   la	
   referida	
  
Asamblea	
  se	
  refirió	
  a	
  ésta	
  como	
  “un	
  cruel	
  e	
  inhumano	
  procedimiento	
  con	
  el	
  propósito	
  de	
  evadir	
  
la	
  ley,	
  en	
  detrimento	
  de	
  las	
  normas	
  que	
  garantizan	
  la	
  protección	
  contra	
  la	
  detención	
  arbitraria	
  
y	
   el	
   derecho	
   a	
   la	
   seguridad	
   e	
   integridad	
   personal”.	
   	
   En	
   el	
   mismo	
   sentido,	
   a	
   nivel	
   de	
   la	
  
Organización	
   de	
   Naciones	
   Unidas,	
   cabe	
   citar	
   las	
   siguientes	
   resoluciones	
   emitidas	
   por	
   su	
  
Asamblea	
   General:	
   Resolución	
   3450	
   (XXX)	
   de	
   9	
   de	
   diciembre	
   de	
   1975	
   relativa	
   a	
   las	
  
desapariciones	
  en	
  Chipre	
  como	
  resultado	
  del	
  conflicto	
  armado;	
  Resolución	
  32/128	
  de	
  16	
  de	
  
diciembre	
   de	
   1977	
   proponiendo	
   la	
   creación	
   de	
   un	
   órgano	
   encargado	
   de	
   investigar	
   las	
  
desapariciones	
  en	
  Chipre	
  “en	
  forma	
  imparcial,	
  eficaz	
  y	
  rápida”;	
  y	
  Resolución	
  33/173	
  de	
  20	
  de	
  
diciembre	
   de	
   1978	
   denominada	
   “Personas	
   desaparecidas”,	
   mediante	
   la	
   cual	
   la	
   Asamblea	
  
General	
  expresó	
  su	
  preocupación	
  por	
  “los	
  informes	
  procedentes	
  de	
  diversas	
  partes	
  del	
  mundo	
  
en	
  relación	
  con	
  la	
  desaparición	
  forzosa	
  o	
  involuntaria	
  de	
  personas	
  a	
  causa	
  de	
  excesos	
  cometidos	
  
por	
   autoridades	
   encargadas	
   de	
   hacer	
   cumplir	
   la	
   ley,	
   o	
   encargadas	
   de	
   la	
   seguridad,	
   o	
   por	
  
organizaciones	
   análogas”,	
   así	
   como	
   su	
   preocupación	
   por	
   “los	
   informes	
   relativos	
   a	
   las	
  
dificultades	
   para	
   obtener	
   de	
   las	
   autoridades	
   competentes	
   información	
   fidedigna	
   sobre	
   el	
  
paradero	
  de	
  esas	
  personas”,	
  e	
  indicó	
  que	
  existe	
  un	
  “peligro	
  a	
  la	
  vida,	
  a	
  la	
  libertad	
  y	
  a	
  la	
  seguridad	
  
física	
  de	
  esas	
  personas[,]	
  resultante	
  de	
  que	
  dichas	
  autoridades	
  u	
  organizaciones	
  persisten	
  en	
  
no	
  reconocer	
  que	
  ellas	
  están	
  bajo	
  su	
  custodia,	
  o	
  dar	
  cuenta	
  de	
  ellas	
  de	
  alguna	
  otra	
  manera”.	
  

104.	
   Aunado	
   a	
   lo	
   anterior,	
   la	
   Corte	
   hace	
   notar	
   que	
   el	
   fenómeno	
   de	
   las	
   desapariciones	
  
forzadas	
  durante	
  el	
  conflicto	
  armado	
  en	
  el	
  cual	
  se	
  vio	
  sumido	
  El	
  Salvador	
  desde	
  1980	
  hasta	
  
1991	
  y	
  sus	
  consecuencias	
  fueron	
  objeto	
  de	
  análisis	
  y	
  discusión	
  por	
  parte	
  de	
  la	
  Comisión	
  de	
  la	
  
Verdad	
  para	
  El	
  Salvador	
  auspiciada	
  por	
   las	
  Naciones	
  Unidas,	
   la	
  Comisión	
   Interamericana	
  de	
  
Derechos	
  Humanos,	
   organismos	
   internacionales,	
   autoridades	
   y	
   órganos	
  del	
   propio	
  Estado	
   y	
  
otras	
  organizaciones.	
  	
  	
  

105.	
   A	
  partir	
  de	
  las	
  anteriores	
  consideraciones,	
  este	
  Tribunal	
  estima	
  que	
  no	
  hay	
  duda	
  de	
  que	
  
la	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  personas	
  se	
  trata	
  de	
  un	
  delito	
  continuado	
  que	
  constituye	
  una	
  forma	
  
compleja	
  de	
  violación	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos,	
  que	
  ya	
  en	
  la	
  década	
  de	
  los	
  setenta	
  era	
  analizado	
  
como	
   tal	
   en	
   el	
   Derecho	
   Internacional	
   de	
   los	
   Derechos	
   Humanos.	
   	
   La	
   desaparición	
   forzada	
  
significa	
   un	
   craso	
   abandono	
   de	
   los	
   valores	
   que	
   emanan	
   de	
   la	
   dignidad	
   humana	
   y	
   de	
   los	
  
principios	
  esenciales	
  en	
  que	
  se	
  fundamentan	
  el	
  sistema	
  interamericano	
  y	
  la	
  propia	
  Convención	
  
Americana.	
  	
  Igualmente	
  claro	
  es	
  el	
  hecho	
  que	
  este	
  delito	
  implica	
  un	
  conjunto	
  de	
  violaciones	
  a	
  
diferentes	
   derechos	
   consagrados	
   en	
   la	
   Convención	
   y	
   que	
  para	
  declarar	
   la	
   violación	
  de	
   tales	
  
derechos	
   el	
   Tribunal	
   no	
   requiere	
   que	
   el	
   Estado	
   demandado	
   haya	
   ratificado	
   la	
   Convención	
  
Interamericana	
  sobre	
   la	
  materia,	
   así	
   como	
   tampoco	
   lo	
   requiere	
  para	
  calificar	
  al	
   conjunto	
  de	
  
violaciones	
  como	
  desaparición	
  forzada.	
  	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Goiburú	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Paraguay.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  22	
  de	
  septiembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  153.	
  

82.	
   Al	
   respecto,	
   en	
   su	
   jurisprudencia	
   constante	
   sobre	
   casos	
   de	
   desaparición	
   forzada	
   de	
  
personas,	
  la	
  Corte	
  ha	
  reiterado	
  que	
  ésta	
  constituye	
  un	
  hecho	
  ilícito	
  que	
  genera	
  una	
  violación	
  
múltiple	
  y	
  continuada	
  de	
  varios	
  derechos	
  protegidos	
  por	
  la	
  Convención	
  Americana	
  y	
  coloca	
  a	
  la	
  
víctima	
   en	
   un	
   estado	
   de	
   completa	
   indefensión,	
   acarreando	
   otros	
   delitos	
   conexos.	
   La	
  
responsabilidad	
  internacional	
  del	
  Estado	
  se	
  ve	
  agravada	
  cuando	
  la	
  desaparición	
  forma	
  parte	
  de	
  
un	
  patrón	
  sistemático	
  o	
  práctica	
  aplicada	
  o	
  tolerada	
  por	
  el	
  Estado.	
  Se	
  trata,	
  en	
  suma,	
  de	
  un	
  delito	
  
de	
   lesa	
   humanidad	
   que	
   implica	
   un	
   craso	
   abandono	
   de	
   los	
   principios	
   esenciales	
   en	
   que	
   se	
  
fundamenta	
  el	
  sistema	
  interamericano.	
  Si	
  bien	
  la	
  comunidad	
  internacional	
  adoptó	
  la	
  primera	
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declaración	
  y	
  el	
  primer	
  tratado	
  empleando	
  la	
  calificación	
  de	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  personas	
  
recién	
  en	
  1992	
  y	
  1994,	
  respectivamente,	
  ya	
  en	
  la	
  década	
  de	
  los	
  setenta	
  el	
  tema	
  era	
  analizado	
  
como	
  tal	
  en	
  el	
  Derecho	
  Internacional	
  de	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  y	
  fue	
  desarrollado	
  a	
  partir	
  de	
  la	
  
década	
  de	
  los	
  ochenta	
  en	
  el	
  marco	
  del	
  sistema	
  de	
  Naciones	
  Unidas.	
  Por	
  su	
  parte,	
  en	
  el	
  sistema	
  
regional	
   interamericano	
  se	
  había	
  utilizado	
  frecuentemente	
  dicha	
  calificación	
  para	
  referirse	
  a	
  
ese	
   conjunto	
   de	
   hechos	
   y	
   violaciones	
   como	
   un	
   delito	
   contra	
   la	
   humanidad.	
   Incluso	
   es	
  
caracterizado	
  como	
  tal	
  por	
  el	
  artículo	
  7(1)(i)	
  del	
  Estatuto	
  de	
  la	
  Corte	
  Penal	
  Internacional	
  de	
  1998,	
  
cuando	
  sea	
  cometido	
  como	
  parte	
  de	
  una	
  práctica	
  generalizada	
  o	
  sistemática	
  contra	
  los	
  miembros	
  
de	
  una	
  población	
  civil.	
  Esta	
  caracterización	
  del	
  delito	
  de	
  referencia	
  ha	
  sido	
  reiterada	
  en	
  el	
  texto	
  de	
  
los	
  artículos	
  5	
  y	
  8(1)(b)	
  de	
  la	
  Convención	
  Internacional	
  de	
  Naciones	
  Unidas	
  sobre	
  la	
  Protección	
  
de	
  Todas	
  las	
  Personas	
  contra	
  las	
  Desapariciones	
  Forzadas,	
  aprobada	
  en	
  junio	
  de	
  2006	
  por	
  el	
  
recién	
  creado	
  Consejo	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  de	
  Naciones	
  Unidas.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Almonacid	
  Arellano	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Chile.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  septiembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  154.	
  

94.	
   El	
  desarrollo	
  de	
  la	
  noción	
  de	
  crimen	
  de	
  lesa	
  humanidad	
  se	
  produjo	
  en	
  los	
   inicios	
  del	
  
siglo	
  pasado.	
  En	
  el	
  preámbulo	
  del	
  Convenio	
  de	
  la	
  Haya	
  sobre	
  las	
  leyes	
  y	
  costumbres	
  de	
  la	
  guerra	
  
terrestre	
   de	
   1907	
   (Convenio	
   núm.	
   IV)	
   las	
   potencias	
   contratantes	
   establecieron	
   que	
   “las	
  
poblaciones	
  y	
  los	
  beligerantes	
  permanecen	
  bajo	
  la	
  garantía	
  y	
  el	
  régimen	
  de	
  los	
  principios	
  del	
  
Derecho	
  de	
  Gentes	
  preconizados	
  por	
  los	
  usos	
  establecidos	
  entre	
  las	
  naciones	
  civilizadas,	
  por	
  las	
  
leyes	
  de	
   la	
  humanidad	
  y	
  por	
   las	
  exigencias	
  de	
   la	
  conciencia	
  pública”13.	
  Asimismo,	
  el	
   término	
  
“crímenes	
  contra	
  la	
  humanidad	
  y	
  la	
  civilización”	
  fue	
  usado	
  por	
  los	
  gobiernos	
  de	
  Francia,	
  Reino	
  
Unido	
  y	
  Rusia	
  el	
  28	
  de	
  mayo	
  de	
  1915	
  para	
  denunciar	
  la	
  masacre	
  de	
  armenios	
  en	
  Turquía.	
  	
  

95.	
   El	
   asesinato	
   como	
   crimen	
   de	
   lesa	
   humanidad	
   fue	
   codificado	
   por	
   primera	
   vez	
   en	
   el	
  
artículo	
  6.c	
  del	
  Estatuto	
  del	
  Tribunal	
  Militar	
  Internacional	
  de	
  Nuremberg,	
  el	
  cual	
  fue	
  anexado	
  al	
  
Acuerdo	
  para	
  el	
   establecimiento	
  de	
  un	
  Tribunal	
  Militar	
   Internacional	
   encargado	
  del	
   juicio	
  y	
  
castigo	
  de	
   los	
  principales	
   criminales	
  de	
  guerra	
  del	
  Eje	
  Europeo,	
   firmado	
  en	
  Londres	
  el	
  8	
  de	
  
agosto	
  de	
  1945	
  (el	
  “Acuerdo	
  de	
  Londres”).	
  	
  Poco	
  después,	
  el	
  20	
  de	
  diciembre	
  de	
  1945,	
  la	
  Ley	
  del	
  
Consejo	
  de	
  Control	
  No.	
  10	
  también	
  consagró	
  al	
  asesinato	
  como	
  un	
  crimen	
  de	
  lesa	
  humanidad	
  
en	
  su	
  artículo	
  II.c.	
  	
  De	
  forma	
  similar,	
  el	
  delito	
  de	
  asesinato	
  fue	
  codificado	
  en	
  el	
  artículo	
  5.c	
  del	
  
Estatuto	
  del	
  Tribunal	
  Militar	
  Internacional	
  para	
  el	
  juzgamiento	
  de	
  los	
  principales	
  criminales	
  de	
  
guerra	
  del	
  Lejano	
  Oriente	
  (Estatuto	
  de	
  Tokyo),	
  adoptada	
  el	
  19	
  de	
  enero	
  de	
  1946.	
  

96.	
   La	
  Corte,	
  además,	
  reconoce	
  que	
  la	
  Estatuto	
  de	
  Nuremberg	
  jugó	
  un	
  papel	
  significativo	
  en	
  
el	
  establecimiento	
  de	
  los	
  elementos	
  que	
  caracterizan	
  a	
  un	
  crimen	
  como	
  de	
  lesa	
  humanidad.	
  Este	
  
Estatuto	
   proporcionó	
   la	
   primera	
   articulación	
   de	
   los	
   elementos	
   de	
   dicha	
   ofensa,	
   que	
   se	
  
mantuvieron	
  básicamente	
  en	
  su	
  concepción	
  inicial	
  a	
  la	
  fecha	
  de	
  muerte	
  del	
  señor	
  Almonacid	
  
Arellano,	
  con	
  la	
  excepción	
  de	
  que	
  los	
  crímenes	
  contra	
  la	
  humanidad	
  pueden	
  ser	
  cometidos	
  en	
  
tiempos	
  de	
  paz	
  como	
  en	
  tiempos	
  de	
  guerra.	
  En	
  base	
  a	
  ello,	
  la	
  Corte	
  reconoce	
  que	
  los	
  crímenes	
  
contra	
  la	
  humanidad	
  incluyen	
  la	
  comisión	
  de	
  actos	
  inhumanos,	
  como	
  el	
  asesinato,	
  cometidos	
  en	
  
un	
  contexto	
  de	
  ataque	
  generalizado	
  o	
  sistemático	
  contra	
  una	
  población	
  civil.	
  Basta	
  que	
  un	
  solo	
  
acto	
  ilícito	
  como	
  los	
  antes	
  mencionados	
  sea	
  cometido	
  dentro	
  del	
  contexto	
  descrito,	
  para	
  que	
  se	
  
produzca	
  un	
  crimen	
  de	
  lesa	
  humanidad.	
  En	
  este	
  sentido	
  se	
  pronunció	
  el	
  Tribunal	
  Internacional	
  
para	
   la	
   ex	
   Yugoslavia	
   en	
   el	
   caso	
  Prosecutor	
   v.	
   Dusko	
   Tadic,	
   al	
   considerar	
   que	
   “un	
   solo	
   acto	
  
cometido	
  por	
  un	
  perpetrador	
  en	
  el	
  contexto	
  de	
  un	
  ataque	
  generalizado	
  o	
  sistemático	
  contra	
  la	
  
población	
   civil	
   trae	
   consigo	
   responsabilidad	
   penal	
   individual,	
   y	
   el	
   perpetrador	
   no	
   necesita	
  
cometer	
  numerosas	
  ofensas	
  para	
   ser	
   considerado	
   responsable”14.	
   Todos	
   estos	
   elementos	
   ya	
  
estaban	
  definidos	
  jurídicamente	
  cuando	
  el	
  señor	
  Almonacid	
  Arellano	
  fue	
  ejecutado.	
  

                                                
 
13	
  Cfr.	
  Convenio	
  de	
  La	
  Haya	
  del	
  18	
  de	
  octubre	
  de	
  1907	
  sobre	
   las	
   leyes	
  y	
   costumbres	
  de	
   la	
  guerra	
   terrestre	
  
(Convenio	
  núm.	
  IV).	
  
	
  
14	
  	
   Cfr.	
  Tribunal	
  Penal	
   Internacional	
  para	
   la	
  ex	
  Yugoslavia,	
   caso	
  Prosecutor	
  v.	
  Dusko	
  Tadic,	
   IT-­‐‑94-­‐‑1-­‐‑T,	
  
Opinion	
  and	
  Judgement,	
  May	
  7,	
  1997,	
  at	
  para.	
  649.	
  Esto	
  fue	
  posteriormente	
  confirmado	
  por	
  el	
  mismo	
  tribunal	
  
en	
  Prosecutor	
  v.	
  Kupreskic,	
  et	
  al,	
  IT-­‐‑95-­‐‑16-­‐‑T,	
  Judgement,	
  January	
  14,	
  2000,	
  at	
  para.	
  550,	
  y	
  Prosecutor	
  v.	
  Kordic	
  
and	
  Cerkez,	
  IT-­‐‑95-­‐‑14/2-­‐‑T,	
  Judgement,	
  February	
  26,	
  2001,	
  at	
  para.	
  178.	
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97.	
   Por	
  su	
  parte,	
  el	
  Tribunal	
  Militar	
  Internacional	
  para	
  el	
   Juzgamiento	
  de	
   los	
  Principales	
  
Criminales	
  de	
  Guerra	
  (en	
  adelante	
  “el	
  Tribunal	
  de	
  Nuremberg”),	
  el	
  cual	
  tenía	
  jurisdicción	
  para	
  
juzgar	
  los	
  crímenes	
  establecidos	
  en	
  el	
  Acuerdo	
  de	
  Londres,	
  indicó	
  que	
  la	
  Estatuto	
  de	
  Nuremberg	
  
“es	
   la	
   expresión	
  de	
  derecho	
   internacional	
   existente	
   en	
  el	
  momento	
  de	
   su	
   creación;	
   y	
   en	
  esa	
  
extensión	
  es	
  en	
  sí	
  mismo	
  una	
  contribución	
  al	
  derecho	
  internacional”15.	
  Con	
  ello	
  reconoció	
   la	
  
existencia	
  de	
  una	
  costumbre	
  internacional,	
  como	
  una	
  expresión	
  del	
  derecho	
  internacional,	
  que	
  
proscribía	
  esos	
  crímenes.	
  

98.	
   La	
   prohibición	
   de	
   crímenes	
   contra	
   la	
   humanidad,	
   incluido	
   el	
   asesinato,	
   fue	
   además	
  
corroborada	
  por	
  las	
  Naciones	
  Unidas.	
  El	
  11	
  de	
  diciembre	
  de	
  1946	
  la	
  Asamblea	
  General	
  confirmó	
  
“los	
   principios	
   de	
   Derecho	
   Internacional	
   reconocidos	
   por	
   el	
   Estatuto	
   del	
   Tribunal	
   de	
  
Nuremberg	
   y	
   las	
   sentencias	
   de	
   dicho	
   Tribunal”16.	
   Asimismo,	
   en	
   1947	
   la	
   Asamblea	
   General	
  
encargó	
   a	
   la	
   Comisión	
  de	
  Derecho	
   Internacional	
   que	
   "formul[ara]	
   los	
   principios	
   de	
   derecho	
  
internacional	
  reconocidos	
  por	
  el	
  Estatuto	
  y	
  por	
  las	
  sentencias	
  del	
  Tribunal	
  de	
  Nuremberg”17.	
  
Estos	
  principios	
   fueron	
  adoptados	
  en	
  1950.	
  Entre	
  ellos,	
  el	
  Principio	
  VI.c	
   califica	
  al	
  asesinato	
  
como	
  un	
  crimen	
  contra	
  la	
  humanidad.	
  De	
  igual	
  forma,	
  la	
  Corte	
  resalta	
  que	
  el	
  artículo	
  3	
  común	
  
de	
  los	
  Convenios	
  de	
  Ginebra	
  de	
  1949,	
  de	
  los	
  cuales	
  Chile	
  es	
  parte	
  desde	
  1950,	
  también	
  prohíbe	
  
el	
   “homicidio	
   en	
   todas	
   sus	
   formas”	
   de	
   personas	
   que	
   no	
   participan	
   directamente	
   en	
   las	
  
hostilidades.	
  

99.	
   Basándose	
  en	
  los	
  párrafos	
  anteriores,	
  la	
  Corte	
  encuentra	
  que	
  hay	
  amplia	
  evidencia	
  para	
  
concluir	
  que	
  en	
  1973,	
  año	
  de	
  la	
  muerte	
  del	
  señor	
  Almonacid	
  Arellano,	
  la	
  comisión	
  de	
  crímenes	
  
de	
   lesa	
  humanidad,	
   incluido	
  el	
  asesinato	
  ejecutado	
  en	
  un	
  contexto	
  de	
  ataque	
  generalizado	
  o	
  
sistemático	
  contra	
  sectores	
  de	
   la	
  población	
  civil,	
  era	
  violatoria	
  de	
  una	
  norma	
   imperativa	
  del	
  
derecho	
  internacional.	
  Dicha	
  prohibición	
  de	
  cometer	
  crímenes	
  de	
  lesa	
  humanidad	
  es	
  una	
  norma	
  
de	
   ius	
   cogens,	
   y	
   la	
   penalización	
   de	
   estos	
   crímenes	
   es	
   obligatoria	
   conforme	
   al	
   derecho	
  
internacional	
  general.	
  	
  

100.	
   La	
  Corte	
  Europea	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  también	
  se	
  pronunció	
  en	
  el	
  mismo	
  sentido	
  en	
  
el	
  caso	
  Kolk	
  y	
  Kislyiy	
  v.	
  Estonia.	
  En	
  este	
  caso	
  los	
  señores	
  Kolk	
  y	
  Kislyiy	
  cometieron	
  crímenes	
  de	
  
lesa	
  humanidad	
  en	
  1949	
  y	
  fueron	
  juzgados	
  y	
  sancionados	
  por	
  ellos	
  en	
  las	
  cortes	
  de	
  Estonia	
  en	
  
el	
  año	
  2003.	
  La	
  Corte	
  Europea	
  indicó	
  que	
  aún	
  cuando	
  los	
  actos	
  cometidos	
  por	
  esas	
  personas	
  
pudieron	
  haber	
  sido	
  legales	
  por	
  la	
  ley	
  doméstica	
  que	
  imperaba	
  en	
  ese	
  entonces,	
  las	
  cortes	
  de	
  
Estonia	
   consideraron	
   que	
   constituían	
   crímenes	
   de	
   lesa	
   humanidad	
   bajo	
   el	
   derecho	
  
internacional	
  al	
  momento	
  de	
  su	
  comisión,	
  y	
  que	
  no	
  encontraba	
  motivo	
  alguno	
  para	
  llegar	
  a	
  una	
  
conclusión	
  diferente.	
  

101.	
   Por	
  otra	
  lado,	
  esta	
  Corte	
  enfatiza	
  que	
  para	
  el	
  año	
  1998,	
  cuando	
  se	
  confirmó	
  la	
  aplicación	
  
del	
  Decreto	
  Ley	
  No.	
  2.191	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  (supra	
  párr.	
  82.21),	
  ya	
  se	
  habían	
  adoptado	
  los	
  
Estatutos	
  de	
  los	
  Tribunales	
  Penales	
  Internacionales	
  para	
  la	
  ex	
  Yugoslavia	
  (25	
  de	
  mayo	
  de	
  1993)	
  
y	
  Ruanda	
  (9	
  de	
  noviembre	
  de	
  1994),	
  cuyos	
  artículos	
  5	
  y	
  3,	
  respectivamente,	
  reafirman	
  que	
  el	
  
asesinato	
  constituye	
  un	
  grave	
  crimen	
  de	
  derecho	
  internacional.	
  Este	
  criterio	
  fue	
  corroborado	
  
por	
   el	
   artículo	
   7	
   del	
   Estatuto	
   de	
   Roma	
   (17	
   de	
   julio	
   de	
   1998)	
   que	
   creó	
   la	
   Corte	
   Penal	
  
Internacional.	
  

102.	
   Ahora	
  bien,	
  corresponde	
  al	
  Tribunal	
  analizar	
  si	
  las	
  circunstancias	
  en	
  que	
  se	
  produjo	
  la	
  
muerte	
   del	
   señor	
   Almonacid	
   Arellano	
   podrían	
   constituir	
   un	
   crimen	
   de	
   lesa	
   humanidad,	
  
conforme	
  fuera	
  definido	
  para	
  el	
  año	
  1973	
  (supra	
  párr.	
  99).	
  

103.	
   Como	
  se	
  desprende	
  del	
  capítulo	
  de	
  Hechos	
  Probados	
  (supra	
  párr.	
  82.3	
  a	
  82.7),	
  desde	
  el	
  

                                                
 
15	
  	
   Cfr.	
  Trial	
  of	
  the	
  Major	
  War	
  Criminals	
  before	
  the	
  International	
  Military	
  Tribunal,	
  Nuremberg,	
  Germany,	
  
(1947)	
  at	
  218.	
  
16	
   Cfr.	
  O.N.U.,	
  Confirmación	
  de	
  los	
  principios	
  de	
  Derecho	
  Internacional	
  reconocidos	
  por	
  el	
  Estatuto	
  del	
  
Tribunal	
   de	
  Nuremberg	
   adoptada	
   por	
   la	
   Asamblea	
  General	
   de	
   las	
  Naciones	
  Unidas	
   en	
   su	
  Resolución	
   95(I),	
  
Quincuagésima	
  quinta	
  reunión	
  plenaria	
  de	
  11	
  de	
  diciembre	
  de	
  1946.	
  	
  
17	
   Cfr.	
  O.N.U.,	
  Formulación	
  de	
  los	
  principios	
  reconocidos	
  por	
  el	
  Estatuto	
  y	
  por	
  las	
  sentencias	
  del	
  Tribunal	
  
de	
  Nuremberg,	
  adoptado	
  por	
  la	
  de	
  la	
  Asamblea	
  General	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas	
  en	
  su	
  resolución	
  177	
  (II),	
  123ª	
  
sesión	
  plenaria	
  de	
  21	
  de	
  noviembre	
  de	
  1947.	
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11	
  de	
  septiembre	
  de	
  1973	
  hasta	
  el	
  10	
  de	
  marzo	
  de	
  1990	
  gobernó	
  en	
  Chile	
  un	
  dictadura	
  militar	
  
que	
   dentro	
   de	
   una	
   política	
   de	
   Estado	
   encaminada	
   a	
   causar	
   miedo,	
   atacó	
   masiva	
   y	
  
sistemáticamente	
   a	
   sectores	
  de	
   la	
   población	
   civil	
   considerados	
   como	
  opositores	
   al	
   régimen,	
  
mediante	
  una	
  serie	
  de	
  graves	
  violaciones	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos	
  y	
  al	
  derecho	
  internacional,	
  
entre	
   las	
  que	
   se	
   cuentan	
  al	
  menos	
  3.197	
  víctimas	
  de	
  ejecuciones	
   sumarias	
  y	
  desapariciones	
  
forzadas,	
  y	
  33.221	
  detenidos,	
  de	
  quienes	
  una	
  inmensa	
  mayoría	
  fue	
  víctima	
  de	
  tortura	
  (supra	
  
párr.	
  82.5).	
  De	
  igual	
  forma,	
  la	
  Corte	
  tuvo	
  por	
  probado	
  que	
  la	
  época	
  más	
  violenta	
  de	
  todo	
  este	
  
período	
  represivo	
  correspondió	
  a	
  los	
  primeros	
  meses	
  del	
  gobierno	
  de	
  facto.	
  Cerca	
  del	
  57%	
  de	
  
todas	
   las	
  muertes	
  y	
  desapariciones,	
  y	
  el	
  61%	
  de	
   las	
  detenciones	
  ocurrieron	
  en	
   los	
  primeros	
  
meses	
  de	
  la	
  dictadura.	
  La	
  ejecución	
  del	
  señor	
  Almonacid	
  Arellano	
  precisamente	
  se	
  produjo	
  en	
  
esa	
  época.	
  

104.	
   En	
   vista	
   de	
   lo	
   anterior,	
   la	
   Corte	
   considera	
   que	
   existe	
   suficiente	
   evidencia	
   para	
  
razonablemente	
   sostener	
   que	
   la	
   ejecución	
   extrajudicial	
   cometida	
   por	
   agentes	
   estatales	
   en	
  
perjuicio	
  del	
  señor	
  Almonacid	
  Arellano,	
  quien	
  era	
  militante	
  del	
  Partido	
  Comunista,	
  candidato	
  a	
  
regidor	
   del	
   mismo	
   partido,	
   secretario	
   provincial	
   de	
   la	
   Central	
   Unitaria	
   de	
   Trabajadores	
   y	
  
dirigente	
  gremial	
  del	
  Magisterio	
  (SUTE),	
  todo	
  lo	
  cual	
  era	
  considerado	
  como	
  una	
  amenaza	
  por	
  
su	
  doctrina,	
  cometida	
  dentro	
  de	
  un	
  patrón	
  sistemático	
  y	
  generalizado	
  contra	
  la	
  población	
  civil,	
  
es	
  un	
  crimen	
  de	
  lesa	
  humanidad.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Manuel	
  Cepeda	
  Vargas	
  Vs.	
  Colombia.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  mayo	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  213.	
  

42.	
  En	
  casos	
  de	
  violaciones	
  graves	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos	
  la	
  Corte	
  ha	
  tomado	
  en	
  cuenta,	
  en	
  el	
  
análisis	
  de	
  fondo,	
  que	
  tales	
  violaciones	
  pueden	
  también	
  ser	
  caracterizadas	
  o	
  calificadas	
  como	
  
crímenes	
  contra	
   la	
  humanidad,	
  por	
  haber	
  sido	
  cometidas	
  en	
  contextos	
  de	
  ataques	
  masivos	
  y	
  
sistemáticos	
   o	
   generalizados	
   hacia	
   algún	
   sector	
   de	
   la	
   población,	
   a	
   efectos	
   de	
   explicitar	
   de	
  
manera	
  clara	
  los	
  alcances	
  de	
  la	
  responsabilidad	
  estatal	
  bajo	
  la	
  Convención	
  en	
  el	
  caso	
  específico	
  
y	
  las	
  consecuencias	
  jurídicas.	
  Con	
  ello,	
  la	
  Corte	
  no	
  realiza,	
  de	
  ningún	
  modo,	
  una	
  imputación	
  de	
  
un	
  delito	
  a	
  persona	
  natural	
  alguna.	
  	
  	
  En	
  este	
  sentido,	
  las	
  necesidades	
  de	
  protección	
  integral	
  del	
  
ser	
  humano	
  bajo	
  la	
  Convención	
  han	
  llevado	
  a	
  la	
  Corte	
  a	
  interpretar	
  sus	
  disposiciones	
  por	
  la	
  vía	
  
de	
   la	
   convergencia	
   con	
   otras	
   normas	
   del	
   derecho	
   internacional18,	
   particularmente	
   en	
   lo	
  
relacionado	
  con	
  la	
  prohibición	
  de	
  crímenes	
  contra	
  la	
  humanidad,	
  que	
  tiene	
  carácter	
  jus	
  cogens,	
  
sin	
   que	
   ello	
   pueda	
   implicar	
   una	
   extralimitación	
   en	
   sus	
   facultades,	
   pues,	
   se	
   reitera,	
   con	
   ello	
  
respeta	
  las	
  facultades	
  de	
  las	
  jurisdicciones	
  penales	
  para	
  investigar,	
  imputar	
  y	
  sancionar	
  a	
  las	
  
personas	
   naturales	
   responsables	
   de	
   tales	
   ilícitos.	
   Lo	
   que	
   la	
   Corte	
   hace,	
   de	
   acuerdo	
   con	
   el	
  
derecho	
  convencional	
  y	
  el	
  derecho	
  consuetudinario,	
   es	
  utilizar	
   la	
   terminología	
  que	
  emplean	
  
otras	
   ramas	
   del	
   Derecho	
   Internacional	
   con	
   el	
   propósito	
   de	
   dimensionar	
   las	
   consecuencias	
  
jurídicas	
  de	
  las	
  violaciones	
  alegadas	
  vis-­‐‑à-­‐‑vis	
  las	
  obligaciones	
  estatales.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  
Gudiel	
  Álvarez	
  y	
  otros	
   ("Diario	
  Militar")	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
   Sentencia	
  de	
  20	
  
noviembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  253,	
  párr.215.	
  

	
  

  
2.  OBLIGACIONES  ESTATALES  
En	
  este	
  apartado	
  se	
  revisan	
  los	
  principales	
  temas	
  sobre	
  las	
  obligaciones	
  del	
  Estado:	
  aspectos	
  
generales	
  respecto	
  a	
  la	
  relación	
  entre	
  justicia	
  y	
  paz,	
  desarrollos	
  sobre	
  impunidad,	
  la	
  obligación	
  
de	
   investigar	
   casos	
   de	
   violaciones	
  masivas,	
   graves	
   y	
   sistemáticas,	
   la	
   especial	
   obligación	
   de	
  
protección	
  a	
  operadores	
  jurídicos,	
  víctimas	
  y	
  testigos,	
  la	
  obligación	
  de	
  juzgar,	
  sancionar	
  y	
  la	
  de	
  
adoptar	
  medidas	
  de	
  derecho	
  interno.	
  

2.1	
   Aspectos	
  generales	
  respecto	
  a	
  la	
  relación	
  entre	
  justicia	
  y	
  paz	
  

                                                
 
18	
  Cfr.	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  Mapiripán	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas,	
  supra	
  nota	
  22,	
  párr.	
  115.	
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