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11	
  de	
  septiembre	
  de	
  1973	
  hasta	
  el	
  10	
  de	
  marzo	
  de	
  1990	
  gobernó	
  en	
  Chile	
  un	
  dictadura	
  militar	
  
que	
   dentro	
   de	
   una	
   política	
   de	
   Estado	
   encaminada	
   a	
   causar	
   miedo,	
   atacó	
   masiva	
   y	
  
sistemáticamente	
   a	
   sectores	
  de	
   la	
   población	
   civil	
   considerados	
   como	
  opositores	
   al	
   régimen,	
  
mediante	
  una	
  serie	
  de	
  graves	
  violaciones	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos	
  y	
  al	
  derecho	
  internacional,	
  
entre	
   las	
  que	
   se	
   cuentan	
  al	
  menos	
  3.197	
  víctimas	
  de	
  ejecuciones	
   sumarias	
  y	
  desapariciones	
  
forzadas,	
  y	
  33.221	
  detenidos,	
  de	
  quienes	
  una	
  inmensa	
  mayoría	
  fue	
  víctima	
  de	
  tortura	
  (supra	
  
párr.	
  82.5).	
  De	
  igual	
  forma,	
  la	
  Corte	
  tuvo	
  por	
  probado	
  que	
  la	
  época	
  más	
  violenta	
  de	
  todo	
  este	
  
período	
  represivo	
  correspondió	
  a	
  los	
  primeros	
  meses	
  del	
  gobierno	
  de	
  facto.	
  Cerca	
  del	
  57%	
  de	
  
todas	
   las	
  muertes	
  y	
  desapariciones,	
  y	
  el	
  61%	
  de	
   las	
  detenciones	
  ocurrieron	
  en	
   los	
  primeros	
  
meses	
  de	
  la	
  dictadura.	
  La	
  ejecución	
  del	
  señor	
  Almonacid	
  Arellano	
  precisamente	
  se	
  produjo	
  en	
  
esa	
  época.	
  

104.	
   En	
   vista	
   de	
   lo	
   anterior,	
   la	
   Corte	
   considera	
   que	
   existe	
   suficiente	
   evidencia	
   para	
  
razonablemente	
   sostener	
   que	
   la	
   ejecución	
   extrajudicial	
   cometida	
   por	
   agentes	
   estatales	
   en	
  
perjuicio	
  del	
  señor	
  Almonacid	
  Arellano,	
  quien	
  era	
  militante	
  del	
  Partido	
  Comunista,	
  candidato	
  a	
  
regidor	
   del	
   mismo	
   partido,	
   secretario	
   provincial	
   de	
   la	
   Central	
   Unitaria	
   de	
   Trabajadores	
   y	
  
dirigente	
  gremial	
  del	
  Magisterio	
  (SUTE),	
  todo	
  lo	
  cual	
  era	
  considerado	
  como	
  una	
  amenaza	
  por	
  
su	
  doctrina,	
  cometida	
  dentro	
  de	
  un	
  patrón	
  sistemático	
  y	
  generalizado	
  contra	
  la	
  población	
  civil,	
  
es	
  un	
  crimen	
  de	
  lesa	
  humanidad.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Manuel	
  Cepeda	
  Vargas	
  Vs.	
  Colombia.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  mayo	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  213.	
  

42.	
  En	
  casos	
  de	
  violaciones	
  graves	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos	
  la	
  Corte	
  ha	
  tomado	
  en	
  cuenta,	
  en	
  el	
  
análisis	
  de	
  fondo,	
  que	
  tales	
  violaciones	
  pueden	
  también	
  ser	
  caracterizadas	
  o	
  calificadas	
  como	
  
crímenes	
  contra	
   la	
  humanidad,	
  por	
  haber	
  sido	
  cometidas	
  en	
  contextos	
  de	
  ataques	
  masivos	
  y	
  
sistemáticos	
   o	
   generalizados	
   hacia	
   algún	
   sector	
   de	
   la	
   población,	
   a	
   efectos	
   de	
   explicitar	
   de	
  
manera	
  clara	
  los	
  alcances	
  de	
  la	
  responsabilidad	
  estatal	
  bajo	
  la	
  Convención	
  en	
  el	
  caso	
  específico	
  
y	
  las	
  consecuencias	
  jurídicas.	
  Con	
  ello,	
  la	
  Corte	
  no	
  realiza,	
  de	
  ningún	
  modo,	
  una	
  imputación	
  de	
  
un	
  delito	
  a	
  persona	
  natural	
  alguna.	
  	
  	
  En	
  este	
  sentido,	
  las	
  necesidades	
  de	
  protección	
  integral	
  del	
  
ser	
  humano	
  bajo	
  la	
  Convención	
  han	
  llevado	
  a	
  la	
  Corte	
  a	
  interpretar	
  sus	
  disposiciones	
  por	
  la	
  vía	
  
de	
   la	
   convergencia	
   con	
   otras	
   normas	
   del	
   derecho	
   internacional18,	
   particularmente	
   en	
   lo	
  
relacionado	
  con	
  la	
  prohibición	
  de	
  crímenes	
  contra	
  la	
  humanidad,	
  que	
  tiene	
  carácter	
  jus	
  cogens,	
  
sin	
   que	
   ello	
   pueda	
   implicar	
   una	
   extralimitación	
   en	
   sus	
   facultades,	
   pues,	
   se	
   reitera,	
   con	
   ello	
  
respeta	
  las	
  facultades	
  de	
  las	
  jurisdicciones	
  penales	
  para	
  investigar,	
  imputar	
  y	
  sancionar	
  a	
  las	
  
personas	
   naturales	
   responsables	
   de	
   tales	
   ilícitos.	
   Lo	
   que	
   la	
   Corte	
   hace,	
   de	
   acuerdo	
   con	
   el	
  
derecho	
  convencional	
  y	
  el	
  derecho	
  consuetudinario,	
   es	
  utilizar	
   la	
   terminología	
  que	
  emplean	
  
otras	
   ramas	
   del	
   Derecho	
   Internacional	
   con	
   el	
   propósito	
   de	
   dimensionar	
   las	
   consecuencias	
  
jurídicas	
  de	
  las	
  violaciones	
  alegadas	
  vis-­‐‑à-­‐‑vis	
  las	
  obligaciones	
  estatales.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  
Gudiel	
  Álvarez	
  y	
  otros	
   ("Diario	
  Militar")	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
   Sentencia	
  de	
  20	
  
noviembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  253,	
  párr.215.	
  

	
  

  
2.  OBLIGACIONES  ESTATALES  
En	
  este	
  apartado	
  se	
  revisan	
  los	
  principales	
  temas	
  sobre	
  las	
  obligaciones	
  del	
  Estado:	
  aspectos	
  
generales	
  respecto	
  a	
  la	
  relación	
  entre	
  justicia	
  y	
  paz,	
  desarrollos	
  sobre	
  impunidad,	
  la	
  obligación	
  
de	
   investigar	
   casos	
   de	
   violaciones	
  masivas,	
   graves	
   y	
   sistemáticas,	
   la	
   especial	
   obligación	
   de	
  
protección	
  a	
  operadores	
  jurídicos,	
  víctimas	
  y	
  testigos,	
  la	
  obligación	
  de	
  juzgar,	
  sancionar	
  y	
  la	
  de	
  
adoptar	
  medidas	
  de	
  derecho	
  interno.	
  

2.1	
   Aspectos	
  generales	
  respecto	
  a	
  la	
  relación	
  entre	
  justicia	
  y	
  paz	
  

                                                
 
18	
  Cfr.	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  Mapiripán	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas,	
  supra	
  nota	
  22,	
  párr.	
  115.	
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Corte	
   IDH.	
   Caso	
   de	
   la	
   Comunidad	
   Moiwana	
   Vs.	
   Surinam.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
  
Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  15	
  de	
  junio	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  124.	
  

153.	
  En	
  sus	
  esfuerzos	
  por	
  explicar	
  la	
  preocupante	
  falta	
  de	
  resultados,	
  el	
  Estado	
  ha	
  señalado	
  que	
  
el	
   clima	
   político	
   en	
   Suriname	
   después	
   del	
   ataque	
   de	
   1986	
   impidió	
   “una	
   investigación	
  
independiente	
   e	
   imparcial”,	
   dado	
   que	
   “la	
   posición	
   de	
   poder	
   que	
   ostentan	
   antiguos	
   líderes	
  
militares	
  aún	
  no	
  había	
  finalizado	
  y	
  que	
  […]	
  la	
  democracia	
  aun	
  no	
  era	
  estable”.	
  En	
  este	
  sentido,	
  
la	
  Corte	
  reconoce	
  las	
  difíciles	
  circunstancias	
  por	
  las	
  que	
  ha	
  atravesado	
  Suriname	
  en	
  su	
  lucha	
  
por	
   la	
  democracia.	
  Sin	
  embargo,	
   las	
  condiciones	
  del	
  país,	
  sin	
   importar	
  qué	
  tan	
  difíciles	
  sean,	
  
generalmente	
  no	
   liberan	
  a	
  un	
  Estado	
  Parte	
  en	
   la	
  Convención	
  Americana	
  de	
  sus	
  obligaciones	
  
legales	
   establecidas	
   en	
   ese	
   tratado,	
   que	
   subsisten	
   por	
   lo	
   que	
   respecta	
   a	
   ejecuciones	
  
extrajudiciales.	
   El	
   Tribunal	
   ha	
   sostenido	
   que	
   al	
   llevar	
   a	
   cabo	
   o	
   tolerar	
   acciones	
   dirigidas	
   a	
  
realizar	
  ejecuciones	
  extrajudiciales,	
  no	
  investigarlas	
  de	
  manera	
  adecuada	
  y	
  no	
  sancionar,	
  en	
  su	
  
caso,	
  a	
  los	
  responsables,	
  el	
  Estado	
  viola	
  el	
  deber	
  de	
  respetar	
  los	
  derechos	
  reconocidos	
  por	
  la	
  
Convención	
  y	
  garantizar	
  su	
   libre	
  y	
  pleno	
  ejercicio,	
   tanto	
  de	
   la	
  presunta	
  víctima	
  como	
  de	
  sus	
  
familiares,	
  e	
  impide	
  que	
  la	
  sociedad	
  conozca	
  lo	
  ocurrido.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   de	
   la	
   "Masacre	
   de	
   Mapiripán"	
   Vs.	
   Colombia.	
   Sentencia	
   de	
   15	
   de	
  
septiembre	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  134.	
  

238.	
   En	
   este	
   sentido,	
   la	
   Corte	
   reconoce	
   las	
   difíciles	
   circunstancias	
   por	
   las	
   que	
   atraviesa	
  
Colombia	
  en	
  las	
  que	
  su	
  población	
  y	
  sus	
  instituciones	
  hacen	
  esfuerzos	
  por	
  alcanzar	
  la	
  paz.	
  	
  Sin	
  
embargo,	
  las	
  condiciones	
  del	
  país,	
  sin	
  importar	
  qué	
  tan	
  difíciles	
  sean,	
  no	
  liberan	
  a	
  un	
  Estado	
  
Parte	
   en	
   la	
   Convención	
   Americana	
   de	
   sus	
   obligaciones	
   establecidas	
   en	
   ese	
   tratado,	
   que	
  
subsisten	
  particularmente	
  en	
  casos	
  como	
  el	
  presente.	
  	
  El	
  Tribunal	
  ha	
  sostenido	
  que	
  al	
  llevar	
  a	
  
cabo	
   o	
   tolerar	
   acciones	
   dirigidas	
   a	
   realizar	
   ejecuciones	
   extrajudiciales,	
   no	
   investigarlas	
   de	
  
manera	
  adecuada	
  y	
  no	
  sancionar,	
  en	
  su	
  caso,	
  a	
   los	
   responsables,	
  el	
  Estado	
  viola	
  el	
  deber	
  de	
  
respetar	
   los	
  derechos	
   reconocidos	
  por	
   la	
  Convención	
  y	
   garantizar	
   su	
   libre	
  y	
  pleno	
  ejercicio,	
  
tanto	
  de	
  la	
  presunta	
  víctima	
  como	
  de	
  sus	
  familiares,	
  impide	
  que	
  la	
  sociedad	
  conozca	
  lo	
  ocurrido	
  
y	
  reproduce	
  las	
  condiciones	
  de	
  impunidad	
  para	
  que	
  este	
  tipo	
  de	
  hechos	
  vuelvan	
  a	
  repetirse.	
  En	
  
el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  Pueblo	
  Bello	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  enero	
  de	
  2006.	
  Serie	
  
C	
  No.	
  140,	
  párr.	
  146;	
  Caso	
  de	
  las	
  Masacres	
  de	
  Ituango	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  julio	
  de	
  2006.	
  Serie	
  
C	
  No.	
  148,	
  párr.300.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Goiburú	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Paraguay.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  22	
  de	
  septiembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  153.	
  

89.	
   No	
  fue	
  sino	
  después	
  de	
  1989,	
  al	
  caer	
  el	
  régimen	
  dictatorial	
  de	
  Stroessner,	
  que	
  fueron	
  
iniciadas	
  las	
  investigaciones	
  por	
  los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso.	
  	
  Sin	
  embargo,	
  las	
  condiciones	
  del	
  
país,	
   sin	
   importar	
   qué	
   tan	
   difíciles	
   sean,	
   no	
   liberan	
   a	
   un	
   Estado	
   Parte	
   en	
   la	
   Convención	
  
Americana	
  de	
   sus	
  obligaciones	
  establecidas	
  en	
  ese	
   tratado.	
  Además,	
   la	
  desaparición	
   forzada	
  
supone	
  el	
  desconocimiento	
  del	
  deber	
  de	
  organizar	
  el	
  aparato	
  del	
  Estado	
  para	
  garantizar	
   los	
  
derechos	
  reconocidos	
  en	
   la	
  Convención	
  y	
  reproduce	
   las	
  condiciones	
  de	
   impunidad	
  para	
  que	
  
este	
  tipo	
  de	
  hechos	
  vuelvan	
  a	
  repetirse;	
  de	
  ahí	
   la	
   importancia	
  de	
  que	
  aquél	
  adopte	
  todas	
   las	
  
medidas	
   necesarias	
   para	
   evitar	
   dichos	
   hechos,	
   investigue	
   y	
   sancione	
   a	
   los	
   responsables	
   y,	
  
además,	
  informe	
  a	
  los	
  familiares	
  sobre	
  el	
  paradero	
  del	
  desaparecido	
  y	
  los	
  indemnice	
  en	
  su	
  caso.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Gelman	
  Vs.	
  Uruguay.	
  Fondo	
  y	
  Reparaciones.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  febrero	
  
de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  221.	
  

238.	
  	
  	
  	
  	
  El	
  hecho	
  de	
  que	
  la	
  Ley	
  de	
  Caducidad	
  haya	
  sido	
  aprobada	
  en	
  un	
  régimen	
  democrático	
  y	
  
aún	
  ratificada	
  o	
  respaldada	
  por	
  la	
  ciudadanía	
  en	
  dos	
  ocasiones	
  no	
  le	
  concede,	
  automáticamente	
  
ni	
  por	
  sí	
  sola,	
  legitimidad	
  ante	
  el	
  Derecho	
  Internacional.	
  La	
  participación	
  de	
  la	
  ciudadanía	
  con	
  
respecto	
  a	
  dicha	
  Ley,	
  utilizando	
  procedimientos	
  de	
  ejercicio	
  directo	
  de	
  la	
  democracia	
  –recurso	
  
de	
  referéndum	
  (párrafo	
  2º	
  del	
  artículo	
  79	
  de	
  la	
  Constitución	
  del	
  Uruguay)-­‐‑	
  en	
  1989	
  y	
  –plebiscito	
  
(literal	
   A	
   del	
   artículo	
   331	
   de	
   la	
   Constitución	
   del	
   Uruguay)	
   sobre	
   un	
   proyecto	
   de	
   reforma	
  
constitucional	
  por	
  el	
  que	
  se	
  habrían	
  declarado	
  nulos	
  los	
  artículos	
  1	
  a	
  4	
  de	
  la	
  Ley-­‐‑	
  el	
  25	
  de	
  octubre	
  
del	
  año	
  2009,	
  se	
  debe	
  considerar,	
  entonces,	
  como	
  hecho	
  atribuible	
  al	
  Estado	
  y	
  generador,	
  por	
  
tanto,	
  de	
  la	
  responsabilidad	
  internacional	
  de	
  aquél.	
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239.	
  	
  	
  	
  La	
  sola	
  existencia	
  de	
  un	
  régimen	
  democrático	
  no	
  garantiza,	
  per	
  se,	
  el	
  permanente	
  respeto	
  
del	
  Derecho	
  Internacional,	
   incluyendo	
  al	
  Derecho	
  Internacional	
  de	
   los	
  Derechos	
  Humanos,	
   lo	
  
cual	
   ha	
   sido	
   así	
   considerado	
   incluso	
   por	
   la	
   propia	
   Carta	
   Democrática	
   Interamericana.	
   La	
  
legitimación	
  democrática	
  de	
  determinados	
  hechos	
  o	
  actos	
  en	
  una	
  sociedad	
  está	
  limitada	
  por	
  las	
  
normas	
  y	
  obligaciones	
  internacionales	
  de	
  protección	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos	
  reconocidos	
  en	
  
tratados	
  como	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  de	
  modo	
  que	
  la	
  existencia	
  de	
  un	
  verdadero	
  régimen	
  
democrático	
  está	
  determinada	
  por	
  sus	
  características	
  tanto	
  formales	
  como	
  sustanciales,	
  por	
  lo	
  
que,	
  particularmente	
  en	
  casos	
  de	
  graves	
  violaciones	
  a	
  las	
  normas	
  del	
  Derecho	
  Internacional	
  de	
  
los	
  Derechos,	
   la	
  protección	
  de	
   los	
  derechos	
  humanos	
  constituye	
  un	
   límite	
   infranqueable	
  a	
   la	
  
regla	
   de	
  mayorías,	
   es	
   decir,	
   a	
   la	
   esfera	
   de	
   lo	
   “susceptible	
   de	
   ser	
   decidido”	
   por	
   parte	
   de	
   las	
  
mayorías	
   en	
   instancias	
   democráticas,	
   en	
   las	
   cuales	
   también	
   debe	
   primar	
   un	
   “control	
   de	
  
convencionalidad”	
  (supra	
  párr.	
  193),	
  que	
  es	
  función	
  y	
  tarea	
  de	
  cualquier	
  autoridad	
  pública	
  y	
  no	
  
sólo	
  del	
  Poder	
  Judicial.	
  En	
  este	
  sentido,	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  ha	
  ejercido,	
  en	
  el	
  Caso	
  Nibia	
  
Sabalsagaray	
   Curutchet,	
   un	
   adecuado	
   control	
   de	
   convencionalidad	
   respecto	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
  
Caducidad,	
   al	
   establecer,	
   inter	
   alia,	
   que	
   “el	
   límite	
   de	
   la	
   decisión	
   de	
   la	
   mayoría	
   reside,	
  
esencialmente,	
  en	
  dos	
  cosas:	
  la	
  tutela	
  de	
  los	
  derechos	
  fundamentales	
  (los	
  primeros,	
  entre	
  todos,	
  
son	
  el	
  derecho	
  a	
   la	
  vida	
  y	
  a	
   la	
   libertad	
  personal,	
   y	
  no	
  hay	
  voluntad	
  de	
   la	
  mayoría,	
  ni	
   interés	
  
general	
  ni	
  bien	
  común	
  o	
  público	
  en	
  aras	
  de	
  los	
  cuales	
  puedan	
  ser	
  sacrificados)	
  y	
  la	
  sujeción	
  de	
  
los	
  poderes	
  públicos	
  a	
  la	
  ley”19.	
  Otros	
  tribunales	
  nacionales	
  se	
  han	
  referido	
  también	
  a	
  los	
  límites	
  
de	
  la	
  democracia	
  en	
  relación	
  con	
  la	
  protección	
  de	
  derechos	
  fundamentales.	
  

2.2	
   Concepto	
  de	
  impunidad	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  de	
  la	
  “Panel	
  Blanca”	
  (Paniagua	
  Morales	
  y	
  otros)	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo.	
  
Sentencia	
  de	
  8	
  de	
  marzo	
  de	
  1998.	
  Serie	
  C	
  No.	
  37.	
  

173.	
  La	
  Corte	
  constata	
  que	
  en	
  Guatemala	
  existió	
  y	
  existe	
  un	
  estado	
  de	
  impunidad	
  respecto	
  de	
  
los	
   hechos	
   del	
   presente	
   caso	
   entendiéndose	
   como	
   impunidad	
   la	
   falta	
   en	
   su	
   conjunto	
   de	
  
investigación,	
   persecución,	
   captura,	
   enjuiciamiento	
   y	
   condena	
   de	
   los	
   responsables	
   de	
   las	
  
violaciones	
  de	
  los	
  derechos	
  protegidos	
  por	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  toda	
  vez	
  que	
  el	
  Estado	
  
tiene	
  la	
  obligación	
  de	
  combatir	
  tal	
  situación	
  por	
  todos	
  los	
  medios	
  legales	
  disponibles	
  ya	
  que	
  la	
  
impunidad	
   propicia	
   la	
   repetición	
   crónica	
   de	
   las	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos	
   y	
   la	
   total	
  
indefensión	
   de	
   las	
   víctimas	
   y	
   de	
   sus	
   familiares.	
   En	
   el	
  mismo	
   sentido:	
  Caso	
  Bámaca	
  Velásquez	
   Vs.	
  
Guatemala.	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  febrero	
  de	
  2002.	
  Serie	
  C	
  No.	
  91,	
  párr.211;	
  Caso	
  Las	
  
Palmeras	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  6	
  de	
  diciembre	
  de	
  2001.	
  Serie	
  C	
  No.	
  90,	
  párr.56;	
  Caso	
  Maritza	
  
Urrutia	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  27	
  de	
  noviembre	
  de	
  2003.	
  Serie	
  C	
  No.	
  
103,	
  párr.126;	
  Caso	
  19	
  Comerciantes	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  5	
  de	
  julio	
  
de	
   2004.	
   Serie	
   C	
   No.	
   109,	
   párr.175	
   y	
   260;	
   Caso	
   de	
   los	
   Hermanos	
   Gómez	
   Paquiyauri	
   Vs.	
   Perú.	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  8	
  de	
  julio	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  110,	
  párr.148;	
  Caso	
  de	
  las	
  Hermanas	
  
Serrano	
  Cruz	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Excepciones	
  Preliminares.	
  Sentencia	
  de	
  23	
  de	
  noviembre	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  
118,	
  párr.60;	
  Caso	
  de	
  la	
  "Masacre	
  de	
  Mapiripán"	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  15	
  de	
  septiembre	
  de	
  2005.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  134,	
  párr.237.	
  

174.	
  La	
  Corte	
  considera,	
  con	
  fundamento	
  en	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  que	
  
Guatemala	
  está	
  obligada	
  a	
  organizar	
  el	
  Poder	
  Público	
  para	
  garantizar	
  a	
   las	
  personas	
  bajo	
  su	
  

                                                
 
19	
   Suprema	
   Corte	
   de	
   Justicia	
   del	
   Uruguay,	
   Caso	
   de	
   Nibia	
   Sabalsagaray	
   Curutchet,	
   supra	
   nota	
   163:	
   […]	
   la	
  
ratificación	
  popular	
  que	
  tuvo	
  lugar	
  en	
  el	
  recurso	
  de	
  referéndum	
  promovido	
  contra	
  la	
  ley	
  en	
  1989	
  no	
  proyecta	
  
consecuencia	
  relevante	
  alguna	
  con	
  relación	
  al	
  análisis	
  de	
  constitucionalidad	
  que	
  se	
  debe	
  realizar	
  […]	
  

Por	
  otra	
  parte,	
  el	
  ejercicio	
  directo	
  de	
  la	
  soberanía	
  popular	
  por	
  la	
  vía	
  del	
  referéndum	
  derogatorio	
  de	
  las	
  leyes	
  
sancionadas	
  por	
  el	
  Poder	
  Legislativo	
  sólo	
  tiene	
  el	
  referido	
  alcance	
  eventualmente	
  abrogatorio,	
  pero	
  el	
  rechazo	
  
de	
   la	
   derogación	
   por	
   parte	
   de	
   la	
   ciudadanía	
   no	
   extiende	
   su	
   eficacia	
   al	
   punto	
   de	
   otorgar	
   una	
   cobertura	
   de	
  
constitucionalidad	
  a	
  una	
  norma	
  legal	
  viciada	
  “ab	
  origine”	
  por	
  transgredir	
  normas	
  o	
  principios	
  consagrados	
  o	
  
reconocidos	
   por	
   la	
   Carta.	
   Como	
   sostiene	
   Luigi	
   Ferrajoli,	
   las	
   normas	
   constitucionales	
   que	
   establecen	
   los	
  
principios	
  y	
  derechos	
  fundamentales	
  garantizan	
  la	
  dimensión	
  material	
  de	
  la	
  “democracia	
  sustancial”,	
  que	
  alude	
  
a	
  aquello	
  que	
  no	
  puede	
  ser	
  decidido	
  o	
  que	
  debe	
  ser	
  decidido	
  por	
  la	
  mayoría,	
  vinculando	
  la	
  legislación,	
  bajo	
  pena	
  
de	
  invalidez,	
  al	
  respeto	
  de	
  los	
  derechos	
  fundamentales	
  y	
  a	
  los	
  otros	
  principios	
  axiológicos	
  establecidos	
  por	
  ella	
  
[…]	
  El	
  mencionado	
  autor	
  califica	
  como	
  una	
  falacia	
  metajurídica	
  la	
  confusión	
  que	
  existe	
  entre	
  el	
  paradigma	
  del	
  
Estado	
  de	
  Derecho	
  y	
  el	
  de	
  la	
  democracia	
  política,	
  según	
  la	
  cual	
  una	
  norma	
  es	
  legítima	
  solamente	
  si	
  es	
  querida	
  
por	
  la	
  mayoría	
  […]”.	
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jurisdicción	
  el	
  libre	
  y	
  pleno	
  ejercicio	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos,	
  como	
  también	
  lo	
  preceptúa	
  su	
  
Constitución	
   Política	
   vigente	
   (Título	
   I,	
   Capítulo	
   Único).	
   Lo	
   anterior	
   se	
   impone	
  
independientemente	
  de	
  que	
  los	
  responsables	
  de	
  las	
  violaciones	
  de	
  estos	
  derechos	
  sean	
  agentes	
  
del	
  poder	
  público,	
  particulares,	
  o	
  grupos	
  de	
  ellos.	
  	
  

175.	
  Las	
  violaciones	
  del	
  derecho	
  a	
  la	
  libertad	
  y	
  seguridad	
  personales,	
  a	
  la	
  vida,	
  a	
  la	
  integridad	
  
física,	
  psíquica	
  y	
  moral	
  y	
  a	
  las	
  garantías	
  y	
  protección	
  judiciales,	
  que	
  han	
  sido	
  establecidas	
  son	
  
imputables	
   a	
  Guatemala,	
  que	
   tiene	
  el	
  deber	
  de	
   respetar	
  dichos	
  derechos	
  y	
   garantizarlos.	
  En	
  
consecuencia,	
  Guatemala	
  es	
  responsable	
  por	
  la	
  inobservancia	
  del	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención,	
  
en	
  relación	
  con	
  las	
  violaciones	
  declaradas	
  a	
  los	
  artículos	
  4,	
  5,	
  7,	
  8	
  y	
  25	
  de	
  la	
  misma.	
  	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Myrna	
   Mack	
   Chang	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  noviembre	
  de	
  2003.	
  Serie	
  C	
  No.	
  101.	
  

216.	
   Está	
  establecido	
  que	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  la	
  ejecución	
  extrajudicial	
  de	
  Myrna	
  Mack	
  Chang	
  
fue	
   producto	
   de	
   una	
   operación	
   de	
   inteligencia	
   militar	
   del	
   Estado	
   Mayor	
   Presidencial,	
   que	
  
perseguía	
  el	
  ocultamiento	
  de	
  los	
  hechos	
  y	
  la	
  impunidad	
  de	
  los	
  responsables	
  y	
  para	
  tal	
  fin,	
  bajo	
  
la	
   tolerancia	
   del	
   Estado,	
   recurría	
   a	
   todo	
   tipo	
   de	
   recursos,	
   entre	
   los	
   que	
   se	
   encontraban	
   los	
  
hostigamientos,	
  amenazas	
  y	
  asesinatos	
  de	
  aquellos	
  que	
  colaboraban	
  con	
  la	
  justicia.	
  	
  Todo	
  ello	
  
ha	
   afectado	
   la	
   evacuación	
   de	
   la	
   prueba	
   y	
   la	
   independencia	
   de	
   la	
   judicatura,	
   ha	
   dilatado	
   el	
  
proceso	
  penal	
  y	
  ha	
  tenido	
  un	
  impacto	
  negativo	
  en	
  el	
  desarrollo	
  de	
  este	
  proceso.	
  

217.	
   Por	
  otra	
  parte,	
  ha	
  quedado	
  demostrado	
  que,	
  pese	
  a	
  que	
  se	
  inició	
  dicho	
  proceso	
  penal	
  
con	
  el	
  fin	
  de	
  esclarecer	
  los	
  hechos,	
  éste	
  no	
  ha	
  sido	
  eficaz	
  para	
  enjuiciar	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
  sancionar	
  
a	
  todos	
  sus	
  responsables,	
  como	
  ya	
  se	
  dijo	
  (supra	
  párrs.	
  134.19	
  y	
  134.26).	
  Si	
  bien	
  ya	
  se	
  encuentra	
  
condenado	
   uno	
   de	
   los	
   autores	
   materiales	
   de	
   los	
   hechos,	
   lo	
   cierto	
   es	
   que	
   el	
   Estado	
   no	
   ha	
  
identificado	
   ni	
   sancionado	
   a	
   todas	
   las	
   personas	
   responsables	
   penalmente	
   de	
   los	
   hechos	
  
antijurídicos	
  objeto	
  de	
  demanda	
  (autores	
  materiales,	
  intelectuales,	
  partícipes	
  y	
  encubridores).	
  	
  
En	
  el	
  caso	
  en	
  estudio	
  ha	
  quedado	
  demostrado	
  que	
  la	
  muerte	
  de	
  Myrna	
  Mack	
  Chang	
  se	
  encuadró	
  
dentro	
  de	
  un	
  patrón	
  de	
  ejecuciones	
  extrajudiciales	
  selectivas	
  (supra	
  párrs.	
  134.10	
  y	
  134.11),	
  las	
  
cuales	
  se	
  han	
  caracterizado	
  por	
  ir	
  acompañadas	
  a	
  su	
  vez	
  de	
  la	
  impunidad	
  (infra	
  párrs.	
  134.12	
  y	
  
134.13),	
  situación	
  en	
  cuyo	
  marco	
   los	
  recursos	
  judiciales	
  no	
  son	
  efectivos,	
   las	
  investigaciones	
  
judiciales	
   tienen	
   graves	
   falencias	
   y	
   el	
   transcurso	
  del	
   tiempo	
   juega	
  un	
  papel	
   fundamental	
   en	
  
borrar	
   todos	
   los	
  rastros	
  del	
  delito,	
  haciéndose	
  de	
  esta	
  manera	
   ilusoria	
   la	
  protección	
   judicial	
  
consagrada	
  en	
  los	
  artículos	
  8	
  y	
  25	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana.	
  

218.	
   En	
   virtud	
   de	
   todo	
   lo	
   anteriormente	
   dicho	
   en	
   este	
   capítulo,	
   la	
   Corte	
   concluye	
   que	
   el	
  
Estado	
  violó	
  los	
  artículos	
  8	
  y	
  25	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  en	
  conexión	
  con	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  
la	
  misma,	
  en	
  perjuicio	
  de	
  los	
  siguientes	
  familiares	
  de	
  Myrna	
  Mack	
  Chang:	
  Lucrecia	
  Hernández	
  
Mack,	
  Yam	
  Mack	
  Choy,	
  Zoila	
  Chang	
  Lau,	
  Helen	
  Mack	
  Chang,	
  Marco	
  Mack	
  Chang,	
  Freddy	
  Mack	
  
Chang	
  y	
  Ronald	
  Chang	
  Apuy.	
  	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   de	
   la	
   "Masacre	
   de	
   Mapiripán"	
   Vs.	
   Colombia.	
   Sentencia	
   de	
   15	
   de	
  
septiembre	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  134.	
  

240.	
   En	
  síntesis,	
  la	
  impunidad	
  parcial	
  y	
  la	
  falta	
  de	
  efectividad	
  del	
  proceso	
  penal	
  en	
  este	
  caso	
  
se	
  reflejan	
  en	
  dos	
  aspectos:	
  en	
  primer	
  lugar,	
  la	
  gran	
  mayoría	
  de	
  los	
  responsables	
  no	
  han	
  sido	
  
vinculados	
  a	
  las	
  investigaciones	
  o	
  no	
  han	
  sido	
  identificados	
  ni	
  procesados	
  –	
  si	
  se	
  toma	
  en	
  cuenta	
  
que	
  el	
  Estado	
  reconoció	
  que	
  participaron	
  en	
  la	
  masacre	
  más	
  de	
  100	
  personas	
  y	
  que	
  la	
  Corte	
  ha	
  
establecido	
   su	
   responsabilidad	
   porque	
   la	
   misma	
   no	
   pudo	
   haberse	
   perpetrado	
   sin	
   el	
  
conocimiento,	
  tolerancia	
  y	
  colaboración	
  de	
  los	
  más	
  altos	
  mandos	
  del	
  Ejército	
  colombiano	
  de	
  las	
  
zonas	
  donde	
  ocurrieron	
   los	
  hechos.	
   	
  En	
  segundo	
   lugar,	
   la	
   impunidad	
  se	
  refleja	
  en	
  el	
   juicio	
  y	
  
condena	
  en	
  ausencia	
  de	
  los	
  paramilitares	
  que,	
  si	
  bien	
  ocupan	
  altos	
  puestos	
  en	
  las	
  estructuras	
  
de	
  las	
  AUC,	
  como	
  es	
  el	
  caso	
  de	
  Carlos	
  Castaño	
  Gil,	
  jefe	
  de	
  las	
  mismas,	
  se	
  han	
  visto	
  beneficiados	
  
con	
  la	
  acción	
  de	
  la	
  justicia	
  que	
  los	
  condena	
  pero	
  no	
  hace	
  efectiva	
  la	
  sanción.	
  	
  En	
  este	
  sentido,	
  
llama	
   la	
   atención	
   de	
   la	
   Corte	
   el	
   hecho	
   comunicado	
   por	
   el	
   Estado,	
   al	
   remitir	
   información	
  
solicitada	
  como	
  prueba	
  para	
  mejor	
  resolver,	
  referente	
  a	
  que	
  el	
  3	
  de	
  agosto	
  del	
  año	
  en	
  curso	
  se	
  
ordenó	
   la	
   vinculación	
   a	
   la	
   investigación	
  de	
   Salvatore	
  Mancuso	
  Gómez	
  pero	
   se	
   suspendió	
   su	
  
orden	
   de	
   captura	
   “debido	
   a	
   su	
   condición	
   de	
   representante	
   de	
   las	
   Autodefensas	
   Unidas	
   de	
  
Colombia	
  frente	
  al	
  proceso	
  de	
  paz	
  que	
  adelanta	
  el	
  Gobierno	
  con	
  dicha	
  organización”.	
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Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Anzualdo	
  Castro	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  septiembre	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  202	
  

125.	
   En	
   estos	
   casos,	
   la	
   impunidad	
   debe	
   ser	
   erradicada	
   mediante	
   la	
   determinación	
   de	
   las	
  
responsabilidades	
  tanto	
  generales	
  –del	
  Estado-­‐‑	
  como	
  individuales	
  –penales	
  y	
  de	
  otra	
  índole	
  de	
  sus	
  
agentes	
  o	
  de	
  particulares-­‐‑.	
  En	
  cumplimiento	
  de	
  esta	
  obligación,	
  el	
  Estado	
  debe	
  remover	
  todos	
  los	
  
obstáculos,	
  de	
  facto	
  y	
  de	
  jure,	
  que	
  mantengan	
  la	
  impunidad.	
  Las	
  investigaciones	
  deben	
  respetar	
  
los	
  requerimientos	
  del	
  debido	
  proceso,	
  lo	
  que	
  implica	
  que	
  el	
  sistema	
  de	
  administración	
  de	
  justicia	
  
debe	
  estar	
  organizado	
  de	
  manera	
  tal	
  que	
  su	
  independencia	
  e	
  imparcialidad	
  pueda	
  ser	
  garantizada	
  
y	
   que	
   el	
   juzgamiento	
   de	
   graves	
   violaciones	
   a	
   los	
   derechos	
   humanos	
   sea	
   efectuado	
   ante	
   los	
  
tribunales	
  ordinarios,	
  para	
  evitar	
  la	
  impunidad	
  y	
  procurar	
  la	
  búsqueda	
  de	
  la	
  verdad.	
  Además,	
  ante	
  
la	
  naturaleza	
  y	
  gravedad	
  de	
   los	
  hechos,	
  más	
  aún	
  en	
  contextos	
  de	
  violaciones	
  sistemáticas	
  de	
  
derechos	
   humanos,	
   y	
   puesto	
   que	
   el	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia	
   constituye	
   una	
   norma	
   imperativa	
   de	
  
Derecho	
  Internacional,	
  la	
  necesidad	
  de	
  erradicar	
  la	
  impunidad	
  se	
  presenta	
  ante	
  la	
  comunidad	
  
internacional	
  como	
  un	
  deber	
  de	
  cooperación	
  entre	
  los	
  Estados,	
  que	
  deben	
  adoptar	
  las	
  medidas	
  
necesarias	
  para	
  no	
  dejar	
  en	
  la	
  impunidad	
  esas	
  violaciones,	
  ya	
  sea	
  ejerciendo	
  su	
  jurisdicción	
  para	
  
aplicar	
  su	
  derecho	
  interno	
  y	
  el	
  derecho	
  internacional	
  para	
  juzgar	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
  sancionar	
  a	
  los	
  
responsables,	
  o	
  colaborando	
  con	
  otros	
  Estados	
  que	
   lo	
  hagan	
  o	
  procuren	
  hacerlo.	
   	
  En	
  el	
  mismo	
  
sentido:	
  Caso	
  Contreras	
  y	
  otros	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  agosto	
  de	
  
2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  232,	
  párr.128;	
  Caso	
  Osorio	
  Rivera	
  y	
  familiares	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  noviembre	
  de	
  2013.	
  Serie	
  C	
  No.	
  274,	
  párr.178.	
  

2.3	
   Obligación	
  de	
  Investigar	
  
	
  
2.3.1.	
  Aspectos	
  generales	
  de	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Velásquez	
  Rodríguez	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  julio	
  de	
  
1988.	
  Serie	
  C	
  No.	
  4.	
  

176.	
   El	
  Estado	
  está,	
  por	
  otra	
  parte,	
  obligado	
  a	
  investigar	
  toda	
  situación	
  en	
  la	
  que	
  se	
  hayan	
  
violado	
  los	
  derechos	
  humanos	
  protegidos	
  por	
  la	
  Convención.	
  Si	
  el	
  aparato	
  del	
  Estado	
  actúa	
  de	
  
modo	
  que	
  tal	
  violación	
  quede	
  impune	
  y	
  no	
  se	
  restablezca,	
  en	
  cuanto	
  sea	
  posible,	
  a	
  la	
  víctima	
  en	
  
la	
  plenitud	
  de	
  sus	
  derechos,	
  puede	
  afirmarse	
  que	
  ha	
  incumplido	
  el	
  deber	
  de	
  garantizar	
  su	
  libre	
  
y	
  pleno	
  ejercicio	
  a	
  las	
  personas	
  sujetas	
  a	
  su	
  jurisdicción.	
  	
  Lo	
  mismo	
  es	
  válido	
  cuando	
  se	
  tolere	
  
que	
   los	
   particulares	
   o	
   grupos	
   de	
   ellos	
   actúen	
   libre	
   o	
   impunemente	
   en	
   menoscabo	
   de	
   los	
  
derechos	
   humanos	
   reconocidos	
   en	
   la	
   Convención.	
   En	
   el	
   mismo	
   sentido:	
   Caso	
   Godínez	
   Cruz	
   Vs.	
  
Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  enero	
  de	
  1989.	
  Serie	
  C	
  No.	
  5,	
  párr.187.	
  

177.	
   En	
  ciertas	
  circunstancias	
  puede	
  resultar	
  difícil	
  la	
  investigación	
  de	
  hechos	
  que	
  atenten	
  
contra	
  derechos	
  de	
  la	
  persona.	
  	
  La	
  de	
  investigar	
  es,	
  como	
  la	
  de	
  prevenir,	
  una	
  obligación	
  de	
  medio	
  
o	
  comportamiento	
  que	
  no	
  es	
  incumplida	
  por	
  el	
  solo	
  hecho	
  de	
  que	
  la	
  investigación	
  no	
  produzca	
  
un	
  resultado	
  satisfactorio.	
  Sin	
  embargo,	
  debe	
  emprenderse	
  con	
  seriedad	
  y	
  no	
  como	
  una	
  simple	
  
formalidad	
  condenada	
  de	
  antemano	
  a	
  ser	
  infructuosa.	
  	
  Debe	
  tener	
  un	
  sentido	
  y	
  ser	
  asumida	
  por	
  
el	
  Estado	
  como	
  un	
  deber	
  jurídico	
  propio	
  y	
  no	
  como	
  una	
  simple	
  gestión	
  de	
  intereses	
  particulares,	
  
que	
  dependa	
  de	
  la	
  iniciativa	
  procesal	
  de	
  la	
  víctima	
  o	
  de	
  sus	
  familiares	
  o	
  de	
  la	
  aportación	
  privada	
  
de	
  elementos	
  probatorios,	
  sin	
  que	
  la	
  autoridad	
  pública	
  busque	
  efectivamente	
  la	
  verdad.	
  	
  Esta	
  
apreciación	
   es	
   válida	
   cualquiera	
   sea	
   el	
   agente	
   al	
   cual	
   pueda	
   eventualmente	
   atribuirse	
   la	
  
violación,	
  aun	
  los	
  particulares,	
  pues,	
  si	
  sus	
  hechos	
  no	
  son	
  investigados	
  con	
  seriedad,	
  resultarían,	
  
en	
   cierto	
   modo,	
   auxiliados	
   por	
   el	
   poder	
   público,	
   lo	
   que	
   comprometería	
   la	
   responsabilidad	
  
internacional	
  del	
  Estado.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Godínez	
  Cruz	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  
de	
  enero	
  de	
  1989.	
  Serie	
  C	
  No.	
  5,	
  párr.88;	
  Caso	
  de	
   los	
  “Niños	
  de	
   la	
  Calle”	
  (Villagrán	
  Morales	
  y	
  otros)	
  Vs.	
  
Guatemala.	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  mayo	
  de	
  2001.	
  Serie	
  C	
  No.	
  77,	
  párr.226;	
  Caso	
  Durand	
  
y	
   Ugarte	
   Vs.	
   Perú.	
   Fondo.	
   Sentencia	
   de	
   16	
   de	
   agosto	
   de	
   2000.	
   Serie	
   C	
   No.	
   68,	
   párr.123;	
   Caso	
   Bámaca	
  
Velásquez	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  noviembre	
  de	
  2000.	
  Serie	
  C	
  No.	
  70,	
  párr.212;	
  Caso	
  de	
  
las	
  Hermanas	
  Serrano	
  Cruz	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Excepciones	
  Preliminares.	
  Sentencia	
  de	
  23	
  de	
  noviembre	
  de	
  
2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  118,	
  párr.61.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Gomes	
  Lund	
  y	
  otros	
  ("Guerrilha	
  do	
  Araguaia")	
  Vs.	
  Brasil.	
  Excepciones	
  
Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   24	
   de	
   noviembre	
   de	
   2010.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  219.	
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141.	
   	
   	
   	
   La	
   obligación	
   de	
   investigar	
   y,	
   en	
   su	
   caso,	
   sancionar	
   graves	
   violaciones	
   de	
   derechos	
  
humanos,	
  ha	
  sido	
  afirmada	
  por	
  todos	
  los	
  órganos	
  de	
  los	
  sistemas	
  internacionales	
  de	
  protección	
  
de	
  derechos	
  humanos.	
  En	
  el	
  Sistema	
  Universal,	
  el	
  Comité	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  de	
  las	
  Naciones	
  
Unidas	
  estableció	
  en	
  sus	
  primeros	
  casos	
  que	
  los	
  Estados	
  tienen	
  el	
  deber	
  de	
  investigar	
  de	
  buena	
  
fe	
   las	
   violaciones	
   al	
   Pacto	
   Internacional	
   de	
   Derechos	
   Civiles	
   y	
   Políticos.	
   Posteriormente,	
   ha	
  
considerado	
   en	
   su	
   jurisprudencia	
   reiterada	
   que	
   la	
   investigación	
   penal	
   y	
   el	
   consiguiente	
  
enjuiciamiento	
   constituyen	
   medidas	
   correctivas	
   necesarias	
   para	
   violaciones	
   de	
   derechos	
  
humanos.	
   Particularmente,	
   en	
   casos	
  de	
  desapariciones	
   forzadas,	
   el	
   Comité	
   concluyó	
  que	
   los	
  
Estados	
  deben	
  establecer	
  qué	
  ha	
  ocurrido	
  con	
  las	
  víctimas	
  desaparecidas	
  y	
  llevar	
  a	
  la	
  justicia	
  a	
  
las	
  personas	
  responsables	
  de	
  las	
  mismas.	
  

142.	
  	
  	
  	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido	
  se	
  ha	
  pronunciado	
  el	
  Comité	
  contra	
  la	
  Tortura	
  de	
  Naciones	
  Unidas,	
  
para	
  el	
  cual,	
  ante	
  la	
  sospecha	
  de	
  actos	
  de	
  tortura,	
  los	
  Estados	
  deben	
  realizar	
  una	
  investigación	
  
de	
  forma	
  inmediata	
  e	
  imparcial,	
  llevada	
  a	
  cabo	
  por	
  las	
  autoridades	
  competentes.	
  	
  

143.	
  	
  	
  	
  La	
  antigua	
  Comisión	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas	
  reconoció	
  que	
  exigir	
  
responsabilidades	
   a	
   los	
   autores	
   de	
   violaciones	
   graves	
   de	
   derechos	
   humanos	
   es	
   uno	
   de	
   los	
  
elementos	
  esenciales	
  de	
  toda	
  reparación	
  eficaz	
  para	
  las	
  víctimas,	
  y	
  “un	
  factor	
  fundamental	
  para	
  
garantizar	
  un	
  sistema	
  de	
  justicia	
  justo	
  y	
  equitativo	
  y,	
  en	
  definitiva,	
  promover	
  una	
  reconciliación	
  
y	
  una	
  estabilidad	
  justas	
  en	
  todas	
  las	
  sociedades,	
  inclusive	
  en	
  las	
  que	
  se	
  encuentran	
  en	
  situación	
  
de	
  conflicto	
  o	
  posconflicto,	
  y	
  pertinente	
  en	
  el	
  contexto	
  de	
  los	
  procesos	
  de	
  transición”20.	
  

144.	
   	
   	
   	
   Distintos	
   relatores	
   especiales	
   de	
   las	
  Naciones	
  Unidas	
   indicaron	
   que	
   la	
   obligación	
   de	
  
respetar	
  y	
  hacer	
  respetar	
  las	
  normas	
  internacionales	
  de	
  derechos	
  humanos	
  incluye	
  el	
  deber	
  de	
  
adoptar	
  medidas	
  para	
  prevenir	
   las	
  violaciones,	
   así	
   como	
  el	
  deber	
  de	
   investigarlas	
  y,	
   cuando	
  
proceda,	
  adoptar	
  medidas	
  contra	
  los	
  autores	
  de	
  las	
  mismas21.	
  	
  

145.	
   	
   	
   	
   Por	
   su	
   parte,	
   en	
   el	
   Sistema	
   Europeo,	
   el	
   Tribunal	
   Europeo	
   de	
  Derechos	
  Humanos	
   ha	
  
considerado	
  que	
  en	
  casos	
  de	
  violaciones	
  al	
  derecho	
  a	
  la	
  vida	
  o	
  a	
  la	
  integridad	
  personal,	
  la	
  noción	
  
de	
  un	
  "recurso	
  efectivo"	
  implica,	
  además	
  del	
  pago	
  de	
  una	
  compensación	
  cuando	
  proceda	
  y	
  sin	
  
perjuicio	
  de	
  cualquier	
  otro	
  recurso	
  disponible	
  en	
  el	
  sistema	
  nacional,	
  la	
  obligación	
  del	
  Estado	
  
demandado	
   de	
   llevar	
   a	
   cabo	
   una	
   investigación	
   exhaustiva	
   y	
   eficaz,	
   capaz	
   de	
   conducir	
   a	
   la	
  
identificación	
   y	
   castigo	
   de	
   los	
   responsables,	
   así	
   como	
   el	
   acceso	
   efectivo	
   del	
   demandante	
   al	
  
procedimiento	
  de	
  investigación22.	
  

                                                
 
20	
  	
   Cfr.	
  Comisión	
  de	
  Derechos	
  Humanos.	
  Impunidad.	
  Resolución	
  2005/81,	
  61º	
  período	
  de	
  sesiones,	
  U.N.	
  
Doc.	
  E/CN.4/RES/2005/81,	
  de	
  21	
  de	
  abril	
  de	
  2005.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido	
  véase	
  también	
  Comisión	
  de	
  Derechos	
  
Humanos.	
  Impunidad.	
  Resoluciones:	
  2004/72,	
  60º	
  período	
  de	
  sesiones,	
  U.N.	
  Doc.	
  E/CN.4/RES/2004/72,	
  de	
  21	
  
de	
  abril	
  de	
  2004;	
  2003/72,	
  59º	
  período	
  de	
  sesiones,	
  U.N.	
  Doc.	
  E/CN.4/RES/2003/72,	
  de	
  25	
  de	
  abril	
  de	
  2003;	
  
2002/79,	
   58º	
   período	
   de	
   sesiones,	
   U.N.	
   Doc.	
   E/CN.4/RES/2002/79,	
   de	
   25	
   de	
   abril	
   de	
   2002;	
   2001/70,	
   57º	
  
período	
  de	
  sesiones,	
  U.N.	
  Doc.	
  E/CN.4/RES/2001/70,	
  de	
  25	
  de	
  abril	
  de	
  2001;	
  2000/68,	
  56º	
  período	
  de	
  sesiones,	
  
U.N.	
   Doc.	
   E/CN.4/RES/2000/68,	
   de	
   27	
   de	
   abril	
   de	
   2000,	
   y	
   1999/34,	
   55º	
   período	
   de	
   sesiones,	
   U.N.	
   Doc.	
  
E/CN.4/RES/1999/34,	
  de	
  26	
  de	
  abril	
  de	
  1999.	
  
	
  
21	
  Cfr.	
   Informe	
   final	
   del	
   relator	
   Cherif	
   Bassiouni.	
  Los	
   derechos	
   civiles	
   y	
   políticos,	
   en	
   particular	
   las	
   cuestiones	
  
relacionadas	
  con:	
  la	
  independencia	
  del	
  poder	
  judicial,	
  la	
  administración	
  de	
  justicia	
  y	
  la	
  impunidad.	
  El	
  derecho	
  de	
  
restitución,	
  indemnización	
  y	
  rehabilitación	
  de	
  las	
  vıćtimas	
  de	
  violaciones	
  graves	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos	
  y	
  las	
  
libertades	
  fundamentales,	
  presentado	
  en	
  virtud	
  de	
  la	
  resolución	
  1999/33	
  de	
  la	
  Comisión	
  de	
  Derechos	
  Humanos,	
  
U.N.	
  Doc.	
  E/CN.4/2000/62,	
  de	
  18	
  de	
  enero	
  de	
  2000,	
  Anexo:	
  Principios	
  y	
  Directrices	
  Básicos	
  sobre	
  el	
  derecho	
  de	
  
las	
  vıćtimas	
  de	
  violaciones	
  de	
   las	
  normas	
   internacionales	
  de	
  derechos	
  humanos	
  y	
  del	
  derecho	
   internacional	
  
humanitario	
  a	
  interponer	
  recursos	
  y	
  obtener	
  reparaciones,	
  Principio	
  3,	
  pág.	
  7.	
  Cfr.	
  también,	
  Informe	
  de	
  Diane	
  
Orentlicher,	
  experta	
   independiente	
  encargada	
  de	
  actualizar	
  el	
   conjunto	
  de	
  principios	
  para	
   la	
   lucha	
  contra	
   la	
  
impunidad.	
   Conjunto	
   de	
   principios	
   actualizado	
   para	
   la	
   protección	
   y	
   la	
   promoción	
   de	
   los	
   derechos	
   humanos	
  
mediante	
  la	
  lucha	
  contra	
  la	
  impunidad,	
  Comisión	
  de	
  Derechos	
  Humanos,	
  U.N.	
  Doc.	
  E/CN.4/2005/102/Add.1,	
  de	
  
8	
  de	
  febrero	
  de	
  2005,	
  Principio	
  1,	
  pág.	
  7.	
  	
  
	
  
22	
  Cfr.	
  T.E.D.H.	
  Case	
  of	
  Aksoy	
  v.	
  Turkey.	
  Application	
  No.	
  21987/93,	
   Judgment	
  of	
  18	
  December	
  1996,	
  para.	
  98;	
  
T.E.D.H.	
  Case	
  of	
  Aydin	
  v.	
  Turkey.	
  Application	
  No.	
  23178/94,	
  Judgment	
  of	
  25	
  September	
  1997,	
  para.	
  103;	
  T.E.D.H.	
  
Case	
  of	
  Selçuk	
  and	
  Asker	
  v.	
  Turkey.	
  Applications	
  Nos.	
  23184/94	
  and	
  23185/94,	
  Judgment	
  of	
  24	
  April	
  1998,	
  para.	
  
96,	
  y	
  T.E.D.H.	
  Case	
  of	
  Keenan	
  v.	
  United	
  Kingdom.	
  No.	
  Application	
  27229/95,	
  Judgment	
  of	
  3	
  April	
  2001,	
  para.	
  123.	
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146.	
  	
  	
  	
  De	
  igual	
  modo,	
  en	
  el	
  Sistema	
  Africano,	
  la	
  Comisión	
  Africana	
  sobre	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  
y	
  de	
   los	
  Pueblos	
  ha	
   sostenido	
  que	
  el	
   otorgamiento	
  de	
   total	
   y	
   completa	
   inmunidad	
   contra	
   el	
  
procesamiento	
   y	
   juzgamiento	
   de	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos,	
   así	
   como	
   la	
   falta	
   de	
  
adopción	
   de	
   medidas	
   que	
   garanticen	
   que	
   los	
   perpetradores	
   de	
   dichas	
   violaciones	
   sean	
  
castigados	
  y	
  que	
  las	
  víctimas	
  sean	
  debidamente	
  compensadas,	
  no	
  sólo	
  impiden	
  a	
  las	
  últimas	
  la	
  
obtención	
  de	
  una	
  reparación	
  a	
  sus	
  violaciones,	
  negándoles	
  con	
  ello	
  su	
  derecho	
  a	
  un	
  recurso	
  
efectivo,	
   sino	
   que	
   promueven	
   la	
   impunidad	
   y	
   constituyen	
   una	
   violación	
   de	
   las	
   obligaciones	
  
internacionales	
  de	
  los	
  Estados23.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
  Masacres	
   de	
   Río	
   Negro	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Excepción	
   Preliminar,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  4	
  de	
  septiembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  250.	
  

222.	
  	
  	
  	
  Al	
  respecto,	
  la	
  Corte	
  considera	
  pertinente	
  señalar	
  que	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar,	
  juzgar	
  
y,	
  en	
  su	
  caso,	
  sancionar	
  a	
  los	
  responsables	
  de	
  hechos	
  violatorios	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos	
  no	
  
se	
   deriva	
   solamente	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana.	
   En	
   determinadas	
   circunstancias	
   y	
  
dependiendo	
  de	
   la	
  naturaleza	
  de	
   los	
  hechos,	
   esta	
  obligación	
   también	
   se	
  desprende	
  de	
  otros	
  
instrumentos	
  interamericanos	
  en	
  la	
  materia	
  que	
  establecen	
  la	
  obligación	
  a	
  cargo	
  de	
  los	
  Estados	
  
Partes	
  de	
   investigar	
   las	
  conductas	
  prohibidas	
  por	
   tales	
   tratados.	
  Por	
  ejemplo,	
   la	
  Convención	
  
Interamericana	
   para	
   Prevenir	
   y	
   Sancionar	
   la	
   Tortura	
   y	
   la	
   Convención	
   Interamericana	
   para	
  
Prevenir,	
  Sancionar	
  y	
  Erradicar	
   la	
  Violencia	
  contra	
   la	
  Mujer	
  “Convención	
  de	
  Belém	
  do	
  Pará”.	
  
Así,	
  este	
  Tribunal	
  ha	
  establecido	
  que	
  los	
  Estados	
  tienen	
  “el	
  deber	
  de	
  garantizar	
  el	
  derecho	
  de	
  
acceso	
  a	
  la	
  justicia	
  […]	
  conforme	
  a	
  las	
  obligaciones	
  específicas	
  que	
  le	
  imponen	
  las	
  Convenciones	
  
especializadas	
  […]	
  en	
  materia	
  de	
  prevención	
  y	
  sanción	
  de	
  la	
  tortura	
  y	
  de	
  la	
  violencia	
  contra	
  la	
  
mujer.	
   [D]ichas	
   disposiciones	
   […]	
   especifican	
   y	
   complementan	
   las	
   obligaciones	
   que	
   tiene	
   el	
  
Estado	
   con	
   respecto	
   al	
   cumplimiento	
   de	
   los	
   derechos	
   consagrados	
   en	
   la	
   Convención	
  
Americana”,	
  así	
  como	
  “el	
  corpus	
  juris	
  internacional	
  en	
  materia	
  de	
  protección	
  de	
  la	
  integridad	
  
personal”24.	
   En	
  el	
  mismo	
   sentido:	
  Caso	
  Gudiel	
  Álvarez	
  y	
  otros	
   ("Diario	
  Militar")	
  Vs.	
  Guatemala.	
   Fondo	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  253,	
  párr.233;	
  Caso	
  Rodríguez	
  Vera	
  
y	
   otros	
   (Desaparecidos	
   del	
   Palacio	
   de	
   Justicia)	
   Vs.	
   Colombia.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  14	
  de	
  noviembre	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  287,	
  párr.437.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Vásquez	
  Durand	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Ecuador.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  15	
  de	
  febrero	
  de	
  2017.	
  Serie	
  C	
  No.	
  332	
  

143.	
   	
   	
   	
  Además,	
  esta	
  Corte	
  recuerda	
  que	
  el	
  presente	
  caso	
  se	
  enmarcó	
  en	
  un	
  conflicto	
  armado	
  
internacional.	
   Por	
   ello,	
   la	
   obligación	
   de	
   investigar	
   las	
   infracciones	
   a	
   las	
   normas	
   de	
   derecho	
  
internacional	
   humanitario	
   se	
   encuentra	
   reforzada	
   por	
   el	
   artículo	
   146	
   del	
   Convenio	
   de	
  
Ginebra	
  IV	
  relativo	
  a	
  la	
  protección	
  debida	
  a	
  las	
  personas	
  civiles	
  en	
  tiempo	
  de	
  guerra,	
  por	
  el	
  cual	
  
los	
  Estados	
  tienen	
  la	
  obligación	
  de	
  judicializar	
  a	
  los	
  responsables	
  de	
  las	
  infracciones	
  graves	
  a	
  
dicho	
   instrumentos,	
   entre	
   ellas,	
   la	
   desaparición	
   forzada	
   y	
   las	
   otras	
   violaciones	
   a	
   normas	
  de	
  
derecho	
  internacional	
  humanitario	
  convencional	
  y	
  consuetudinario,	
  que	
  esta	
  conlleva	
  por	
  su	
  
carácter	
   múltiple	
   y	
   complejo,	
   tales	
   como	
   las	
   prohibiciones	
   de	
   la	
   privación	
   arbitraria	
   de	
   la	
  
libertad,	
  de	
  la	
  tortura	
  y	
  de	
  otros	
  tratos	
  crueles	
  o	
  inhumanos	
  y	
  del	
  homicidio.	
  

2.3.1.1	
  Investigar	
  casos	
  de	
  Desaparición	
  forzada	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Velásquez	
  Rodríguez	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  julio	
  de	
  
1988.	
  Serie	
  C	
  No.	
  4.	
  

181.	
   El	
   deber	
   de	
   investigar	
   hechos	
   de	
   este	
   género	
   subsiste	
   mientras	
   se	
   mantenga	
   la	
  
incertidumbre	
  sobre	
  la	
  suerte	
  final	
  de	
  la	
  persona	
  desaparecida.	
  	
  Incluso	
  en	
  el	
  supuesto	
  de	
  que	
  
circunstancias	
   legítimas	
   del	
   orden	
   jurídico	
   interno	
   no	
   permitieran	
   aplicar	
   las	
   sanciones	
  
correspondientes	
  a	
  quienes	
  sean	
  individualmente	
  responsables	
  de	
  delitos	
  de	
  esta	
  naturaleza,	
  

                                                
 
	
  
23	
  Cfr.	
  A.C.H.P.R.,	
  Case	
  of	
  Mouvement	
  Ivoirien	
  des	
  Droits	
  Humains	
  (MIDH)	
  v.	
  Côte	
  d’Ivoire,	
  Communication	
  No.	
  
246/2002,	
  July	
  2008,	
  paras.	
  97	
  y	
  98.	
  
	
  
24	
  Caso	
  del	
  Penal	
  Miguel	
  Castro	
  Castro	
  Vs.	
  Perú,	
  supra,	
  párrs.	
  276,	
  377	
  y	
  379,	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  las	
  Dos	
  Erres	
  
Vs.	
  Guatemala,	
  supra,	
  párr.	
  137.	
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Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Anzualdo	
  Castro	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  septiembre	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  202	
  

125.	
   En	
   estos	
   casos,	
   la	
   impunidad	
   debe	
   ser	
   erradicada	
   mediante	
   la	
   determinación	
   de	
   las	
  
responsabilidades	
  tanto	
  generales	
  –del	
  Estado-­‐‑	
  como	
  individuales	
  –penales	
  y	
  de	
  otra	
  índole	
  de	
  sus	
  
agentes	
  o	
  de	
  particulares-­‐‑.	
  En	
  cumplimiento	
  de	
  esta	
  obligación,	
  el	
  Estado	
  debe	
  remover	
  todos	
  los	
  
obstáculos,	
  de	
  facto	
  y	
  de	
  jure,	
  que	
  mantengan	
  la	
  impunidad.	
  Las	
  investigaciones	
  deben	
  respetar	
  
los	
  requerimientos	
  del	
  debido	
  proceso,	
  lo	
  que	
  implica	
  que	
  el	
  sistema	
  de	
  administración	
  de	
  justicia	
  
debe	
  estar	
  organizado	
  de	
  manera	
  tal	
  que	
  su	
  independencia	
  e	
  imparcialidad	
  pueda	
  ser	
  garantizada	
  
y	
   que	
   el	
   juzgamiento	
   de	
   graves	
   violaciones	
   a	
   los	
   derechos	
   humanos	
   sea	
   efectuado	
   ante	
   los	
  
tribunales	
  ordinarios,	
  para	
  evitar	
  la	
  impunidad	
  y	
  procurar	
  la	
  búsqueda	
  de	
  la	
  verdad.	
  Además,	
  ante	
  
la	
  naturaleza	
  y	
  gravedad	
  de	
   los	
  hechos,	
  más	
  aún	
  en	
  contextos	
  de	
  violaciones	
  sistemáticas	
  de	
  
derechos	
   humanos,	
   y	
   puesto	
   que	
   el	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia	
   constituye	
   una	
   norma	
   imperativa	
   de	
  
Derecho	
  Internacional,	
  la	
  necesidad	
  de	
  erradicar	
  la	
  impunidad	
  se	
  presenta	
  ante	
  la	
  comunidad	
  
internacional	
  como	
  un	
  deber	
  de	
  cooperación	
  entre	
  los	
  Estados,	
  que	
  deben	
  adoptar	
  las	
  medidas	
  
necesarias	
  para	
  no	
  dejar	
  en	
  la	
  impunidad	
  esas	
  violaciones,	
  ya	
  sea	
  ejerciendo	
  su	
  jurisdicción	
  para	
  
aplicar	
  su	
  derecho	
  interno	
  y	
  el	
  derecho	
  internacional	
  para	
  juzgar	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
  sancionar	
  a	
  los	
  
responsables,	
  o	
  colaborando	
  con	
  otros	
  Estados	
  que	
   lo	
  hagan	
  o	
  procuren	
  hacerlo.	
   	
  En	
  el	
  mismo	
  
sentido:	
  Caso	
  Contreras	
  y	
  otros	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  agosto	
  de	
  
2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  232,	
  párr.128;	
  Caso	
  Osorio	
  Rivera	
  y	
  familiares	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  noviembre	
  de	
  2013.	
  Serie	
  C	
  No.	
  274,	
  párr.178.	
  

2.3	
   Obligación	
  de	
  Investigar	
  
	
  
2.3.1.	
  Aspectos	
  generales	
  de	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Velásquez	
  Rodríguez	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  julio	
  de	
  
1988.	
  Serie	
  C	
  No.	
  4.	
  

176.	
   El	
  Estado	
  está,	
  por	
  otra	
  parte,	
  obligado	
  a	
  investigar	
  toda	
  situación	
  en	
  la	
  que	
  se	
  hayan	
  
violado	
  los	
  derechos	
  humanos	
  protegidos	
  por	
  la	
  Convención.	
  Si	
  el	
  aparato	
  del	
  Estado	
  actúa	
  de	
  
modo	
  que	
  tal	
  violación	
  quede	
  impune	
  y	
  no	
  se	
  restablezca,	
  en	
  cuanto	
  sea	
  posible,	
  a	
  la	
  víctima	
  en	
  
la	
  plenitud	
  de	
  sus	
  derechos,	
  puede	
  afirmarse	
  que	
  ha	
  incumplido	
  el	
  deber	
  de	
  garantizar	
  su	
  libre	
  
y	
  pleno	
  ejercicio	
  a	
  las	
  personas	
  sujetas	
  a	
  su	
  jurisdicción.	
  	
  Lo	
  mismo	
  es	
  válido	
  cuando	
  se	
  tolere	
  
que	
   los	
   particulares	
   o	
   grupos	
   de	
   ellos	
   actúen	
   libre	
   o	
   impunemente	
   en	
   menoscabo	
   de	
   los	
  
derechos	
   humanos	
   reconocidos	
   en	
   la	
   Convención.	
   En	
   el	
   mismo	
   sentido:	
   Caso	
   Godínez	
   Cruz	
   Vs.	
  
Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  enero	
  de	
  1989.	
  Serie	
  C	
  No.	
  5,	
  párr.187.	
  

177.	
   En	
  ciertas	
  circunstancias	
  puede	
  resultar	
  difícil	
  la	
  investigación	
  de	
  hechos	
  que	
  atenten	
  
contra	
  derechos	
  de	
  la	
  persona.	
  	
  La	
  de	
  investigar	
  es,	
  como	
  la	
  de	
  prevenir,	
  una	
  obligación	
  de	
  medio	
  
o	
  comportamiento	
  que	
  no	
  es	
  incumplida	
  por	
  el	
  solo	
  hecho	
  de	
  que	
  la	
  investigación	
  no	
  produzca	
  
un	
  resultado	
  satisfactorio.	
  Sin	
  embargo,	
  debe	
  emprenderse	
  con	
  seriedad	
  y	
  no	
  como	
  una	
  simple	
  
formalidad	
  condenada	
  de	
  antemano	
  a	
  ser	
  infructuosa.	
  	
  Debe	
  tener	
  un	
  sentido	
  y	
  ser	
  asumida	
  por	
  
el	
  Estado	
  como	
  un	
  deber	
  jurídico	
  propio	
  y	
  no	
  como	
  una	
  simple	
  gestión	
  de	
  intereses	
  particulares,	
  
que	
  dependa	
  de	
  la	
  iniciativa	
  procesal	
  de	
  la	
  víctima	
  o	
  de	
  sus	
  familiares	
  o	
  de	
  la	
  aportación	
  privada	
  
de	
  elementos	
  probatorios,	
  sin	
  que	
  la	
  autoridad	
  pública	
  busque	
  efectivamente	
  la	
  verdad.	
  	
  Esta	
  
apreciación	
   es	
   válida	
   cualquiera	
   sea	
   el	
   agente	
   al	
   cual	
   pueda	
   eventualmente	
   atribuirse	
   la	
  
violación,	
  aun	
  los	
  particulares,	
  pues,	
  si	
  sus	
  hechos	
  no	
  son	
  investigados	
  con	
  seriedad,	
  resultarían,	
  
en	
   cierto	
   modo,	
   auxiliados	
   por	
   el	
   poder	
   público,	
   lo	
   que	
   comprometería	
   la	
   responsabilidad	
  
internacional	
  del	
  Estado.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Godínez	
  Cruz	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  
de	
  enero	
  de	
  1989.	
  Serie	
  C	
  No.	
  5,	
  párr.88;	
  Caso	
  de	
   los	
  “Niños	
  de	
   la	
  Calle”	
  (Villagrán	
  Morales	
  y	
  otros)	
  Vs.	
  
Guatemala.	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  mayo	
  de	
  2001.	
  Serie	
  C	
  No.	
  77,	
  párr.226;	
  Caso	
  Durand	
  
y	
   Ugarte	
   Vs.	
   Perú.	
   Fondo.	
   Sentencia	
   de	
   16	
   de	
   agosto	
   de	
   2000.	
   Serie	
   C	
   No.	
   68,	
   párr.123;	
   Caso	
   Bámaca	
  
Velásquez	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  noviembre	
  de	
  2000.	
  Serie	
  C	
  No.	
  70,	
  párr.212;	
  Caso	
  de	
  
las	
  Hermanas	
  Serrano	
  Cruz	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Excepciones	
  Preliminares.	
  Sentencia	
  de	
  23	
  de	
  noviembre	
  de	
  
2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  118,	
  párr.61.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Gomes	
  Lund	
  y	
  otros	
  ("Guerrilha	
  do	
  Araguaia")	
  Vs.	
  Brasil.	
  Excepciones	
  
Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   24	
   de	
   noviembre	
   de	
   2010.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  219.	
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141.	
   	
   	
   	
   La	
   obligación	
   de	
   investigar	
   y,	
   en	
   su	
   caso,	
   sancionar	
   graves	
   violaciones	
   de	
   derechos	
  
humanos,	
  ha	
  sido	
  afirmada	
  por	
  todos	
  los	
  órganos	
  de	
  los	
  sistemas	
  internacionales	
  de	
  protección	
  
de	
  derechos	
  humanos.	
  En	
  el	
  Sistema	
  Universal,	
  el	
  Comité	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  de	
  las	
  Naciones	
  
Unidas	
  estableció	
  en	
  sus	
  primeros	
  casos	
  que	
  los	
  Estados	
  tienen	
  el	
  deber	
  de	
  investigar	
  de	
  buena	
  
fe	
   las	
   violaciones	
   al	
   Pacto	
   Internacional	
   de	
   Derechos	
   Civiles	
   y	
   Políticos.	
   Posteriormente,	
   ha	
  
considerado	
   en	
   su	
   jurisprudencia	
   reiterada	
   que	
   la	
   investigación	
   penal	
   y	
   el	
   consiguiente	
  
enjuiciamiento	
   constituyen	
   medidas	
   correctivas	
   necesarias	
   para	
   violaciones	
   de	
   derechos	
  
humanos.	
   Particularmente,	
   en	
   casos	
  de	
  desapariciones	
   forzadas,	
   el	
   Comité	
   concluyó	
  que	
   los	
  
Estados	
  deben	
  establecer	
  qué	
  ha	
  ocurrido	
  con	
  las	
  víctimas	
  desaparecidas	
  y	
  llevar	
  a	
  la	
  justicia	
  a	
  
las	
  personas	
  responsables	
  de	
  las	
  mismas.	
  

142.	
  	
  	
  	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido	
  se	
  ha	
  pronunciado	
  el	
  Comité	
  contra	
  la	
  Tortura	
  de	
  Naciones	
  Unidas,	
  
para	
  el	
  cual,	
  ante	
  la	
  sospecha	
  de	
  actos	
  de	
  tortura,	
  los	
  Estados	
  deben	
  realizar	
  una	
  investigación	
  
de	
  forma	
  inmediata	
  e	
  imparcial,	
  llevada	
  a	
  cabo	
  por	
  las	
  autoridades	
  competentes.	
  	
  

143.	
  	
  	
  	
  La	
  antigua	
  Comisión	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas	
  reconoció	
  que	
  exigir	
  
responsabilidades	
   a	
   los	
   autores	
   de	
   violaciones	
   graves	
   de	
   derechos	
   humanos	
   es	
   uno	
   de	
   los	
  
elementos	
  esenciales	
  de	
  toda	
  reparación	
  eficaz	
  para	
  las	
  víctimas,	
  y	
  “un	
  factor	
  fundamental	
  para	
  
garantizar	
  un	
  sistema	
  de	
  justicia	
  justo	
  y	
  equitativo	
  y,	
  en	
  definitiva,	
  promover	
  una	
  reconciliación	
  
y	
  una	
  estabilidad	
  justas	
  en	
  todas	
  las	
  sociedades,	
  inclusive	
  en	
  las	
  que	
  se	
  encuentran	
  en	
  situación	
  
de	
  conflicto	
  o	
  posconflicto,	
  y	
  pertinente	
  en	
  el	
  contexto	
  de	
  los	
  procesos	
  de	
  transición”20.	
  

144.	
   	
   	
   	
   Distintos	
   relatores	
   especiales	
   de	
   las	
  Naciones	
  Unidas	
   indicaron	
   que	
   la	
   obligación	
   de	
  
respetar	
  y	
  hacer	
  respetar	
  las	
  normas	
  internacionales	
  de	
  derechos	
  humanos	
  incluye	
  el	
  deber	
  de	
  
adoptar	
  medidas	
  para	
  prevenir	
   las	
  violaciones,	
   así	
   como	
  el	
  deber	
  de	
   investigarlas	
  y,	
   cuando	
  
proceda,	
  adoptar	
  medidas	
  contra	
  los	
  autores	
  de	
  las	
  mismas21.	
  	
  

145.	
   	
   	
   	
   Por	
   su	
   parte,	
   en	
   el	
   Sistema	
   Europeo,	
   el	
   Tribunal	
   Europeo	
   de	
  Derechos	
  Humanos	
   ha	
  
considerado	
  que	
  en	
  casos	
  de	
  violaciones	
  al	
  derecho	
  a	
  la	
  vida	
  o	
  a	
  la	
  integridad	
  personal,	
  la	
  noción	
  
de	
  un	
  "recurso	
  efectivo"	
  implica,	
  además	
  del	
  pago	
  de	
  una	
  compensación	
  cuando	
  proceda	
  y	
  sin	
  
perjuicio	
  de	
  cualquier	
  otro	
  recurso	
  disponible	
  en	
  el	
  sistema	
  nacional,	
  la	
  obligación	
  del	
  Estado	
  
demandado	
   de	
   llevar	
   a	
   cabo	
   una	
   investigación	
   exhaustiva	
   y	
   eficaz,	
   capaz	
   de	
   conducir	
   a	
   la	
  
identificación	
   y	
   castigo	
   de	
   los	
   responsables,	
   así	
   como	
   el	
   acceso	
   efectivo	
   del	
   demandante	
   al	
  
procedimiento	
  de	
  investigación22.	
  

                                                
 
20	
  	
   Cfr.	
  Comisión	
  de	
  Derechos	
  Humanos.	
  Impunidad.	
  Resolución	
  2005/81,	
  61º	
  período	
  de	
  sesiones,	
  U.N.	
  
Doc.	
  E/CN.4/RES/2005/81,	
  de	
  21	
  de	
  abril	
  de	
  2005.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido	
  véase	
  también	
  Comisión	
  de	
  Derechos	
  
Humanos.	
  Impunidad.	
  Resoluciones:	
  2004/72,	
  60º	
  período	
  de	
  sesiones,	
  U.N.	
  Doc.	
  E/CN.4/RES/2004/72,	
  de	
  21	
  
de	
  abril	
  de	
  2004;	
  2003/72,	
  59º	
  período	
  de	
  sesiones,	
  U.N.	
  Doc.	
  E/CN.4/RES/2003/72,	
  de	
  25	
  de	
  abril	
  de	
  2003;	
  
2002/79,	
   58º	
   período	
   de	
   sesiones,	
   U.N.	
   Doc.	
   E/CN.4/RES/2002/79,	
   de	
   25	
   de	
   abril	
   de	
   2002;	
   2001/70,	
   57º	
  
período	
  de	
  sesiones,	
  U.N.	
  Doc.	
  E/CN.4/RES/2001/70,	
  de	
  25	
  de	
  abril	
  de	
  2001;	
  2000/68,	
  56º	
  período	
  de	
  sesiones,	
  
U.N.	
   Doc.	
   E/CN.4/RES/2000/68,	
   de	
   27	
   de	
   abril	
   de	
   2000,	
   y	
   1999/34,	
   55º	
   período	
   de	
   sesiones,	
   U.N.	
   Doc.	
  
E/CN.4/RES/1999/34,	
  de	
  26	
  de	
  abril	
  de	
  1999.	
  
	
  
21	
  Cfr.	
   Informe	
   final	
   del	
   relator	
   Cherif	
   Bassiouni.	
  Los	
   derechos	
   civiles	
   y	
   políticos,	
   en	
   particular	
   las	
   cuestiones	
  
relacionadas	
  con:	
  la	
  independencia	
  del	
  poder	
  judicial,	
  la	
  administración	
  de	
  justicia	
  y	
  la	
  impunidad.	
  El	
  derecho	
  de	
  
restitución,	
  indemnización	
  y	
  rehabilitación	
  de	
  las	
  vıćtimas	
  de	
  violaciones	
  graves	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos	
  y	
  las	
  
libertades	
  fundamentales,	
  presentado	
  en	
  virtud	
  de	
  la	
  resolución	
  1999/33	
  de	
  la	
  Comisión	
  de	
  Derechos	
  Humanos,	
  
U.N.	
  Doc.	
  E/CN.4/2000/62,	
  de	
  18	
  de	
  enero	
  de	
  2000,	
  Anexo:	
  Principios	
  y	
  Directrices	
  Básicos	
  sobre	
  el	
  derecho	
  de	
  
las	
  vıćtimas	
  de	
  violaciones	
  de	
   las	
  normas	
   internacionales	
  de	
  derechos	
  humanos	
  y	
  del	
  derecho	
   internacional	
  
humanitario	
  a	
  interponer	
  recursos	
  y	
  obtener	
  reparaciones,	
  Principio	
  3,	
  pág.	
  7.	
  Cfr.	
  también,	
  Informe	
  de	
  Diane	
  
Orentlicher,	
  experta	
   independiente	
  encargada	
  de	
  actualizar	
  el	
   conjunto	
  de	
  principios	
  para	
   la	
   lucha	
  contra	
   la	
  
impunidad.	
   Conjunto	
   de	
   principios	
   actualizado	
   para	
   la	
   protección	
   y	
   la	
   promoción	
   de	
   los	
   derechos	
   humanos	
  
mediante	
  la	
  lucha	
  contra	
  la	
  impunidad,	
  Comisión	
  de	
  Derechos	
  Humanos,	
  U.N.	
  Doc.	
  E/CN.4/2005/102/Add.1,	
  de	
  
8	
  de	
  febrero	
  de	
  2005,	
  Principio	
  1,	
  pág.	
  7.	
  	
  
	
  
22	
  Cfr.	
  T.E.D.H.	
  Case	
  of	
  Aksoy	
  v.	
  Turkey.	
  Application	
  No.	
  21987/93,	
   Judgment	
  of	
  18	
  December	
  1996,	
  para.	
  98;	
  
T.E.D.H.	
  Case	
  of	
  Aydin	
  v.	
  Turkey.	
  Application	
  No.	
  23178/94,	
  Judgment	
  of	
  25	
  September	
  1997,	
  para.	
  103;	
  T.E.D.H.	
  
Case	
  of	
  Selçuk	
  and	
  Asker	
  v.	
  Turkey.	
  Applications	
  Nos.	
  23184/94	
  and	
  23185/94,	
  Judgment	
  of	
  24	
  April	
  1998,	
  para.	
  
96,	
  y	
  T.E.D.H.	
  Case	
  of	
  Keenan	
  v.	
  United	
  Kingdom.	
  No.	
  Application	
  27229/95,	
  Judgment	
  of	
  3	
  April	
  2001,	
  para.	
  123.	
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146.	
  	
  	
  	
  De	
  igual	
  modo,	
  en	
  el	
  Sistema	
  Africano,	
  la	
  Comisión	
  Africana	
  sobre	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  
y	
  de	
   los	
  Pueblos	
  ha	
   sostenido	
  que	
  el	
   otorgamiento	
  de	
   total	
   y	
   completa	
   inmunidad	
   contra	
   el	
  
procesamiento	
   y	
   juzgamiento	
   de	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos,	
   así	
   como	
   la	
   falta	
   de	
  
adopción	
   de	
   medidas	
   que	
   garanticen	
   que	
   los	
   perpetradores	
   de	
   dichas	
   violaciones	
   sean	
  
castigados	
  y	
  que	
  las	
  víctimas	
  sean	
  debidamente	
  compensadas,	
  no	
  sólo	
  impiden	
  a	
  las	
  últimas	
  la	
  
obtención	
  de	
  una	
  reparación	
  a	
  sus	
  violaciones,	
  negándoles	
  con	
  ello	
  su	
  derecho	
  a	
  un	
  recurso	
  
efectivo,	
   sino	
   que	
   promueven	
   la	
   impunidad	
   y	
   constituyen	
   una	
   violación	
   de	
   las	
   obligaciones	
  
internacionales	
  de	
  los	
  Estados23.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
  Masacres	
   de	
   Río	
   Negro	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Excepción	
   Preliminar,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  4	
  de	
  septiembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  250.	
  

222.	
  	
  	
  	
  Al	
  respecto,	
  la	
  Corte	
  considera	
  pertinente	
  señalar	
  que	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar,	
  juzgar	
  
y,	
  en	
  su	
  caso,	
  sancionar	
  a	
  los	
  responsables	
  de	
  hechos	
  violatorios	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos	
  no	
  
se	
   deriva	
   solamente	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana.	
   En	
   determinadas	
   circunstancias	
   y	
  
dependiendo	
  de	
   la	
  naturaleza	
  de	
   los	
  hechos,	
   esta	
  obligación	
   también	
   se	
  desprende	
  de	
  otros	
  
instrumentos	
  interamericanos	
  en	
  la	
  materia	
  que	
  establecen	
  la	
  obligación	
  a	
  cargo	
  de	
  los	
  Estados	
  
Partes	
  de	
   investigar	
   las	
  conductas	
  prohibidas	
  por	
   tales	
   tratados.	
  Por	
  ejemplo,	
   la	
  Convención	
  
Interamericana	
   para	
   Prevenir	
   y	
   Sancionar	
   la	
   Tortura	
   y	
   la	
   Convención	
   Interamericana	
   para	
  
Prevenir,	
  Sancionar	
  y	
  Erradicar	
   la	
  Violencia	
  contra	
   la	
  Mujer	
  “Convención	
  de	
  Belém	
  do	
  Pará”.	
  
Así,	
  este	
  Tribunal	
  ha	
  establecido	
  que	
  los	
  Estados	
  tienen	
  “el	
  deber	
  de	
  garantizar	
  el	
  derecho	
  de	
  
acceso	
  a	
  la	
  justicia	
  […]	
  conforme	
  a	
  las	
  obligaciones	
  específicas	
  que	
  le	
  imponen	
  las	
  Convenciones	
  
especializadas	
  […]	
  en	
  materia	
  de	
  prevención	
  y	
  sanción	
  de	
  la	
  tortura	
  y	
  de	
  la	
  violencia	
  contra	
  la	
  
mujer.	
   [D]ichas	
   disposiciones	
   […]	
   especifican	
   y	
   complementan	
   las	
   obligaciones	
   que	
   tiene	
   el	
  
Estado	
   con	
   respecto	
   al	
   cumplimiento	
   de	
   los	
   derechos	
   consagrados	
   en	
   la	
   Convención	
  
Americana”,	
  así	
  como	
  “el	
  corpus	
  juris	
  internacional	
  en	
  materia	
  de	
  protección	
  de	
  la	
  integridad	
  
personal”24.	
   En	
  el	
  mismo	
   sentido:	
  Caso	
  Gudiel	
  Álvarez	
  y	
  otros	
   ("Diario	
  Militar")	
  Vs.	
  Guatemala.	
   Fondo	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  253,	
  párr.233;	
  Caso	
  Rodríguez	
  Vera	
  
y	
   otros	
   (Desaparecidos	
   del	
   Palacio	
   de	
   Justicia)	
   Vs.	
   Colombia.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  14	
  de	
  noviembre	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  287,	
  párr.437.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Vásquez	
  Durand	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Ecuador.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  15	
  de	
  febrero	
  de	
  2017.	
  Serie	
  C	
  No.	
  332	
  

143.	
   	
   	
   	
  Además,	
  esta	
  Corte	
  recuerda	
  que	
  el	
  presente	
  caso	
  se	
  enmarcó	
  en	
  un	
  conflicto	
  armado	
  
internacional.	
   Por	
   ello,	
   la	
   obligación	
   de	
   investigar	
   las	
   infracciones	
   a	
   las	
   normas	
   de	
   derecho	
  
internacional	
   humanitario	
   se	
   encuentra	
   reforzada	
   por	
   el	
   artículo	
   146	
   del	
   Convenio	
   de	
  
Ginebra	
  IV	
  relativo	
  a	
  la	
  protección	
  debida	
  a	
  las	
  personas	
  civiles	
  en	
  tiempo	
  de	
  guerra,	
  por	
  el	
  cual	
  
los	
  Estados	
  tienen	
  la	
  obligación	
  de	
  judicializar	
  a	
  los	
  responsables	
  de	
  las	
  infracciones	
  graves	
  a	
  
dicho	
   instrumentos,	
   entre	
   ellas,	
   la	
   desaparición	
   forzada	
   y	
   las	
   otras	
   violaciones	
   a	
   normas	
  de	
  
derecho	
  internacional	
  humanitario	
  convencional	
  y	
  consuetudinario,	
  que	
  esta	
  conlleva	
  por	
  su	
  
carácter	
   múltiple	
   y	
   complejo,	
   tales	
   como	
   las	
   prohibiciones	
   de	
   la	
   privación	
   arbitraria	
   de	
   la	
  
libertad,	
  de	
  la	
  tortura	
  y	
  de	
  otros	
  tratos	
  crueles	
  o	
  inhumanos	
  y	
  del	
  homicidio.	
  

2.3.1.1	
  Investigar	
  casos	
  de	
  Desaparición	
  forzada	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Velásquez	
  Rodríguez	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  julio	
  de	
  
1988.	
  Serie	
  C	
  No.	
  4.	
  

181.	
   El	
   deber	
   de	
   investigar	
   hechos	
   de	
   este	
   género	
   subsiste	
   mientras	
   se	
   mantenga	
   la	
  
incertidumbre	
  sobre	
  la	
  suerte	
  final	
  de	
  la	
  persona	
  desaparecida.	
  	
  Incluso	
  en	
  el	
  supuesto	
  de	
  que	
  
circunstancias	
   legítimas	
   del	
   orden	
   jurídico	
   interno	
   no	
   permitieran	
   aplicar	
   las	
   sanciones	
  
correspondientes	
  a	
  quienes	
  sean	
  individualmente	
  responsables	
  de	
  delitos	
  de	
  esta	
  naturaleza,	
  

                                                
 
	
  
23	
  Cfr.	
  A.C.H.P.R.,	
  Case	
  of	
  Mouvement	
  Ivoirien	
  des	
  Droits	
  Humains	
  (MIDH)	
  v.	
  Côte	
  d’Ivoire,	
  Communication	
  No.	
  
246/2002,	
  July	
  2008,	
  paras.	
  97	
  y	
  98.	
  
	
  
24	
  Caso	
  del	
  Penal	
  Miguel	
  Castro	
  Castro	
  Vs.	
  Perú,	
  supra,	
  párrs.	
  276,	
  377	
  y	
  379,	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  las	
  Dos	
  Erres	
  
Vs.	
  Guatemala,	
  supra,	
  párr.	
  137.	
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el	
  derecho	
  de	
  los	
  familiares	
  de	
  la	
  víctima	
  de	
  conocer	
  cuál	
  fue	
  el	
  destino	
  de	
  ésta	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
  
dónde	
  se	
  encuentran	
  sus	
  restos,	
  representa	
  una	
  justa	
  expectativa	
  que	
  el	
  Estado	
  debe	
  satisfacer	
  
con	
  los	
  medios	
  a	
  su	
  alcance.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Godínez	
  Cruz	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  
20	
   de	
   enero	
   de	
   1989.	
   Serie	
   C	
   No.	
   5,	
   párr.191;	
   Caso	
   Castillo	
   Páez	
   Vs.	
   Perú.	
   Fondo.	
   Sentencia	
   de	
   3	
   de	
  
noviembre	
  de	
  1997.	
  Serie	
  C	
  No.	
  34,	
  párr.90;	
  Caso	
  Contreras	
  y	
  otros	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  agosto	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  232,	
  párr.129.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Castillo	
  Páez	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  3	
  de	
  noviembre	
  de	
  1997.	
  Serie	
  
C	
  No.	
  34.	
  

73.	
   No	
  puede	
  admitirse	
  el	
  argumento	
  del	
  Estado	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  que	
  la	
  situación	
  misma	
  de	
  
la	
  indeterminación	
  del	
  paradero	
  de	
  una	
  persona,	
  no	
  implica	
  que	
  hubiese	
  sido	
  privada	
  de	
  su	
  vida,	
  
ya	
  que	
  “faltaría...	
  el	
  cuerpo	
  del	
  delito”,	
  como	
  lo	
  exige,	
  según	
  él,	
  la	
  doctrina	
  penal	
  contemporánea.	
  	
  
Es	
   inaceptable	
   este	
   razonamiento	
   puesto	
   que	
   bastaría	
   que	
   los	
   autores	
   de	
   una	
   desaparición	
  
forzada	
  ocultasen	
  o	
  destruyesen	
  el	
  cadáver	
  de	
   la	
  víctima,	
   lo	
  que	
  es	
   frecuente	
  en	
  estos	
  casos,	
  
para	
  que	
  se	
  produjera	
  la	
  impunidad	
  absoluta	
  de	
  los	
  infractores,	
  quienes	
  en	
  estas	
  situaciones	
  
pretenden	
  borrar	
  toda	
  huella	
  de	
  la	
  desaparición.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Anzualdo	
  Castro	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  septiembre	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  202	
  

65.	
   En	
  definitiva,	
  toda	
  vez	
  que	
  haya	
  motivos	
  razonables	
  para	
  sospechar	
  que	
  una	
  persona	
  
ha	
  sido	
  sometida	
  a	
  desaparición	
  forzada,	
  debe	
  iniciarse	
  una	
  investigación.	
  Esta	
  obligación	
  es	
  
independiente	
   de	
   que	
   se	
   presente	
   una	
   denuncia,	
   pues	
   en	
   casos	
   de	
   desaparición	
   forzada	
   el	
  
derecho	
   internacional	
   y	
   el	
   deber	
   general	
   de	
   garantía,	
   a	
   que	
   Perú	
   se	
   encuentra	
   obligado,	
  
imponen	
   la	
   obligación	
   de	
   investigar	
   el	
   caso	
   ex	
   officio,	
   sin	
   dilación,	
   y	
   de	
   una	
   manera	
   seria,	
  
imparcial	
  y	
  efectiva.	
  Esto	
  es	
  un	
  elemento	
  fundamental	
  y	
  condicionante	
  para	
  la	
  protección	
  de	
  
ciertos	
   derechos	
   afectados	
   por	
   esas	
   situaciones,	
   como	
   la	
   libertad	
   personal,	
   la	
   integridad	
  
personal	
  y	
  la	
  vida.	
  Sin	
  perjuicio	
  de	
  ello,	
  en	
  cualquier	
  caso,	
  toda	
  autoridad	
  estatal,	
  funcionario	
  
público	
  o	
  particular	
  que	
  haya	
  tenido	
  noticia	
  de	
  actos	
  destinados	
  a	
  la	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  
personas,	
   deberá	
  denunciarlo	
   inmediatamente.	
   En	
  el	
  mismo	
   sentido:	
  Caso	
   Ibsen	
  Cárdenas	
  e	
   Ibsen	
  
Peña	
  Vs.	
  Bolivia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  septiembre	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  217,	
  
párr.65	
  y	
  155;	
  Caso	
  Gomes	
  Lund	
  y	
  otros	
  ("Guerrilha	
  do	
  Araguaia")	
  Vs.	
  Brasil.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  
Fondo,	
  Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  noviembre	
  de	
  2010.	
   Serie	
   C	
  No.	
   219,	
   párr.108;	
   Caso	
  
Gelman	
  Vs.	
  Uruguay.	
  Fondo	
  y	
  Reparaciones.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  febrero	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  221,	
  párr.186;	
  
Caso	
  Gudiel	
  Álvarez	
  y	
  otros	
  ("Diario	
  Militar")	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  
20	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  253,	
  párr.241;	
  Caso	
  Rodríguez	
  Vera	
  y	
  otros	
  (Desaparecidos	
  del	
  Palacio	
  
de	
   Justicia)	
  Vs.	
   Colombia.	
   Excepciones	
  Preliminares,	
   Fondo,	
  Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
  de	
  14	
  de	
  
noviembre	
   de	
   2014.	
   Serie	
   C	
   No.	
   287,	
   párr.475;	
   Caso	
   Tenorio	
   Roca	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Perú.	
   Excepciones	
  
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  junio	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  314,	
  párr.168.	
  

135.	
   En	
   este	
   sentido,	
   este	
   Tribunal	
   ha	
   establecido	
   que	
   para	
   que	
   una	
   investigación	
   de	
  
desaparición	
   forzada	
   sea	
   llevada	
   adelante	
   eficazmente	
   y	
   con	
   la	
   debida	
   diligencia,	
   las	
  
autoridades	
   encargadas	
   de	
   la	
   investigación	
   deben	
   utilizar	
   todos	
   los	
  medios	
   necesarios	
   para	
  
realizar	
   con	
   prontitud	
   aquellas	
   actuaciones	
   y	
   averiguaciones	
   esenciales	
   y	
   oportunas	
   para	
  
esclarecer	
  la	
  suerte	
  de	
  las	
  víctimas	
  e	
  identificar	
  a	
  los	
  responsables	
  de	
  su	
  desaparición	
  forzada.	
  
Para	
  ello,	
  el	
  Estado	
  debe	
  dotar	
  a	
  las	
  correspondientes	
  autoridades	
  de	
  los	
  recursos	
  logísticos	
  y	
  
científicos	
  necesarios	
  para	
  recabar	
  y	
  procesar	
  las	
  pruebas	
  y,	
  en	
  particular,	
  de	
  las	
  facultades	
  para	
  
acceder	
  a	
  la	
  documentación	
  e	
  información	
  pertinente	
  para	
  investigar	
  los	
  hechos	
  denunciados	
  y	
  
obtener	
  indicios	
  o	
  evidencias	
  de	
  la	
  ubicación	
  de	
  las	
  víctimas.	
  Asimismo,	
  es	
  fundamental	
  que	
  las	
  
autoridades	
   a	
   cargo	
   de	
   la	
   investigación	
   puedan	
   tener	
   acceso	
   ilimitado	
   a	
   los	
   lugares	
   de	
  
detención,	
  respecto	
  a	
  la	
  documentación	
  así	
  como	
  a	
  las	
  personas.	
  La	
  Corte	
  reitera	
  que	
  el	
  paso	
  del	
  
tiempo	
  guarda	
  una	
  relación	
  directamente	
  proporcional	
  con	
  la	
  limitación	
  –y	
  en	
  algunos	
  casos,	
  la	
  
imposibilidad-­‐‑	
  para	
  obtener	
  las	
  pruebas	
  y/o	
  testimonios,	
  dificultando	
  y	
  aún	
  tornando	
  nugatoria	
  
o	
   ineficaz,	
   la	
   práctica	
   de	
   diligencias	
   probatorias	
   a	
   fin	
   de	
   esclarecer	
   los	
   hechos	
   materia	
   de	
  
investigación,	
   identificar	
   a	
   los	
   posibles	
   autores	
   y	
   partícipes,	
   y	
   determinar	
   las	
   eventuales	
  
responsabilidades	
   penales.	
   Cabe	
   precisar	
   que	
   estos	
   recursos	
   y	
   elementos	
   coadyuvan	
   a	
   la	
  
efectiva	
  investigación,	
  pero	
  la	
  ausencia	
  de	
  los	
  mismos	
  no	
  exime	
  a	
  las	
  autoridades	
  nacionales	
  de	
  
realizar	
  todos	
  los	
  esfuerzos	
  necesarios	
  en	
  cumplimiento	
  de	
  esta	
  obligación.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  
Caso	
  Ibsen	
  Cárdenas	
  e	
  Ibsen	
  Peña	
  Vs.	
  Bolivia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  septiembre	
  
de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  217,	
  párr.167;	
  Caso	
  Contreras	
  y	
  otros	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
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Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  agosto	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  232,	
  párr.145;	
  Caso	
  Osorio	
  Rivera	
  y	
  familiares	
  Vs.	
  Perú.	
  
Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  noviembre	
  de	
  2013.	
  Serie	
  C	
  
No.	
  274,	
  párr.182;	
  Caso	
  Gudiel	
  Álvarez	
  y	
  otros	
   ("Diario	
  Militar")	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  253,	
  párr.487;	
  Caso	
  Tenorio	
  Roca	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Perú.	
  
Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  junio	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  314,	
  
párr.182.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Ibsen	
  Cárdenas	
  e	
  Ibsen	
  Peña	
  Vs.	
  Bolivia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  septiembre	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  217.	
  

82.	
  	
  	
  	
  El	
  Tribunal	
  ha	
  señalado	
  que	
  los	
  actos	
  constitutivos	
  de	
  desaparición	
  forzada	
  tienen	
  carácter	
  
permanente	
  mientras	
  no	
  se	
  conozca	
  el	
  paradero	
  de	
  la	
  víctima	
  o	
  se	
  hallen	
  sus	
  restos	
  (supra	
  párrs.	
  
59	
   y	
   67).	
   Sin	
   embargo,	
   particularmente	
   en	
   relación	
   con	
   este	
   último	
   aspecto,	
   no	
   se	
   trata	
  
meramente	
   del	
   acto	
   de	
   encontrar	
   los	
   restos	
   de	
   una	
   determinada	
   persona	
   sino	
   que	
   ello,	
  
lógicamente,	
   debe	
   ir	
   acompañado	
   de	
   la	
   realización	
   de	
   las	
   pruebas	
   o	
   análisis	
   que	
   permitan	
  
comprobar	
  que,	
  efectivamente,	
  esos	
  restos	
  corresponden	
  a	
  esa	
  persona.	
  Por	
  lo	
  tanto,	
  en	
  casos	
  
de	
  presunta	
  desaparición	
  forzada	
  en	
  que	
  existan	
  indicios	
  de	
  que	
  la	
  alegada	
  víctima	
  ha	
  fallecido,	
  
la	
  determinación	
  de	
  si	
  se	
  ha	
  configurado	
  dicho	
  fenómeno	
  y	
  la	
  cesación	
  del	
  mismo,	
  en	
  su	
  caso,	
  
implica,	
  necesariamente,	
  establecer	
  de	
  la	
  manera	
  más	
  fehaciente	
  la	
  identidad	
  del	
  individuo	
  a	
  
quien	
  pertenecen	
   los	
   restos	
   recolectados.	
   En	
   tal	
   sentido,	
   la	
   autoridad	
   correspondiente	
  debe	
  
proceder	
   a	
   la	
   pronta	
   exhumación	
   de	
   éstos	
   para	
   que	
   sean	
   examinados	
   por	
   un	
   profesional	
  
competente.	
  Dicha	
  exhumación	
  debe	
  llevarse	
  a	
  cabo	
  de	
  forma	
  que	
  proteja	
  la	
  integridad	
  de	
  los	
  
restos	
  a	
  fin	
  de	
  establecer,	
  en	
  la	
  medida	
  de	
  lo	
  posible,	
  la	
  identidad	
  de	
  la	
  persona	
  fallecida,	
  la	
  fecha	
  
en	
  que	
  murió,	
  la	
  forma	
  y	
  causa	
  de	
  muerte,	
  así	
  como	
  la	
  existencia	
  de	
  posibles	
  lesiones	
  o	
  indicios	
  
de	
  tortura.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Masacres	
  de	
  Río	
  Negro	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   4	
   de	
   septiembre	
   de	
   2012.	
   Serie	
   C	
   No.	
   250,	
   párr.113;	
   Caso	
   Gudiel	
  
Álvarez	
  y	
  otros	
  ("Diario	
  Militar")	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  noviembre	
  
de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  253,	
  párr.207;	
  Caso	
  Comunidad	
  Campesina	
  de	
  Santa	
  Bárbara	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  
Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   1	
   de	
   septiembre	
   de	
   2015.	
   Serie	
   C	
   No.	
   299,	
  
párr.165.	
  

215.	
   	
   	
   	
   La	
  obligación	
  de	
   investigar	
  el	
  paradero	
  persiste	
  hasta	
  que	
   se	
  encuentre	
  a	
   la	
  persona	
  
privada	
  de	
   libertad,	
  aparezcan	
  sus	
  restos	
  o,	
  en	
  todo	
  caso,	
  se	
  conozca	
  con	
  certeza	
  cuál	
   fue	
  su	
  
destino.	
  Al	
  respecto,	
  la	
  Corte	
  resalta	
  que	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar	
  a	
  cargo	
  de	
  los	
  Estados	
  en	
  
casos	
  de	
  desapariciones	
  forzadas	
  no	
  solamente	
  se	
  limita	
  a	
  la	
  mera	
  determinación	
  del	
  paradero	
  
o	
  destino	
  de	
  las	
  personas	
  desaparecidas	
  o	
  a	
  la	
  aclaración	
  de	
  lo	
  sucedido,	
  ni	
  tampoco	
  a	
  la	
  sola	
  
investigación	
  conducente	
  a	
  la	
  determinación	
  de	
  las	
  responsabilidades	
  correspondientes	
  y	
  a	
  la	
  
sanción	
  eventual	
  por	
  las	
  mismas.	
  Ambos	
  aspectos	
  son	
  correlativos	
  y	
  deben	
  estar	
  presentes	
  en	
  
cualquier	
  investigación	
  de	
  actos	
  como	
  los	
  del	
  presente	
  caso.	
  	
  

219.	
  	
  	
  	
  En	
  relación	
  a	
  otro	
  caso	
  contra	
  Bolivia,	
  la	
  Corte	
  ya	
  ha	
  señalado	
  que	
  es	
  esencial	
  la	
  manera	
  
en	
   que	
   se	
   llevan	
   a	
   cabo	
   las	
   acciones	
   tendientes	
   a	
   la	
   búsqueda	
   de	
   restos	
   presumiblemente	
  
humanos.	
  Asimismo,	
  que	
  la	
  recolección	
  y	
  preservación	
  correcta	
  de	
  tales	
  restos	
  son	
  condiciones	
  
indispensables	
  para	
  la	
  determinación	
  de	
  lo	
  sucedido	
  a	
  las	
  víctimas	
  y,	
  consecuentemente,	
  para	
  
la	
  investigación,	
  proceso	
  y	
  eventual	
  sanción	
  de	
  los	
  responsables,	
  y	
  que	
  el	
  transcurso	
  del	
  tiempo	
  
puede	
   generar	
   efectos	
   irreversibles	
   sobre	
   los	
   restos	
   cuando	
   éstos	
   no	
   son	
   conservados	
  
adecuadamente.	
  En	
   tal	
   sentido,	
   los	
  Estados	
  deben	
   llevar	
  a	
   cabo	
   lo	
  antes	
  posible	
   las	
  pruebas	
  
periciales	
  necesarias	
  tendientes	
  a	
  la	
  identificación	
  de	
  los	
  restos	
  referidos.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Contreras	
  y	
  otros	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  31	
  de	
  agosto	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  232.	
  

152.	
   	
   	
   	
   Igualmente,	
   no	
   consta	
   que	
   se	
   hayan	
   realizado	
   diligencias	
   para	
   determinar	
   la	
   posible	
  
localización	
   de	
   las	
   víctimas	
   que	
   aún	
   permanecen	
   con	
   paradero	
   desconocido,	
   de	
   acuerdo	
   al	
  
modus	
  operandi	
  relativo	
  a	
  las	
  desapariciones	
  de	
  niños	
  y	
  niñas	
  durante	
  el	
  conflicto	
  armado,	
  tales	
  
como	
  oficiar	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
  inspeccionar	
  los	
  registros	
  y	
  archivos	
  de	
  los	
  orfanatos,	
  casas	
  hogares	
  
infantiles,	
   hospitales,	
   instituciones	
   médicas,	
   instalaciones	
   militares,	
   así	
   como	
   solicitar	
  
información	
   al	
   Comité	
   Internacional	
   de	
   la	
   Cruz	
   Roja	
   y	
   a	
   la	
   Cruz	
   Roja	
   salvadoreña	
   para	
  
determinar	
   si	
   los	
   entonces	
   niños	
   y	
   niñas	
   fueron	
   atendidos	
   en	
   algunas	
   de	
   sus	
   instalaciones,	
  
obtener	
  datos	
  sobre	
  los	
  procesos	
  de	
  adopciones	
  ante	
  los	
  Tribunales	
  de	
  Menores	
  así	
  como	
  los	
  
registros	
  de	
  adopciones	
  de	
  la	
  época,	
  obtener	
  datos	
  de	
  niños	
  y	
  niñas	
  que	
  registren	
  salida	
  por	
  el	
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aeropuerto	
  en	
  la	
  época	
  relevante,	
  así	
  como	
  de	
  las	
  personas	
  fallecidas	
  sin	
  identificar	
  dentro	
  del	
  
rango	
  etario.	
  Todo	
  ello	
  en	
  el	
  entendido	
  que	
  muchos	
  de	
  los	
  niños	
  y	
  niñas	
  carecían	
  de	
  documentos	
  
que	
   los	
   identificaran,	
   se	
   les	
   alteró	
   su	
   nombre	
   de	
   origen	
   o	
   se	
   les	
   inscribió	
   en	
   las	
   alcaldías	
  
municipales	
  con	
  otros	
  nombres	
  y	
  apellidos	
  o	
  se	
  les	
  alteró	
  su	
  registro	
  familiar	
  en	
  los	
  que	
  se	
  hizo	
  
constar	
  la	
  muerte	
  de	
  sus	
  padres	
  por	
  medio	
  de	
  anotaciones	
  o	
  adjuntando	
  partidas	
  de	
  defunción	
  
falsas.	
  Igualmente,	
  por	
  tratarse	
  de	
  un	
  patrón	
  sistemático	
  en	
  que	
  múltiples	
  autoridades	
  pudieron	
  
estar	
   implicadas,	
   incluyendo	
   movimientos	
   transfronterizos,	
   el	
   Estado	
   ha	
   debido	
   utilizar	
   y	
  
aplicar	
  en	
  este	
  caso	
  las	
  herramientas	
  jurídicas	
  adecuadas	
  para	
  el	
  análisis	
  del	
  caso,	
  incluyendo	
  la	
  
necesaria	
  cooperación	
  inter-­‐‑estatal.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Rodríguez	
   Vera	
   y	
   otros	
   (Desaparecidos	
   del	
   Palacio	
   de	
   Justicia)	
   Vs.	
  
Colombia.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  14	
  de	
  
noviembre	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  287	
  

478.	
  En	
  el	
  presente	
  caso	
  once	
  víctimas	
  aún	
  se	
  encuentran	
  desaparecidas,	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  que	
  se	
  
desconoce	
  su	
  destino	
  o	
  paradero.	
  Como	
  se	
  mencionó	
  previamente,	
  aún	
  bajo	
  la	
  hipótesis	
  de	
  la	
  
muerte	
  de	
  esas	
  personas,	
  el	
  Estado	
  tenía	
  y	
  tiene	
  la	
  obligación	
  de	
  adoptar	
  todas	
  las	
  medidas	
  que	
  
sean	
   pertinentes	
   para	
   esclarecer	
   y	
   determinar	
   su	
   paradero.	
   La	
   Corte	
   advierte	
   que	
   esta	
  
obligación	
  es	
  independiente	
  de	
  que	
  la	
  desaparición	
  de	
  la	
  persona	
  sea	
  consecuencia	
  del	
  ilícito	
  de	
  
desaparición	
   forzada	
   propiamente	
   o	
   de	
   otras	
   circunstancias	
   tales	
   como	
   su	
   muerte	
   en	
   el	
  
operativo	
  de	
  retoma	
  del	
  Palacio	
  de	
  Justicia,	
  errores	
  en	
  la	
  entrega	
  de	
  los	
  restos	
  u	
  otras	
  razones	
  .	
  

2.3.1.2	
  Investigar	
  casos	
  de	
  Ejecución	
  extrajudicial	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Juan	
   Humberto	
   Sánchez	
   Vs.	
   Honduras.	
   Excepción	
   Preliminar,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  7	
  de	
  junio	
  de	
  2003.	
  Serie	
  C	
  No.	
  99.	
  

127.	
   Esta	
   Corte	
   considera	
   que	
   en	
   casos	
   en	
   los	
   cuales	
   se	
   han	
   producido	
   ejecuciones	
  
extrajudiciales	
   el	
   Estado	
   deberá	
   adoptar	
   una	
   investigación	
   seria,	
   imparcial	
   y	
   efectiva	
   de	
   lo	
  
acaecido.	
  En	
  este	
  sentido	
  el	
  Protocolo	
  de	
  Naciones	
  Unidas	
  para	
   la	
   Investigación	
  Legal	
  de	
   las	
  
Ejecuciones	
   Extrajudiciales,	
   Arbitrarias	
   y	
   Sumarias	
   o	
   Protocolo	
   de	
   Minnesota	
   ha	
   sentado	
  
algunos	
   lineamientos	
   básicos	
   para	
   llevar	
   a	
   cabo	
   las	
   investigaciones	
   correspondientes	
   y	
  
determinar	
  si	
  las	
  ejecuciones	
  han	
  sido	
  extrajudiciales,	
  sumarias	
  y	
  arbitrarias.	
  El	
  Protocolo	
  ha	
  
señalado	
   como	
   requisitos	
   mínimos	
   de	
   la	
   investigación:	
   la	
   identificación	
   de	
   la	
   víctima,	
   la	
  
recolección	
  y	
  preservación	
  de	
  pruebas	
  relacionadas	
  con	
  la	
  muerte	
  con	
  el	
   fin	
  de	
  ayudar	
  en	
  el	
  
potencial	
   procesamiento	
   de	
   los	
   responsables,	
   la	
   identificación	
   de	
   posibles	
   testigos	
   y	
   la	
  
obtención	
  de	
  sus	
  declaraciones	
  en	
  relación	
  con	
  la	
  muerte,	
  la	
  determinación	
  de	
  la	
  causa,	
  manera,	
  
lugar	
  y	
  tiempo	
  de	
  la	
  muerte,	
  así	
  como	
  cualquier	
  patrón	
  o	
  práctica	
  que	
  pueda	
  haber	
  provocado	
  
la	
   muerte,	
   la	
   distinción	
   entre	
   muerte	
   natural,	
   suicidio	
   y	
   homicidio,	
   la	
   identificación	
   y	
  
aprehensión	
  de	
  la	
  o	
  las	
  personas	
  involucradas	
  en	
  la	
  muerte	
  y	
  la	
  presentación	
  de	
  los	
  presuntos	
  
perpetradores	
  ante	
  un	
  tribunal	
  competente	
  establecido	
  por	
  ley.	
  En	
  este	
  caso	
  no	
  se	
  cumplieron	
  
dichos	
  parámetros.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  de	
  la	
  "Masacre	
  de	
  Mapiripán"	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  
15	
  de	
  septiembre	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  134,	
  párr.224;	
  Caso	
  de	
   la	
  Masacre	
  de	
  Pueblo	
  Bello	
  Vs.	
  Colombia.	
  
Sentencia	
   de	
   31	
   de	
   enero	
   de	
   2006.	
   Serie	
   C	
   No.	
   140,	
   párr.177;	
   Caso	
   Baldeón	
   García	
   Vs.	
   Perú.	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  6	
  de	
  abril	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  147,	
  párr.96;	
  Caso	
  de	
  las	
  Masacres	
  de	
  
Ituango	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  julio	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  148,	
  párr.298;	
  Caso	
  Servellón	
  García	
  y	
  
otros	
  Vs.	
  Honduras.	
  Sentencia	
  de	
  21	
  de	
  septiembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  152,	
  párr.120.	
  

128.	
   La	
  Corte	
  observa	
  que	
  en	
  casos	
  de	
  ejecuciones	
  extrajudiciales	
  es	
   fundamental	
  que	
   las	
  
autoridades	
  competentes	
  deban	
  realizar	
  una	
  exhaustiva	
  investigación	
  de	
  la	
  escena,	
  examinar	
  el	
  
cuerpo	
  de	
  la	
  víctima	
  y	
  llevar	
  a	
  cabo,	
  por	
  expertos	
  profesionales,	
  una	
  autopsia	
  para	
  determinar	
  
las	
  causas	
  del	
  deceso	
  cuando	
  esto	
  sea	
  posible	
  o	
  llevar	
  a	
  cabo	
  una	
  prueba	
  igualmente	
  rigurosa,	
  
dentro	
  de	
  las	
  circunstancias	
  del	
  caso.	
  En	
  el	
  caso	
  en	
  estudio,	
  la	
  Corte	
  destaca	
  que	
  las	
  autoridades	
  
por	
  diferentes	
  motivos	
  no	
  tomaron	
  las	
  medidas	
  necesarias	
  para	
  preservar	
  la	
  prueba	
  que	
  había	
  
en	
  la	
  escena	
  del	
  crimen	
  y	
  realizar	
  una	
  autopsia	
  que	
  permitiera	
  hacer	
  una	
  investigación	
  seria	
  y	
  
efectiva	
  de	
  lo	
  sucedido,	
  para	
  a	
  la	
  postre	
  sancionar	
  a	
  los	
  responsables.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  de	
  
la	
   "Masacre	
   de	
   Mapiripán"	
   Vs.	
   Colombia.	
   Sentencia	
   de	
   15	
   de	
   septiembre	
   de	
   2005.	
   Serie	
   C	
   No.	
   134,	
  
párr.224;Caso	
  Baldeón	
  García	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  6	
  de	
  abril	
  de	
  2006.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  147,	
  párr.91.	
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133.	
   Dentro	
  de	
   los	
  mecanismos	
  de	
  prevención,	
   el	
  Estado	
  debe	
  establecer	
  procedimientos	
  
efectivos	
  para	
  investigar	
  seriamente	
  y	
  a	
  profundidad	
  las	
  circunstancias	
  en	
  las	
  que	
  podría	
  darse	
  
una	
  violación	
  del	
  derecho	
  a	
  la	
  vida.	
  	
  En	
  este	
  sentido	
  el	
  Principio	
  Cuarto	
  de	
  los	
  “Principios	
  sobre	
  
la	
  Efectiva	
  Prevención	
  e	
  Investigación	
  de	
  Ejecuciones	
  Extrajudiciales,	
  Arbitrarias	
  y	
  Sumarias”	
  
de	
  Naciones	
  Unidas	
  dispone	
  que	
  se	
  deberá	
  garantizar	
  protección	
  efectiva	
  mediante	
  recursos	
  
judiciales	
   o	
   de	
   otra	
   índole	
   a	
   las	
   personas	
   que	
   se	
   encuentren	
   en	
   peligro	
   de	
   ser	
   ejecutados	
  
extrajudicial,	
  arbitraria	
  o	
  sumariamente.	
  

134.	
   Este	
  fenómeno	
  de	
  la	
  ejecución	
  extrajudicial	
  supone,	
  además,	
  “el	
  desconocimiento	
  del	
  
deber	
   de	
   organizar	
   el	
   aparato	
   del	
   Estado	
   para	
   garantizar	
   los	
   derechos	
   reconocidos	
   en	
   la	
  
Convención”25,	
  al	
  llevar	
  a	
  cabo	
  o	
  tolerar	
  acciones	
  dirigidas	
  a	
  realizar	
  ejecuciones	
  extrajudiciales,	
  
al	
  no	
   investigarlas	
  de	
  manera	
  adecuada	
  y	
  al	
  no	
   sancionar,	
   en	
   su	
   caso,	
   a	
   los	
   responsables,	
   el	
  
Estado	
  viola	
  el	
  deber	
  de	
  respetar	
  los	
  derechos	
  reconocidos	
  por	
  la	
  Convención	
  y	
  de	
  garantizar	
  
su	
  libre	
  y	
  pleno	
  ejercicio,	
  tanto	
  de	
  la	
  presunta	
  víctima	
  como	
  de	
  sus	
  familiares,	
  y	
  a	
  la	
  sociedad	
  
para	
  conocer	
  lo	
  ocurrido.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Myrna	
   Mack	
   Chang	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  noviembre	
  de	
  2003.	
  Serie	
  C	
  No.	
  101.	
  

153.	
   El	
  cumplimiento	
  del	
  artículo	
  4	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  relacionado	
  con	
  el	
  artículo	
  
1.1	
  de	
  la	
  misma,	
  no	
  sólo	
  presupone	
  que	
  ninguna	
  persona	
  sea	
  privada	
  de	
  su	
  vida	
  arbitrariamente	
  
(obligación	
   negativa),	
   sino	
   que	
   además	
   requiere	
   que	
   los	
   Estados	
   tomen	
   todas	
   las	
   medidas	
  
apropiadas	
  para	
  proteger	
  y	
  preservar	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  vida	
  (obligación	
  positiva),	
  bajo	
  su	
  deber	
  
de	
  garantizar	
  el	
  pleno	
  y	
  libre	
  ejercicio	
  de	
  los	
  derechos	
  de	
  todas	
  las	
  personas	
  bajo	
  su	
  jurisdicción.	
  	
  
Esta	
   protección	
   activa	
   del	
   derecho	
   a	
   la	
   vida	
   por	
   parte	
   del	
   Estado	
   no	
   sólo	
   involucra	
   a	
   sus	
  
legisladores,	
   sino	
  a	
   toda	
   institución	
  estatal,	
  y	
  a	
  quienes	
  deben	
  resguardar	
   la	
  seguridad,	
  sean	
  
éstas	
  sus	
  fuerzas	
  de	
  policía	
  o	
  sus	
  fuerzas	
  armadas.	
  	
  En	
  razón	
  de	
  lo	
  anterior,	
  los	
  Estados	
  deben	
  
tomar	
  todas	
  las	
  medidas	
  necesarias,	
  no	
  sólo	
  para	
  prevenir,	
  juzgar	
  y	
  castigar	
  la	
  privación	
  de	
  la	
  
vida	
   como	
   consecuencia	
   de	
   actos	
   criminales,	
   en	
   general,	
   sino	
   también	
   para	
   prevenir	
   las	
  
ejecuciones	
  arbitrarias	
  por	
  parte	
  de	
  sus	
  propios	
  agentes	
  de	
  seguridad.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  
de	
   la	
   "Masacre	
   de	
  Mapiripán"	
   Vs.	
   Colombia.	
   Sentencia	
   de	
   15	
   de	
   septiembre	
   de	
   2005.	
   Serie	
   C	
   No.	
   134,	
  
párr.232.	
  

156.	
   En	
   caso	
   de	
   ejecuciones	
   extrajudiciales	
   es	
   fundamental	
   que	
   los	
   Estados	
   investiguen	
  
efectivamente	
   la	
   privación	
   del	
   derecho	
   a	
   la	
   vida	
   y	
   castiguen	
   a	
   todos	
   sus	
   responsables,	
  
especialmente	
  cuando	
  están	
  involucrados	
  agentes	
  estatales,	
  ya	
  que	
  de	
  no	
  ser	
  así,	
  se	
  estarían	
  
creando,	
  dentro	
  de	
  un	
  ambiente	
  de	
   impunidad,	
   las	
  condiciones	
  para	
  que	
  este	
  tipo	
  de	
  hechos	
  
vuelva	
  a	
  repetirse,	
  lo	
  que	
  es	
  contrario	
  al	
  deber	
  de	
  respetar	
  y	
  garantizar	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  vida.	
  En	
  
el	
   mismo	
   sentido:	
   Caso	
   de	
   los	
   Hermanos	
   Gómez	
   Paquiyauri	
   Vs.	
   Perú.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  8	
  de	
  julio	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  110,	
  párr.130.	
  

157.	
   En	
   este	
   sentido,	
   la	
   salvaguarda	
   del	
   derecho	
   a	
   la	
   vida	
   requiere	
   que	
   se	
   realice	
   una	
  
investigación	
  oficial	
  efectiva	
  cuando	
  hay	
  personas	
  que	
  pierden	
  la	
  vida	
  como	
  resultado	
  del	
  uso	
  
de	
   la	
   fuerza	
   por	
   parte	
   de	
   agentes	
   del	
   Estado.	
   	
   Al	
   respecto,	
   la	
   Corte	
   Europea	
   de	
   Derechos	
  
Humanos	
  ha	
  indicado	
  que:	
  

[l]a	
  prohibición	
  general	
  que	
  tienen	
  los	
  agentes	
  estatales	
  de	
  abstenerse	
  de	
  privar	
  arbitrariamente	
  de	
  la	
  
vida	
  a	
  un	
  individuo	
  [...]	
  sería	
  inefectiva,	
  en	
  la	
  práctica,	
  si	
  no	
  existiera	
  un	
  procedimiento	
  en	
  el	
  que	
  se	
  
revisara	
   la	
   legalidad	
   del	
   uso	
   de	
   la	
   fuerza	
   letal	
   por	
   parte	
   de	
   dichas	
   autoridades.	
   La	
   obligación	
   que	
  
impone	
   el	
   artículo	
   2	
   respecto	
   a	
   la	
   protección	
   del	
   derecho	
   a	
   la	
   vida,	
   tomada	
   en	
   conjunto	
   con	
   la	
  
obligación	
  general	
  [...]	
  del	
  Estado	
  [...]	
  de	
  ‘asegurar	
  a	
  todos	
  los	
  individuos	
  bajo	
  su	
  jurisdicción	
  el	
  goce	
  de	
  
los	
  derechos	
  y	
  libertades	
  en	
  [la]	
  Convención’,	
  requiere	
  la	
  realización	
  de	
  [...]	
  una	
  investigación	
  oficial	
  
efectiva,	
  cuando	
  algún	
  individuo	
  haya	
  fallecido	
  como	
  consecuencia	
  del	
  uso	
  de	
  la	
  fuerza.	
  En	
  el	
  mismo	
  
sentido:	
   Caso	
   de	
   los	
   Hermanos	
   Gómez	
   Paquiyauri	
   Vs.	
   Perú.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  8	
  de	
  julio	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  110,	
  párr.131.	
  

                                                
 
25	
  	
   Caso	
  Bámaca	
  Velásquez,	
  supra	
  nota	
  25,	
  párr.	
  129;	
  Caso	
  Fairén	
  Garbi	
  y	
  Solís	
  Corrales.	
  Sentencia	
  de	
  15	
  
de	
  marzo	
  de	
  1989.	
  Serie	
  C	
  No.	
  6,	
  párr.	
  152;	
  Caso	
  Godínez	
  Cruz,	
  supra	
  nota	
  33,	
  párrs.	
  168-­‐‑191;	
  y	
  Caso	
  Velásquez	
  
Rodríguez,	
  supra	
  nota	
  33,	
  párrs.	
  159-­‐‑181.	
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158.	
   En	
  razón	
  de	
  todo	
  lo	
  expuesto,	
  la	
  Corte	
  concluye	
  que	
  la	
  ejecución	
  extrajudicial	
  de	
  Myrna	
  
Mack	
  Chang	
  fue	
  producto	
  de	
  una	
  operación	
  encubierta	
  de	
  inteligencia	
  militar	
  elaborada	
  por	
  el	
  
alto	
  mando	
  del	
  Estado	
  Mayor	
  Presidencial	
  llevada	
  a	
  cabo	
  por	
  sus	
  miembros	
  dentro	
  de	
  un	
  patrón	
  
de	
  ejecuciones	
  extrajudiciales	
  selectivas,	
  en	
  un	
  clima	
  de	
  impunidad,	
  que	
  contó	
  y	
  ha	
  contado	
  con	
  
la	
  tolerancia	
  de	
  diversas	
  autoridades	
  e	
  instituciones	
  estatales,	
  por	
  lo	
  que	
  declara	
  que	
  Guatemala	
  
ha	
   violado	
   el	
   artículo	
   4.1	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana,	
   en	
   relación	
   con	
   el	
   artículo	
   1.1	
   de	
   la	
  
misma,	
  en	
  perjuicio	
  de	
  Myrna	
  Mack	
  Chang.	
  

Caso	
   de	
   los	
   Hermanos	
   Gómez	
   Paquiyauri	
   Vs.	
   Perú.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  8	
  de	
  julio	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  110	
  	
  

132.	
   Al	
   respecto,	
   la	
   Corte	
   ha	
   tenido	
   por	
   probado	
   que	
   en	
   el	
   caso	
   sub	
   judice	
   se	
   presentó	
   un	
  
esquema	
  de	
  impunidad,	
  de	
  conformidad	
  con	
  el	
  cual,	
  dentro	
  de	
  un	
  marco	
  de	
  presión	
  pública,	
  se	
  
procesó	
  y	
  condenó	
  a	
  los	
  autores	
  materiales,	
  de	
  más	
  bajo	
  rango	
  en	
  la	
  Policía	
  Nacional	
  del	
  Perú	
  
(supra	
  párr.	
  67.r),	
  a	
  la	
  vez	
  que	
  el	
  o	
  los	
  autores	
  intelectuales	
  aún	
  no	
  han	
  sido	
  procesados	
  y	
  sólo	
  
uno	
  ha	
  sido	
  presuntamente	
  identificado	
  (supra	
  párr.	
  67.s).	
  El	
  referido	
  esquema	
  de	
  impunidad	
  
reviste	
  especial	
  gravedad	
  en	
  los	
  casos	
  de	
  vulneraciones	
  al	
  derecho	
  a	
  la	
  vida	
  en	
  el	
  marco	
  de	
  un	
  
patrón	
   de	
   violaciones	
   sistemáticas	
   a	
   los	
   derechos	
   humanos,	
   entre	
   ellas	
   ejecuciones	
  
extrajudiciales,	
  como	
  en	
  el	
  presente	
  caso,	
  ya	
  que	
  propicia	
  un	
  clima	
  idóneo	
  para	
  la	
  repetición	
  
crónica	
  de	
  tales	
  infracciones.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   de	
   la	
   "Masacre	
   de	
   Mapiripán"	
   Vs.	
   Colombia.	
   Sentencia	
   de	
   15	
   de	
  
septiembre	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  134.	
  

228.	
   La	
  negligencia	
  de	
  las	
  autoridades	
  judiciales	
  encargadas	
  de	
  examinar	
  las	
  circunstancias	
  
de	
  la	
  masacre	
  mediante	
  la	
  recolección	
  oportuna	
  de	
  pruebas	
  in	
  situ,	
  no	
  puede	
  ser	
  subsanada	
  con	
  
las	
  loables	
  pero	
  tardías	
  diligencias	
  probatorias	
  para	
  buscar	
  restos	
  mortales	
  en	
  el	
  fondo	
  del	
  río	
  
Guaviare,	
  que	
  la	
  Fiscalía	
  General	
  de	
  la	
  Nación	
  inició	
  hasta	
  diciembre	
  de	
  2004,	
  es	
  decir,	
  más	
  de	
  
ocho	
  años	
  después	
  de	
  ocurridos	
  los	
  hechos.	
  Las	
  insuficiencias	
  señaladas,	
  sumadas	
  a	
  los	
  intentos	
  
de	
  encubrir	
  los	
  hechos	
  por	
  parte	
  de	
  algunos	
  miembros	
  del	
  Ejército	
  (supra	
  párrs.	
  96.37,	
  y	
  96.44	
  
a	
   96.46),	
   pueden	
   ser	
   calificadas	
   como	
   graves	
   faltas	
   al	
   deber	
   de	
   investigar	
   los	
   hechos,	
   que	
  
afectaron	
  definitivamente	
  el	
  desarrollo	
  posterior	
  del	
  proceso	
  penal.	
  	
  	
  

235.	
   En	
   el	
   presente	
   caso,	
   el	
   conjunto	
   de	
   las	
   faltas	
   a	
   los	
   deberes	
   de	
   protección	
   y	
   de	
  
investigación	
  ya	
  establecidas	
  han	
  coadyuvado	
  a	
  la	
  impunidad	
  de	
  la	
  mayoría	
  de	
  los	
  responsables	
  
de	
   las	
   violaciones	
   cometidas.	
   Dichas	
   faltas	
   evidencian	
   una	
   forma	
  de	
   continuidad	
   del	
  mismo	
  
modus	
  operandi	
  de	
  los	
  paramilitares	
  de	
  encubrimiento	
  de	
  los	
  hechos	
  y	
  han	
  desembocado	
  en	
  la	
  
posterior	
  falta	
  de	
  efectividad	
  del	
  proceso	
  penal	
  en	
  curso	
  por	
  los	
  hechos	
  de	
  la	
  masacre,	
  en	
  la	
  que	
  
participaron	
   directamente	
   al	
   menos	
   100	
   paramilitares	
   con	
   colaboración,	
   aquiescencia	
   y	
  
tolerancia	
  de	
  miembros	
  de	
  las	
  Fuerzas	
  Armadas	
  colombianas.	
  	
  

236.	
   La	
   Corte	
   observa	
   que	
   una	
   operación	
   de	
   semejantes	
   proporciones	
   no	
   pudo	
   pasar	
  
desapercibida	
   por	
   los	
   altos	
   mandos	
   militares	
   de	
   las	
   zonas	
   de	
   donde	
   salieron	
   y	
   por	
   donde	
  
transitaron	
   los	
   paramilitares.	
   Algunos	
   de	
   los	
   hechos	
   sobre	
   la	
   planeación	
   y	
   ejecución	
   de	
   la	
  
masacre	
  están	
  contenidos	
  en	
  el	
  reconocimiento	
  estatal	
  de	
  responsabilidad,	
  y	
  si	
  bien	
  han	
  sido	
  
condenados	
  algunos	
  de	
  los	
  responsables	
  de	
  la	
  masacre,	
  subsiste	
  una	
  impunidad	
  generalizada	
  
en	
  el	
  presente	
  caso,	
  en	
  la	
  medida	
  en	
  que	
  no	
  ha	
  sido	
  determinada	
  toda	
  la	
  verdad	
  de	
  los	
  hechos	
  
ni	
  la	
  totalidad	
  de	
  las	
  responsabilidades	
  intelectuales	
  y	
  materiales	
  por	
  los	
  mismos.	
  Además,	
  es	
  
un	
  hecho	
  relevante	
  que	
  algunos	
  de	
  los	
  paramilitares	
  condenados	
  no	
  se	
  encuentren	
  cumpliendo	
  
la	
   condena	
   impuesta	
   por	
   no	
   haberse	
   hecho	
   efectivas	
   las	
   órdenes	
   de	
   captura	
   libradas	
   en	
   su	
  
contra.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  Pueblo	
  Bello	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  enero	
  de	
  
2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  140.	
  

147.	
   En	
   tal	
   sentido,	
   en	
   el	
  marco	
  de	
   la	
   obligación	
  de	
  proteger	
   el	
   derecho	
   a	
   la	
   vida	
  bajo	
   el	
  
artículo	
  2	
  del	
  Convenio	
  Europeo	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  y	
  Libertades	
  Fundamentales,	
  leída	
  en	
  
conjunto	
  con	
  el	
  artículo	
  1	
  del	
  mismo,	
  la	
  Corte	
  Europea	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  ha	
  desarrollado	
  
la	
  teoría	
  de	
  la	
  “obligación	
  procesal”	
  de	
  efectuar	
  una	
  investigación	
  oficial	
  efectiva	
  en	
  casos	
  de	
  
violaciones	
  a	
  aquél	
  derecho.	
  En	
  el	
  caso	
  Ergi	
  vs.	
  Turquía,	
  el	
  referido	
  tribunal	
  europeo	
  decidió	
  que,	
  

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2017 Corte Interamericana de Derechos Humanos 
http://www.corteidh.or.cr/

Libro completo en: https://goo.gl/aoW2vF



Nº 15: Justicia Transicional 

 
 

37 

aunque	
  no	
  existían	
  pruebas	
  fehacientes	
  de	
  que	
  las	
  fuerzas	
  de	
  seguridad	
  habían	
  causado	
  la	
  muerte	
  
de	
  la	
  víctima,	
  el	
  Estado	
  había	
  faltado	
  a	
  su	
  deber	
  de	
  protección	
  del	
  derecho	
  a	
  la	
  vida	
  de	
  la	
  víctima,	
  
tomando	
  en	
  cuenta	
  la	
  conducta	
  de	
  las	
  fuerzas	
  de	
  seguridad	
  y	
  la	
  falta	
  de	
  una	
  investigación	
  adecuada	
  
y	
   efectiva,	
   por	
   lo	
   que	
  había	
   incurrido	
   en	
   violación	
  del	
   artículo	
  2	
  del	
   Convenio	
  Europeo.	
  A	
  una	
  
conclusión	
  similar	
  llegó	
  la	
  Corte	
  Europea	
  en	
  los	
  casos	
  Akkoç	
  y	
  Kiliç,	
  ambos	
  contra	
  Turquía,	
  luego	
  
de	
  determinar	
  el	
  limitado	
  alcance	
  y	
  corta	
  duración	
  de	
  las	
  investigaciones	
  oficiales	
  llevadas	
  a	
  cabo	
  
en	
  relación	
  con	
  la	
  muerte	
  del	
  esposo	
  de	
  la	
  peticionaria.	
  

148.	
   Para	
   determinar	
   si	
   la	
   obligación	
   de	
   proteger	
   los	
   derechos	
   a	
   la	
   vida,	
   a	
   la	
   integridad	
  
personal	
   y	
   a	
   la	
   libertad	
   personal	
   por	
   la	
   vía	
   de	
   una	
   investigación	
   seria	
   de	
   lo	
   ocurrido,	
   se	
   ha	
  
cumplido	
   a	
   cabalidad,	
   es	
   preciso	
   examinar	
   los	
   procedimientos	
   abiertos	
   a	
   nivel	
   interno	
  
destinados	
  a	
  dilucidar	
  los	
  hechos	
  ocurridos	
  en	
  Pueblo	
  Bello	
  y	
  a	
  identificar	
  a	
  los	
  responsables	
  de	
  
las	
  desapariciones	
  de	
  37	
  personas	
  y	
  las	
  privaciones	
  de	
  libertad	
  y,	
  posteriormente	
  de	
  vida	
  de	
  
seis	
  personas	
  cuyos	
  cadáveres	
  se	
  han	
  identificado.	
  Este	
  examen	
  debe	
  hacerse	
  a	
  la	
  luz	
  de	
  lo	
  que	
  
dispone	
   el	
   artículo	
   25	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana	
   y	
   de	
   los	
   requerimientos	
   que	
   impone	
   el	
  
artículo	
  8	
  de	
  la	
  misma	
  para	
  todo	
  proceso,	
  y	
  se	
  efectuará	
  en	
  profundidad	
  en	
  el	
  próximo	
  capítulo	
  
de	
  esta	
  sentencia	
  (infra	
  párrs.	
  169	
  a	
  212).	
  Para	
  los	
  efectos	
  de	
  la	
  determinación	
  de	
  las	
  violaciones	
  
de	
  los	
  artículos	
  4,	
  5	
  y	
  7	
  de	
  la	
  Convención,	
  materia	
  de	
  análisis	
  en	
  los	
  párrafos	
  precedentes,	
  baste	
  
decir	
  que	
   la	
  Corte	
   considera	
  que	
   las	
   investigaciones	
   realizadas	
   en	
  Colombia	
   respecto	
  de	
   los	
  
sucesos	
  de	
  Pueblo	
  Bello,	
  en	
  	
  procedimientos	
  llevados	
  a	
  cabo	
  por	
  la	
  justicia	
  penal	
  ordinaria	
  y	
  la	
  
militar,	
  la	
  justicia	
  disciplinaria	
  y	
  la	
  contencioso	
  administrativa,	
  muestran	
  graves	
  fallas	
  que	
  han	
  
socavado	
   la	
   efectividad	
   de	
   la	
   protección	
   prevista	
   en	
   la	
   normativa	
   nacional	
   e	
   internacional	
  
aplicable	
  en	
  este	
  tipo	
  de	
  casos	
  y	
  han	
  llevado	
  a	
  la	
  impunidad	
  de	
  ciertos	
  hechos	
  delictuosos	
  que	
  
constituyen,	
   a	
   la	
   vez,	
   graves	
   violaciones	
   de	
   los	
   derechos	
   humanos	
   consagrados	
   en	
   las	
  
disposiciones	
  de	
  la	
  Convención	
  citadas	
  en	
  este	
  párrafo	
  considerativo.	
  

149.	
   La	
  Corte	
  no	
  puede	
  dejar	
  de	
  advertir	
  que	
   los	
  hechos	
  objeto	
  de	
  esta	
  sentencia	
   forman	
  
parte	
   de	
   una	
   situación	
   en	
   que	
   prevalece	
   un	
   alto	
   índice	
   de	
   impunidad	
   en	
   hechos	
   criminales	
  
perpetrados	
   por	
   paramilitares	
   (supra	
   párrs.	
   129	
   y	
   130).	
   Las	
   actuaciones	
   ilegales	
   de	
   estos	
  
grupos	
   no	
   encuentran	
   en	
   la	
   judicatura	
   una	
   respuesta	
   adecuada	
   y	
   fiel	
   a	
   los	
   compromisos	
  
internacionales	
  del	
  Estado	
  y	
  ello	
  conduce	
  a	
  la	
  creación	
  de	
  un	
  campo	
  fértil	
  para	
  que	
  estos	
  grupos	
  
que	
  operan	
  al	
  margen	
  de	
  la	
  ley	
  sigan	
  cometiendo	
  hechos	
  como	
  los	
  del	
  presente	
  caso.	
  En	
  el	
  mismo	
  
sentido:	
  Caso	
  de	
  las	
  Masacres	
  de	
  Ituango	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  julio	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  148,	
  
párr.324.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Baldeón	
  García	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  6	
  de	
  
abril	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  147	
  

95.	
   	
   	
   	
   Para	
   que	
   la	
   investigación	
   de	
   una	
   muerte	
   sea	
   efectiva	
   es	
   necesario	
   que	
   las	
   personas	
  
responsables	
   de	
   aquella	
   sean	
   independientes,	
  de	
   jure	
   y	
   de	
   facto,	
   de	
   los	
   involucrados	
   en	
   los	
  
hechos.	
   	
  Lo	
  anterior	
  requiere	
  no	
  sólo	
   independencia	
   jerárquica	
  o	
   institucional,	
   sino	
   también	
  
independencia	
  real.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Zambrano	
  Vélez	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Ecuador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  
y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  4	
  de	
  julio	
  de	
  2007.	
  Serie	
  C	
  No.	
  166,	
  párr.122.	
  

97.	
  	
  	
  Cualquier	
  carencia	
  o	
  defecto	
  en	
  la	
  investigación	
  que	
  perjudique	
  la	
  eficacia	
  para	
  establecer	
  
la	
  causa	
  de	
  la	
  muerte	
  o	
  identificar	
  a	
  los	
  responsables	
  materiales	
  o	
  intelectuales,	
  implicará	
  que	
  
no	
  se	
  cumpla	
  con	
  la	
  obligación	
  de	
  proteger	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  vida.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Manuel	
  Cepeda	
  Vargas	
  Vs.	
  Colombia.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  mayo	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  213.	
  

118.	
  En	
  casos	
  complejos,	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar	
  conlleva	
  el	
  deber	
  de	
  dirigir	
  los	
  esfuerzos	
  
del	
   aparato	
   estatal	
   para	
   desentrañar	
   las	
   estructuras	
   que	
   permitieron	
   esas	
   violaciones,	
   sus	
  
causas,	
   sus	
   beneficiarios	
   y	
   sus	
   consecuencias,	
   y	
   no	
   sólo	
   descubrir,	
   enjuiciar	
   y	
   en	
   su	
   caso	
  
sancionar	
  a	
  los	
  perpetradores	
  inmediatos.	
  Es	
  decir,	
  la	
  protección	
  de	
  derechos	
  humanos	
  debe	
  
ser	
  uno	
  de	
  los	
  fines	
  centrales	
  que	
  determine	
  el	
  actuar	
  estatal	
  en	
  cualquier	
  tipo	
  de	
  investigación.	
  
De	
  tal	
  forma,	
  la	
  determinación	
  sobre	
  los	
  perpetradores	
  de	
  la	
  ejecución	
  extrajudicial	
  del	
  Senador	
  
Cepeda	
  sólo	
  puede	
  resultar	
  efectiva	
  si	
  se	
  realiza	
  a	
  partir	
  de	
  una	
  visión	
  comprehensiva	
  de	
  los	
  
hechos,	
  que	
   tenga	
  en	
  cuenta	
   los	
  antecedentes	
  y	
  el	
   contexto	
  en	
  que	
  ocurrieron	
  y	
  que	
  busque	
  
develar	
  las	
  estructuras	
  de	
  participación.	
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119.	
  Como	
  parte	
  de	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar	
  ejecuciones	
  extrajudiciales	
  como	
  la	
  del	
  presente	
  
caso,	
   las	
   autoridades	
   estatales	
   deben	
   determinar	
   procesalmente	
   los	
   patrones	
   de	
   actuación	
  
conjunta	
  y	
  todas	
  las	
  personas	
  que	
  de	
  diversas	
  formas	
  participaron	
  en	
  dichas	
  violaciones	
  y	
  sus	
  
correspondientes	
   responsabilidades.	
  No	
  basta	
  el	
   conocimiento	
  de	
   la	
   escena	
  y	
   circunstancias	
  
materiales	
   del	
   crimen,	
   sino	
   que	
   resulta	
   imprescindible	
   analizar	
   el	
   conocimiento	
   de	
   las	
  
estructuras	
  de	
  poder	
  que	
  lo	
  permitieron,	
  diseñaron	
  y	
  ejecutaron	
  intelectual	
  y	
  materialmente,	
  
así	
   como	
   de	
   las	
   personas	
   o	
   grupos	
   que	
   estaban	
   interesados	
   o	
   se	
   beneficiarían	
   del	
   crimen	
  
(beneficiarios).	
   Esto	
   puede	
   permitir,	
   a	
   su	
   vez,	
   la	
   generación	
   de	
   hipótesis	
   y	
   líneas	
   de	
  
investigación;	
  el	
  análisis	
  de	
  documentos	
  clasificados	
  o	
  reservados,	
  y	
  un	
  análisis	
  de	
  la	
  escena	
  del	
  
crimen,	
  testigos,	
  y	
  demás	
  elementos	
  probatorios,	
  pero	
  sin	
  confiar	
  totalmente	
  en	
  la	
  eficacia	
  de	
  
mecanismos	
   técnicos	
   como	
   éstos	
   para	
   desarticular	
   la	
   complejidad	
   del	
   crimen,	
   en	
   tanto	
   los	
  
mismos	
   pueden	
   resultar	
   insuficientes.	
   En	
   consecuencia,	
   no	
   se	
   trata	
   sólo	
   del	
   análisis	
   de	
   un	
  
crimen	
   de	
   manera	
   aislada,	
   sino	
   inserto	
   en	
   un	
   contexto	
   que	
   proporcione	
   los	
   elementos	
  
necesarios	
  para	
  comprender	
  su	
  estructura	
  de	
  operación.	
  	
  

2.3.1.3	
  Investigar	
  casos	
  de	
  Tortura	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Maritza	
  Urrutia	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  27	
  de	
  noviembre	
  de	
  2003.	
  Serie	
  C	
  No.	
  103.	
  

127.	
   Sin	
  perjuicio	
  de	
  lo	
  anteriormente	
  dicho,	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  se	
  comprobó	
  que	
  Maritza	
  
Urrutia	
  fue	
  torturada,	
  situación	
  que	
  impone	
  un	
  deber	
  especial	
  de	
  investigación	
  por	
  parte	
  del	
  
Estado.	
   	
   Al	
   respecto,	
   conforme	
   a	
   lo	
   indicado	
   en	
   los	
   hechos	
   probados,	
   las	
   autoridades	
  
administrativas	
  y	
  judiciales	
  se	
  abstuvieron	
  de	
  adoptar	
  decisión	
  formal	
  alguna	
  para	
  iniciar	
  una	
  
investigación	
   penal	
   en	
   torno	
   a	
   la	
   presunta	
   comisión	
   del	
   delito	
   de	
   tortura,	
   pese	
   a	
   que	
   la	
  
Resolución	
  del	
  Procurador	
  de	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  de	
  Guatemala,	
  de	
  fecha	
  6	
  de	
  octubre	
  de	
  
1992,	
  concluyó	
  que	
  a	
  Maritza	
  Urrutia	
  se	
  le	
  violó,	
  entre	
  otros,	
  su	
  derecho	
  a	
  la	
  integridad	
  (supra	
  
párr.	
  58.21)	
  y	
  exigió	
  al	
  Gobierno	
  “una	
  efectiva	
   investigación	
  y	
  pronto	
  establecimiento	
  de	
   los	
  
hechos”.	
  

128.	
   El	
   artículo	
   8	
   de	
   la	
   Convención	
   Interamericana	
   contra	
   la	
   Tortura	
   establece	
   en	
   forma	
  
expresa	
  la	
  obligación	
  del	
  Estado	
  de	
  proceder	
  de	
  oficio	
  y	
  en	
  forma	
  inmediata	
  en	
  casos	
  como	
  el	
  
presente,	
   independientemente	
   de	
   la	
   inactividad	
   de	
   la	
   víctima.	
   	
   En	
   este	
   sentido,	
   la	
   Corte	
   ha	
  
sostenido	
   que	
   “en	
   los	
   procesos	
   sobre	
   violaciones	
   de	
   los	
   derechos	
   humanos,	
   la	
   defensa	
   del	
  
Estado	
  no	
  puede	
  descansar	
  sobre	
  la	
  imposibilidad	
  del	
  demandante	
  de	
  allegar	
  pruebas	
  que,	
  en	
  
muchos	
  casos,	
  no	
  pueden	
  obtenerse	
  sin	
   la	
  cooperación	
  del	
  Estado”26.	
   	
  En	
  el	
  presente	
  caso	
  el	
  
Estado	
  no	
  actuó	
  con	
  arreglo	
  a	
  esas	
  previsiones.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  de	
  los	
  Hermanos	
  Gómez	
  
Paquiyauri	
   Vs.	
   Perú.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   8	
   de	
   julio	
   de	
   2004.	
   Serie	
   C	
   No.	
   110,	
  
párr.154.	
  

129.	
   El	
   hecho	
   de	
   no	
   investigar	
   efectivamente	
   los	
   actos	
   de	
   tortura	
   y	
   dejarlos	
   impunes,	
  
significa	
  que	
   el	
   Estado	
  ha	
  omitido	
   tomar	
   las	
  medidas	
   efectivas	
  para	
   evitar	
  que	
   actos	
  de	
   esa	
  
naturaleza	
  vuelvan	
  a	
  ocurrir	
  en	
  su	
  jurisdicción,	
  desconociendo	
  lo	
  previsto	
  en	
  el	
  artículo	
  6	
  de	
  la	
  
Convención	
  Interamericana	
  contra	
  la	
  Tortura.	
  	
  

130.	
   Por	
  lo	
  expuesto,	
  la	
  Corte	
  concluye	
  que	
  el	
  Estado	
  violó	
  en	
  perjuicio	
  de	
  Maritza	
  Urrutia	
  
García	
   los	
  artículos	
  8	
  y	
  25	
  de	
   la	
  Convención	
  Americana,	
  en	
  relación	
  con	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
   la	
  
misma	
  y	
  las	
  obligaciones	
  previstas	
  en	
  el	
  artículo	
  8	
  de	
  la	
  Convención	
  Interamericana	
  contra	
  la	
  
Tortura.	
  

2.3.2.	
   Debida	
   diligencia	
   en	
   casos	
   de	
   violaciones	
   graves	
   de	
   derechos	
   humanos:	
  
importancia	
  de	
  los	
  patrones	
  sistemáticos	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  La	
  Rochela	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  11	
  de	
  mayo	
  de	
  2007.	
  Serie	
  C	
  No.	
  163.	
  

                                                
 
26	
  Cfr.	
  Caso	
  de	
   los	
   “Niños	
  de	
   la	
  Calle”	
   (Villagrán	
  Morales	
  y	
  otros),	
   supra	
  nota	
  12,	
  párr.	
  251;	
  Caso	
  Gangaram	
  
Panday.	
  Sentencia	
  de	
  21	
  de	
  noviembre	
  de	
  1994.	
  Serie	
  C	
  No.	
  16,	
  párr.	
  49;	
  y	
  Caso	
  Godínez	
  Cruz	
  	
  Sentencia	
  de	
  20	
  
de	
  enero	
  de	
  1989.	
  Serie	
  C	
  No.	
  5,	
  párr.	
  141.	
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156.	
   El	
   eje	
   central	
   del	
   análisis	
   de	
   la	
   efectividad	
   de	
   los	
   procesos	
   en	
   este	
   caso	
   es	
   el	
  
cumplimiento	
  de	
   la	
  obligación	
  de	
   investigar	
  con	
  debida	
  diligencia.	
   	
   Según	
  esta	
  obligación,	
  el	
  
órgano	
   que	
   investiga	
   una	
   violación	
   de	
   derechos	
   humanos	
   debe	
   utilizar	
   todos	
   los	
   medios	
  
disponibles	
   para	
   llevar	
   a	
   cabo,	
   dentro	
   de	
   un	
   plazo	
   razonable,	
   todas	
   aquellas	
   actuaciones	
   y	
  
averiguaciones	
  que	
  sean	
  necesarias	
  con	
  el	
  fin	
  de	
  intentar	
  obtener	
  el	
  resultado	
  que	
  se	
  persigue.	
  
Esta	
   obligación	
   de	
   debida	
   diligencia,	
   adquiere	
   particular	
   intensidad	
   e	
   importancia	
   ante	
   la	
  
gravedad	
  de	
  los	
  delitos	
  cometidos	
  y	
  la	
  naturaleza	
  de	
  los	
  derechos	
  lesionados.	
  En	
  este	
  sentido,	
  
tienen	
  que	
  adoptarse	
   todas	
   las	
  medidas	
  necesarias	
  para	
  visibilizar	
   los	
  patrones	
  sistemáticos	
  
que	
  permitieron	
  la	
  comisión	
  de	
  graves	
  violaciones	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  
Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Tiu	
  Tojín	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  noviembre	
  de	
  
2008.	
  Serie	
  C	
  No.	
  190,	
  párr.77;	
  Caso	
  Ibsen	
  Cárdenas	
  e	
  Ibsen	
  Peña	
  Vs.	
  Bolivia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
   de	
   1	
   de	
   septiembre	
   de	
   2010.	
   Serie	
   C	
   No.	
   217,	
   párr.166;	
   Caso	
   de	
   las	
   comunidades	
  
afrodescendientes	
   desplazadas	
   de	
   la	
   Cuenca	
   del	
   Río	
   Cacarica	
   (Operación	
   Génesis)	
   Vs.	
   Colombia.	
  
Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  noviembre	
  de	
  2013.	
  Serie	
  C	
  
No.	
  270,	
  párr.372.	
  

158.	
   Una	
  debida	
  diligencia	
  en	
  los	
  procesos	
  por	
  los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  exigía	
  que	
  éstos	
  
fueran	
   conducidos	
   tomando	
   en	
   cuenta	
   la	
   complejidad	
   de	
   los	
   hechos,	
   el	
   contexto	
   en	
   que	
  
ocurrieron	
  y	
   los	
  patrones	
  que	
  explican	
  su	
  comisión,	
  evitando	
  omisiones	
  en	
   la	
   recabación	
  de	
  
prueba	
  y	
  en	
  el	
  seguimiento	
  de	
  líneas	
  lógicas	
  de	
  investigación.	
  En	
  consecuencia,	
  las	
  autoridades	
  
judiciales	
  debían	
  tomar	
  en	
  cuenta	
  los	
  factores	
  indicados	
  en	
  el	
  párrafo	
  anterior,	
  que	
  denotan	
  una	
  
compleja	
  estructura	
  de	
  personas	
  involucradas	
  en	
  el	
  planeamiento	
  y	
  ejecución	
  del	
  crimen,	
  en	
  la	
  
cual	
  convergen	
  tanto	
  la	
  participación	
  directa	
  de	
  muchas	
  personas	
  como	
  el	
  apoyo	
  o	
  colaboración	
  
de	
  otras,	
  incluyendo	
  a	
  agentes	
  estatales,	
  estructura	
  de	
  personas	
  que	
  existe	
  antes	
  del	
  crimen	
  y	
  
permanece	
  después	
  de	
  su	
  ejecución,	
  dado	
  que	
  comparten	
  objetivos	
  comunes.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  
Caso	
  Tiu	
  Tojín	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  noviembre	
  de	
  2008.	
  Serie	
  
C	
  No.	
  190,	
  párr.78;	
  Caso	
  Anzualdo	
  Castro	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
   de	
   22	
   de	
   septiembre	
   de	
   2009.	
   Serie	
   C	
   No.	
   202,	
   párr.154;	
   Caso	
   Masacres	
   de	
   Río	
   Negro	
   Vs.	
  
Guatemala.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  4	
  de	
  septiembre	
  de	
  2012.	
  
Serie	
   C	
   No.	
   250,	
   párr.194;	
   Caso	
   Masacres	
   de	
   El	
   Mozote	
   y	
   lugares	
   aledaños	
   Vs.	
   El	
   Salvador.	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   25	
   de	
   octubre	
   de	
   2012.	
   Serie	
   C	
   No.	
   252,	
   párr.257;	
   Caso	
   de	
   las	
  
comunidades	
   afrodescendientes	
   desplazadas	
   de	
   la	
   Cuenca	
   del	
   Río	
   Cacarica	
   (Operación	
   Génesis)	
   Vs.	
  
Colombia.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  noviembre	
  de	
  2013.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  270,	
  párr.373;	
  Caso	
  Rochac	
  Hernández	
  y	
  otros	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  14	
  de	
  octubre	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  285,	
  párr.	
  154;	
  Caso	
  Velásquez	
  Paiz	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Guatemala.	
  
Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  19	
  de	
  noviembre	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  
No.	
  307,	
  párr.169;	
  Caso	
  Tenorio	
  Roca	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  junio	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  314,	
  párr.177.	
  

164.	
   La	
   Corte	
   nota	
   que	
   las	
   autoridades	
   judiciales	
   no	
   dieron	
   seguimiento	
   al	
   conjunto	
   de	
  
elementos	
   probatorios	
   que	
   apuntaban	
   a	
   la	
   vinculación	
   procesal	
   de	
   miembros	
   de	
   la	
   Fuerza	
  
Pública,	
   entre	
   ellos	
   altos	
  mandos	
  militares,	
   lo	
   que	
   ha	
   generado	
   una	
   ineficacia	
   parcial	
   de	
   la	
  
investigación.	
  Aunado	
  a	
  ello,	
  no	
  se	
  dirigió	
  diligentemente	
  la	
  investigación	
  desde	
  una	
  línea	
  que	
  
considerara	
  la	
  compleja	
  estructura	
  de	
  ejecución	
  del	
  crimen	
  (supra	
  párr.	
  158),	
  lo	
  cual	
  ha	
  privado	
  
de	
  efectividad	
  algunas	
  de	
  las	
  investigaciones	
  por	
  la	
  masacre	
  de	
  La	
  Rochela,	
  particularmente	
  en	
  
relación	
  con	
  la	
  investigación	
  de	
  la	
  responsabilidad	
  de	
  los	
  altos	
  mandos	
  militares	
  de	
  la	
  zona.	
  	
  En	
  
ese	
  sentido,	
  la	
  falta	
  de	
  una	
  exhaustiva	
  investigación	
  sobre	
  los	
  mecanismos	
  de	
  operación	
  de	
  los	
  
paramilitares	
   y	
   sus	
   vínculos	
   y	
   relaciones	
   con	
   agentes	
   estatales,	
   entre	
   ellos	
  miembros	
   de	
   la	
  
Fuerza	
  Pública,	
  ha	
  sido	
  uno	
  de	
  los	
  factores	
  que	
  impidió	
  la	
  investigación,	
  juicio	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
  la	
  
sanción	
  de	
   todos	
   los	
  responsables.	
  Ello	
  afectó,	
  en	
  particular,	
   la	
  determinación	
  de	
  eventuales	
  
responsabilidades	
  de	
  los	
  mandos	
  de	
  los	
  batallones	
  militares	
  que	
  se	
  encontraban	
  en	
  el	
  ámbito	
  
de	
   acción	
   de	
   los	
   grupos	
   paramilitares	
   vinculados	
   con	
   la	
   masacre.	
   Esta	
   situación	
  
irremediablemente	
   favorece	
   la	
   impunidad	
   de	
   las	
   graves	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos	
  
cometidas	
  por	
  los	
  grupos	
  paramilitares	
  con	
  apoyo	
  y	
  colaboración	
  de	
  agentes	
  estatales.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Contreras	
  y	
  otros	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  31	
  de	
  agosto	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  232.	
  

147.	
  	
  	
  	
  Ahora	
  bien,	
  al	
  analizar	
  la	
  efectividad	
  de	
  las	
  investigaciones	
  llevadas	
  a	
  cabo,	
  la	
  Corte	
  tiene	
  
en	
  cuenta	
  el	
  patrón	
  sistemático	
  de	
  desapariciones	
  forzadas	
  de	
  niños	
  y	
  niñas	
  que	
  fue	
  perpetrado	
  
durante	
  el	
  contexto	
  del	
  conflicto	
  armado	
  salvadoreño	
  así	
  como	
  los	
  datos	
  en	
  cuanto	
  al	
  posible	
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destino	
   posterior	
   de	
   los	
  mismos	
   (supra	
  párrs.	
   54	
   y	
   55),	
   los	
   cuales	
   debían	
   ser	
   considerados	
  
también	
  por	
   las	
  autoridades	
  a	
   cargo	
  de	
   la	
   investigación.	
  Para	
  ello,	
   el	
  Tribunal	
   se	
   referirá,	
   en	
  
primer	
  lugar,	
  a	
  las	
  diligencias	
  realizadas	
  para	
  establecer	
  las	
  correspondientes	
  responsabilidades	
  
penales	
  y,	
  posteriormente,	
  a	
  las	
  diligencias	
  tendientes	
  a	
  localizar	
  el	
  paradero	
  de	
  las	
  víctimas.	
  	
  

150.	
   	
   	
   	
  La	
  Corte	
  considera	
  que	
  en	
   las	
   investigaciones	
  realizadas	
  no	
  se	
  ha	
   tenido	
  en	
  cuenta	
  el	
  
contexto	
  de	
  los	
  hechos,	
  la	
  complejidad	
  de	
  los	
  mismos,	
  los	
  patrones	
  que	
  explican	
  su	
  comisión,	
  la	
  
compleja	
  estructura	
  de	
  personas	
   involucradas	
  ni	
   la	
  especial	
  posición	
  dentro	
  de	
   la	
  estructura	
  
estatal,	
   en	
   esa	
   época,	
   de	
   las	
   personas	
   que	
   pudieran	
   ser	
   responsables.	
   Sobre	
   este	
   punto,	
   el	
  
Tribunal	
  ha	
  considerado	
  que	
  en	
  hechos	
  como	
  los	
  que	
  se	
  alegan	
  en	
  este	
  caso	
  dado	
  el	
  contexto	
  y	
  
la	
   complejidad	
   de	
   los	
   mismos,	
   es	
   razonable	
   considerar	
   que	
   existan	
   diferentes	
   grados	
   de	
  
responsabilidad	
   a	
   diferentes	
   niveles.	
   Sin	
   embargo,	
   esto	
   no	
   se	
   encuentra	
   reflejado	
   en	
   las	
  
investigaciones.	
  En	
  consecuencia,	
   tampoco	
  se	
  observa	
  que	
   las	
  autoridades	
  encargadas	
  de	
   las	
  
investigaciones	
  hubieran	
  seguido	
  líneas	
  de	
  investigación	
  claras	
  y	
  lógicas	
  que	
  hubieran	
  tomado	
  
en	
  cuenta	
  esos	
  elementos.	
  Más	
  aún,	
  se	
  observan	
  manifiestas	
  omisiones	
  al	
  recabar	
  prueba.	
  En	
  tal	
  
sentido,	
   la	
  Corte	
  considera	
  que	
  el	
  Estado	
  no	
  ha	
  sido	
  diligente	
  con	
  esta	
  obligación.	
  En	
  el	
  mismo	
  
sentido:	
  Caso	
  Osorio	
  Rivera	
  y	
  familiares	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  noviembre	
  de	
  2013.	
  Serie	
  C	
  No.	
  274,	
  párr.194;	
  Caso	
  Rochac	
  Hernández	
  y	
  otros	
  Vs.	
  El	
  
Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  14	
  de	
  octubre	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  285,	
  párr.150;	
  Caso	
  
Tenorio	
  Roca	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  
junio	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  314,	
  párr.188.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Masacres	
   de	
   Río	
   Negro	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Excepción	
   Preliminar,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  4	
  de	
  septiembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  250.	
  

203.	
   	
   	
   	
   Para	
  hechos	
   como	
   los	
  del	
   presente	
   caso,	
   por	
   tratarse	
  de	
   violaciones	
   graves,	
  masivas	
   y	
  
sistemáticas	
  de	
  derechos	
  humanos,	
  el	
  Estado	
  debe	
  utilizar	
  y	
  aplicar	
   las	
  herramientas	
   jurídicas	
  
adecuadas	
  para	
  el	
  análisis	
  del	
  caso,	
  las	
  categorías	
  penales	
  correspondientes	
  con	
  los	
  hechos	
  por	
  
investigar	
   y	
   el	
   diseño	
   de	
   una	
   adecuada	
   investigación	
   capaz	
   de	
   garantizar	
   efectivamente	
   los	
  
derechos	
  humanos	
  involucrados.	
  Al	
  respecto,	
  la	
  Corte	
  debe	
  señalar	
  que	
  la	
  calificación	
  penal	
  de	
  los	
  
hechos	
   corresponde	
   a	
   las	
   autoridades	
   internas	
   con	
   competencia	
   para	
   ello.	
   Sin	
   embargo,	
   en	
   el	
  
presente	
  caso,	
  la	
  Corte	
  observa	
  que	
  el	
  delito	
  de	
  “asesinato”	
  por	
  el	
  cual	
  se	
  condenó	
  a	
  ocho	
  personas	
  
mediante	
  las	
  sentencias	
  de	
  8	
  de	
  noviembre	
  de	
  1998	
  y	
  28	
  de	
  mayo	
  de	
  2009	
  no	
  refleja	
  la	
  gravedad,	
  
la	
  multiplicidad	
  ni	
  la	
  magnitud	
  de	
  los	
  hechos	
  sucedidos	
  durante	
  las	
  masacres	
  de	
  Pacoxom	
  y	
  Agua	
  
Fría.	
   Como	
   se	
  desprende	
  de	
   las	
  declaraciones	
   rendidas	
  por	
   varias	
   víctimas	
   a	
  nivel	
   interno	
  así	
  
como	
  de	
  esta	
  Sentencia,	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  han	
  sucedido	
  hechos	
  que	
  no	
  se	
  limitan	
  al	
  “asesinato”	
  
de	
  miembros	
  de	
  la	
  comunidad	
  de	
  Río	
  Negro.	
  Sin	
  embargo,	
  tales	
  hechos	
  no	
  han	
  sido	
  investigados.	
  	
  

2.3.3.	
  Obligaciones	
  de	
  cooperación	
  interestatal	
  en	
  relación	
  a	
  investigación	
  y	
  extradición	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Goiburú	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Paraguay.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  22	
  de	
  septiembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  153.	
  

128.	
   Según	
  fue	
  señalado	
  anteriormente	
  (supra	
  párr.	
  93),	
   los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  han	
  
infringido	
   normas	
   inderogables	
   de	
   derecho	
   internacional	
   (jus	
   cogens),	
   en	
   particular	
   las	
  
prohibiciones	
  de	
  la	
  tortura	
  y	
  de	
  las	
  desapariciones	
  forzadas	
  de	
  personas.	
  Estas	
  prohibiciones	
  
son	
   contempladas	
   en	
   la	
   definición	
   de	
   conductas	
   que	
   se	
   considera	
   afectan	
   valores	
   o	
   bienes	
  
trascendentales	
   de	
   la	
   comunidad	
   internacional,	
   y	
   hacen	
   necesaria	
   la	
   activación	
   de	
   medios,	
  
instrumentos	
  y	
  mecanismos	
  nacionales	
  e	
  internacionales	
  para	
  la	
  persecución	
  efectiva	
  de	
  tales	
  
conductas	
   y	
   la	
   sanción	
   de	
   sus	
   autores,	
   con	
   el	
   fin	
   de	
   prevenirlas	
   y	
   evitar	
   que	
   queden	
   en	
   la	
  
impunidad.	
   Es	
   así	
   como,	
   ante	
   la	
   gravedad	
   de	
   determinados	
   delitos,	
   las	
   normas	
   de	
   derecho	
  
internacional	
  consuetudinario	
  y	
  convencional	
  establecen	
  el	
  deber	
  de	
  juzgar	
  a	
  sus	
  responsables.	
  
En	
  casos	
  como	
  el	
  presente,	
  esto	
  adquiere	
  especial	
  relevancia	
  pues	
  los	
  hechos	
  se	
  dieron	
  en	
  un	
  
contexto	
   de	
   vulneración	
   sistemática	
   de	
   derechos	
   humanos	
   –constituyendo	
   ambos	
   crímenes	
  
contra	
   la	
   humanidad–	
   lo	
   que	
   genera	
   para	
   los	
   Estados	
   la	
   obligación	
   de	
   asegurar	
   que	
   estas	
  
conductas	
  sean	
  perseguidas	
  penalmente	
  y	
  sancionados	
  sus	
  autores.	
  	
  

129.	
   Una	
  vez	
  establecido	
  el	
  amplio	
  alcance	
  de	
  las	
  obligaciones	
  internacionales	
  erga	
  omnes	
  
contra	
  la	
  impunidad	
  de	
  las	
  graves	
  violaciones	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos,	
  la	
  Corte	
  reitera	
  que	
  en	
  
los	
   términos	
   del	
   artículo	
   1.1	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana	
   los	
   Estados	
   están	
   obligados	
   a	
  
investigar	
  las	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  y	
  a	
  juzgar	
  y	
  sancionar	
  a	
  los	
  responsables.	
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130.	
   La	
  plena	
  realización	
  de	
  la	
  justicia	
  en	
  este	
  tipo	
  de	
  casos	
  se	
  imponía	
  para	
  el	
  Paraguay	
  como	
  
un	
  deber	
  inexcusable	
  de	
  haber	
  solicitado,	
  con	
  la	
  debida	
  diligencia	
  y	
  oportunidad,	
  la	
  extradición	
  
de	
  los	
  procesados.	
  Por	
  ende,	
  según	
  la	
  obligación	
  general	
  de	
  garantía	
  establecida	
  en	
  el	
  artículo	
  
1.1	
  de	
   la	
  Convención	
  Americana,	
  el	
  Paraguay	
  debe	
  adoptar	
   todas	
   las	
  medidas	
  necesarias,	
  de	
  
carácter	
   judicial	
   y	
   diplomático,	
   para	
   juzgar	
   y	
   sancionar	
   a	
   todos	
   los	
   responsables	
   de	
   las	
  
violaciones	
  cometidas,	
  inclusive	
  impulsando	
  por	
  todos	
  los	
  medios	
  a	
  su	
  alcance	
  las	
  solicitudes	
  
de	
  extradición	
  que	
  correspondan.	
  La	
  inexistencia	
  de	
  tratados	
  de	
  extradición	
  no	
  constituye	
  una	
  
base	
  o	
  justificación	
  suficiente	
  para	
  dejar	
  de	
  impulsar	
  una	
  solicitud	
  en	
  ese	
  sentido.	
  	
  

131.	
   De	
  manera	
  consecuente	
  con	
  lo	
  anterior,	
  ante	
  la	
  naturaleza	
  y	
  gravedad	
  de	
  los	
  hechos,	
  más	
  
aún	
   tratándose	
  de	
  un	
  contexto	
  de	
  violación	
   sistemática	
  de	
  derechos	
  humanos,	
   la	
  necesidad	
  de	
  
erradicar	
   la	
   impunidad	
   se	
   presenta	
   ante	
   la	
   comunidad	
   internacional	
   como	
   un	
   deber	
   de	
  
cooperación	
  inter-­‐‑estatal	
  para	
  estos	
  efectos.	
  La	
  impunidad	
  no	
  será	
  erradicada	
  sin	
  la	
  consecuente	
  
determinación	
   de	
   las	
   responsabilidades	
   generales	
   –del	
   Estado-­‐‑	
   y	
   particulares	
   –penales	
   de	
   sus	
  
agentes	
  o	
  particulares-­‐‑,	
   complementarias	
   entre	
   sí.	
   El	
   acceso	
  a	
   la	
   justicia	
   constituye	
  una	
  norma	
  
imperativa	
  de	
  Derecho	
  Internacional	
  y,	
  como	
  tal,	
  genera	
  obligaciones	
  erga	
  omnes	
  para	
  los	
  Estados	
  
de	
  adoptar	
  las	
  medidas	
  que	
  sean	
  necesarias	
  para	
  no	
  dejar	
  en	
  la	
  impunidad	
  esas	
  violaciones,	
  ya	
  sea	
  
ejerciendo	
  su	
  jurisdicción	
  para	
  aplicar	
  su	
  derecho	
  interno	
  y	
  el	
  derecho	
  internacional	
  para	
  juzgar	
  y,	
  
en	
  su	
  caso,	
  sancionar	
  a	
  los	
  responsables,	
  o	
  colaborando	
  con	
  otros	
  Estados	
  que	
  lo	
  hagan	
  o	
  procuren	
  
hacerlo.	
  	
  

132.	
   En	
  tales	
  términos,	
  la	
  extradición	
  se	
  presenta	
  como	
  un	
  importante	
  instrumento	
  para	
  estos	
  
fines	
  por	
  lo	
  que	
  la	
  Corte	
  considera	
  pertinente	
  declarar	
  que	
  los	
  Estados	
  Partes	
  en	
  la	
  Convención	
  
deben	
  colaborar	
  entre	
  sí	
  para	
  erradicar	
  la	
  impunidad	
  de	
  las	
  violaciones	
  cometidas	
  en	
  este	
  caso,	
  
mediante	
  el	
   juzgamiento	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
   sanción	
  de	
  sus	
  responsables.	
  Además,	
   en	
   virtud	
  de	
   los	
  
principios	
   mencionados,	
   un	
   Estado	
   no	
   puede	
   otorgar	
   protección	
   directa	
   o	
   indirecta	
   a	
   los	
  
procesados	
   por	
   crímenes	
   contra	
   los	
   derechos	
   humanos	
  mediante	
   la	
   aplicación	
   indebida	
   de	
  
figuras	
   legales	
   que	
   atenten	
   contra	
   las	
   obligaciones	
   internacionales	
   pertinentes.	
   En	
  
consecuencia,	
  el	
  mecanismo	
  de	
  garantía	
  colectiva	
  establecido	
  bajo	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  en	
  
conjunto	
  con	
  las	
  obligaciones	
  internacionales	
  regionales	
  y	
  universales	
  en	
  la	
  materia,	
  vinculan	
  a	
  
los	
  Estados	
  de	
  la	
  región	
  a	
  colaborar	
  de	
  buena	
  fe	
  en	
  ese	
  sentido,	
  ya	
  sea	
  mediante	
  la	
  extradición	
  
o	
  el	
  juzgamiento	
  en	
  su	
  territorio	
  de	
  los	
  responsables	
  de	
  los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso.	
  En	
  el	
  mismo	
  
sentido:	
  Caso	
  La	
  Cantuta	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  noviembre	
  de	
  2006.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  162,	
  párr.160.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Manuel	
  Cepeda	
  Vargas	
  Vs.	
  Colombia.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  mayo	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  213.	
  

166.	
  	
  	
  Al	
  respecto,	
  es	
  preciso	
  recordar	
  la	
  reiterada	
  jurisprudencia	
  de	
  este	
  Tribunal	
  que	
  establece	
  
que	
  ninguna	
  ley	
  ni	
  disposición	
  de	
  derecho	
  interno	
  puede	
  impedir	
  a	
  un	
  Estado	
  cumplir	
  con	
  la	
  
obligación	
  de	
  investigar	
  y	
  sancionar	
  a	
  los	
  responsables	
  de	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos.	
  
Un	
  Estado	
  no	
  puede	
  otorgar	
  protección	
  directa	
  o	
  indirecta	
  a	
  los	
  procesados	
  por	
  crímenes	
  que	
  
impliquen	
   violaciones	
   graves	
   contra	
   derechos	
   humanos	
  mediante	
   la	
   aplicación	
   indebida	
   de	
  
figuras	
  legales	
  que	
  atenten	
  contra	
  las	
  obligaciones	
  internacionales	
  pertinentes.	
  De	
  tal	
  manera,	
  
la	
  aplicación	
  de	
  figuras	
  como	
  la	
  extradición	
  no	
  debe	
  servir	
  como	
  un	
  mecanismo	
  para	
  favorecer,	
  
procurar	
  o	
  asegurar	
  la	
  impunidad.	
  Por	
  ello,	
  en	
  las	
  decisiones	
  sobre	
  la	
  aplicación	
  de	
  estas	
  figuras	
  
procesales	
  a	
  una	
  persona,	
  las	
  autoridades	
  estatales	
  deben	
  hacer	
  prevalecer	
  la	
  consideración	
  de	
  
la	
   imputación	
   de	
   graves	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos.	
   Es	
   oportuno	
   observar	
   que	
   este	
  
principio	
  ha	
  sido	
  a	
  su	
  vez	
  considerado,	
  con	
  posterioridad	
  a	
  dichas	
  extradiciones,	
  por	
  la	
  Sala	
  de	
  
Casación	
   Penal	
   de	
   la	
   Corte	
   Suprema	
   de	
   Justicia	
   de	
   Colombia,	
   respecto	
   a	
   una	
   solicitud	
   de	
  
extradición	
  de	
  un	
  paramilitar	
  en	
  otro	
  caso.	
  En	
  cualquier	
  caso,	
  el	
  Estado	
  tiene	
  la	
  obligación	
  de	
  
adoptar	
   las	
   medidas	
   necesarias	
   para	
   asegurar	
   que	
   las	
   personas	
   involucradas	
   en	
   graves	
  
violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos,	
   o	
   que	
   puedan	
   poseer	
   información	
   relevante	
   al	
   respecto,	
  
comparezcan	
  ante	
  la	
  justicia,	
  o	
  colaboren	
  con	
  ésta,	
  cuando	
  sea	
  requeridas.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Gelman	
  Vs.	
  Uruguay.	
  Fondo	
  y	
  Reparaciones.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  febrero	
  
de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  221.	
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234.	
   	
  Igualmente,	
  por	
  tratarse	
  no	
  solo	
  de	
  un	
  patrón	
  sistemático	
  en	
  que	
  múltiples	
  autoridades	
  
pudieron	
  estar	
  implicadas	
  sino	
  también	
  de	
  una	
  operación	
  transfronteriza,	
  el	
  Estado	
  ha	
  debido	
  
utilizar	
  y	
  aplicar	
  en	
  este	
  caso	
  las	
  herramientas	
  jurídicas	
  adecuadas	
  para	
  el	
  análisis	
  del	
  caso,	
  las	
  
categorías	
  penales	
  correspondientes	
  con	
  los	
  hechos	
  por	
  investigar	
  y	
  el	
  diseño	
  de	
  una	
  adecuada	
  
investigación	
   capaz	
   de	
   recopilar	
   y	
   sistematizar	
   la	
   diversa	
   y	
   vasta	
   información	
   que	
   ha	
   sido	
  
reservada	
  o	
  que	
  no	
  puede	
  fácilmente	
  accederse	
  a	
  ella	
  y	
  que	
  contemple	
  la	
  necesaria	
  cooperación	
  
inter-­‐‑estatal.	
  

2.3.4.	
   Incompatibilidad	
   de	
   las	
   normas	
   eximentes	
   de	
   responsabilidad	
   con	
   el	
   deber	
   de	
  
investigar	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Barrios	
  Altos	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  14	
  de	
  marzo	
  de	
  2001.	
  Serie	
  C	
  
No.	
  75.	
  

41.	
   Esta	
   Corte	
   considera	
   que	
   son	
   inadmisibles	
   las	
   disposiciones	
   de	
   amnistía,	
   las	
  
disposiciones	
   de	
   prescripción	
   y	
   el	
   establecimiento	
   de	
   excluyentes	
   de	
   responsabilidad	
   que	
  
pretendan	
  impedir	
  la	
  investigación	
  y	
  sanción	
  de	
  los	
  responsables	
  de	
  las	
  violaciones	
  graves	
  de	
  
los	
  derechos	
  humanos	
  tales	
  como	
  la	
  tortura,	
  las	
  ejecuciones	
  sumarias,	
  extralegales	
  o	
  arbitrarias	
  
y	
   las	
  desapariciones	
   forzadas,	
   todas	
  ellas	
  prohibidas	
  por	
   contravenir	
  derechos	
   inderogables	
  
reconocidos	
  por	
  el	
  Derecho	
   Internacional	
  de	
   los	
  Derechos	
  Humanos.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  
Myrna	
  Mack	
  Chang	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  noviembre	
  de	
  2003.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  101,	
  párr.276;	
  Caso	
  19	
  Comerciantes	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  
5	
  de	
  julio	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  109,	
  párr.262;	
  Caso	
  de	
  la	
  "Masacre	
  de	
  Mapiripán"	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  
de	
  15	
  de	
  septiembre	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  134,	
  párr.304;	
  Caso	
  La	
  Cantuta	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  noviembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  162,	
  párr.152;	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  La	
  Rochela	
  
Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  11	
  de	
  mayo	
  de	
  2007.	
  Serie	
  C	
  No.	
  163,	
  párr.294;	
  
Caso	
  Masacres	
  de	
  Río	
  Negro	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  4	
  de	
  septiembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  250,	
  párr.283.	
  

42.	
   La	
   Corte,	
   conforme	
   a	
   lo	
   alegado	
   por	
   la	
   Comisión	
   y	
   no	
   controvertido	
   por	
   el	
   Estado,	
  
considera	
  que	
  las	
  leyes	
  de	
  amnistía	
  adoptadas	
  por	
  el	
  Perú	
  impidieron	
  que	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  
víctimas	
  y	
  las	
  víctimas	
  sobrevivientes	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  fueran	
  oídas	
  por	
  un	
  juez,	
  conforme	
  a	
  
lo	
   señalado	
   en	
   el	
   artículo	
   8.1	
   de	
   la	
   Convención;	
   violaron	
   el	
   derecho	
   a	
   la	
   protección	
   judicial	
  
consagrado	
   en	
   el	
   artículo	
   25	
   de	
   la	
   Convención;	
   impidieron	
   la	
   investigación,	
   persecución,	
  
captura,	
  enjuiciamiento	
  y	
  sanción	
  de	
  los	
  responsables	
  de	
  los	
  hechos	
  ocurridos	
  en	
  Barrios	
  Altos,	
  
incumpliendo	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención,	
  y	
  obstruyeron	
  el	
  esclarecimiento	
  de	
  los	
  hechos	
  
del	
  caso.	
  	
  Finalmente,	
  la	
  adopción	
  de	
  las	
  leyes	
  de	
  autoamnistía	
  incompatibles	
  con	
  la	
  Convención	
  
incumplió	
  la	
  obligación	
  de	
  adecuar	
  el	
  derecho	
  interno	
  consagrada	
  en	
  el	
  artículo	
  2	
  de	
  la	
  misma.	
  

43.	
   La	
   Corte	
   estima	
   necesario	
   enfatizar	
   que,	
   a	
   la	
   luz	
   de	
   las	
   obligaciones	
   generales	
  
consagradas	
  en	
  los	
  artículos	
  1.1	
  y	
  2	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  los	
  Estados	
  Partes	
  tienen	
  el	
  
deber	
  de	
  tomar	
  las	
  providencias	
  de	
  toda	
  índole	
  para	
  que	
  nadie	
  sea	
  sustraído	
  de	
  la	
  protección	
  
judicial	
  y	
  del	
  ejercicio	
  del	
  derecho	
  a	
  un	
  recurso	
  sencillo	
  y	
  eficaz,	
  en	
  los	
  términos	
  de	
  los	
  artículos	
  
8	
  y	
  25	
  de	
  la	
  Convención.	
  	
  Es	
  por	
  ello	
  que	
  los	
  Estados	
  Partes	
  en	
  la	
  Convención	
  que	
  adopten	
  leyes	
  
que	
  tengan	
  este	
  efecto,	
  como	
  lo	
  son	
  las	
  leyes	
  de	
  autoamnistía,	
  incurren	
  en	
  una	
  violación	
  de	
  los	
  
artículos	
   8	
   y	
   25	
   en	
   concordancia	
   con	
   los	
   artículos	
   1.1	
   y	
   2	
   de	
   la	
   Convención.	
   	
   Las	
   leyes	
   de	
  
autoamnistía	
  conducen	
  a	
  la	
  indefensión	
  de	
  las	
  víctimas	
  y	
  a	
  la	
  perpetuación	
  de	
  la	
  impunidad,	
  por	
  
lo	
  que	
  son	
  manifiestamente	
  incompatibles	
  con	
  la	
  letra	
  y	
  el	
  espíritu	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana.	
  	
  
Este	
   tipo	
   de	
   leyes	
   impide	
   la	
   identificación	
   de	
   los	
   individuos	
   responsables	
   de	
   violaciones	
   a	
  
derechos	
  humanos,	
  ya	
  que	
  se	
  obstaculiza	
  la	
  investigación	
  y	
  el	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia	
  e	
  impide	
  a	
  las	
  
víctimas	
  y	
  a	
  sus	
  familiares	
  conocer	
  la	
  verdad	
  y	
  recibir	
  la	
  reparación	
  correspondiente.	
  

44.	
   Como	
  consecuencia	
  de	
  la	
  manifiesta	
  incompatibilidad	
  entre	
  las	
  leyes	
  de	
  autoamnistía	
  y	
  
la	
  Convención	
  Americana	
  sobre	
  Derechos	
  Humanos,	
  las	
  mencionadas	
  leyes	
  carecen	
  de	
  efectos	
  
jurídicos	
  y	
  no	
  pueden	
  seguir	
  representando	
  un	
  obstáculo	
  para	
  la	
  investigación	
  de	
  los	
  hechos	
  
que	
  constituyen	
  este	
  caso	
  ni	
  para	
  la	
  identificación	
  y	
  el	
  castigo	
  de	
  los	
  responsables,	
  ni	
  puedan	
  
tener	
  igual	
  o	
  similar	
  impacto	
  respecto	
  de	
  otros	
  casos	
  de	
  violación	
  de	
  los	
  derechos	
  consagrados	
  
en	
  la	
  Convención	
  Americana	
  acontecidos	
  en	
  el	
  Perú.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Gelman	
  Vs.	
  Uruguay.	
  
Fondo	
  y	
  Reparaciones.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  febrero	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  221,	
  párr.232	
  y	
  253.	
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Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Almonacid	
  Arellano	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Chile.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  septiembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  154.	
  

105.	
   Según	
  el	
  corpus	
  iuris	
  del	
  Derecho	
  Internacional,	
  un	
  crimen	
  de	
  lesa	
  humanidad	
  es	
  en	
  sí	
  
mismo	
  una	
  grave	
  violación	
  a	
   los	
  derechos	
  humanos	
  y	
  afecta	
  a	
   la	
  humanidad	
  toda.	
  En	
  el	
  caso	
  
Prosecutor	
  v.	
  Erdemovic	
  el	
  Tribunal	
  Internacional	
  para	
  la	
  ex	
  Yugoslavia	
  indicó	
  que	
  	
  

[l]os	
  crímenes	
  de	
  lesa	
  humanidad	
  son	
  serios	
  actos	
  de	
  violencia	
  que	
  dañan	
  a	
  los	
  seres	
  humanos	
  al	
  golpear	
  
lo	
  más	
  esencial	
  para	
  ellos:	
  su	
  vida,	
  su	
  libertad,	
  su	
  bienestar	
  físico,	
  su	
  salud	
  y/o	
  su	
  dignidad.	
  Son	
  actos	
  
inhumanos	
  que	
  por	
  su	
  extensión	
  y	
  gravedad	
  van	
  más	
  allá	
  de	
  los	
  límites	
  de	
  lo	
  tolerable	
  para	
  la	
  comunidad	
  
internacional,	
   la	
   que	
   debe	
   necesariamente	
   exigir	
   su	
   castigo.	
   Pero	
   los	
   crímenes	
   de	
   lesa	
   humanidad	
  
también	
   trascienden	
   al	
   individuo,	
   porque	
   cuando	
   el	
   individuo	
   es	
   agredido,	
   se	
   ataca	
   y	
   se	
   niega	
   a	
   la	
  
humanidad	
  toda.	
  Por	
  eso	
  lo	
  que	
  caracteriza	
  esencialmente	
  al	
  crimen	
  de	
  lesa	
  humanidad	
  es	
  el	
  concepto	
  
de	
  la	
  humanidad	
  como	
  víctima27.	
  	
  

106.	
   Al	
  ser	
  el	
  individuo	
  y	
  la	
  humanidad	
  las	
  víctimas	
  de	
  todo	
  crimen	
  de	
  lesa	
  humanidad,	
  la	
  
Asamblea	
  General	
  de	
  las	
  Naciones	
  desde	
  1946	
  ha	
  sostenido	
  que	
  los	
  responsables	
  de	
  tales	
  actos	
  
deben	
   ser	
   sancionados.	
   Resaltan	
   al	
   respecto	
   las	
   Resoluciones	
   2583	
   (XXIV)	
   de	
   1969	
   y	
   3074	
  
(XXVIII)	
  de	
  1973.	
  En	
  la	
  primera,	
  la	
  Asamblea	
  General	
  sostuvo	
  que	
  la	
  “investigación	
  rigurosa”	
  de	
  
los	
   crímenes	
   de	
   guerra	
   y	
   los	
   crímenes	
   de	
   lesa	
   humanidad,	
   así	
   como	
   la	
   sanción	
   de	
   sus	
  
responsables,	
   “son	
   un	
   elemento	
   importante	
   para	
   prevenir	
   esos	
   crímenes	
   y	
   proteger	
   los	
  
derechos	
  humanos	
  y	
  las	
  libertades	
  fundamentales,	
  y	
  para	
  fomentar	
  la	
  confianza,	
  estimular	
  la	
  
cooperación	
  entre	
  pueblos	
  y	
  contribuir	
  a	
  la	
  paz	
  y	
  la	
  seguridad	
  internacionales”28.	
  En	
  la	
  segunda	
  
Resolución,	
  la	
  Asamblea	
  general	
  afirmó:	
  

Los	
  crímenes	
  de	
  guerra	
  y	
  los	
  crímenes	
  de	
  lesa	
  humanidad,	
  dondequiera	
  y	
  cualquiera	
  que	
  sea	
  la	
  fecha	
  en	
  
que	
  se	
  hayan	
  cometido,	
  serán	
  objeto	
  de	
  una	
  investigación,	
  y	
  las	
  personas	
  contra	
  las	
  que	
  existan	
  pruebas	
  
de	
  culpabilidad	
  en	
  la	
  comisión	
  de	
  tales	
  crímenes	
  serán	
  buscadas,	
  detenidas,	
  enjuiciadas	
  y,	
  en	
  caso	
  de	
  ser	
  
declaradas	
  culpables,	
  castigadas.	
  

[…]	
  

Los	
   Estados	
   no	
   adoptarán	
   medidas	
   legislativas	
   ni	
   tomarán	
   medidas	
   de	
   otra	
   índole	
   que	
   puedan	
  
menoscabar	
   las	
  obligaciones	
   internacionales	
  que	
  hayan	
  contraído	
  con	
  respecto	
  a	
   la	
   identificación,	
   la	
  
detención,	
   la	
   extradición	
   y	
   el	
   castigo	
   de	
   los	
   culpables	
   de	
   crímenes	
   de	
   guerra	
   o	
   de	
   crímenes	
   de	
   lesa	
  
humanidad29.	
  

107.	
   Igualmente,	
   las	
   Resoluciones	
   827	
   y	
   955	
   del	
   Consejo	
   de	
   Seguridad	
   de	
   las	
   Naciones	
  
Unidas,	
   junto	
   con	
   los	
   Estatutos	
   de	
   los	
  Tribunales	
   para	
   exYugoslavia	
   (Artículo	
   29)	
   y	
  Ruanda	
  
(Artículo	
  28),	
  imponen	
  una	
  obligación	
  a	
  todos	
  los	
  Estados	
  miembros	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas	
  de	
  
cooperar	
   plenamente	
   con	
   los	
   Tribunales	
   en	
   la	
   investigación	
   y	
   persecución	
   de	
   personas	
  
acusadas	
  de	
  haber	
  cometido	
  serias	
  violaciones	
  de	
  Derecho	
  Internacional,	
   incluidos	
  crímenes	
  
contra	
  la	
  humanidad.	
  Asimismo,	
  el	
  Secretario	
  General	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas	
  ha	
  señalado	
  que	
  
en	
  vista	
  de	
  las	
  normas	
  y	
  los	
  principios	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas,	
  los	
  acuerdos	
  de	
  paz	
  aprobados	
  
por	
  ella	
  nunca	
  pueden	
  prometer	
  amnistías	
  por	
  crímenes	
  de	
  lesa	
  humanidad.	
  

108.	
   La	
  adopción	
  y	
  aplicación	
  de	
  leyes	
  que	
  otorgan	
  amnistía	
  por	
  crímenes	
  de	
  lesa	
  humanidad	
  
impide	
  el	
   cumplimiento	
  de	
   las	
  obligaciones	
  señaladas.	
  El	
  Secretario	
  General	
  de	
   las	
  Naciones	
  

                                                
 
27	
   Cfr.	
   Tribunal	
   Penal	
   Internacional	
   para	
   la	
   ex	
   Yugoslavia,	
   Prosecutor	
   v.	
   Erdemovic,	
   Case	
   No.	
   IT-­‐‑96-­‐‑22-­‐‑T,	
  
Sentencing	
  Judgment,	
  November	
  29,	
  1996,	
  at	
  para.	
  28.	
  
Crimes	
   against	
   humanity	
   are	
   serious	
   acts	
   of	
   violence	
   which	
   harm	
   human	
   beings	
   by	
   striking	
   what	
   is	
   most	
  
essential	
  to	
  them:	
  their	
  life,	
  liberty,	
  physical	
  welfare,	
  health,	
  and	
  or	
  dignity.	
  They	
  are	
  inhumane	
  acts	
  that	
  by	
  their	
  
extent	
  and	
  gravity	
  go	
  beyond	
  the	
  limits	
  tolerable	
  to	
  the	
  international	
  community,	
  which	
  must	
  perforce	
  demand	
  
their	
  punishment.	
  But	
  crimes	
  against	
  humanity	
  also	
  transcend	
  the	
  individual	
  because	
  when	
  the	
  individual	
  is	
  
assaulted,	
  humanity	
  comes	
  under	
  attack	
  and	
  is	
  negated.	
  It	
  is	
  therefore	
  the	
  concept	
  of	
  humanity	
  as	
  victim	
  which	
  
essentially	
  characterises	
  crimes	
  against	
  humanity.	
  
28	
  Cfr.	
  O.N.U.,	
  Cuestión	
  del	
  castigo	
  de	
  los	
  criminales	
  de	
  guerra	
  y	
  de	
  las	
  personas	
  que	
  hayan	
  cometido	
  crímenes	
  
de	
  lesa	
  Humanidad,	
  adoptada	
  por	
  la	
  Asamblea	
  General	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas	
  en	
  su	
  resolución	
  2583	
  (XXIV)	
  de	
  
15	
  de	
  diciembre	
  de	
  1969.	
  	
  	
  
29	
  Cfr.	
  O.N.U.,	
  Principios	
  de	
  cooperación	
  internacional	
  en	
  la	
  identificación,	
  detención,	
  extradición	
  y	
  castigo	
  de	
  
los	
  culpables	
  de	
  crímenes	
  de	
  guerra,	
  o	
  de	
  crímenes	
  de	
  lesa	
  humanidad	
  adoptados	
  por	
  la	
  Asamblea	
  General	
  de	
  
las	
  Naciones	
  Unidas	
  en	
  su	
  resolución	
  3074	
  (XXVIII)	
  3	
  de	
  diciembre	
  de	
  1973.	
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Unidas,	
  en	
  su	
  informe	
  sobre	
  el	
  establecimiento	
  del	
  Tribunal	
  Especial	
  para	
  Sierra	
  Leona,	
  afirmó	
  
que	
  	
  

[a]unque	
   reconocen	
   que	
   la	
   amnistía	
   es	
   un	
   concepto	
   jurídico	
   aceptado	
   y	
   una	
   muestra	
   de	
   paz	
   y	
  
reconciliación	
   al	
   final	
   de	
   una	
   guerra	
   civil	
   o	
   de	
   un	
   conflicto	
   armado	
   interno,	
   las	
   Naciones	
   Unidas	
  
mantienen	
  sistemáticamente	
  la	
  posición	
  de	
  que	
  la	
  amnistía	
  no	
  puede	
  concederse	
  respecto	
  de	
  crímenes	
  
internacionales	
  como	
  el	
  genocidio,	
  los	
  crímenes	
  de	
  lesa	
  humanidad	
  o	
  las	
  infracciones	
  graves	
  del	
  derecho	
  
internacional	
  humanitario30.	
  

109.	
   	
   El	
   Secretario	
   General	
   también	
   informó	
   que	
   no	
   se	
   reconoció	
   efectos	
   jurídicos	
   a	
   la	
  
amnistía	
  concedida	
  en	
  Sierra	
  Leona,	
  “dada	
  su	
  ilegalidad	
  con	
  arreglo	
  al	
  derecho	
  internacional”31.	
  
En	
  efecto,	
  el	
  artículo	
  10	
  del	
  Estatuto	
  del	
  Tribunal	
  Especial	
  para	
  Sierra	
  Leona	
  dispuso	
  que	
   la	
  
amnistía	
   concedida	
   a	
   personas	
   acusadas	
   de	
   crímenes	
   de	
   lesa	
   humanidad,	
   infracciones	
   al	
  
artículo	
   3	
   común	
   de	
   los	
   Convenios	
   de	
   Ginebra	
   y	
   Protocolo	
   Adicional	
   II,	
   así	
   como	
   otras	
  
infracciones	
   graves	
   del	
   derecho	
   internacional	
   humanitario,	
   “no	
   constituirá	
   un	
   impedimento	
  
para	
  [su]	
  procesamiento”.	
  

110.	
   La	
   obligación	
   conforme	
   al	
   derecho	
   internacional	
   de	
   enjuiciar	
   y,	
   si	
   se	
   les	
   declara	
  
culpables,	
  castigar	
  a	
  los	
  perpetradores	
  de	
  determinados	
  crímenes	
  internacionales,	
  entre	
  los	
  que	
  
se	
   cuentan	
   los	
   crímenes	
   de	
   lesa	
   humanidad,	
   se	
   desprende	
   de	
   la	
   obligación	
   de	
   garantía	
  
consagrada	
  en	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana.	
  Esta	
  obligación	
  implica	
  el	
  deber	
  de	
  
los	
   Estados	
   Partes	
   de	
   organizar	
   todo	
   el	
   aparato	
   gubernamental	
   y,	
   en	
   general,	
   todas	
   las	
  
estructuras	
  a	
  través	
  de	
  las	
  cuales	
  se	
  manifiesta	
  el	
  ejercicio	
  del	
  poder	
  público,	
  de	
  manera	
  tal	
  que	
  
sean	
   capaces	
   de	
   asegurar	
   jurídicamente	
   el	
   libre	
   y	
   pleno	
   ejercicio	
   de	
   los	
   derechos	
   humanos.	
  
Como	
  consecuencia	
  de	
  esta	
  obligación	
  los	
  Estados	
  deben	
  prevenir,	
  investigar	
  y	
  sancionar	
  toda	
  
violación	
   de	
   los	
   derechos	
   reconocidos	
   por	
   la	
   Convención	
   y	
   procurar,	
   además,	
   el	
  
restablecimiento,	
  si	
  es	
  posible,	
  del	
  derecho	
  conculcado	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
  la	
  reparación	
  de	
  los	
  daños	
  
producidos	
  por	
  la	
  violación	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos.	
  	
  Si	
  el	
  aparato	
  del	
  Estado	
  actúa	
  de	
  modo	
  
que	
  tal	
  violación	
  quede	
   impune	
  y	
  no	
  se	
  restablezca,	
  en	
  cuanto	
  sea	
  posible,	
  a	
   la	
  víctima	
  en	
   la	
  
plenitud	
  de	
  sus	
  derechos,	
  puede	
  afirmarse	
  que	
  ha	
  incumplido	
  el	
  deber	
  de	
  garantizar	
  su	
  libre	
  y	
  
pleno	
  ejercicio	
  a	
  las	
  personas	
  sujetas	
  a	
  su	
  jurisdicción.	
  	
  

111.	
   Los	
   crímenes	
   de	
   lesa	
   humanidad	
   producen	
   la	
   violación	
   de	
   una	
   serie	
   de	
   derechos	
  
inderogables	
  reconocidos	
  en	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  que	
  no	
  pueden	
  quedar	
  impunes	
  […]	
  

114.	
  	
   Por	
   las	
   consideraciones	
   anteriores,	
   la	
   Corte	
   estima	
   que	
   los	
   Estados	
   no	
   pueden	
  
sustraerse	
  del	
  deber	
  de	
  investigar,	
  determinar	
  y	
  sancionar	
  a	
  los	
  responsables	
  de	
  los	
  crímenes	
  
de	
   lesa	
   humanidad	
   aplicando	
   leyes	
   de	
   amnistía	
   u	
   otro	
   tipo	
   de	
   normativa	
   interna.	
  
Consecuentemente,	
   los	
   crímenes	
   de	
   lesa	
   humanidad	
   son	
   delitos	
   por	
   los	
   que	
   no	
   se	
   puede	
  
conceder	
  amnistía.	
  	
  

119.	
   Leyes	
   de	
   amnistía	
   con	
   las	
   características	
   descritas	
   (supra	
   párr.	
   116)	
   conducen	
   a	
   la	
  
indefensión	
   de	
   las	
   víctimas	
   y	
   a	
   la	
   perpetuación	
   de	
   la	
   impunidad	
   de	
   los	
   crímenes	
   de	
   lesa	
  
humanidad,	
   por	
   lo	
   que	
   son	
   manifiestamente	
   incompatibles	
   con	
   la	
   letra	
   y	
   el	
   espíritu	
   de	
   la	
  
Convención	
  Americana	
  e	
  indudablemente	
  afectan	
  derechos	
  consagrados	
  en	
  ella.	
  Ello	
  constituye	
  
per	
  se	
  una	
  violación	
  de	
   la	
  Convención	
  y	
  genera	
  responsabilidad	
   internacional	
  del	
  Estado.	
  En	
  
consecuencia,	
   dada	
   su	
  naturaleza,	
   el	
  Decreto	
   Ley	
  No.	
   2.191	
   carece	
  de	
   efectos	
   jurídicos	
   y	
   no	
  
puede	
  seguir	
  representando	
  un	
  obstáculo	
  para	
  la	
  investigación	
  de	
  los	
  hechos	
  que	
  constituyen	
  
este	
  caso,	
  ni	
  para	
  la	
  identificación	
  y	
  el	
  castigo	
  de	
  los	
  responsables,	
  ni	
  puede	
  tener	
  igual	
  o	
  similar	
  
impacto	
  respecto	
  de	
  otros	
  casos	
  de	
  violación	
  de	
   los	
  derechos	
  consagrados	
  en	
   la	
  Convención	
  
Americana	
  acontecidos	
  en	
  Chile.	
  	
  

120.	
   Por	
  otro	
  lado,	
  si	
  bien	
  la	
  Corte	
  nota	
  que	
  el	
  Decreto	
  Ley	
  No.	
  2.191	
  otorga	
  básicamente	
  una	
  
autoamnistía,	
  puesto	
  que	
  fue	
  emitido	
  por	
  el	
  propio	
  régimen	
  militar,	
  para	
  sustraer	
  de	
  la	
  acción	
  
de	
  la	
  justicia	
  principalmente	
  sus	
  propios	
  crímenes,	
  recalca	
  que	
  un	
  Estado	
  viola	
  la	
  Convención	
  

                                                
 
30	
   Cfr.	
   O.N.U.,	
   Informe	
   del	
   Secretario	
   General	
   sobre	
   el	
   establecimiento	
   de	
   un	
   Tribunal	
   para	
   Sierra	
   Leona,	
  
S/2000/915	
  de	
  4	
  de	
  octubre	
  de	
  2000,	
  párr.	
  22.	
  	
  
31	
   Cfr.	
   O.N.U.,	
   Informe	
   del	
   Secretario	
   General	
   sobre	
   el	
   establecimiento	
   de	
   un	
   tribunal	
   para	
   Sierra	
   Leona,	
  
S/2000/915,	
  4	
  de	
  octubre	
  de	
  2000,	
  párr.	
  24.	
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Americana	
  cuando	
  dicta	
  disposiciones	
  que	
  no	
  están	
  en	
  conformidad	
  con	
  las	
  obligaciones	
  dentro	
  
de	
  la	
  misma;	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  esas	
  normas	
  se	
  hayan	
  adoptado	
  de	
  acuerdo	
  con	
  el	
  ordenamiento	
  
jurídico	
  interno	
  o	
  contra	
  él,	
  “es	
  indiferente	
  para	
  estos	
  efectos”32.	
  En	
  suma,	
  esta	
  Corte,	
  más	
  que	
  
al	
  proceso	
  de	
  adopción	
  y	
  a	
  la	
  autoridad	
  que	
  emitió	
  el	
  Decreto	
  Ley	
  No.	
  2.191,	
  atiende	
  a	
  su	
  ratio	
  
legis:	
  amnistiar	
  los	
  graves	
  hechos	
  delictivos	
  contra	
  el	
  derecho	
  internacional	
  cometidos	
  por	
  el	
  
régimen	
  militar.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Gomes	
  Lund	
  y	
  otros	
  ("Guerrilha	
  do	
  Araguaia")	
  Vs.	
  Brasil.	
  Excepciones	
  
Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   24	
   de	
   noviembre	
   de	
   2010.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  219.	
  

147.	
   	
   	
   	
  Las	
  amnistías	
  o	
  figuras	
  análogas	
  han	
  sido	
  uno	
  de	
  los	
  obstáculos	
  alegados	
  por	
  algunos	
  
Estados	
  para	
  investigar	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
  sancionar	
  a	
  los	
  responsables	
  de	
  violaciones	
  graves	
  a	
  los	
  
derechos	
   humanos.	
   Este	
   Tribunal,	
   la	
   Comisión	
   Interamericana	
   de	
   Derechos	
   Humanos,	
   los	
  
órganos	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas	
  y	
  otros	
  organismos	
  universales	
  y	
  regionales	
  de	
  protección	
  de	
  
los	
  derechos	
  humanos	
  se	
  han	
  pronunciado	
  sobre	
  la	
  incompatibilidad	
  de	
  las	
  leyes	
  de	
  amnistía	
  
relativas	
   a	
   graves	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos	
   con	
   el	
   derecho	
   internacional	
   y	
   las	
  
obligaciones	
  internacionales	
  de	
  los	
  Estados.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Gelman	
  Vs.	
  Uruguay.	
  Fondo	
  y	
  
Reparaciones.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  febrero	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  221,	
  párr.195.	
  

149.	
   	
   	
   En	
   el	
   Sistema	
   Interamericano	
  de	
  Derechos	
  Humanos,	
   del	
   cual	
  Brasil	
   forma	
  parte	
   por	
  
decisión	
  soberana,	
  son	
  reiterados	
  los	
  pronunciamientos	
  sobre	
  la	
  incompatibilidad	
  de	
  las	
  leyes	
  
de	
   amnistía	
   con	
   las	
   obligaciones	
   convencionales	
   de	
   los	
   Estados	
   cuando	
   se	
   trata	
   de	
   graves	
  
violaciones	
  a	
  derechos	
  humanos.	
  Además	
  de	
  las	
  decisiones	
  antes	
  mencionadas	
  de	
  este	
  Tribunal,	
  
la	
  Comisión	
  Interamericana	
  ha	
  concluido,	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  y	
  en	
  otros	
  relativos	
  a	
  Argentina,	
  
Chile,	
   El	
   Salvador,	
   Haití,	
   Perú	
   y	
   Uruguay	
   su	
   contrariedad	
   con	
   el	
   derecho	
   internacional.	
  
Asimismo,	
  la	
  Comisión	
  ha	
  recordado	
  que:	
  

se	
  ha	
  pronunciado	
  en	
  un	
  número	
  de	
  casos	
  claves	
  en	
  los	
  cuales	
  ha	
  tenido	
  la	
  oportunidad	
  de	
  expresar	
  su	
  
punto	
  de	
  vista	
  y	
  cristalizar	
  su	
  doctrina	
  en	
  materia	
  de	
  aplicación	
  de	
  leyes	
  de	
  amnistía,	
  estableciendo	
  que	
  
dichas	
  leyes	
  violan	
  diversas	
  disposiciones	
  tanto	
  de	
  la	
  Declaración	
  Americana	
  como	
  de	
  la	
  Convención.	
  Estas	
  
decisiones,	
  coincidentes	
  con	
  el	
  criterio	
  de	
  otros	
  órganos	
  internacionales	
  de	
  derechos	
  humanos	
  respecto	
  a	
  
las	
   amnistías,	
   han	
   declarado	
   en	
   forma	
   uniforme	
   que	
   tanto	
   las	
   leyes	
   de	
   amnistía	
   como	
   las	
   medidas	
  
legislativas	
  comparables	
  que	
  impiden	
  o	
  dan	
  por	
  terminada	
  la	
  investigación	
  y	
  juzgamiento	
  de	
  agentes	
  de	
  
[un]	
   Estado	
   que	
   puedan	
   ser	
   responsables	
   de	
   serias	
   violaciones	
   de	
   la	
   Convención	
   o	
   la	
   Declaración	
  
Americana,	
  violan	
  múltiples	
  disposiciones	
  de	
  estos	
  instrumentos.	
  

150.	
  	
  	
  En	
  el	
  ámbito	
  universal,	
  en	
  su	
  informe	
  al	
  Consejo	
  de	
  Seguridad	
  titulado	
  El	
  Estado	
  de	
  derecho	
  
y	
   la	
   justicia	
   de	
   transición	
   en	
   las	
   sociedades	
   que	
   sufren	
   o	
   han	
   sufrido	
   conflictos,	
   el	
   Secretario	
  
General	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas	
  señaló	
  que:	
  

[…]	
   los	
   acuerdos	
   de	
   paz	
   aprobados	
   por	
   las	
   Naciones	
   Unidas	
   nunca	
   pued[e]n	
   prometer	
   amnistías	
   por	
  
crímenes	
  de	
  genocidio,	
  de	
  guerra,	
  o	
  de	
   lesa	
  humanidad	
  o	
   infracciones	
  graves	
  de	
   los	
  derechos	
  humanos	
  
[…]33.	
  

151.	
   	
   	
   En	
   el	
  mismo	
   sentido,	
   el	
   Alto	
   Comisionado	
   de	
   las	
   Naciones	
   Unidas	
   para	
   los	
   Derechos	
  
Humanos	
  concluyó	
  que	
  las	
  amnistías	
  y	
  otras	
  medidas	
  análogas	
  contribuyen	
  a	
  la	
  impunidad	
  y	
  
constituyen	
  un	
  obstáculo	
  para	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  verdad	
  al	
  oponerse	
  a	
  una	
  investigación	
  a	
  fondo	
  
sobre	
  los	
  hechos	
  y	
  que	
  son,	
  por	
  lo	
  tanto,	
  incompatibles	
  con	
  las	
  obligaciones	
  que	
  incumben	
  a	
  los	
  
Estados	
  en	
  virtud	
  de	
  diversas	
  fuentes	
  de	
  derecho	
  internacional.	
  Adicionalmente,	
  en	
  cuanto	
  al	
  
falso	
  dilema	
  entre	
  paz	
  o	
  reconciliación,	
  por	
  una	
  parte,	
  y	
  justicia	
  por	
  la	
  otra,	
  manifestó	
  que:	
  

[l]as	
  amnistías	
  que	
  exoneran	
  de	
  sanción	
  penal	
  a	
  los	
  responsables	
  de	
  crímenes	
  atroces	
  en	
  la	
  esperanza	
  de	
  
garantizar	
   la	
   paz	
   suelen	
   fracasar	
   en	
   el	
   logro	
   de	
   su	
   objetivo,	
   y	
   en	
   lugar	
   de	
   ello	
   han	
   alentado	
   a	
   sus	
  

                                                
 
32	
  Cfr.	
  Ciertas	
  Atribuciones	
  de	
  la	
  Comisión	
  Interamericana	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  (arts.	
  41,	
  42,	
  44,	
  46,	
  47,	
  50	
  y	
  
51	
  Convención	
  Americana	
  sobre	
  Derechos	
  Humanos).	
  Opinión	
  Consultiva	
  OC-­‐‑13/93	
  del	
  16	
  de	
  julio	
  de	
  1993.	
  
Serie	
  A	
  No.	
  13,	
  párr.	
  26.	
  	
  
	
  
33	
  Informe	
  del	
  Secretario	
  General	
  al	
  Consejo	
  de	
  Seguridad	
  de	
  Naciones	
  Unidas.	
  El	
  Estado	
  de	
  derecho	
  y	
  la	
  justicia	
  
de	
  transición	
  en	
  las	
  sociedades	
  que	
  sufren	
  o	
  han	
  sufrido	
  conflictos.	
  U.N.	
  Doc.	
  S/2004/616,	
  de	
  3	
  de	
  agosto	
  de	
  
2004,	
  párr.	
  10.	
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beneficiarios	
  a	
  cometer	
  nuevos	
  crímenes.	
  Por	
  el	
  contrario,	
  se	
  ha	
  llegado	
  a	
  acuerdos	
  de	
  paz	
  sin	
  disposiciones	
  
relativas	
   a	
   amnistía	
   en	
   algunas	
   situaciones	
   en	
   que	
   se	
   había	
   dicho	
   que	
   la	
   amnistía	
   era	
   una	
   condición	
  
necesaria	
  para	
  la	
  paz	
  y	
  en	
  que	
  muchos	
  temían	
  que	
  los	
  enjuiciamientos	
  prolongaran	
  el	
  conflicto34.	
  

152.	
   	
   	
   En	
   consonancia	
   con	
   lo	
   anterior,	
   el	
   Relator	
   Especial	
   de	
   las	
   Naciones	
   Unidas	
   sobre	
   la	
  
cuestión	
  de	
  la	
  impunidad	
  destacó	
  que:	
  

[l]os	
  autores	
  de	
  violaciones	
  no	
  podrán	
  beneficiarse	
  de	
  la	
  amnistía	
  mientras	
  las	
  víctimas	
  no	
  hayan	
  obtenido	
  
justicia	
  mediante	
  un	
  recurso	
  efectivo.	
  Jurídicamente	
  carecerá	
  de	
  efecto	
  con	
  respecto	
  a	
  las	
  acciones	
  de	
  las	
  
víctimas	
  vinculadas	
  al	
  derecho	
  a	
  reparación35.	
  

153.	
  	
  	
  De	
  igual	
  modo,	
  la	
  Conferencia	
  Mundial	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  celebrada	
  en	
  Viena	
  en	
  1993,	
  
en	
  su	
  Declaración	
  y	
  Programa	
  de	
  Acción	
  enfatizó	
  que	
  los	
  Estados	
  “deben	
  derogar	
  la	
  legislación	
  
que	
  favorezca	
  la	
  impunidad	
  de	
  los	
  responsables	
  de	
  violaciones	
  graves	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos,	
  
[…]	
  y	
  castigar	
  las	
  violaciones”,	
  destacando	
  que	
  en	
  casos	
  de	
  desapariciones	
  forzadas	
  los	
  Estados	
  
están	
  obligados	
  primero	
  a	
  impedirlas	
  y,	
  una	
  vez	
  que	
  han	
  ocurrido,	
  a	
  enjuiciar	
  a	
  los	
  autores	
  del	
  
hecho.	
  

154.	
  	
  	
  	
  Por	
  su	
  parte,	
  el	
  Grupo	
  de	
  Trabajo	
  sobre	
  Desapariciones	
  Forzadas	
  o	
  Involuntarias	
  de	
  las	
  
Naciones	
   Unidas	
   ha	
   tratado	
   en	
   distintas	
   ocasiones	
   el	
   tema	
   de	
   las	
   amnistías	
   en	
   casos	
   de	
  
desapariciones	
  forzadas.	
  En	
  su	
  Observación	
  General	
  respecto	
  del	
  artículo	
  18	
  de	
  la	
  Declaración	
  
sobre	
  la	
  Protección	
  de	
  Todas	
  las	
  Personas	
  contra	
  las	
  Desapariciones	
  Forzadas,	
  señaló	
  que	
  se	
  
considera	
  que	
  una	
   ley	
  de	
  amnistía	
  es	
  contraria	
  a	
   las	
  disposiciones	
  de	
   la	
  Declaración,	
   incluso	
  
cuando	
   haya	
   sido	
   aprobada	
   en	
   referendo	
   o	
   procedimiento	
   de	
   consulta	
   similar,	
   si,	
   directa	
   o	
  
indirectamente,	
  a	
  causa	
  de	
  su	
  aplicación	
  o	
  implementación	
  cesa	
  la	
  obligación	
  de	
  un	
  Estado	
  de	
  
investigar,	
  procesar	
  y	
  castigar	
  a	
  los	
  responsables	
  de	
  las	
  desapariciones,	
  si	
  oculta	
  el	
  nombre	
  de	
  
quienes	
  la	
  hayan	
  perpetrado	
  o	
  si	
  los	
  exonera.	
  

155.	
  	
  Adicionalmente,	
  el	
  mismo	
  Grupo	
  de	
  Trabajo	
  manifestó	
  su	
  preocupación	
  que	
  en	
  situaciones	
  
post-­‐‑conflicto	
   se	
  promulguen	
   leyes	
  de	
   amnistía	
   o	
   se	
   adopten	
  otras	
  medidas	
  que	
   tengan	
  por	
  
efecto	
  la	
  impunidad,	
  y	
  recordó	
  a	
  los	
  Estados	
  que:	
  

es	
   fundamental	
  adoptar	
  medidas	
  efectivas	
  de	
  prevención	
  para	
  que	
  no	
  haya	
  desapariciones.	
  Entre	
  ellas,	
  
destaca	
  […]	
  el	
  procesamiento	
  de	
  todas	
  las	
  personas	
  acusadas	
  de	
  cometer	
  actos	
  de	
  desaparición	
  forzada,	
  la	
  
garantía	
  de	
  que	
   sean	
  enjuiciadas	
   ante	
   tribunales	
   civiles	
   competentes	
   y	
  que	
  no	
   se	
   acojan	
  a	
  ninguna	
   ley	
  
especial	
   de	
   amnistía	
   o	
   medidas	
   análogas	
   que	
   puedan	
   eximirlas	
   de	
   acciones	
   o	
   sanciones	
   penales,	
   y	
   la	
  
concesión	
  de	
  reparación	
  e	
  indemnización	
  adecuada	
  a	
  las	
  víctimas	
  y	
  sus	
  familiares.	
  

156.	
   	
   	
   También	
   en	
   el	
   ámbito	
   universal,	
   los	
   órganos	
   de	
   protección	
   de	
   derechos	
   humanos	
  
establecidos	
  por	
  tratados	
  han	
  mantenido	
  el	
  mismo	
  criterio	
  sobre	
  la	
  prohibición	
  de	
  amnistías	
  
que	
  impidan	
  la	
  investigación	
  y	
  sanción	
  de	
  quienes	
  cometan	
  graves	
  violaciones	
  a	
  los	
  derechos	
  
humanos.	
  El	
  Comité	
  de	
  Derechos	
  Humanos,	
  en	
  su	
  Observación	
  General	
  31,	
  manifestó	
  que	
  los	
  
Estados	
   deben	
   asegurar	
   que	
   los	
   culpables	
   de	
   infracciones	
   reconocidas	
   como	
   delitos	
   en	
   el	
  
derecho	
  internacional	
  o	
  en	
  la	
  legislación	
  nacional,	
  entre	
  ellos	
  la	
  tortura	
  y	
  otros	
  tratos	
  crueles,	
  
inhumanos	
  o	
  degradantes,	
  las	
  privaciones	
  de	
  vida	
  sumarias	
  y	
  arbitrarias	
  y	
  las	
  desapariciones	
  
forzosas,	
  comparezcan	
  ante	
  la	
  justicia	
  y	
  no	
  traten	
  de	
  eximir	
  a	
  los	
  autores	
  de	
  su	
  responsabilidad	
  
jurídica,	
  como	
  ha	
  ocurrido	
  con	
  ciertas	
  amnistías.	
  	
  

157.	
   	
   	
   	
   Asimismo,	
   el	
   Comité	
   de	
   Derechos	
  Humanos	
   también	
   se	
   pronunció	
   al	
   respecto	
   en	
   el	
  
procedimiento	
   de	
   peticiones	
   individuales	
   y	
   en	
   sus	
   informes	
   sobre	
   países.	
   En	
   el	
   Caso	
   Hugo	
  
Rodríguez	
  vs.	
  Uruguay	
  señaló	
  que	
  no	
  puede	
  aceptar	
  la	
  postura	
  de	
  un	
  Estado	
  de	
  no	
  estar	
  obligado	
  
a	
  investigar	
  violaciones	
  a	
  derechos	
  humanos	
  cometidas	
  durante	
  un	
  régimen	
  anterior	
  en	
  virtud	
  
de	
   una	
   ley	
   de	
   amnistía	
   y	
   reafirmó	
  que	
   las	
   amnistías	
   para	
   violaciones	
   graves	
   a	
   los	
   derechos	
  
humanos	
   son	
   incompatibles	
   con	
   el	
   Pacto	
   Internacional	
   de	
   Derechos	
   Civiles	
   y	
   Políticos,	
  
                                                
 
34	
   Cfr.	
   Oficina	
   del	
   Alto	
   Comisionado	
   de	
   las	
  Naciones	
  Unidas	
   para	
   los	
  Derechos	
  Humanos.	
   Instrumentos	
   del	
  
Estado	
  de	
  Derecho	
  para	
  sociedades	
  que	
  han	
  salido	
  de	
  un	
  conflicto,	
  supra	
  nota	
  207,	
  pág.	
  V.	
  
35	
  Informe	
  final	
  revisado	
  acerca	
  de	
  la	
  cuestión	
  de	
  la	
  impunidad	
  de	
  los	
  autores	
  de	
  violaciones	
  de	
  los	
  derechos	
  
humanos	
   (derechos	
   civiles	
   y	
   políticos)	
   preparado	
   por	
   el	
   Sr.	
   Louis	
   Joinet	
   de	
   conformidad	
   con	
   la	
   resolución	
  
1996/119	
   de	
   la	
   Subcomisión	
   de	
   Prevención	
   de	
   Discriminaciones	
   y	
   Protección	
   de	
   las	
   Minorías.	
   U.N.	
   Doc.	
  
E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev1,	
  de	
  2	
  de	
  octubre	
  de	
  1997,	
  párr.	
  32.	
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indicando	
  que	
  las	
  mismas	
  contribuyen	
  a	
  crear	
  una	
  atmósfera	
  de	
  impunidad	
  que	
  puede	
  socavar	
  
el	
  orden	
  democrático	
  y	
  dar	
  lugar	
  a	
  otras	
  graves	
  violaciones	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos.	
  	
  

158.	
  	
  	
  	
  Por	
  su	
  parte,	
  el	
  Comité	
  contra	
  la	
  Tortura	
  también	
  ha	
  manifestado	
  que	
  las	
  amnistías	
  que	
  
impidan	
   la	
   investigación	
   de	
   actos	
   de	
   tortura,	
   así	
   como	
   el	
   juicio	
   y	
   eventual	
   sanción	
   de	
   los	
  
responsables,	
  son	
  violatorias	
  de	
  la	
  Convención	
  contra	
  la	
  Tortura	
  y	
  otros	
  Tratos	
  o	
  Penas	
  Crueles,	
  
Inhumanos	
  o	
  Degradantes36.	
  

159.	
  	
  	
  	
  Igualmente	
  en	
  el	
  ámbito	
  universal,	
  aunque	
  en	
  otra	
  rama	
  del	
  derecho	
  internacional	
  como	
  
lo	
   es	
   el	
   derecho	
   penal	
   internacional,	
   las	
   amnistías	
   o	
   normas	
   análogas	
   también	
   han	
   sido	
  
consideradas	
   inadmisibles.	
  El	
  Tribunal	
  Penal	
   Internacional	
  para	
   la	
  ex	
  Yugoslavia,	
  en	
  un	
  caso	
  
relativo	
  a	
  tortura,	
  consideró	
  que	
  carecería	
  de	
  sentido,	
  por	
  un	
  lado,	
  sostener	
  la	
  proscripción	
  de	
  
violaciones	
   graves	
   a	
   derechos	
   humanos	
   y,	
   por	
   el	
   otro,	
   autorizar	
   medidas	
   estatales	
   que	
   las	
  
autoricen	
  o	
   condonen,	
   o	
   leyes	
  de	
   amnistía	
  que	
   absuelvan	
  a	
   sus	
  perpetradores.	
  En	
   el	
  mismo	
  
sentido,	
  el	
  Tribunal	
  Especial	
  para	
  Sierra	
  Leona	
  consideró	
  que	
  las	
  leyes	
  de	
  amnistía	
  de	
  ese	
  país	
  
no	
   son	
   aplicables	
   a	
   graves	
   crímenes	
   internacionales.	
   Esta	
   tendencia	
   universal	
   se	
   ha	
   visto	
  
consolidada	
   mediante	
   la	
   incorporación	
   del	
   estándar	
   mencionado	
   en	
   la	
   elaboración	
   de	
   los	
  
estatutos	
  de	
   los	
   tribunales	
  especiales	
  de	
  más	
  reciente	
  creación	
  en	
  el	
  ámbito	
  de	
   las	
  Naciones	
  
Unidas.	
  En	
  este	
  sentido,	
  tanto	
  los	
  Acuerdos	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas	
  con	
  la	
  República	
  del	
  Líbano	
  
y	
  con	
  el	
  reino	
  de	
  Camboya,	
  como	
  los	
  Estatutos	
  que	
  crean	
  el	
  Tribunal	
  Especial	
  para	
  el	
  Líbano,	
  el	
  
Tribunal	
  Especial	
  para	
  Sierra	
  Leona	
  y	
  las	
  Salas	
  Extraordinarias	
  de	
  las	
  Cortes	
  de	
  Camboya,	
  han	
  
incluido	
   en	
   sus	
   textos	
   cláusulas	
   que	
   señalan	
   que	
   las	
   amnistías	
   que	
   sean	
   concedidas	
   no	
  
constituirán	
  un	
  impedimento	
  para	
  el	
  procesamiento	
  de	
  las	
  personas	
  responsables	
  de	
  los	
  delitos	
  
que	
  se	
  encuentren	
  dentro	
  de	
  la	
  competencia	
  de	
  dichos	
  tribunales.	
  

160.	
  	
  	
  	
  La	
  contrariedad	
  de	
  las	
  amnistías	
  relativas	
  a	
  violaciones	
  graves	
  de	
  derechos	
  humanos	
  con	
  
el	
  derecho	
   internacional	
  ha	
  sido	
  afirmada	
  también	
  por	
   los	
   tribunales	
  y	
  órganos	
  de	
  todos	
   los	
  
sistemas	
  regionales	
  de	
  protección	
  de	
  derechos	
  humanos.	
  	
  

161.	
  	
  	
  	
  En	
  el	
  Sistema	
  Europeo,	
  el	
  Tribunal	
  Europeo	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  consideró	
  que	
  es	
  de	
  
la	
  mayor	
  importancia,	
  para	
  efectos	
  de	
  un	
  recurso	
  efectivo,	
  que	
  los	
  procesos	
  penales	
  referentes	
  
a	
  crímenes	
  como	
  la	
  tortura,	
  que	
  impliquen	
  violaciones	
  graves	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos	
  no	
  sean	
  
prescriptibles	
  y	
  que	
  no	
  se	
  deben	
  permitir	
  amnistías	
  o	
  perdones	
  al	
  respecto37.	
  

162.	
  	
  	
  	
  En	
  el	
  Sistema	
  Africano,	
  la	
  Comisión	
  Africana	
  sobre	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  y	
  de	
  los	
  Pueblos	
  
consideró	
  que	
  las	
  leyes	
  de	
  amnistía	
  no	
  pueden	
  proteger	
  al	
  Estado	
  que	
  las	
  adopta	
  de	
  cumplir	
  con	
  
sus	
   obligaciones	
   internacionales38,	
   y	
   señaló,	
   además,	
   que	
   al	
   prohibir	
   el	
   juzgamiento	
   de	
  
perpetradores	
   de	
   violaciones	
   graves	
   a	
   derechos	
   humanos	
   mediante	
   el	
   otorgamiento	
   de	
  
amnistías,	
   los	
   Estados	
   no	
   sólo	
   promovían	
   la	
   impunidad,	
   sino	
   que	
   también	
   cerraban	
   la	
  
posibilidad	
  de	
  que	
  dichos	
  abusos	
  se	
  investigaran	
  y	
  que	
  las	
  víctimas	
  de	
  dichos	
  crímenes	
  tuvieran	
  
un	
  recurso	
  efectivo	
  para	
  obtener	
  una	
  reparación39.	
  

163.	
  	
  	
  De	
  igual	
  modo,	
  diversos	
  Estados	
  miembros	
  de	
  la	
  Organización	
  de	
  los	
  Estados	
  Americanos,	
  
por	
  medio	
  de	
  sus	
  más	
  altos	
  tribunales	
  de	
  justicia,	
  han	
  incorporado	
  los	
  estándares	
  mencionados,	
  
observando	
  de	
  buena	
  fe	
  sus	
  obligaciones	
  internacionales.	
  [...]	
  

                                                
 
36	
  Cfr.	
  C.A.T.,	
  Observación	
  General	
  2:	
  Aplicación	
  del	
  artículo	
  2	
  por	
  los	
  Estados	
  Partes.	
  U.N.	
  Doc.	
  CAT/C/GC/2,	
  de	
  24	
  
de	
  enero	
  de	
  2008,	
  párr.	
  5,	
  y	
  C.A.T.,	
  Observaciones	
  finales	
  respecto	
  del	
  examen	
  de	
  los	
  informes	
  presentados	
  por	
  los	
  
Estados	
   partes	
   de	
   conformidad	
   con	
   el	
   artículo	
   19	
   de	
   la	
   Convención	
   respecto	
   de:	
   Benin,	
   U.N.	
   Doc.	
  
CAT/C/BEN/CO/2,	
   de	
   19	
   de	
   febrero	
   de	
   2008,	
   párr.	
   9,	
   y	
   Ex	
   República	
   Yugoslava	
   de	
   Macedonia,	
   U.N.	
   Doc.	
  
CAT/C/MKD/CO/2,	
  de	
  21	
  de	
  mayo	
  de	
  2008,	
  párr.	
  5.	
  	
  
37	
  Cfr.	
  T.E.D.H.,	
  Case	
  of	
  Abdülsamet	
  Yaman	
  v.	
  Turkey,	
  Judgment	
  of	
  2	
  November	
  2004,	
  Application	
  No.	
  32446/96,	
  
para.	
  55.	
  

38	
  Cfr.	
  A.C.H.P.R.,	
  Case	
  of	
  Malawi	
  African	
  Association	
  and	
  Others	
  v.	
  Mauritania,	
  Communication	
  Nos.	
  54/91,	
  61/91,	
  
98/93,	
  164/97-­‐‑196/97	
  and	
  210/98,	
  Decision	
  of	
  11	
  May	
  2000,	
  para.	
  83.	
  	
  

39	
  Cfr.	
  A.C.H.P.R.,	
  Case	
  of	
  Zimbabwe	
  Human	
  Rights	
  NGO	
  Forum	
  v.	
  Zimbabwe,	
  Communication	
  No.	
  245/02.	
  Decision	
  
of	
  21	
  may	
  2006,	
  paras	
  201	
  y	
  215.	
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170.	
   	
   	
   Como	
   se	
   desprende	
   de	
   lo	
   contenido	
   en	
   los	
   párrafos	
   precedentes,	
   todos	
   los	
   órganos	
  
internacionales	
  de	
  protección	
  de	
  derechos	
  humanos	
  y	
  diversas	
  altas	
   cortes	
  nacionales	
  de	
   la	
  
región	
   que	
   han	
   tenido	
   la	
   oportunidad	
   de	
   pronunciarse	
   respecto	
   del	
   alcance	
   de	
   las	
   leyes	
   de	
  
amnistía	
   sobre	
   graves	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos	
   y	
   su	
   incompatibilidad	
   con	
   las	
  
obligaciones	
  internacionales	
  de	
  los	
  Estados	
  que	
  las	
  emiten,	
  han	
  concluido	
  que	
  las	
  mismas	
  violan	
  
el	
  deber	
  internacional	
  del	
  Estado	
  de	
  investigar	
  y	
  sancionar	
  dichas	
  violaciones.	
  

175.	
   	
   	
   	
   En	
   cuanto	
   a	
   lo	
   alegado	
   por	
   las	
   partes	
   respecto	
   de	
   si	
   se	
   trató	
   de	
   una	
   amnistía,	
   una	
  
autoamnistía	
  o	
  un	
  “acuerdo	
  político”,	
  la	
  Corte	
  observa,	
  como	
  se	
  desprende	
  del	
  criterio	
  reiterado	
  
en	
  el	
  presente	
  caso	
  (supra	
  párr.	
  171),	
  que	
  la	
  incompatibilidad	
  respecto	
  de	
  la	
  Convención	
  incluye	
  
a	
   las	
   amnistías	
   de	
   graves	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos	
   y	
   no	
   se	
   restringe	
   sólo	
   a	
   las	
  
denominadas	
   “autoamnistías”.	
   Asimismo,	
   como	
  ha	
   sido	
   señalado	
   anteriormente,	
   el	
   Tribunal	
  
más	
  que	
  al	
  proceso	
  de	
  adopción	
  y	
  a	
  la	
  autoridad	
  que	
  emitió	
  la	
  Ley	
  de	
  Amnistía,	
  atiende	
  a	
  su	
  ratio	
  
legis:	
   dejar	
   impunes	
   graves	
   violaciones	
   al	
   derecho	
   internacional	
   cometidas	
   por	
   el	
   régimen	
  
militar.	
  La	
  incompatibilidad	
  de	
  las	
  leyes	
  de	
  amnistía	
  con	
  la	
  Convención	
  Americana	
  en	
  casos	
  de	
  
graves	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  no	
  deriva	
  de	
  una	
  cuestión	
  formal,	
  como	
  su	
  origen,	
  sino	
  
del	
   aspecto	
  material	
   en	
   cuanto	
   violan	
   los	
   derechos	
   consagrados	
   en	
   los	
   artículos	
   8	
   y	
   25,	
   en	
  
relación	
  con	
  los	
  artículos	
  1.1	
  y	
  2	
  de	
  la	
  Convención.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Gelman	
  Vs.	
  Uruguay.	
  
Fondo	
  y	
  Reparaciones.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  febrero	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  221,	
  párr.229.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Masacres	
   de	
   El	
   Mozote	
   y	
   lugares	
   aledaños	
   Vs.	
   El	
   Salvador.	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  octubre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  252	
  

284.	
  	
  	
  	
  Sin	
  embargo	
  y	
  a	
  diferencia	
  de	
  los	
  casos	
  abordados	
  anteriormente	
  por	
  este	
  Tribunal,	
  en	
  el	
  
presente	
  caso	
  se	
  trata	
  de	
  una	
  ley	
  de	
  amnistía	
  general	
  que	
  se	
  refiere	
  a	
  hechos	
  cometidos	
  en	
  el	
  
contexto	
   de	
   un	
   conflicto	
   armado	
   interno.	
   Por	
   ello,	
   la	
   Corte	
   estima	
   pertinente,	
   al	
   realizar	
   el	
  
análisis	
  de	
  la	
  compatibilidad	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Amnistía	
  General	
  para	
  la	
  Consolidación	
  de	
  la	
  Paz	
  con	
  
las	
  obligaciones	
  internacionales	
  derivadas	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  y	
  su	
  aplicación	
  al	
  caso	
  
de	
  las	
  Masacres	
  de	
  El	
  Mozote	
  y	
  lugares	
  aledaños,	
  hacerlo	
  también	
  a	
  la	
  luz	
  de	
  lo	
  establecido	
  en	
  el	
  
Protocolo	
  II	
  adicional	
  a	
  los	
  Convenios	
  de	
  Ginebra	
  de	
  1949	
  así	
  como	
  de	
  los	
  términos	
  específicos	
  
en	
   que	
   se	
   acordó	
   el	
   cese	
   de	
   las	
   hostilidades	
   que	
   puso	
   fin	
   al	
   conflicto	
   en	
   El	
   Salvador	
   y,	
   en	
  
particular,	
   del	
   Capítulo	
   I	
   (“Fuerza	
   Armada”),	
   punto	
   5	
   (“Superación	
   de	
   la	
   Impunidad”),	
   del	
  
Acuerdo	
  de	
  Paz	
  de	
  16	
  de	
  enero	
  de	
  1992.	
  

285.	
  	
  	
  	
  	
  Según	
  el	
  Derecho	
  Internacional	
  Humanitario	
  aplicable	
  a	
  estas	
  situaciones,	
  se	
  justifica	
  en	
  
ocasiones	
  la	
  emisión	
  de	
  leyes	
  de	
  amnistía	
  al	
  cese	
  de	
  las	
  hostilidades	
  en	
  los	
  conflictos	
  armados	
  
de	
  carácter	
  no	
   internacional	
  para	
  posibilitar	
  el	
   retorno	
  a	
   la	
  paz.	
  En	
  efecto,	
  el	
  artículo	
  6.5	
  del	
  
Protocolo	
  II	
  adicional	
  a	
  los	
  Convenios	
  de	
  Ginebra	
  de	
  1949	
  prevé	
  que:	
  	
  

A	
  la	
  cesación	
  de	
  las	
  hostilidades,	
  las	
  autoridades	
  en	
  el	
  poder	
  procurarán	
  conceder	
  la	
  amnistía	
  más	
  amplia	
  
posible	
  a	
  las	
  personas	
  que	
  hayan	
  tomado	
  parte	
  en	
  el	
  conflicto	
  armado	
  o	
  que	
  se	
  encuentren	
  privadas	
  de	
  
libertad,	
  internadas	
  o	
  detenidas	
  por	
  motivos	
  relacionados	
  con	
  el	
  conflicto	
  armado.	
  	
  

286.	
   	
   	
   Sin	
   embargo,	
   esta	
   norma	
   no	
   es	
   absoluta,	
   en	
   tanto	
   también	
   existe	
   en	
   el	
   Derecho	
  
Internacional	
  Humanitario	
   una	
   obligación	
  de	
   los	
   Estados	
   de	
   investigar	
   y	
   juzgar	
   crímenes	
   de	
  
guerra.	
  Por	
  esta	
  razón,	
  “las	
  personas	
  sospechosas	
  o	
  acusadas	
  de	
  haber	
  cometido	
  crímenes	
  de	
  
guerra,	
   o	
   que	
   estén	
   condenadas	
   por	
   ello”	
   no	
   podrán	
   estar	
   cubiertas	
   por	
   una	
   amnistía.	
   Por	
  
consiguiente,	
   puede	
   entenderse	
   que	
   el	
   artículo	
   6.5	
   del	
   Protocolo	
   II	
   adicional	
   está	
   referido	
   a	
  
amnistías	
   amplias	
   respecto	
   de	
   quienes	
   hayan	
   participado	
   en	
   el	
   conflicto	
   armado	
   no	
  
internacional	
  o	
   se	
  encuentren	
  privados	
  de	
   libertad	
  por	
   razones	
   relacionadas	
   con	
  el	
   conflicto	
  
armado,	
   siempre	
   que	
   no	
   se	
   trate	
   de	
   hechos	
   que,	
   como	
   los	
   del	
   presente	
   caso,	
   cabrían	
   en	
   la	
  
categoría	
  de	
  crímenes	
  de	
  guerra	
  e,	
  incluso,	
  en	
  la	
  de	
  crímenes	
  contra	
  la	
  humanidad.	
  

291.	
  	
  	
  	
  Sin	
  embargo,	
  el	
  20	
  de	
  marzo	
  de	
  1993,	
  cinco	
  días	
  después	
  de	
  la	
  presentación	
  del	
  Informe	
  
de	
   la	
  Comisión	
  de	
   la	
  Verdad,	
   la	
  Asamblea	
  Legislativa	
  de	
   la	
  República	
  de	
  El	
   Salvador	
  dictó	
   la	
  
denominada	
  “Ley	
  de	
  Amnistía	
  General	
  para	
  la	
  Consolidación	
  de	
  la	
  Paz”,	
  la	
  cual	
  extendió	
  la	
  gracia	
  
de	
  la	
  amnistía	
  a	
  las	
  personas	
  a	
  las	
  que	
  se	
  refería	
  el	
  artículo	
  6	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Reconciliación	
  Nacional,	
  
esto	
  es,	
  a	
  “las	
  personas	
  que,	
  según	
  el	
  informe	
  de	
  la	
  Comisión	
  de	
  la	
  Verdad,	
  hubieren	
  participado	
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en	
  graves	
  hechos	
  de	
  violencia	
  ocurridos	
  desde	
  el	
  1º	
  de	
  enero	
  de	
  1980”40.	
  Es	
  decir,	
  se	
  concedió	
  
una	
  amnistía	
  de	
  carácter	
  general	
  y	
  absoluta	
  que	
  amplió	
  la	
  posibilidad	
  de	
  impedir	
  la	
  investigación	
  
penal	
  y	
   la	
  determinación	
  de	
  responsabilidades	
  a	
  aquellas	
  personas	
  que	
  hubieran	
  participado	
  
como	
   autores	
   inmediatos,	
   mediatos	
   o	
   cómplices	
   en	
   la	
   comisión	
   de	
   graves	
   violaciones	
   a	
   los	
  
derechos	
   humanos	
   e	
   infracciones	
   graves	
   del	
   derecho	
   internacional	
   humanitario	
   durante	
   el	
  
conflicto	
   armado	
   interno,	
   incluidos	
   aquellos	
   casos	
   ejemplarizantes	
   determinados	
   por	
   la	
  
Comisión	
  de	
  la	
  Verdad.	
  En	
  definitiva,	
  se	
  dejó	
  sin	
  efecto	
  la	
  inaplicabilidad	
  de	
  una	
  amnistía	
  a	
  estos	
  
supuestos,	
  que	
  había	
  sido	
  pactada	
  por	
  las	
  partes	
  en	
  los	
  Acuerdos	
  de	
  Paz	
  y	
  prevista	
  en	
  la	
  Ley	
  de	
  
Reconciliación	
  Nacional.	
  Asimismo,	
  se	
  incluyó	
  como	
  beneficiarios	
  de	
  la	
  amnistía	
  no	
  sólo	
  a	
   las	
  
personas	
  con	
  causas	
  pendientes,	
  sino	
  también	
  a	
  aquellas	
  que	
  aún	
  no	
  habían	
  sido	
  sometidas	
  a	
  
proceso	
   alguno	
   o	
   respecto	
   de	
   quienes	
   ya	
   se	
   hubiere	
   dictado	
   sentencia	
   condenatoria,	
   y	
   se	
  
extinguió	
  en	
  todo	
  caso	
  la	
  responsabilidad	
  civil.	
  	
  

292.	
  	
  	
  Por	
  ende,	
  es	
  evidente	
  que	
  la	
  ratio	
  legis	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Amnistía	
  General	
  para	
  la	
  Consolidación	
  
de	
   la	
   Paz	
   fue	
   tornar	
   inoperante	
   el	
   Capítulo	
   I	
   (“Fuerza	
  Armada”),	
   punto	
  5	
   (“Superación	
  de	
   la	
  
Impunidad”),	
  del	
  Acuerdo	
  de	
  Paz	
  de	
  16	
  de	
  enero	
  de	
  1992	
  y,	
  de	
  este	
  modo,	
  amnistiar	
  y	
  dejar	
  
impunes	
  la	
  totalidad	
  de	
  los	
  graves	
  hechos	
  delictivos	
  contra	
  el	
  derecho	
  internacional	
  cometidos	
  
durante	
  el	
  conflicto	
  armado	
  interno,	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  hubiesen	
  sido	
  determinados	
  por	
  la	
  Comisión	
  
de	
   la	
   Verdad	
   como	
  materias	
   a	
   investigar	
   y	
   sancionar.	
   De	
   tal	
   modo,	
   la	
   sanción	
   de	
   la	
   Ley	
   de	
  
Amnistía	
  General	
  para	
  la	
  Consolidación	
  de	
  la	
  Paz	
  contravino	
  expresamente	
  lo	
  que	
  las	
  propias	
  
partes	
  del	
  conflicto	
  armado	
  habían	
  establecido	
  en	
  el	
  Acuerdo	
  de	
  Paz	
  que	
  dispuso	
  el	
  cese	
  de	
  las	
  
hostilidades.	
  

293.	
   	
   	
   	
   	
  Por	
   su	
  parte,	
  diversos	
  órganos	
  de	
  protección	
  de	
  derechos	
  humanos	
  establecidos	
  por	
  
tratados	
  de	
   las	
  Naciones	
  Unidas	
  han	
  expresado	
  su	
  preocupación	
  por	
   la	
  vigencia	
  de	
   la	
  Ley	
  de	
  
Amnistía,	
   haciendo	
   hincapié	
   en	
   la	
   necesidad	
   de	
   su	
   revisión,	
   modificación,	
   derogación	
   o	
  
enmienda	
  y	
  resaltando	
  que	
  la	
  decisión	
  de	
  la	
  Sala	
  de	
  lo	
  Constitucional	
  del	
  año	
  2000	
  (supra	
  párr.	
  
278)	
  no	
  ha	
  traído	
  como	
  consecuencia	
  en	
  la	
  práctica	
  la	
  reapertura	
  de	
  las	
  investigaciones.	
  A	
  nivel	
  
interno,	
  la	
  Procuraduría	
  para	
  la	
  Defensa	
  de	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  consideró	
  oportunamente	
  
que	
  la	
  Ley	
  de	
  Amnistía	
  General	
  para	
  la	
  Consolidación	
  de	
  la	
  Paz	
  es	
  una	
  norma	
  del	
  derecho	
  positivo	
  
que	
  vulnera	
  gravemente	
  el	
  orden	
  jurídico	
  constitucional	
  y	
  que	
  afecta,	
  asimismo,	
  los	
  principios	
  
fundamentales	
  del	
  Derecho	
  Internacional	
  de	
  los	
  Derechos	
  Humanos.	
  

2.3.5.	
   Incompatibilidad	
   de	
   la	
   figura	
   de	
   la	
   Prescripción	
   o	
   cualquier	
   disposición	
   que	
  
obstaculice	
  el	
  deber	
  de	
  investigar	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Bulacio	
  Vs.	
  Argentina.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  18	
  de	
  
septiembre	
  de	
  2003.	
  Serie	
  C	
  No.	
  100.	
  

116.	
  	
  	
  	
  En	
  cuanto	
  a	
  la	
  invocada	
  prescripción	
  de	
  la	
  causa	
  pendiente	
  a	
  nivel	
  de	
  derecho	
  interno	
  
(supra	
   106.a	
   y	
   107.a),	
   este	
   Tribunal	
   ha	
   señalado	
   que	
   son	
   inadmisibles	
   las	
   disposiciones	
   de	
  
prescripción	
  o	
  cualquier	
  obstáculo	
  de	
  derecho	
  interno	
  mediante	
  el	
  cual	
  se	
  pretenda	
  impedir	
  la	
  
investigación	
  y	
  sanción	
  de	
  los	
  responsables	
  de	
  las	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos.	
  La	
  Corte	
  
considera	
  que	
  las	
  obligaciones	
  generales	
  consagradas	
  en	
  los	
  artículos	
  1.1	
  y	
  2	
  de	
  la	
  Convención	
  
Americana	
  requieren	
  de	
  los	
  Estados	
  Partes	
  la	
  pronta	
  adopción	
  de	
  providencias	
  de	
  toda	
  índole	
  
para	
  que	
  nadie	
  sea	
  sustraído	
  del	
  derecho	
  a	
  la	
  protección	
  judicial,	
  consagrada	
  en	
  el	
  artículo	
  25	
  
de	
  la	
  Convención	
  Americana.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  de	
  los	
  Hermanos	
  Gómez	
  Paquiyauri	
  
Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  8	
  de	
   julio	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  110,	
  
párr.150.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Almonacid	
  Arellano	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Chile.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  septiembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  154.	
  

152.	
   En	
  efecto,	
  por	
  constituir	
  un	
  crimen	
  de	
  lesa	
  humanidad,	
  el	
  delito	
  cometido	
  en	
  contra	
  del	
  
señor	
  Almonacid	
  Arellano,	
  además	
  de	
  ser	
  inamnistiable,	
  es	
  imprescriptible.	
  	
  Como	
  se	
  señaló	
  en	
  
los	
  párrafos	
  105	
  y	
  106	
  de	
  esta	
  Sentencia,	
   los	
  crímenes	
  de	
  lesa	
  humanidad	
  van	
  más	
  allá	
  de	
  lo	
  

                                                
 
40	
  	
   Artículo	
  1	
  de	
  la	
  Ley	
  de	
  Amnistía	
  General	
  para	
  la	
  Consolidación	
  de	
  la	
  Paz,	
  Decreto	
  Legislativo	
  Nº	
  486,	
  
publicado	
  el	
  22	
  de	
  marzo	
  de	
  1993	
  (expediente	
  de	
  prueba,	
  tomo	
  II,	
  anexo	
  6	
  al	
  sometimiento	
  del	
  caso,	
  folio	
  1414).	
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tolerable	
   por	
   la	
   comunidad	
   internacional	
   y	
   ofenden	
   a	
   la	
   humanidad	
   toda.	
   El	
   daño	
  que	
   tales	
  
crímenes	
   ocasionan	
   permanece	
   vigente	
   para	
   la	
   sociedad	
   nacional	
   y	
   para	
   la	
   comunidad	
  
internacional,	
  las	
  que	
  exigen	
  la	
  investigación	
  y	
  el	
  castigo	
  de	
  los	
  responsables.	
  En	
  este	
  sentido,	
  
la	
  Convención	
  sobre	
  la	
  imprescriptibilidad	
  de	
  los	
  crímenes	
  de	
  guerra	
  y	
  de	
  los	
  crímenes	
  de	
  lesa	
  
humanidad	
   claramente	
   afirmó	
   que	
   tales	
   ilícitos	
   internacionales	
   “son	
   imprescriptibles,	
  
cualquiera	
  que	
  sea	
  la	
  fecha	
  en	
  que	
  se	
  hayan	
  cometido”.	
  	
  

153.	
   Aún	
   cuando	
   Chile	
   no	
   ha	
   ratificado	
   dicha	
   Convención,	
   esta	
   Corte	
   considera	
   que	
   la	
  
imprescriptibilidad	
   de	
   los	
   crímenes	
   de	
   lesa	
   humanidad	
   surge	
   como	
   categoría	
   de	
   norma	
   de	
  
Derecho	
   Internacional	
   General	
   (ius	
   cogens),	
   que	
   no	
   nace	
   con	
   tal	
   Convención	
   sino	
   que	
   está	
  
reconocida	
  en	
  ella.	
  Consecuentemente,	
  Chile	
  no	
  puede	
  dejar	
  de	
  cumplir	
  esta	
  norma	
  imperativa.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   de	
   los	
   Hermanos	
   Gómez	
   Paquiyauri	
   Vs.	
   Perú.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  8	
  de	
  julio	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  110.	
  

151.	
   	
   	
   	
   De	
   acuerdo	
   con	
   las	
   obligaciones	
   convencionales	
   asumidas	
   por	
   los	
   Estados,	
   ninguna	
  
disposición	
   o	
   instituto	
   de	
   derecho	
   interno,	
   entre	
   ellos	
   la	
   prescripción,	
   podría	
   oponerse	
   al	
  
cumplimiento	
   de	
   las	
   decisiones	
   de	
   la	
   Corte	
   en	
   cuanto	
   a	
   la	
   investigación	
   y	
   sanción	
   de	
   los	
  
responsables	
   de	
   las	
   violaciones	
   de	
   los	
   derechos	
   humanos.	
   Si	
   así	
   no	
   fuera,	
   los	
   derechos	
  
consagrados	
  en	
  la	
  Convención	
  Americana	
  estarían	
  desprovistos	
  de	
  una	
  protección	
  efectiva.	
  Este	
  
entendimiento	
  de	
  la	
  Corte	
  está	
  conforme	
  a	
  la	
  letra	
  y	
  al	
  espíritu	
  de	
  la	
  Convención,	
  así	
  como	
  a	
  los	
  
principios	
   generales	
   del	
   derecho	
   internacional;	
   uno	
   de	
   estos	
   principios	
   es	
   el	
   de	
   pacta	
   sunt	
  
servanda,	
  el	
  cual	
  requiere	
  que	
  a	
  las	
  disposiciones	
  de	
  un	
  tratado	
  les	
  sea	
  asegurado	
  un	
  efecto	
  útil	
  
en	
  el	
  plano	
  del	
  derecho	
  interno	
  de	
  los	
  Estados	
  Partes.	
  	
  

152.	
   	
   	
   	
  De	
  conformidad	
  con	
   los	
  principios	
  generales	
  del	
  derecho	
   internacional	
  y	
   tal	
   como	
  se	
  
desprende	
  del	
  artículo	
  27	
  de	
  la	
  Convención	
  de	
  Viena	
  sobre	
  el	
  Derecho	
  de	
  los	
  Tratados	
  de	
  1969,	
  
las	
   decisiones	
   de	
   los	
   órganos	
   de	
   protección	
   internacional	
   de	
   derechos	
   humanos	
   no	
   pueden	
  
encontrar	
   obstáculo	
   alguno	
   para	
   su	
   plena	
   aplicación	
   en	
   las	
   reglas	
   o	
   institutos	
   de	
   derecho	
  
interno.	
  	
  

153.	
   	
   	
   	
   Sin	
  perjuicio	
  de	
   lo	
  anteriormente	
  dicho,	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  se	
   comprobó	
  que	
  Rafael	
  
Samuel	
  y	
  Emilio	
  Moisés	
  Gómez	
  Paquiyauri	
  fueron	
  torturados	
  (supra	
  párr.	
  117),	
  situación	
  que	
  
impone	
  un	
  deber	
  especial	
  de	
  investigación	
  por	
  parte	
  del	
  Estado.	
  Al	
  respecto,	
   las	
  autoridades	
  
administrativas	
  y	
  judiciales	
  se	
  abstuvieron	
  de	
  iniciar	
  formalmente	
  una	
  investigación	
  penal	
  en	
  
torno	
  a	
  la	
  comisión	
  de	
  tortura.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Ibsen	
  Cárdenas	
  e	
  Ibsen	
  Peña	
  Vs.	
  Bolivia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  septiembre	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  217	
  

207.	
   	
   	
   	
   El	
   Tribunal	
   destaca	
   que	
   la	
   reciente	
   decisión	
   de	
   la	
   Sala	
   Penal	
   Segunda	
   respecto	
   a	
   la	
  
aplicación	
  del	
  delito	
  de	
  desaparición	
  forzada	
  por	
  los	
  hechos	
  ocurridos	
  en	
  contra	
  del	
  señor	
  José	
  
Luis	
  Ibsen	
  Peña	
  es	
  acorde	
  con	
  la	
  jurisprudencia	
  de	
  este	
  Tribunal.	
  Sin	
  embargo,	
  respecto	
  a	
  los	
  
hechos	
  relacionados	
  con	
   la	
   tortura	
  y	
  vejámenes	
  a	
   los	
  que	
   fue	
  sujeto	
  el	
  señor	
   José	
  Luis	
   Ibsen	
  
Peña,	
   o	
   al	
   homicidio	
   cometido	
   en	
   contra	
   del	
   señor	
   Rainer	
   Ibsen	
   Cárdenas,	
   este	
   Tribunal	
  
considera	
   conveniente	
   recordar	
   que	
   ya	
   ha	
   señalado	
   que	
   en	
   materia	
   penal	
   la	
   prescripción	
  
determina	
   la	
   extinción	
   de	
   la	
   pretensión	
   punitiva	
   por	
   el	
   transcurso	
   del	
   tiempo,	
   y	
   que,	
  
generalmente,	
  limita	
  el	
  poder	
  punitivo	
  del	
  Estado	
  para	
  perseguir	
  la	
  conducta	
  ilícita	
  y	
  sancionar	
  
a	
   sus	
   autores.	
   Ahora	
   bien,	
   en	
   ciertas	
   circunstancias	
   el	
   Derecho	
   Internacional	
   considera	
  
inadmisible	
   e	
   inaplicable	
   la	
   prescripción	
   así	
   como	
   las	
   disposiciones	
   de	
   amnistía	
   y	
   el	
  
establecimiento	
  de	
  excluyentes	
  de	
  responsabilidad,	
  a	
  fin	
  de	
  mantener	
  vigente	
  en	
  el	
  tiempo	
  el	
  
poder	
  punitivo	
  del	
  Estado	
   sobre	
   conductas	
   cuya	
  gravedad	
  hace	
  necesaria	
   su	
   represión	
  para	
  
evitar	
  que	
  vuelvan	
  a	
  ser	
  cometidas.	
  

208.	
  	
  	
  	
  En	
  el	
  presente	
  caso	
  este	
  Tribunal	
  estima	
  que,	
  independientemente	
  de	
  si	
  una	
  conducta	
  es	
  
determinada	
  por	
  el	
  tribunal	
  interno	
  como	
  crimen	
  de	
  lesa	
  humanidad	
  o	
  no,	
  para	
  el	
  análisis	
  de	
  la	
  
aplicación	
   del	
   instituto	
   procesal	
   de	
   la	
   prescripción	
   a	
   conductas	
   tales	
   como	
   la	
   tortura	
   o	
   el	
  
asesinato	
  cometidas	
  durante	
  un	
  contexto	
  de	
  violaciones	
  masivas	
  y	
   sistemáticas	
  de	
  derechos	
  
humanos,	
  como	
  ya	
  ha	
  quedado	
  establecido	
  en	
  la	
  presente	
  Sentencia	
  y	
  como	
  fue	
  reconocido	
  por	
  
el	
  Estado,	
  debe	
  tenerse	
  en	
  cuenta	
  el	
  deber	
  especial	
  que	
  éste	
  tiene	
  frente	
  a	
  tales	
  conductas	
  de	
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realizar	
  las	
  debidas	
  investigaciones	
  y	
  determinar	
  las	
  correspondientes	
  responsabilidades	
  por	
  
los	
  hechos	
  respectivos	
  para	
  que	
  éstos	
  no	
  queden	
  en	
  la	
  impunidad.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Vera	
  Vera	
  y	
  otra	
  Vs.	
  Ecuador.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  
y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  19	
  de	
  mayo	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  226.	
  

116.	
  	
  	
  	
  El	
  Tribunal	
  procederá	
  a	
  analizar	
  los	
  argumentos	
  de	
  la	
  Comisión	
  Interamericana	
  los	
  cuales,	
  
básicamente,	
   consisten	
   en	
   los	
   siguientes	
   puntos:	
   a)	
   la	
   no	
   aplicación	
   de	
   la	
   prescripción	
   ha	
  
procedido	
  aún	
  en	
  casos	
  que	
  no	
  se	
  refieren	
  a	
  violaciones	
  graves	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos;	
  b)	
  la	
  
gravedad	
   de	
   las	
   violaciones	
   ocurridas	
   en	
   este	
   caso;	
   c)	
   la	
   cadena	
   de	
   hechos	
   y	
   el	
   nivel	
   de	
  
involucramiento	
   de	
   diversas	
   autoridades	
   no	
   hace	
   posible	
   establecer	
   con	
   certeza	
   las	
  
responsabilidades	
  correspondientes	
  en	
  este	
  proceso	
  internacional,	
  por	
  lo	
  cual	
  debe	
  investigarse	
  
a	
  nivel	
  interno;	
  d)	
  el	
  tiempo	
  transcurrió	
  a	
  causa	
  de	
  la	
  negligencia	
  de	
  las	
  autoridades	
  estatales,	
  y	
  
e)	
  la	
  necesidad	
  de	
  realizar	
  un	
  juicio	
  de	
  ponderación	
  entre	
  los	
  derechos	
  de	
  los	
  imputados	
  y	
  los	
  
derechos	
  de	
  las	
  víctimas	
  o	
  sus	
  familiares.	
  	
  

117.	
   	
   	
   	
  En	
  primer	
   lugar,	
   respecto	
  al	
  punto	
  a),	
   la	
  Corte	
  ya	
  ha	
   señalado	
  que	
   la	
  prescripción	
  en	
  
materia	
  penal	
  determina	
  la	
  extinción	
  de	
  la	
  pretensión	
  punitiva	
  por	
  el	
  transcurso	
  del	
  tiempo	
  y	
  
que,	
   generalmente,	
   limita	
   el	
   poder	
   punitivo	
   del	
   Estado	
   para	
   perseguir	
   la	
   conducta	
   ilícita	
   y	
  
sancionar	
  a	
  sus	
  autores.	
  Como	
  señaló	
  la	
  Comisión,	
  el	
  Tribunal	
  precisó	
  en	
  la	
  Sentencia	
  dictada	
  en	
  
el	
  caso	
  Albán	
  Cornejo	
  Vs.	
  Ecuador	
  el	
  criterio	
  consistente	
  en	
  que	
  “[s]in	
  perjuicio	
  de	
  lo	
  anterior,	
  la	
  
prescripción	
   de	
   la	
   acción	
   penal	
   es	
   inadmisible	
   e	
   inaplicable	
   cuando	
   se	
   trata	
   de	
  muy	
   graves	
  
violaciones	
   a	
   los	
   derechos	
   humanos	
   en	
   los	
   términos	
   del	
   Derecho	
   Internacional.	
   La	
  
jurisprudencia	
   constante	
   y	
   uniforme	
   de	
   la	
   Corte	
   así	
   lo	
   ha	
   señalado”41.	
   Por	
   lo	
   tanto,	
   la	
  
improcedencia	
  de	
  la	
  prescripción	
  no	
  fue	
  declarada	
  en	
  dicho	
  caso	
  por	
  no	
  tratarse	
  de	
  una	
  violación	
  
grave	
  a	
   los	
  derechos	
  humanos,	
   conforme	
  al	
   criterio	
  de	
   la	
  Corte	
  ya	
   señalado.	
  De	
  manera	
  más	
  
reciente,	
  en	
  la	
  Sentencia	
  dictada	
  por	
  el	
  Tribunal	
  en	
  el	
  caso	
  Ibsen	
  Cárdenas	
  e	
  Ibsen	
  Peña	
  Vs.	
  Bolivia,	
  
se	
  reiteró	
  dicho	
  criterio	
  al	
  establecer	
  que	
  “en	
  ciertas	
  circunstancias	
  el	
  Derecho	
   Internacional	
  
considera	
  inadmisible	
  e	
  inaplicable	
  la	
  prescripción[,]	
  así	
  como	
  las	
  disposiciones	
  de	
  amnistía	
  y	
  el	
  
establecimiento	
  de	
  excluyentes	
  de	
  responsabilidad,	
  a	
  fin	
  de	
  mantener	
  vigente	
  en	
  el	
  tiempo	
  el	
  
poder	
   punitivo	
   del	
   Estado	
   sobre	
   conductas	
   cuya	
   gravedad	
   hace	
   necesaria	
   su	
   represión	
   para	
  
evitar	
   que	
   vuelvan	
   a	
   ser	
   cometidas”42.	
   Este	
   criterio,	
   particularmente,	
   la	
   improcedencia	
   de	
   la	
  
prescripción,	
  fue	
  aplicado	
  al	
  caso	
  mencionado	
  al	
  tratarse	
  de	
  “la	
  tortura	
  o	
  el	
  asesinato	
  cometidas	
  
durante	
  un	
  contexto	
  de	
  violaciones	
  masivas	
  y	
  sistemáticas	
  de	
  derechos	
  humanos”43.	
  Ahora	
  bien,	
  
aunque	
  no	
  se	
  trató	
  de	
  un	
  caso	
  en	
  el	
  cual	
  se	
  haya	
  alegado	
  la	
  prescripción	
  penal,	
  en	
  la	
  Sentencia	
  
emitida	
  también	
  recientemente	
  en	
  el	
  caso	
  Gomes	
  Lund	
  y	
  otros	
  (Guerrilha	
  do	
  Araguaia)	
  Vs.	
  Brasil	
  
la	
  Corte	
  reiteró	
  su	
  jurisprudencia	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  que	
  “‘son	
  inadmisibles	
  las	
  […]	
  disposiciones	
  
de	
  prescripción	
  […]	
  que	
  pretendan	
  impedir	
  la	
  investigación	
  y	
  sanción	
  de	
  los	
  responsables	
  de	
  las	
  
violaciones	
   graves	
  de	
   los	
  derechos	
  humanos	
   tales	
   como	
   la	
   tortura,	
   las	
   ejecuciones	
   sumarias,	
  
extralegales	
  o	
  arbitrarias	
  y	
  las	
  desapariciones	
  forzadas,	
  todas	
  ellas	
  prohibidas	
  por	
  contravenir	
  
derechos	
  inderogables	
  reconocidos	
  por	
  el	
  Derecho	
  Internacional	
  de	
  los	
  Derechos	
  Humanos’”44.	
  
Esta	
   jurisprudencia	
  también	
  fue	
  sostenida	
  en	
  el	
  último	
  caso	
  en	
  conocimiento	
  de	
   la	
  Corte	
  a	
   la	
  
fecha	
  en	
  el	
   cual	
   se	
   alegaron	
  violaciones	
  graves	
   a	
  derechos	
  humanos,	
   es	
  decir,	
   en	
  Gelman	
   Vs.	
  
Uruguay.	
  	
  De	
  lo	
  anterior	
  se	
  desprende	
  que,	
  en	
  la	
  jurisprudencia	
  de	
  la	
  Corte,	
  la	
  improcedencia	
  de	
  
la	
  prescripción	
  usualmente	
  ha	
  sido	
  declarada	
  por	
   las	
  peculiaridades	
  en	
  casos	
  que	
   involucran	
  
graves	
   violaciones	
   a	
   derechos	
   humanos,	
   tales	
   como	
   la	
   desaparición	
   forzada	
   de	
   personas,	
   la	
  
ejecución	
  extrajudicial	
  y	
  tortura.	
  En	
  algunos	
  de	
  esos	
  casos,	
  las	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  
ocurrieron	
  en	
  contextos	
  de	
  violaciones	
  masivas	
  y	
  sistemáticas.	
  

118.En	
  relación	
  con	
  el	
  punto	
  b),	
  el	
  Tribunal	
  estima	
  que	
  toda	
  violación	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos	
  
supone	
   una	
   cierta	
   gravedad	
   por	
   su	
   propia	
   naturaleza,	
   porque	
   implica	
   el	
   incumplimiento	
   de	
  
determinados	
  deberes	
  de	
  respeto	
  y	
  garantía	
  de	
  los	
  derechos	
  y	
  libertades	
  a	
  cargo	
  del	
  Estado	
  a	
  
favor	
  de	
  las	
  personas.	
  Sin	
  embargo,	
  ello	
  no	
  debe	
  confundirse	
  con	
  lo	
  que	
  el	
  Tribunal	
  a	
  lo	
  largo	
  de	
  
                                                
 
41	
  	
   Caso	
  Albán	
  Cornejo	
  y	
  otros.	
  Vs.	
  Ecuador,	
  supra	
  nota	
  38,	
  párr.	
  111.	
  
42	
  	
   Cfr.	
  Caso	
  Ibsen	
  Cárdenas	
  e	
  Ibsen	
  Peña	
  Vs.	
  Bolivia,	
  supra	
  nota	
  94,	
  párr.	
  207.	
  
43	
  	
   Cfr.	
  Caso	
  Ibsen	
  Cárdenas	
  e	
  Ibsen	
  Peña	
  Vs.	
  Bolivia,	
  supra	
  nota	
  94,	
  párr.	
  208.	
  
44	
  	
   Cfr.	
  Caso	
  Gomes	
  Lund	
  y	
  otros	
  (Guerrilha	
  do	
  Araguaia)	
  Vs.	
  Brasil,	
  supra	
  nota	
  4,	
  párr.	
  171.	
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su	
  jurisprudencia	
  ha	
  considerado	
  como	
  “violaciones	
  graves	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos”,	
  las	
  cuales,	
  
como	
   se	
   desprende	
   de	
   lo	
   establecido	
   precedentemente	
   (supra	
   párr.	
   117),	
   tienen	
   una	
  
connotación	
  y	
  consecuencias	
  propias.	
  Aceptar	
  lo	
  señalado	
  por	
  la	
  Comisión	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  que	
  
por	
  sus	
  características	
  el	
  presente	
  caso	
  reviste	
  una	
  gravedad	
  por	
  la	
  cual	
  no	
  sería	
  procedente	
  la	
  
prescripción	
   implicaría	
  que	
  en	
   todo	
   caso	
   sometido	
  a	
   la	
  Corte,	
  por	
   tratarse	
  de	
  violaciones	
  de	
  
derechos	
  humanos	
  que,	
  en	
  sí	
  mismas,	
  implican	
  gravedad,	
  no	
  procedería	
  dicho	
  instituto	
  procesal.	
  
Ello	
  no	
  se	
  ajusta	
  a	
  los	
  criterios	
  precisados	
  por	
  este	
  Tribunal	
  en	
  cuanto	
  a	
  la	
  improcedencia	
  de	
  la	
  
prescripción	
  	
  (supra	
  párr.	
  117).	
  	
  	
  	
  

2.3.6	
  	
  Obstaculizaciones	
  a	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar	
  vinculadas	
  al	
  secreto	
  o	
  reserva	
  de	
  
información	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Myrna	
   Mack	
   Chang	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  noviembre	
  de	
  2003.	
  Serie	
  C	
  No.	
  101.	
  

175.	
   La	
  Corte	
  ha	
  tenido	
  por	
  probado	
  que	
  el	
  Ministerio	
  de	
  la	
  Defensa	
  Nacional,	
  amparado	
  en	
  
el	
   secreto	
   de	
   Estado	
   regulado	
   en	
   el	
   artículo	
   30	
   de	
   la	
   Constitución	
   Política,	
   se	
   ha	
   negado	
   a	
  
proporcionar	
   algunos	
   documentos	
   relacionados	
   con	
   el	
   funcionamiento	
   y	
   la	
   estructura	
   del	
  
Estado	
  Mayor	
  Presidencial;	
  en	
  otros	
  casos,	
  dicho	
  Ministerio	
  ha	
  aportado	
   información	
  vaga	
  e	
  
imprecisa	
  que	
  no	
  respondía	
  a	
  los	
  requerimientos	
  de	
  las	
  autoridades	
  judiciales	
  y	
  del	
  Ministerio	
  
Público	
  (supra	
  párr.	
  134.90).	
  	
  	
  

176.	
   Está	
   demostrado	
   que	
   el	
   Ministerio	
   de	
   la	
   Defensa	
   Nacional	
   realizó	
   ese	
   tipo	
   de	
  
actuaciones	
   y,	
   sobre	
   el	
   particular,	
   la	
   testigo	
   Gabriela	
   Vásquez	
   Smerilli	
   manifestó,	
   en	
   su	
  
declaración	
   presentada	
   a	
   la	
   Corte,	
   que	
   había	
   solicitado	
   al	
   Ministro	
   de	
   la	
   Defensa	
   ocho	
  
documentos	
  que	
  habían	
  sido	
  pedidos	
  por	
  el	
  Ministerio	
  Público	
  en	
  reiteradas	
  oportunidades	
  y	
  
de	
  los	
  cuales	
  no	
  habían	
  obtenido	
  respuesta	
  satisfactoria.	
  Las	
  respuestas	
  que	
  recibieron	
  fueron,	
  
por	
   ejemplo:	
   que	
   los	
   documentos	
   no	
   existían	
   en	
   virtud	
   de	
   que	
   fueron	
   incinerados;	
   que	
   la	
  
información	
  ya	
  había	
  sido	
  entregada	
  al	
  Ministerio	
  Público	
  (pero	
  la	
  información	
  que	
  había	
  sido	
  
entregada	
   era	
   otra);	
   o	
   que	
  no	
   existía	
   el	
   expediente	
   pedido.	
   En	
   otros	
   casos	
   el	
  Ministro	
   de	
   la	
  
Defensa	
  les	
  entregó	
  información	
  que	
  no	
  correspondía	
  a	
   lo	
  que	
  habían	
  pedido,	
  o	
  nunca	
  se	
  les	
  
proporcionó	
  la	
  información	
  solicitada	
  (supra	
  párr.	
  127.g).	
  

178.	
   Al	
   respecto,	
   la	
  Corte	
  destaca	
  que	
   la	
   legislación	
  guatemalteca	
   -­‐‑	
   en	
   el	
   artículo	
  244	
  del	
  
Código	
  Procesal	
  Penal	
  -­‐‑	
  prevé	
  un	
  procedimiento	
  de	
  acuerdo	
  con	
  el	
  cual	
  el	
  tribunal	
  competente	
  
o	
  el	
  juez	
  que	
  controla	
  la	
  investigación	
  puede	
  examinar	
  privadamente	
  documentos	
  cuyo	
  carácter	
  
secreto	
   se	
   alega,	
   y	
   determinar	
   si	
   los	
   documentos	
   son	
  útiles	
   para	
   el	
   caso,	
   si	
   los	
   incorpora	
   al	
  
procedimiento,	
   así	
   como	
   autorizar	
   su	
   exhibición	
   a	
   las	
   partes,	
   las	
   que	
   deben	
   resguardar	
   el	
  
carácter	
   secreto	
   de	
   su	
   contenido.	
   	
   No	
   obstante,	
   a	
   pesar	
   de	
   que	
   los	
   juzgados	
   competentes	
  
requirieron	
  al	
  Ministerio	
  de	
  la	
  Defensa	
  Nacional	
  la	
  presentación	
  de	
  varios	
  documentos	
  con	
  base	
  
en	
  dicha	
  norma,	
  dicho	
  Ministerio	
  no	
  los	
  presentó,	
  bajo	
  el	
  argumento	
  de	
  que	
  la	
  información	
  que	
  
contenían	
  los	
  documentos	
  constituía	
  secreto	
  de	
  Estado	
  (supra	
  párrs.	
  134.93	
  y	
  134.94).	
  

179.	
   Tal	
  como	
  lo	
  ha	
  señalado	
  la	
  Corte	
  Europea	
  de	
  Derechos	
  Humanos45,	
  en	
  los	
  casos	
  donde	
  
cierta	
  evidencia	
  es	
  mantenida	
  en	
  reserva	
  por	
  motivos	
  de	
  interés	
  público	
  (seguridad	
  nacional,	
  
por	
  ejemplo),	
  no	
  es	
  el	
  rol	
  del	
  tribunal	
  internacional	
  determinar	
  si	
  la	
  reserva	
  de	
  la	
  información	
  
es	
  o	
  no	
  necesaria	
  ya	
  que	
  como	
  regla	
  general	
  ello	
  corresponde	
  a	
  los	
  tribunales	
  nacionales.	
  	
  En	
  
cambio,	
  sí	
  le	
  corresponde	
  determinar	
  si	
  el	
  proceso	
  interno	
  respeta	
  y	
  protege	
  el	
  interés	
  de	
  las	
  
partes.	
  	
  Al	
  respecto,	
  dicho	
  Tribunal	
  Europeo	
  señaló	
  que	
  el	
  hecho	
  de	
  retener	
  evidencia	
  relevante	
  
argumentando	
  el	
  interés	
  público,	
  sin	
  notificar	
  al	
  juez	
  de	
  la	
  causa,	
  no	
  cumple	
  con	
  los	
  requisitos	
  
del	
   artículo	
   6	
   del	
   Convenio	
   Europeo46,	
   el	
   cual	
   es	
   equivalente	
   al	
   artículo	
   8	
   de	
   la	
   Convención	
  
Americana.	
  

                                                
 
45	
  Cfr.	
  Eur.	
  Court	
  H.R.,	
  Dowsett	
  v.	
   the	
  United	
  Kingdom	
  judgment	
  of	
  24	
   June	
  2003,	
  Reports	
  of	
   Judgments	
  and	
  
Decisions	
  2003,	
  paras.	
  43-­‐‑44;	
  Eur.	
  Court	
  H.R.,	
  Rowe	
  and	
  Davis	
  v.	
  the	
  United	
  Kingdom	
  judgment	
  of	
  16	
  February	
  
2000,	
   Reports	
   of	
   Judgments	
   and	
   Decisions	
   2000-­‐‑II,	
   paras.	
   62-­‐‑63;	
   y	
   Eur.	
   Court	
   H.R.,	
   Edwards	
   v.	
   the	
   United	
  
Kingdom	
  judgment	
  of	
  25	
  November	
  1992,	
  Reports	
  of	
  Judgments	
  and	
  Decisions	
  1992.	
  p.	
  34,	
  section	
  33.	
  
46	
  Cfr.	
  Eur.	
  Court	
  H.R.,	
  Dowsett	
  v.	
  the	
  United	
  Kingdom,	
  supra	
  nota	
  256,	
  para.	
  43-­‐‑44;	
  y	
  Eur.	
  Court	
  H.R.,	
  Rowe	
  and	
  
Davis	
  v.	
  the	
  United	
  Kingdom,	
  supra	
  nota	
  256,	
  paras.	
  62-­‐‑63.	
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180.	
   La	
  Corte	
  considera	
  que	
  en	
  caso	
  de	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos,	
  las	
  autoridades	
  
estatales	
  no	
  se	
  pueden	
  amparar	
  en	
  mecanismos	
  como	
  el	
  secreto	
  de	
  Estado	
  o	
  la	
  confidencialidad	
  
de	
  la	
  información,	
  o	
  en	
  razones	
  de	
  interés	
  público	
  o	
  seguridad	
  nacional,	
  para	
  dejar	
  de	
  aportar	
  
la	
   información	
   requerida	
   por	
   las	
   autoridades	
   judiciales	
   o	
   administrativas	
   encargadas	
   de	
   la	
  
investigación	
  o	
  proceso	
  pendientes.	
  	
  	
  

181.	
   El	
  Tribunal	
  comparte	
  lo	
  señalado	
  por	
  la	
  Comisión	
  Interamericana	
  en	
  cuanto	
  a	
  que:	
  
[e]n	
   el	
   marco	
   de	
   un	
   procedimiento	
   penal,	
   especialmente	
   cuando	
   se	
   trata	
   de	
   la	
   investigación	
   y	
  
persecución	
  de	
  ilícitos	
  atribuibles	
  a	
  las	
  fuerzas	
  de	
  seguridad	
  del	
  Estado,	
  surge	
  una	
  eventual	
  colisión	
  de	
  
intereses	
  entre	
  la	
  necesidad	
  de	
  proteger	
  el	
  secreto	
  de	
  Estado,	
  por	
  un	
  lado,	
  y	
  las	
  obligaciones	
  del	
  Estado	
  
de	
  proteger	
  a	
  las	
  personas	
  de	
  los	
  actos	
  ilícitos	
  cometidos	
  por	
  sus	
  agentes	
  públicos	
  y	
  la	
  de	
  investigar,	
  
juzgar	
  y	
  sancionar	
  a	
  los	
  responsables	
  de	
  los	
  mismos,	
  por	
  el	
  otro	
  lado.	
  

[…L]os	
  poderes	
  públicos	
  no	
  pueden	
  escudarse	
  tras	
  el	
  manto	
  protector	
  del	
  secreto	
  de	
  Estado	
  para	
  evitar	
  
o	
  dificultar	
  la	
  investigación	
  de	
  ilícitos	
  atribuidos	
  a	
  los	
  miembros	
  de	
  sus	
  propios	
  órganos.	
  	
  En	
  casos	
  de	
  
violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos,	
  cuando	
  los	
  órganos	
  judiciales	
  están	
  tratando	
  de	
  esclarecer	
  los	
  hechos	
  
y	
  juzgar	
  y	
  sancionar	
  a	
  los	
  responsables	
  de	
  tales	
  violaciones,	
  el	
  ampararse	
  en	
  el	
  secreto	
  de	
  Estado	
  para	
  
entregar	
   información	
  requerida	
  por	
   la	
  autoridad	
   judicial	
  puede	
  ser	
  considerado	
  como	
  un	
   intento	
  de	
  
privilegiar	
  la	
  “clandestinidad	
  del	
  Ejecutivo”	
  y	
  perpetuar	
  la	
  impunidad.	
  

Asimismo,	
  cuando	
  se	
  trata	
  de	
  la	
  investigación	
  de	
  un	
  hecho	
  punible,	
  la	
  decisión	
  de	
  calificar	
  como	
  secreta	
  
la	
  información	
  y	
  de	
  negar	
  su	
  entrega	
  jamás	
  puede	
  depender	
  exclusivamente	
  de	
  un	
  órgano	
  estatal	
  a	
  cuyos	
  
miembros	
  se	
  les	
  atribuye	
  la	
  comisión	
  del	
  hecho	
  ilícito.	
  “No	
  se	
  trata	
  pues	
  de	
  negar	
  que	
  el	
  Gobierno	
  deba	
  
seguir	
  siendo	
  depositario	
  de	
  los	
  secretos	
  de	
  Estado,	
  sino	
  de	
  afirmar	
  que	
  en	
  materia	
  tan	
  trascendente,	
  su	
  
actuación	
   debe	
   estar	
   sometida	
   a	
   los	
   controles	
   de	
   los	
   otros	
   poderes	
   del	
   Estado	
   o	
   de	
   un	
   órgano	
   que	
  
garantice	
   el	
   respeto	
   al	
   principio	
   de	
   división	
   de	
   los	
   poderes…”.	
   De	
   esta	
   manera,	
   lo	
   que	
   resulta	
  
incompatible	
  con	
  un	
  Estado	
  de	
  Derecho	
  y	
  una	
  tutela	
  judicial	
  efectiva	
  “no	
  es	
  que	
  haya	
  secretos,	
  sino	
  estos	
  
secretos	
  escapen	
  de	
  la	
  ley,	
  esto	
  es,	
  que	
  el	
  poder	
  tenga	
  ámbitos	
  en	
  los	
  que	
  no	
  es	
  responsable	
  porque	
  no	
  
están	
  regulados	
  jurídicamente	
  y	
  que	
  por	
  tanto	
  están	
  al	
  margen	
  de	
  todo	
  sistema	
  de	
  control…”47.	
  	
  

182.	
   Esta	
  negativa	
  del	
  Ministerio	
  de	
  la	
  Defensa	
  Nacional	
  de	
  aportar	
  todos	
  los	
  documentos	
  
requeridos	
  por	
  los	
  tribunales,	
  amparándose	
  en	
  el	
  secreto	
  de	
  Estado,	
  constituye	
  una	
  obstrucción	
  
a	
  la	
  justicia.	
  

Corte	
   IDH.	
  Caso	
  de	
   la	
  Masacre	
  de	
  Las	
  Dos	
  Erres	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  
Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  noviembre	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  211.	
  

144.	
   Además,	
  la	
  Corte	
  considera	
  que	
  las	
  autoridades	
  estatales	
  están	
  obligadas	
  a	
  colaborar	
  en	
  
la	
  recaudación	
  de	
  la	
  prueba	
  para	
  alcanzar	
  los	
  objetivos	
  de	
  una	
  investigación	
  y	
  abstenerse	
  de	
  
realizar	
  actos	
  que	
   impliquen	
  obstrucciones	
  para	
   la	
  marcha	
  del	
  proceso	
   investigativo48.	
  En	
  el	
  
presente	
  caso,	
  el	
  Ministro	
  de	
  Defensa	
  se	
  rehusó	
  a	
  aportar	
  cierta	
  documentación	
  requerida	
  por	
  
los	
  tribunales,	
  bajo	
  el	
  argumento	
  de	
  que	
  esa	
  documentación	
  fue	
  incinerada	
  o	
  no	
  existía	
  (supra	
  
párr.	
   87).	
  Este	
  Tribunal	
   estima	
  que	
   tal	
  negativa	
  ha	
   impedido	
  que	
  en	
   la	
   investigación	
  que	
   se	
  
desarrolla,	
  entre	
  otras,	
  se	
  identifique	
  a	
  aquellas	
  personas	
  que	
  formaron	
  parte	
  de	
  la	
  planeación	
  
y	
  ejecución	
  de	
  la	
  masacre,	
  así	
  como	
  de	
  los	
  datos	
  personales	
  de	
  aquellos	
  que	
  ya	
  se	
  encuentran	
  
en	
  calidad	
  de	
  sindicados	
  dentro	
  del	
  proceso.	
  

Corte	
   IDH.	
  Caso	
  Gomes	
  Lund	
  y	
  otros	
   ("Guerrilha	
  do	
  Araguaia")	
  Vs.	
  Brasil.	
  Excepciones	
  
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  noviembre	
  de	
  2010.	
  Serie	
  
C	
  No.	
  219.	
  

201.	
  	
  	
  	
  Asimismo,	
  este	
  Tribunal	
  ha	
  determinado	
  que	
  toda	
  persona,	
  incluyendo	
  los	
  familiares	
  de	
  
las	
  vıćtimas	
  de	
  graves	
  violaciones	
  a	
  derechos	
  humanos,	
  tiene	
  el	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad.	
  En	
  
consecuencia,	
   los	
   familiares	
   de	
   las	
   vıćtimas,	
   y	
   la	
   sociedad,	
   deben	
   ser	
   informados	
   de	
   todo	
   lo	
  
sucedido	
   con	
   relación	
   a	
  dichas	
   violaciones.	
  De	
   igual	
  manera,	
   el	
   derecho	
   a	
   conocer	
   la	
   verdad	
  
también	
  ha	
  sido	
  reconocido	
  en	
  diversos	
   instrumentos	
  de	
  Naciones	
  Unidas	
  y	
  por	
   la	
  Asamblea	
  
General	
  de	
  la	
  Organización	
  de	
  los	
  Estados	
  Americanos.	
  

                                                
 
47	
  	
   Cfr.	
   demanda	
   de	
   la	
   Comisión	
   Interamericana	
   de	
   Derechos	
   Humanos	
   de	
   19	
   de	
   junio	
   de	
   2001	
  
(expediente	
  de	
  fondo	
  y	
  eventuales	
  reparaciones,	
  tomo	
  I,	
  folio	
  74).	
  
48	
   Caso	
  García	
  Prieto	
  y	
  otros	
  Vs.	
  El	
  Salvador,	
  supra	
  nota	
  140,	
  párr.	
  112.	
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202.	
  	
  	
  	
  Finalmente,	
  el	
  Tribunal	
  también	
  ha	
  establecido	
  que	
  en	
  casos	
  de	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  
humanos,	
  las	
  autoridades	
  estatales	
  no	
  se	
  pueden	
  amparar	
  en	
  mecanismos	
  como	
  el	
  secreto	
  de	
  
Estado	
   o	
   la	
   confidencialidad	
   de	
   la	
   información,	
   o	
   en	
   razones	
   de	
   interés	
   público	
   o	
   seguridad	
  
nacional,	
   para	
   dejar	
   de	
   aportar	
   la	
   información	
   requerida	
   por	
   las	
   autoridades	
   judiciales	
   o	
  
administrativas	
  encargadas	
  de	
  la	
  investigación	
  o	
  proceso	
  pendientes.	
  Asimismo,	
  cuando	
  se	
  trata	
  
de	
  la	
  investigación	
  de	
  un	
  hecho	
  punible,	
  la	
  decisión	
  de	
  calificar	
  como	
  secreta	
  la	
  información	
  y	
  de	
  
negar	
  su	
  entrega	
  jamás	
  puede	
  depender	
  exclusivamente	
  de	
  un	
  órgano	
  estatal	
  a	
  cuyos	
  miembros	
  
se	
   les	
   atribuye	
   la	
   comisión	
   del	
   hecho	
   ilícito.	
   De	
   igual	
   modo,	
   tampoco	
   puede	
   quedar	
   a	
   su	
  
discreción	
  la	
  decisión	
  final	
  sobre	
  la	
  existencia	
  de	
  la	
  documentación	
  solicitada.	
  

211.	
   	
   	
   	
  A	
  criterio	
  de	
  este	
  Tribunal,	
  el	
  Estado	
  no	
  puede	
  ampararse	
  en	
   la	
   falta	
  de	
  prueba	
  de	
   la	
  
existencia	
   de	
   los	
   documentos	
   solicitados	
   sino	
   que,	
   por	
   el	
   contrario,	
   debe	
   fundamentar	
   la	
  
negativa	
   a	
   proveerlos,	
   demostrando	
   que	
   ha	
   adoptado	
   todas	
   las	
   medidas	
   a	
   su	
   alcance	
   para	
  
comprobar	
  que,	
  efectivamente,	
  la	
  información	
  solicitada	
  no	
  existía.	
  Resulta	
  esencial	
  que,	
  para	
  
garantizar	
   el	
   derecho	
   a	
   la	
   información,	
   los	
   poderes	
   públicos	
   actúen	
   de	
   buena	
   fe	
   y	
   realicen	
  
diligentemente	
   las	
   acciones	
   necesarias	
   para	
   asegurar	
   la	
   efectividad	
   de	
   ese	
   derecho,	
  
especialmente	
   cuando	
   se	
   trata	
   de	
   conocer	
   la	
   verdad	
   de	
   lo	
   ocurrido	
   en	
   casos	
   de	
   violaciones	
  
graves	
  de	
  derechos	
  humanos	
  como	
  las	
  desapariciones	
  forzadas	
  y	
  la	
  ejecución	
  extrajudicial	
  del	
  
presente	
  caso.	
  Alegar	
  ante	
  un	
  requerimiento	
  judicial,	
  como	
  el	
  aquí	
  analizado,	
  la	
  falta	
  de	
  prueba	
  
sobre	
   la	
   existencia	
   de	
   cierta	
   información,	
   sin	
   haber	
   indicado,	
   al	
   menos,	
   cuáles	
   fueron	
   las	
  
diligencias	
  que	
  realizó	
  para	
  confirmar	
  o	
  no	
  su	
  existencia,	
  posibilita	
  la	
  actuación	
  discrecional	
  y	
  
arbitraria	
  del	
  Estado	
  de	
  facilitar	
  o	
  no	
  determinada	
  información,	
  generando	
  con	
  ello	
  inseguridad	
  
jurídica	
   respecto	
   al	
   ejercicio	
   de	
   ese	
   derecho.	
   Cabe	
   destacar	
   que	
   el	
   Primer	
   Juzgado	
   Federal	
  
ordenó	
  a	
  la	
  Unión	
  el	
  30	
  de	
  junio	
  de	
  2003	
  la	
  entrega	
  de	
  los	
  documentos	
  en	
  un	
  plazo	
  de	
  120	
  días,	
  
pese	
  a	
   lo	
   cual	
  pasaron	
  seis	
  años,	
   en	
   los	
  que	
   la	
  Unión	
   interpuso	
  varios	
   recursos,	
  hasta	
  que	
   la	
  
misma	
  se	
  hizo	
  efectiva	
  lo	
  que	
  resultó	
  en	
  la	
  indefensión	
  de	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas	
  y	
  afectó	
  
su	
  derecho	
  de	
  recibir	
  información,	
  así	
  como	
  su	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  de	
  lo	
  ocurrido.	
  	
  

	
  

	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Maldonado	
   Vargas	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Chile.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  2	
  de	
  septiembre	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  30049.	
  

                                                
 
49	
  Los	
  hechos	
  del	
  caso	
  tuvieron	
  lugar	
  con	
  posterioridad	
  a	
  la	
  instauración	
  de	
  un	
  régimen	
  militar	
  que	
  derrocó	
  al	
  
Gobierno	
  del	
  Presidente	
  Salvador	
  Allende,	
  mediante	
  el	
  Golpe	
  de	
  Estado	
  de	
  11	
  de	
  septiembre	
  de	
  1973,	
  y	
  que	
  se	
  
prolongó	
  hasta	
  el	
  restablecimiento	
  de	
  la	
  democracia	
  el	
  dıá	
  11	
  de	
  marzo	
  de	
  1990.	
  Durante	
  esos	
  años,	
  la	
  represión	
  
generalizada	
  dirigida	
  a	
  las	
  personas	
  que	
  el	
  régimen	
  consideraba	
  opositoras	
  operó	
  como	
  polıt́ica	
  de	
  Estado.	
  Esa	
  
represión	
   se	
   aplicó	
   en	
   casi	
   todas	
   las	
   regiones	
   del	
   paıś	
   y	
   estuvo	
   caracterizada	
   por	
   una	
   práctica	
   masiva	
   y	
  
sistemática	
   de	
   fusilamientos	
   y	
   ejecuciones	
   sumarias,	
   torturas,	
   privaciones	
   arbitrarias	
   de	
   la	
   libertad,	
  
desapariciones	
   forzadas,	
   y	
   demás	
   violaciones	
   a	
   los	
   derechos	
   humanos	
   cometidas	
   por	
   agentes	
   del	
   Estado,	
  
asistidos	
  a	
  veces	
  por	
  civiles.	
  Los	
  Consejos	
  de	
  Guerra	
  se	
  encargaron	
  de	
  juzgar	
  los	
  delitos	
  de	
  la	
  jurisdicción	
  militar	
  
mediante	
   procedimientos	
   breves	
   y	
   sumarios	
   de	
   instancia	
   única,	
   y	
   se	
   caracterizaron	
   por	
   numerosas	
  
irregularidades	
   y	
   violaciones	
   al	
   debido	
   proceso.	
   Las	
   vıćtimas	
   de	
   este	
   caso	
   son	
   doce	
   personas,	
   quienes	
   al	
  
momento	
  de	
  su	
  arresto	
  y	
  sometimiento	
  a	
  enjuiciamiento	
  ante	
  los	
  Consejos	
  de	
  Guerra	
  en	
  la	
  causa	
  ROL	
  1-­‐‑73	
  eran	
  
miembros	
  de	
  la	
  Fuerza	
  Aérea	
  de	
  Chile	
  (en	
  adelante	
  “FACH”),	
  y	
  uno	
  de	
  ellos	
  era	
  un	
  empleado	
  civil	
  de	
  la	
  FACH.	
  
Algunos	
  ocuparon	
  cargos	
  públicos	
  en	
  el	
  Gobierno	
  del	
  Presidente	
  Allende,	
  otros	
  fueron	
  procesados	
  por	
  haber	
  
declarado	
  su	
  adhesión	
  al	
  Presidente,	
  otras	
  por	
  haberse	
  opuesto	
  al	
  Golpe	
  de	
  Estado	
  o	
  por	
  haberse	
  relacionado	
  
con	
  personas	
  calificadas	
  como	
  enemigos	
  por	
  la	
  Junta	
  Militar.	
  Con	
  respecto	
  a	
  las	
  circunstancias	
  de	
  la	
  detención	
  
de	
  cada	
  una	
  de	
  ellas,	
  consta	
  en	
  la	
  prueba	
  que	
  las	
  vıćtimas	
  sufrieron	
  malos	
  tratos	
  y	
  torturas	
  con	
  la	
  finalidad	
  de	
  
obligarlos	
  a	
  confesar.	
  Las	
  doce	
  vıćtimas	
  fueron	
  procesadas	
  ante	
  Consejos	
  de	
  Guerra	
  en	
  la	
  causa	
  ROL	
  1-­‐‑73,	
  la	
  cual	
  
se	
   inició	
   el	
  14	
  de	
   septiembre	
  de	
  1973.	
  Los	
  dıás	
  30	
  de	
   julio	
  de	
  1974	
  y	
  27	
  de	
  enero	
  de	
  1975	
  se	
  dictaron	
  dos	
  
sentencias	
  de	
  condena,	
  las	
  cuales	
  fueron	
  confirmadas	
  los	
  dıás	
  26	
  de	
  septiembre	
  de	
  1974	
  y	
  10	
  de	
  abril	
  de	
  1975.	
  
Las	
  vıćtimas	
  permanecieron	
  privadas	
  de	
  libertad	
  por	
  perıódos	
  de	
  tiempo	
  que	
  llegaron	
  a	
  ser	
  hasta	
  de	
  5	
  años	
  y	
  
ulteriormente	
  se	
  les	
  conmutó	
  la	
  pena	
  por	
  extrañamiento	
  o	
  exilio.	
  El	
  10	
  de	
  septiembre	
  de	
  2001	
  se	
  interpuso	
  un	
  
recurso	
   ante	
   la	
   Corte	
   Suprema	
   de	
   Chile	
   solicitando	
   la	
   revisión,	
   en	
   contra	
   de	
   las	
   sentencias	
   emitidas,	
   por	
  
considerar	
  que	
  las	
  personas	
  condenadas	
  fueron	
  objeto	
  de	
  crueles	
  apremios,	
  torturas	
  y	
  vejaciones	
  en	
  el	
  trámite	
  
de	
   la	
  referida	
  causa	
  ROL	
  1-­‐‑	
  73.	
  La	
  Corte	
  Suprema	
  de	
  Chile	
  resolvió	
  que	
  el	
  recurso	
  de	
  revisión	
  con	
  nulidad	
  y	
  
casación	
   en	
   subsidio	
   era	
   inadmisible	
   por	
   carecer	
   de	
   competencia	
   sobre	
   las	
   resoluciones	
  de	
   los	
   Consejos	
   de	
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89.	
   Sobre	
  el	
  acceso	
  a	
  la	
  información	
  en	
  manos	
  del	
  Estado	
  contenida	
  en	
  archivos,	
  es	
  relevante	
  
recordar	
   que	
   esta	
   Corte	
   estableció	
   que	
   en	
   casos	
   de	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos,	
   las	
  
autoridades	
   estatales	
   no	
   se	
   pueden	
   amparar	
   en	
  mecanismos	
   como	
   el	
   secreto	
   de	
  Estado	
   o	
   la	
  
confidencialidad	
  de	
  la	
  información,	
  o	
  en	
  razones	
  de	
  interés	
  público	
  o	
  seguridad	
  nacional,	
  para	
  
dejar	
   de	
   aportar	
   la	
   información	
   requerida	
   por	
   las	
   autoridades	
   judiciales	
   o	
   administrativas	
  
encargadas	
   de	
   la	
   investigación	
   o	
   proceso	
   pendientes	
   .	
   Asimismo,	
   la	
   Corte	
   nota	
   que	
   esos	
  
precedentes	
  no	
  se	
  refieren	
  específicamente	
  a	
  archivos	
  de	
  comisiones	
  de	
  la	
  verdad,	
  encargadas	
  
de	
  buscar	
  la	
  verdad	
  extrajudicial	
  sobre	
  graves	
  violaciones	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos,	
  por	
  lo	
  que	
  
corresponde	
   determinar	
   si	
   para	
   situaciones	
   como	
   las	
   del	
   presente	
   caso,	
   esos	
   precedentes	
  
resultan	
  aplicables.	
  

90.	
   Por	
  otra	
  parte,	
  la	
  Corte	
  constata	
  que	
  el	
  acceso	
  a	
  la	
  información	
  contenida	
  en	
  el	
  archivo	
  
de	
  la	
  Comisión	
  Valech	
  fue	
  denegado	
  en	
  virtud	
  de	
  una	
  disposición	
  legal,	
  a	
  saber	
  el	
  artículo	
  15	
  de	
  
la	
   Ley	
  No.	
   19.992	
   (supra	
   párr.	
   55).	
   El	
   alegato	
   de	
   los	
   representantes	
   se	
   encuentra	
   por	
   tanto	
  
relacionado	
  con	
  la	
  presunta	
  obstaculización	
  de	
  las	
  investigaciones	
  de	
  la	
  causa	
  1058-­‐‑2001	
  por	
  
parte	
   del	
   Estado	
   mediante	
   una	
   disposición	
   legal	
   que	
   regula	
   la	
   reserva	
   en	
   el	
   acceso	
   a	
   la	
  
información	
  contenida	
  en	
  los	
  archivos	
  de	
  la	
  Comisión	
  Valech.	
  Con	
  respecto	
  a	
  lo	
  anterior,	
  este	
  
Tribunal	
  ha	
  indicado	
  en	
  otros	
  casos	
  que	
  el	
  derecho	
  de	
  acceso	
  a	
  la	
  información	
  bajo	
  el	
  control	
  del	
  
Estado	
   admite	
   restricciones,	
   las	
   cuales	
   deben	
   estar	
   fijadas	
   por	
   ley,	
   dictada	
   “por	
   razones	
   de	
  
interés	
  general	
  y	
   con	
  el	
  propósito	
  para	
  el	
   cual	
  han	
  sido	
  establecidas”,	
  deben	
  responder	
  a	
  un	
  
objetivo	
  permitido	
  por	
   la	
  Convención	
  y	
   ser	
  necesarias	
   en	
  una	
   sociedad	
  democrática,	
   “lo	
  que	
  
depende	
   de	
   que	
   estén	
   orientadas	
   a	
   satisfacer	
   un	
   interés	
   público	
   imperativo”.	
   Además,	
   entre	
  
varias	
  opciones	
  para	
  alcanzar	
  ese	
  objetivo,	
  debe	
  escogerse	
  aquélla	
  que	
  restrinja	
  en	
  menor	
  escala	
  
el	
  derecho	
  protegido.	
  Por	
  último,	
  la	
  restricción	
  debe	
  ser	
  proporcional	
  al	
  interés	
  que	
  la	
  justifica	
  
y	
  debe	
  ser	
  conducente	
  para	
  alcanzar	
  el	
  logro	
  de	
  ese	
  legítimo	
  objetivo,	
  interfiriendo	
  en	
  la	
  menor	
  
medida	
  posible	
  en	
  el	
  efectivo	
  ejercicio	
  del	
  derecho	
  .	
  

91.	
   En	
  consecuencia,	
  la	
  Corte	
  debe	
  determinar	
  si	
  la	
  restricción	
  de	
  acceso	
  a	
  la	
  información	
  
contenida	
  en	
  el	
  archivo	
  de	
   la	
  comisión	
  Valech	
  resulta	
  contraria	
  a	
   la	
  Convención,	
  para	
   lo	
  cual	
  
analizará	
  si	
  esa	
  restricción	
  i)	
  es	
  legal;	
  ii)	
  cumple	
  con	
  una	
  finalidad	
  legítima;	
  iii)	
  es	
  necesaria,	
  y	
  
iv)	
  es	
  estrictamente	
  proporcional.	
  

i.	
   Legalidad	
  

92.	
   Surge	
  de	
  la	
  información	
  presentada	
  por	
  las	
  partes	
  que	
  esa	
  restricción	
  ha	
  sido	
  fijada	
  por	
  
Ley	
  No.	
  19.992,	
  el	
  24	
  de	
  diciembre	
  de	
  2004.	
  	
  

ii.	
   Finalidad	
  

93.	
   De	
  acuerdo	
  a	
  lo	
  señalado	
  por	
  el	
  Estado	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  y	
  no	
  controvertido	
  por	
  los	
  
representantes,	
   la	
   finalidad	
   perseguida	
   con	
   la	
   disposición	
   que	
   establece	
   el	
   secreto	
   de	
   los	
  
archivos	
   de	
   la	
   Comisión	
   Valech	
   es	
   proteger	
   los	
   derechos	
   a	
   la	
   vida	
   privada	
   e	
   íntima	
   de	
   las	
  
personas	
  que	
  entregaron	
  su	
  testimonio.	
  Adicionalmente,	
  en	
  la	
  “Historia	
  de	
  la	
  Ley	
  No.	
  19.992”	
  se	
  
indica	
  que	
  “el	
  éxito	
  de	
  las	
  tareas	
  encomendadas	
  a	
  la	
  Comisión	
  Nacional	
  sobre	
  Prisión	
  Política	
  y	
  

                                                
 
Guerra.	
  Contra	
  esa	
  resolución	
  las	
  vıćtimas	
  promovieron	
  un	
  recurso	
  de	
  reposición	
  el	
  cual	
  también	
  fue	
  rechazado	
  
por	
  el	
  mismo	
  Tribunal.	
  En	
  el	
  año	
  2005,	
  mediante	
  Ley	
  No.	
  20.050,	
  tuvo	
  lugar	
  una	
  reforma	
  constitucional	
  en	
  Chile,	
  
la	
  cual	
  otorgó	
  competencia	
  a	
  la	
  Corte	
  Suprema	
  sobre	
  los	
  asuntos	
  ventilados	
  ante	
  los	
  Consejos	
  de	
  Guerra.	
  En	
  el	
  
año	
  2011	
  personas	
  distintas	
  a	
  las	
  vıćtimas,	
  quienes	
  también	
  habıán	
  sido	
  juzgadas	
  y	
  condenadas	
  por	
  Consejos	
  de	
  
Guerra	
  en	
   la	
  causa	
  ROL	
  1-­‐‑73,	
   interpusieron	
  un	
  recurso	
  de	
  revisión	
  que	
  fue	
  rechazado	
  por	
   la	
  Corte	
  Suprema.	
  
Hubo	
  dos	
  investigaciones	
  penales	
  que	
  fueron	
  iniciadas	
  en	
  relación	
  con	
  los	
  hechos	
  de	
  tortura	
  sufridos	
  por	
  las	
  
vıćtimas:	
  a)	
  la	
  que	
  corresponde	
  a	
  la	
  causa	
  ROL	
  1058-­‐‑2001	
  iniciada	
  en	
  abril	
  de	
  2001,	
  y	
  b)	
  la	
  que	
  corresponde	
  a	
  
la	
  causa	
  ROL	
  179-­‐‑2013	
  iniciada	
  el	
  28	
  de	
  agosto	
  de	
  2013.	
  La	
  primera	
  investigación	
  culminó	
  el	
  30	
  de	
  abril	
  de	
  2007	
  
con	
  la	
  sentencia	
  de	
  condena	
  en	
  perjuicio	
  de	
  dos	
  personas	
  por	
  el	
  delito	
  de	
  tormentos	
  o	
  rigor	
  innecesario	
  causando	
  
lesiones	
   graves	
   en	
   perjuicio	
   de,	
   entre	
   otras	
   personas,	
   Belarmino	
   Constanzo	
  Merino,	
  Manuel	
   Osvaldo	
   López	
  
Oyanedel,	
  y	
  Gustavo	
  Raúl	
  Lastra	
  Saavedra.	
  La	
  sentencia	
  fue	
  apelada	
  y	
  revisada	
  por	
  la	
  Corte	
  de	
  Apelaciones	
  de	
  
Santiago,	
   la	
   cual	
   confirmó	
   el	
   fallo	
   de	
   primera	
   instancia.	
   Los	
   condenados	
   en	
   dicho	
   asunto	
   interpusieron	
   un	
  
recurso	
   de	
   casación,	
   el	
   cual	
   fue	
   desestimado.	
   Con	
   respecto	
   a	
   la	
   causa	
   ROL	
   179-­‐‑	
   2013,	
   se	
   ordenaron	
   varias	
  
diligencias	
  de	
  investigación	
  por	
  parte	
  de	
  las	
  autoridades	
  estatales.	
  Dicha	
  causa	
  se	
  encuentra	
  aún	
  abierta.	
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Tortura	
   está,	
   en	
   gran	
   medida,	
   vinculado	
   a	
   la	
   confidencialidad	
   y	
   reserva	
   con	
   que,	
   desde	
   su	
  
creación,	
  se	
  revistió	
  a	
  sus	
  actuaciones	
  y	
  a	
  las	
  informaciones	
  que	
  recabara”	
  .	
  	
  

94.	
   En	
  consecuencia,	
  la	
  Corte	
  constata	
  que	
  la	
  ley	
  habría	
  tenido	
  dos	
  finalidades	
  diferentes:	
  1)	
  
garantizar	
  el	
  éxito	
  de	
  las	
  tareas	
  encomendadas	
  a	
  la	
  Comisión	
  Nacional	
  sobre	
  Prisión	
  Política	
  y	
  
Tortura	
  para	
  que	
   la	
   sociedad	
  chilena	
   conozca	
   la	
  verdad	
  de	
   lo	
  ocurrido	
  y	
  que	
   las	
  víctimas	
  de	
  
tortura	
  puedan	
  acceder	
  a	
  las	
  medidas	
  de	
  reparación	
  que	
  disponga	
  el	
  Estado,	
  y	
  2)	
  proteger	
  los	
  
derechos	
  a	
  la	
  vida	
  privada	
  e	
  íntima	
  de	
  las	
  personas	
  que	
  entregaron	
  su	
  testimonio.	
  

iii.	
   Necesidad	
  

95.	
   Con	
   respecto	
   a	
   la	
   necesidad	
   de	
   la	
   medida,	
   la	
   Corte	
   constata	
   que	
   de	
   acuerdo	
   a	
   lo	
  
expresado	
   por	
   el	
   Estado	
   sin	
   que	
   fuera	
   controvertido	
   por	
   los	
   representantes,	
   la	
   “reserva	
   y	
  
confidencialidad	
  permitió	
  que	
  las	
  personas	
  directamente	
  afectadas	
  por	
  prisión	
  política	
  y	
  tortura	
  
encontraran	
  en	
  dicha	
  instancia,	
  un	
  espacio	
  de	
  acogimiento	
  y	
  de	
  respetuosa	
  consideración	
  hacia	
  
sus	
  personas	
  y	
  hacia	
  sus	
  dolorosas	
  experiencias	
  y	
  testimonios,	
  elementos	
  indispensables	
  para	
  
generar	
  en	
  ellos	
  la	
  confianza	
  y	
  valentía	
  que	
  les	
  exigía	
  la	
  dura	
  tarea	
  de	
  traer	
  al	
  presente	
  un	
  pasado	
  
de	
   sufrimientos,	
   vejámenes	
   y	
   degradaciones,	
   para	
   verbalizarlo,	
   expresarlo	
   y	
   en	
   definitiva	
  
entregarlo	
  a	
  terceros	
  extraños	
  e	
  incluso	
  ajenos	
  a	
  sus	
  experiencias”.	
  	
  

96.	
   En	
  el	
  mismo	
  sentido,	
  el	
  testigo	
  Jorge	
  Correa	
  declaró	
  en	
  audiencia	
  ante	
  esta	
  Corte	
  que	
  la	
  
reserva	
  de	
  los	
  archivos	
  de	
  la	
  “Comisión	
  Rettig	
  y	
  [de]	
  la	
  Comisión	
  Valech	
  ha	
  sido	
  objeto	
  de	
  mucha	
  
polémica”	
  y	
  que	
  “la	
  razón	
  en	
  el	
  caso	
  de	
  la	
  Comisión	
  Rettig	
  es	
  que	
  de	
  lo	
  contrario	
  no	
  habríamos	
  
obtenido	
  declaraciones	
  de	
  las	
  personas,	
  era	
  una	
  época	
  de	
  […]	
  temor,	
  de	
  mucha	
  sensación	
  de	
  que	
  
había	
  posibilidad	
  de	
  represalia	
  incluso	
  de	
  involución	
  democrática	
  y	
  entonces	
  la	
  garantía	
  esencial	
  
para	
  obtener	
  declaraciones	
  era	
  que	
  se	
  hacían	
  bajo	
  secreto	
  de	
  reserva	
  […]	
  y	
  sin	
  eso	
  insisto	
  había	
  
sido	
   imposible	
   su	
   trabajo	
   y	
   una	
   vez	
   que	
   las	
   personas	
   declararon	
   bajo	
   esa	
   condición	
   se	
   ha	
  
estimado	
  por	
  el	
  Estado	
  de	
  Chile	
  que	
  sería	
  una	
  traición	
  a	
  ellos	
  dar	
  a	
  conocer	
  esos	
  antecedentes	
  
quedando	
  ellos	
  naturalmente	
  la	
  libertad	
  de	
  darlos	
  a	
  conocer	
  de	
  la	
  manera	
  que	
  lo	
  estimen	
  del	
  
caso,	
  digamos	
  pero	
  no	
  es	
  la	
  Comisión	
  la	
  que	
  debe	
  darlos	
  a	
  conocer,	
  lo	
  mismo	
  entiendo	
  ocurre	
  en	
  
la	
  Comisión	
  Valech”	
  .	
  

97.	
   La	
  Corte	
  carece	
  de	
  información	
  adicional	
  para	
  determinar	
  si,	
  efectivamente,	
  se	
  podrían	
  
haber	
  obtenido	
  los	
  mismos	
  testimonios	
  en	
  el	
  caso	
  en	
  que	
  el	
  Estado	
  no	
  hubiese	
  garantizado	
  la	
  
reserva	
  y	
  la	
  confidencialidad	
  para	
  quienes	
  deseaban	
  hacerlo.	
  En	
  consecuencia,	
  la	
  Corte	
  estima,	
  
de	
   conformidad	
   con	
   los	
   elementos	
   de	
   información	
   con	
   los	
   que	
   cuenta,	
   que	
   esa	
   restricción	
  
establecida	
  mediante	
  disposición	
  legal	
  era	
  necesaria	
  para	
  cumplir	
  con	
  los	
  fines	
  legítimos	
  que	
  
perseguía.	
  	
  

iv.	
   Estricta	
  proporcionalidad	
  

98.	
   Con	
   respecto	
   a	
   este	
   punto,	
   surge	
   de	
   la	
   prueba	
   y	
   de	
   los	
   alegatos	
   de	
   las	
   partes	
   que	
   el	
  
artículo	
  15	
  de	
  la	
  referida	
  Ley	
  No.	
  19.992,	
  dispone	
  que	
  los	
  titulares	
  de	
  los	
  documentos,	
  informes,	
  
declaraciones	
  y	
  testimonios	
  contenidos	
  en	
  los	
  archivos,	
  podrán	
  proporcionar	
  esa	
  información	
  a	
  
terceros	
  por	
  voluntad	
  propia.	
  En	
  ese	
  sentido,	
  la	
  misma	
  ley	
  establece	
  una	
  excepción	
  al	
  principio	
  
de	
   la	
   reserva	
  absoluta	
  de	
   los	
  archivos,	
   la	
   cual	
   encuentra	
   su	
   sustento	
  en	
  que	
  el	
   titular	
  de	
  esa	
  
información	
  pueda	
  decidir	
  divulgarla.	
  Por	
  lo	
  que	
  la	
  restricción	
  funcionaría	
  en	
  estricto	
  sentido,	
  
por	
   un	
  período	
  de	
  50	
   años,	
   para	
   terceras	
   personas	
   que	
   se	
   verían	
   impedidas	
  de	
  disponer	
  de	
  
información	
  que	
  pueda	
  vulnerar	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  vida	
  privada	
  y	
  a	
  la	
  intimidad	
  de	
  las	
  personas	
  que	
  
declararon	
  ante	
  la	
  Comisión	
  Valech.	
  

99.	
   En	
  consecuencia,	
   el	
  Tribunal	
   encuentra	
  que	
   la	
   restricción	
  de	
  acceso	
  a	
   la	
   información	
  
dispuesta	
   por	
   el	
   artículo	
   15	
   de	
   la	
   Ley	
   No.	
   19.992	
   es	
   proporcional	
   puesto	
   que	
   el	
   sacrificio	
  
inherente	
  a	
  la	
  restricción	
  no	
  resulta	
  exagerado	
  o	
  desmedido	
  frente	
  a	
  las	
  ventajas	
  que	
  se	
  obtienen	
  
mediante	
  tal	
  restricción	
  y	
  el	
  cumplimiento	
  de	
  la	
  finalidad	
  perseguida.	
  

100.	
   En	
  otro	
  orden	
  de	
  ideas,	
  la	
  Corte	
  constata	
  que	
  los	
  representantes	
  no	
  explicaron	
  por	
  qué	
  
motivo	
   los	
   interesados	
   en	
   la	
   causa	
   1058-­‐‑2001	
   no	
   autorizaron	
   la	
   divulgación	
   de	
   sus	
  
declaraciones	
  ante	
  la	
  Comisión	
  Valech,	
  ni	
  tampoco	
  por	
  qué	
  motivos	
  no	
  reprodujeron	
  los	
  mismos	
  
ante	
  las	
  instancias	
  judiciales	
  que	
  llevaban	
  a	
  cabo	
  las	
  investigaciones	
  sobre	
  los	
  hechos	
  de	
  tortura	
  
en	
  su	
  contra.	
  En	
  suma,	
  los	
  representantes	
  no	
  brindaron	
  explicaciones	
  en	
  las	
  cuales	
  se	
  aclare	
  por	
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qué	
   razones	
   no	
   se	
   podría	
   haber	
   obtenido	
   la	
   información	
   contenida	
   en	
   los	
   archivos	
   de	
   la	
  
Comisión	
  por	
  otros	
  medios	
  diferentes.	
  	
  

101.	
   Por	
  último,	
  y	
  sin	
  perjuicio	
  de	
  lo	
  señalado	
  supra,	
  la	
  Corte	
  constata	
  que	
  el	
  Estado	
  mencionó	
  
en	
  sus	
  alegatos	
  que	
  la	
  reserva	
  a	
  los	
  archivos	
  de	
  la	
  Comisión	
  Valech	
  estaría	
  en	
  proceso	
  de	
  reforma,	
  
y	
  que	
  el	
  “Instituto	
  Nacional	
  de	
  Derechos	
  Humanos,	
  frente	
  a	
  una	
  solicitud	
  de	
  pronunciamiento	
  
respecto	
   a	
   la	
   posibilidad	
   de	
   entregar	
   estos	
   antecedentes	
   a	
   jueces	
   que	
   investigan	
   causas	
   de	
  
derechos	
  humanos,	
  ha	
  señalado	
  que	
  un	
  criterio	
  que	
  podría	
  aplicarse	
  sería	
  acceder	
  a	
  ello	
  sólo	
  a	
  
partir	
   de	
   un	
   requerimiento	
   que	
   se	
   canalice	
   a	
   través	
   de	
   los	
   tribunales	
   de	
   justicia	
  
correspondientes”.	
  

102.	
   Por	
   tanto,	
   el	
   Tribunal	
   concluye	
   que,	
   en	
   las	
   circunstancias	
   concretas	
   de	
   este	
   caso,	
   la	
  
denegatoria	
  por	
  parte	
  de	
  la	
  Comisión	
  Valech	
  de	
  brindar	
  información	
  al	
  Juzgado	
  9°,	
  no	
  constituyó	
  
una	
  restricción	
  ilegítima	
  en	
  el	
  acceso	
  a	
  la	
  información	
  contenida	
  en	
  los	
  archivos	
  de	
  la	
  Comisión	
  
Valech	
  en	
  el	
  desarrollo	
  de	
  la	
  investigación	
  relativa	
  a	
  la	
  causa	
  1058-­‐‑2001.	
  	
  

	
  

	
  

2.4	
   Obligación	
  de	
  protección	
  a	
  operadores	
  jurídicos,	
  víctimas	
  y	
  testigos	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Myrna	
   Mack	
   Chang	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  noviembre	
  de	
  2003.	
  Serie	
  C	
  No.	
  101.	
  

199.	
   A	
  la	
  luz	
  de	
  lo	
  anterior,	
  este	
  Tribunal	
  considera	
  que	
  el	
  Estado,	
  para	
  garantizar	
  un	
  debido	
  
proceso,	
  debe	
  facilitar	
  todos	
  los	
  medios	
  necesarios	
  para	
  proteger	
  a	
  los	
  operadores	
  de	
  justicia,	
  
investigadores,	
  testigos	
  y	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas	
  de	
  hostigamientos	
  y	
  amenazas	
  que	
  tengan	
  
como	
  finalidad	
  entorpecer	
  el	
  proceso	
  y	
  evitar	
  el	
  esclarecimiento	
  de	
  los	
  hechos	
  y	
  encubrir	
  a	
  los	
  
responsables	
  de	
   los	
  mismos.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  de	
   la	
   "Masacre	
  de	
  Mapiripán"	
  Vs.	
  Colombia.	
  
Sentencia	
  de	
  15	
  de	
  septiembre	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  134,	
  párr.	
  299;	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  Pueblo	
  Bello	
  Vs.	
  
Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  enero	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  140,	
  párr.	
  268;	
  Caso	
  de	
  las	
  Masacres	
  de	
  Ituango	
  
Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  julio	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  148,	
  párr.	
  400;	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  La	
  Rochela	
  
Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  11	
  de	
  mayo	
  de	
  2007.	
  Serie	
  C	
  No.	
  163,	
  párr.	
  171;	
  
Caso	
   de	
   las	
   comunidades	
   afrodescendientes	
   desplazadas	
   de	
   la	
   Cuenca	
   del	
   Río	
   Cacarica	
   (Operación	
  
Génesis)	
   Vs.	
   Colombia.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   20	
   de	
  
noviembre	
  de	
  2013.	
  Serie	
  C	
  No.	
  270,	
  párr.376;	
  Caso	
  Comunidad	
  Campesina	
  de	
  Santa	
  Bárbara	
  Vs.	
  Perú.	
  
Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  septiembre	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  
299,	
  párr.238.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  La	
  Rochela	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  11	
  de	
  mayo	
  de	
  2007.	
  Serie	
  C	
  No.	
  163.	
  

165.	
   La	
  Corte	
  ha	
  constatado,	
  a	
  través	
  del	
  acervo	
  probatorio,	
  que	
  durante	
  las	
  investigaciones	
  
por	
  los	
  hechos	
  de	
  este	
  caso	
  se	
  presentaron	
  amenazas	
  contra	
  jueces,	
  testigos	
  y	
  familiares	
  de	
  las	
  
víctimas.	
   	
  Estas	
  amenazas	
  han	
  afectado	
  la	
  efectividad	
  de	
  los	
  procesos.	
  Tal	
  como	
  fue	
  indicado	
  
(supra	
   párr.	
   158)	
   el	
   actuar	
   con	
   debida	
   diligencia	
   en	
   las	
   investigaciones	
   implicaba	
   tomar	
   en	
  
cuenta	
   los	
   patrones	
   de	
   actuaciones	
   de	
   la	
   compleja	
   estructura	
   de	
   personas	
   que	
   cometió	
   la	
  
masacre,	
   ya	
   que	
   esta	
   estructura	
   permanece	
   con	
   posterioridad	
   a	
   la	
   comisión	
   del	
   crimen	
   y,	
  
precisamente	
  para	
  procurar	
  su	
  impunidad,	
  opera	
  utilizando	
  las	
  amenazas	
  para	
  causar	
  temor	
  en	
  
quienes	
  investigan	
  y	
  en	
  quienes	
  podrían	
  ser	
  testigos	
  o	
  tener	
  un	
  interés	
  en	
  la	
  búsqueda	
  de	
  la	
  
verdad,	
  como	
  es	
  el	
  caso	
  de	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas.	
  El	
  Estado	
  debía	
  haber	
  adoptado	
  las	
  
medidas	
   suficientes	
   de	
   protección	
   e	
   investigación	
   frente	
   a	
   ese	
   tipo	
   de	
   intimidaciones	
   y	
  
amenazas.	
  

170.	
   La	
  Corte	
  considera	
  que	
  el	
  patrón	
  de	
  violencia	
  y	
  amenazas	
  contra	
  funcionarios	
  judiciales,	
  
familiares	
   de	
   víctimas	
   y	
   testigos	
   que	
   se	
   produjo	
   en	
   el	
   presente	
   caso	
   tuvo	
   un	
   efecto	
  
amedrentador	
  e	
  intimidante	
  para	
  que	
  desistieran	
  de	
  colaborar	
  en	
  la	
  búsqueda	
  de	
  la	
  verdad	
  y,	
  
consecuentemente,	
  obstruir	
  el	
  avance	
  del	
  proceso.	
  Ello	
  se	
  ve	
  agravado	
  porque	
  no	
  se	
  adoptaron	
  
medidas	
   de	
   seguridad	
   para	
   algunos	
   de	
   los	
   funcionarios,	
   familiares	
   de	
   víctimas	
   y	
   testigos	
  
amenazados,	
   ni	
   se	
   acreditó	
   investigación	
   o	
   sanción	
   alguna	
   en	
   relación	
   con	
   dichos	
   actos	
   de	
  
hostigamiento	
  y	
  violencia,	
  lo	
  cual	
  profundiza	
  el	
  contexto	
  de	
  intimidación	
  e	
  indefensión	
  frente	
  a	
  
la	
  actuación	
  de	
  los	
  grupos	
  paramilitares	
  y	
  agentes	
  estatales.	
  	
  Esta	
  situación	
  afectó	
  el	
  adecuado	
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ejercicio	
  de	
  la	
  función	
  judicial	
  y	
  el	
  funcionamiento	
  de	
  la	
  administración	
  de	
  justicia,	
  de	
  acuerdo	
  
con	
  la	
  obligación	
  de	
  garantía	
  establecida	
  en	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención.	
  Además,	
  el	
  hecho	
  
de	
   que	
   no	
   hayan	
   sido	
   sancionados	
   todos	
   los	
   responsables	
   de	
   los	
   hechos	
   genera	
   que	
   ese	
  
amedrentamiento	
  sea	
  permanente	
  y	
  que,	
  en	
  alguna	
  medida,	
  explique	
  la	
  grave	
  negligencia	
  en	
  el	
  
impulso	
  de	
  la	
  investigación.	
  	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  Las	
  Dos	
  Erres	
  Vs.	
  Guatemala.	
  
Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  noviembre	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  
211,	
  párr.234;	
  Caso	
  Comunidad	
  Campesina	
  de	
  Santa	
  Bárbara	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  septiembre	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  299,	
  párr.238.	
  

2.5	
   Obligación	
  de	
  Juzgar	
  

	
  

2.5.1.	
  Incompatibilidad	
  fuero	
  militar	
  

Corte	
   IDH.	
  Caso	
  Durand	
  y	
  Ugarte	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  16	
  de	
  agosto	
  de	
  2000.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  68.	
  

117.	
  En	
  un	
  Estado	
  democrático	
  de	
  Derecho	
  la	
  jurisdicción	
  penal	
  militar	
  ha	
  de	
  tener	
  un	
  alcance	
  
restrictivo	
  y	
  excepcional	
  y	
  estar	
  encaminada	
  a	
  la	
  protección	
  de	
  intereses	
  jurídicos	
  especiales,	
  
vinculados	
  con	
  las	
  funciones	
  que	
  la	
  ley	
  asigna	
  a	
  las	
  fuerzas	
  militares.	
  Así,	
  debe	
  estar	
  excluido	
  
del	
  ámbito	
  de	
  la	
  jurisdicción	
  militar	
  el	
  juzgamiento	
  de	
  civiles	
  y	
  sólo	
  debe	
  juzgar	
  a	
  militares	
  por	
  
la	
   comisión	
  de	
  delitos	
   o	
   faltas	
   que	
  por	
   su	
  propia	
  naturaleza	
   atenten	
   contra	
  bienes	
   jurídicos	
  
propios	
  del	
  orden	
  militar.	
  	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Cantoral	
  Benavides	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  
18	
  de	
  agosto	
  de	
  2000.	
  Serie	
  C	
  No.	
  69,	
  párr.113;	
  Caso	
  Las	
  Palmeras	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  6	
  de	
  
diciembre	
  de	
  2001.	
  Serie	
  C	
  No.	
  90,	
  párr.51;	
  Caso	
  19	
  Comerciantes	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  5	
  de	
  julio	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  109,	
  párr.	
  165;	
  Caso	
  de	
  la	
  "Masacre	
  de	
  Mapiripán"	
  Vs.	
  
Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  15	
  de	
  septiembre	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  134,	
  párr.202;	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  Pueblo	
  
Bello	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  enero	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  140,	
  párr.189;	
  Caso	
  Almonacid	
  Arellano	
  
y	
  otros	
  Vs.	
  Chile.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  septiembre	
  
de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  154,	
  párr.131.	
  

118.	
  	
  	
  	
  	
  	
  En	
  el	
  presente	
  caso,	
  los	
  militares	
  encargados	
  de	
  la	
  debelación	
  del	
  motín	
  ocurrido	
  en	
  el	
  
penal	
   El	
   Frontón	
   hicieron	
   un	
   uso	
   desproporcionado	
   de	
   la	
   fuerza	
   que	
   excedió	
   en	
  mucho	
   los	
  
límites	
  de	
  su	
  función,	
  lo	
  que	
  provocó	
  la	
  muerte	
  de	
  un	
  gran	
  número	
  de	
  reclusos.	
  Por	
  lo	
  tanto,	
  los	
  
actos	
  que	
  llevaron	
  a	
  este	
  desenlace	
  no	
  pueden	
  ser	
  considerados	
  delitos	
  militares,	
  sino	
  delitos	
  
comunes,	
  por	
  lo	
  que	
  la	
  investigación	
  y	
  sanción	
  de	
  los	
  mismos	
  debió	
  haber	
  recaído	
  en	
  la	
  justicia	
  
ordinaria,	
  independientemente	
  de	
  que	
  los	
  supuestos	
  autores	
  hubieran	
  sido	
  militares	
  o	
  no.	
  	
  

119.	
   	
   	
   	
   Pese	
   a	
   lo	
   dicho,	
   el	
   Estado	
   dispuso	
   que	
   la	
   justicia	
   militar	
   fuera	
   la	
   encargada	
   de	
   la	
  
investigación	
   de	
   los	
   graves	
   hechos	
   acaecidos	
   en	
   El	
   Frontón,	
   la	
   cual	
   llevó	
   adelante	
   dicha	
  
investigación	
  y	
  sobreseyó	
  el	
  proceso	
  seguido	
  contra	
  los	
  militares	
  involucrados.	
  	
  

122.	
  	
  	
  	
  	
  	
  De	
  acuerdo	
  con	
  los	
  hechos	
  probados	
  del	
  presente	
  caso,	
  las	
  víctimas	
  o	
  sus	
  familiares	
  no	
  
contaron	
  con	
  un	
  recurso	
  efectivo	
  que	
   les	
  garantizara	
  el	
  ejercicio	
  de	
  sus	
  derechos,	
   lo	
  que	
  dio	
  
lugar,	
   entre	
   otros	
   resultados,	
   a	
   la	
   falta	
   de	
   identificación	
   de	
   los	
   responsables	
   en	
   el	
   trámite	
  
seguido	
  en	
  el	
  fuero	
  militar	
  y	
  al	
  no	
  empleo	
  de	
  la	
  diligencia	
  debida	
  para	
  identificar	
  y	
  establecer	
  el	
  
paradero	
  de	
  las	
  víctimas.	
  Los	
  datos	
  que	
  obran	
  en	
  autos	
  permiten	
  considerar	
  que	
  la	
  investigación	
  
de	
  los	
  sucesos	
  de	
  El	
  Frontón	
  adelantada	
  por	
  los	
  tribunales	
  militares	
  fue	
  meramente	
  formal.	
  	
  

125.	
   	
   	
   	
   	
  Por	
   lo	
  que	
  respecta	
  a	
   la	
  afirmación	
  sobre	
   la	
  parcialidad	
  y	
  dependencia	
  de	
   la	
   justicia	
  
militar,	
   es	
   razonable	
   considerar	
   que	
   los	
   funcionarios	
   del	
   fuero	
   militar	
   que	
   actuaron	
   en	
   el	
  
proceso	
   encaminado	
   a	
   investigar	
   los	
   sucesos	
   de	
   El	
   Frontón	
   carecían	
   de	
   la	
   imparcialidad	
   e	
  
independencia	
  requeridas	
  por	
  el	
  artículo	
  8.1	
  de	
  la	
  Convención	
  para	
  investigar	
  los	
  hechos	
  de	
  una	
  
manera	
  eficaz	
  y	
  exhaustiva	
  y	
  sancionar	
  a	
  los	
  responsables	
  por	
  los	
  mismos.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Las	
  Palmeras	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  6	
  de	
  diciembre	
  de	
  2001.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  90.	
  

53.	
   Como	
  se	
  ha	
  dicho	
  con	
  anterioridad,	
  el	
  juez	
  encargado	
  del	
  conocimiento	
  de	
  una	
  causa	
  
debe	
   ser	
   competente,	
   independiente	
   e	
   imparcial.	
   	
   En	
   el	
   caso	
   sub	
   judice,	
   las	
   propias	
   fuerzas	
  
armadas	
   involucradas	
   en	
   el	
   combate	
   contra	
   las	
   grupos	
   insurgentes,	
   son	
   los	
   encargados	
   de	
  
juzgar	
  a	
   sus	
  mismos	
  pares	
  por	
   la	
  ejecución	
  de	
  civiles,	
   tal	
  y	
  como	
   lo	
  ha	
  reconocido	
  el	
  propio	
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Estado.	
  	
  En	
  consecuencia,	
  la	
  investigación	
  y	
  sanción	
  de	
  los	
  responsables	
  debió	
  recaer,	
  desde	
  un	
  
principio,	
  en	
  la	
  justicia	
  ordinaria,	
  independientemente	
  de	
  que	
  los	
  supuestos	
  autores	
  hayan	
  sido	
  
policías	
  en	
  servicio	
  activo.	
  	
  Pese	
  a	
  lo	
  anterior,	
  el	
  Estado	
  dispuso	
  que	
  la	
  justicia	
  militar	
  fuera	
  la	
  
encargada	
  de	
  la	
  investigación	
  de	
  los	
  hechos	
  acaecidos	
  en	
  Las	
  Palmeras,	
  la	
  cual	
  llevó	
  adelante	
  
dicha	
  investigación	
  durante	
  más	
  de	
  7	
  años	
  -­‐‑hasta	
  el	
  traslado	
  de	
  la	
  causa	
  a	
  la	
  justicia	
  ordinaria-­‐‑	
  
sin	
  obtener	
  resultados	
  positivos	
  respecto	
  de	
  la	
  individualización	
  y	
  condena	
  de	
  los	
  responsables.	
  

54.	
   En	
  conclusión,	
  la	
  aplicación	
  de	
  la	
  jurisdicción	
  militar	
  en	
  este	
  caso	
  no	
  garantizó	
  el	
  debido	
  
proceso	
  en	
  los	
  términos	
  del	
  artículo	
  8.1	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  que	
  regula	
  el	
  derecho	
  de	
  
acceso	
  a	
  la	
  justicia	
  de	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas	
  del	
  caso.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  19	
  Comerciantes	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  5	
  de	
  julio	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  109.	
  

173.	
   En	
  el	
  presente	
  caso	
  el	
  derecho	
  a	
  un	
  debido	
  proceso	
  debe	
  ser	
  analizado	
  de	
  acuerdo	
  al	
  
objeto	
  y	
  fin	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  cual	
  es	
  la	
  eficaz	
  protección	
  de	
  la	
  persona	
  humana,	
  es	
  
decir,	
   debe	
   hacerse	
   una	
   interpretación	
   pro	
   persona.	
   	
   No	
   hay	
   lugar	
   a	
   dudas	
   de	
   que	
   la	
  
participación	
   que	
   pudieran	
   haber	
   tenido	
   los	
   militares	
   investigados	
   al	
   “conoc[er]	
   de	
   las	
  
actividades	
  delictivas	
  de	
  grupos	
  al	
  margen	
  de	
  la	
  Ley,	
  […]	
  presta[ndoles]	
  apoyo	
  y	
  cohonesta[ndo]	
  
los	
  acontecimientos	
  delictivos”	
  (supra	
  párr.	
  169)	
  de	
  la	
  detención,	
  la	
  desaparición	
  y	
  la	
  muerte	
  de	
  
los	
  19	
  comerciantes,	
  así	
  como	
  en	
   la	
  sustracción	
  de	
  sus	
  vehículos	
  y	
  mercancías,	
  no	
   tiene	
  una	
  
relación	
  directa	
  con	
  un	
  servicio	
  o	
  tarea	
  militar.	
  	
  Esta	
  Corte	
  considera	
  que	
  la	
  anterior	
  atribución	
  
de	
   competencia	
   de	
   la	
   jurisdicción	
   penal	
   militar	
   para	
   conocer	
   de	
   los	
   supuestos	
   delitos	
  
perpetrados	
  en	
  perjuicio	
  de	
  los	
  19	
  comerciantes	
  por	
  miembros	
  del	
  Ejército,	
  quienes	
  ya	
  estaban	
  
siendo	
   investigados	
   por	
   la	
   jurisdicción	
   penal	
   ordinaria,	
   no	
   respetó	
   los	
   parámetros	
   de	
  
excepcionalidad	
  y	
  el	
  carácter	
  restrictivo	
  que	
  caracteriza	
  a	
  la	
  jurisdicción	
  castrense,	
  ya	
  que	
  dicha	
  
jurisdicción	
   no	
   era	
   competente	
   para	
   conocer	
   de	
   tales	
   hechos,	
   todo	
   lo	
   cual	
   contravino	
   el	
  
principio	
  del	
  juez	
  natural	
  que	
  forma	
  parte	
  del	
  derecho	
  a	
  un	
  debido	
  proceso	
  y	
  del	
  derecho	
  de	
  
acceso	
  a	
  la	
  justicia,	
  consagrados	
  en	
  los	
  artículos	
  8.1	
  y	
  25	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana.	
  	
  

174.	
   El	
  juzgamiento	
  de	
  los	
  militares	
  vinculados	
  a	
  la	
  investigación	
  de	
  los	
  delitos	
  cometidos	
  
contra	
  los	
  19	
  comerciantes	
  por	
  jueces	
  penales	
  militares	
  que	
  carecían	
  de	
  competencia,	
  el	
  cual	
  
culminó	
  con	
  la	
  cesación	
  de	
  procedimiento	
  a	
  su	
  favor,	
  implicó	
  una	
  violación	
  al	
  principio	
  de	
  juez	
  
natural	
   y,	
   consecuentemente,	
   al	
   derecho	
   al	
   debido	
   proceso	
   y	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia,	
   y	
   además	
  
conllevó	
  a	
  que	
  no	
  fueran	
  investigados	
  y	
  sancionados	
  por	
  tribunales	
  competentes	
  los	
  miembros	
  
de	
  la	
  fuerza	
  pública	
  que	
  participaron	
  en	
  los	
  hechos	
  (infra	
  párr.	
  263).	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  La	
  Rochela	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  11	
  de	
  mayo	
  de	
  2007.	
  Serie	
  C	
  No.	
  163	
  

200.	
   Este	
  Tribunal	
   ha	
   establecido	
  que	
   la	
   jurisdicción	
  penal	
  militar	
   debe	
   tener	
  un	
   alcance	
  
restrictivo	
  y	
  excepcional,	
  teniendo	
  en	
  cuenta	
  que	
  solo	
  debe	
  juzgar	
  a	
  militares	
  por	
  la	
  comisión	
  
de	
  delitos	
   o	
   faltas	
   que	
  por	
   su	
  propia	
  naturaleza	
   atenten	
   contra	
  bienes	
   jurídicos	
  propios	
  del	
  
orden	
  militar.	
  	
  En	
  este	
  sentido,	
  cuando	
  la	
  justicia	
  militar	
  asume	
  competencia	
  sobre	
  un	
  asunto	
  
que	
  debe	
  conocer	
  la	
  justicia	
  ordinaria,	
  se	
  ve	
  afectado	
  el	
  derecho	
  al	
  juez	
  natural.	
  Esta	
  garantía	
  
del	
  debido	
  proceso	
  debe	
  analizarse	
  de	
  acuerdo	
  al	
  objeto	
  y	
  fin	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  cual	
  
es	
  la	
  eficaz	
  protección	
  de	
  la	
  persona	
  humana.	
  	
  Por	
  estas	
  	
  razones	
  y	
  por	
  la	
  naturaleza	
  del	
  crimen	
  
y	
   el	
   bien	
   jurídico	
   lesionado,	
   la	
   jurisdicción	
   penal	
   militar	
   no	
   es	
   el	
   fuero	
   competente	
   para	
  
investigar	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
  juzgar	
  y	
  sancionar	
  a	
  los	
  autores	
  de	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos.	
  
En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Quispialaya	
  Vilcapoma	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  
y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  23	
  de	
  noviembre	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  308,	
  párr.145;	
  Caso	
  Comunidad	
  Campesina	
  de	
  
Santa	
   Bárbara	
   Vs.	
   Perú.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   1	
   de	
  
septiembre	
   de	
   2015.	
   Serie	
   C	
   No.	
   299,	
   párr.	
   245;	
   Caso	
   Tenorio	
   Roca	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Perú.	
   Excepciones	
  
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  junio	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  314,	
  párr.194.	
  	
  

2.5.2	
  Procedimientos	
  disciplinarios	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  Pueblo	
  Bello	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  enero	
  de	
  
2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  140.	
  

203.	
   La	
  Corte	
  observa	
  que	
  el	
  procedimiento	
  desarrollado	
  en	
  esta	
  sede	
  administrativa	
  tuvo	
  
por	
  objeto	
   la	
  determinación	
  de	
   la	
  responsabilidad	
   individual	
  de	
   funcionarios	
  públicos	
  por	
  el	
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cumplimiento	
   de	
   sus	
   deberes	
   en	
   función	
   de	
   la	
   prestación	
   de	
   un	
   servicio.	
   Ciertamente	
   la	
  
existencia	
  misma	
  de	
  un	
  órgano	
  dentro	
  de	
  la	
  Procuraduría	
  General	
  de	
  la	
  Nación	
  para	
  la	
  atención	
  
de	
  casos	
  de	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  reviste	
  un	
  importante	
  objetivo	
  de	
  protección	
  y	
  
sus	
  resultados	
  pueden	
  ser	
  valorados	
  en	
  tanto	
  coadyuven	
  al	
  esclarecimiento	
  de	
  los	
  hechos	
  y	
  el	
  
establecimiento	
   de	
   este	
   tipo	
   de	
   responsabilidades.	
   No	
   obstante,	
   una	
   investigación	
   de	
   esta	
  
naturaleza	
  tiende	
  a	
  la	
  protección	
  de	
  la	
  función	
  administrativa	
  y	
  la	
  corrección	
  y	
  control	
  de	
  los	
  
funcionarios	
  públicos,	
  por	
  lo	
  que	
  puede	
  complementar	
  pero	
  no	
  sustituir	
  a	
  cabalidad	
  la	
  función	
  
de	
  la	
  jurisdicción	
  penal	
  en	
  casos	
  de	
  graves	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  
Caso	
  de	
  las	
  Masacres	
  de	
  Ituango	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  julio	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  148,	
  párr.333;	
  
Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  La	
  Rochela	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  11	
  de	
  mayo	
  de	
  
2007.	
  Serie	
  C	
  No.	
  163,	
  párr.215;	
  Caso	
  de	
  las	
  comunidades	
  afrodescendientes	
  desplazadas	
  de	
  la	
  Cuenca	
  del	
  
Río	
  Cacarica	
  (Operación	
  Génesis)	
  Vs.	
  Colombia.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  20	
  de	
  noviembre	
  de	
  2013.	
  Serie	
  C	
  No.	
  270,	
  párr.395.	
  

204.	
   En	
  conclusión,	
  dado	
  que	
  el	
  procedimiento	
  disciplinario	
  adelantado	
  por	
  la	
  Procuraduría	
  
Delegada	
  para	
   la	
  Defensa	
  de	
   los	
  Derechos	
  Humanos	
  tampoco	
  constituyera	
  una	
   investigación	
  
completa	
  de	
  los	
  hechos,	
  y	
  en	
  atención	
  a	
  las	
  limitaciones	
  propias	
  de	
  este	
  tipo	
  de	
  procedimiento	
  
–en	
  razón	
  de	
  la	
  naturaleza	
  del	
  tipo	
  de	
  faltas	
  investigadas	
  y	
  de	
  los	
  fines	
  del	
  órgano	
  a	
  cargo	
  de	
  la	
  
misma–,	
  dicho	
  procedimiento	
  no	
  constituyó	
  un	
  recurso	
  efectivo	
  y	
  suficiente	
  para	
  los	
  propósitos	
  
señalados.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  de	
  las	
  Masacres	
  de	
  Ituango	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  julio	
  de	
  2006.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  148.	
  

327.	
   A	
  pesar	
  de	
  constituir	
  una	
  instancia	
  a	
  la	
  que	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  presuntas	
  víctimas	
  no	
  
tienen	
  acceso,	
  el	
  Tribunal	
  valora	
  las	
  decisiones	
  que	
  pueda	
  emitir	
  la	
  jurisdicción	
  disciplinaria,	
  en	
  
cuanto	
  al	
  valor	
  simbólico	
  del	
  mensaje	
  de	
  reproche	
  que	
  puede	
  significar	
  este	
  tipo	
  de	
  sanciones	
  a	
  
lo	
   interno	
   de	
   las	
   fuerzas	
   públicas	
   de	
   seguridad.	
   Sin	
   embargo,	
   dada	
   la	
   naturaleza	
   de	
   su	
  
competencia,	
  el	
  objeto	
  de	
  estas	
  investigaciones	
  se	
  circunscribe	
  únicamente	
  a	
  la	
  determinación	
  
de	
   las	
  responsabilidades	
   individuales	
  de	
  carácter	
  disciplinario	
  por	
   los	
  hechos	
  cometidos	
  por	
  
miembros	
  de	
  las	
  fuerzas	
  de	
  seguridad	
  estatales.	
  	
  No	
  obstante,	
  dada	
  la	
  magnitud	
  de	
  los	
  hechos	
  
del	
  presente	
  caso,	
  es	
  razonable	
  presumir	
  que	
  muchos	
  funcionarios	
  y	
  servidores	
  públicos	
  de	
  la	
  
región,	
  así	
  como	
  algunos	
  otros	
  miembros	
  de	
  las	
  fuerzas	
  armadas	
  que	
  estuvieron	
  vinculados	
  con	
  
los	
   hechos,	
   y	
   que	
   fungían	
   como	
   garantes	
   de	
   la	
   población	
   civil	
   por	
   su	
   especial	
   condición	
   de	
  
autoridades	
   policiales	
   y	
   militares	
   en	
   la	
   región,	
   no	
   fueron	
   examinadas	
   por	
   el	
   organismo	
  
disciplinario.	
  	
  

334.	
   El	
   Tribunal	
   no	
   considera	
   necesario	
   analizar	
   dichos	
   procesos	
   en	
   virtud	
   de	
   lo	
   dicho	
  
anteriormente	
   en	
   el	
   sentido	
   de	
   que	
   dicha	
   jurisdicción	
   sólo	
   puede	
   complementar	
   pero	
   no	
  
sustituir	
   a	
   cabalidad	
   la	
   función	
   de	
   la	
   jurisdicción	
   penal	
   en	
   casos	
   de	
   graves	
   violaciones	
   de	
  
derechos	
  humanos,	
  toda	
  vez	
  que	
  no	
  constituyen	
  una	
  investigación	
  completa	
  de	
  los	
  hechos,	
  y	
  en	
  
atención	
  a	
  las	
  limitaciones	
  propias	
  de	
  este	
  tipo	
  de	
  procedimientos	
  –en	
  razón	
  de	
  la	
  naturaleza	
  
del	
  tipo	
  de	
  faltas	
  investigadas	
  y	
  de	
  los	
  fines	
  del	
  órgano	
  a	
  cargo	
  de	
  la	
  misma.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  La	
  Rochela	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  11	
  de	
  mayo	
  de	
  2007.	
  Serie	
  C	
  No.	
  163	
  

206.	
   La	
  Corte	
  valora	
  las	
  decisiones	
  que	
  pueda	
  emitir	
  la	
  jurisdicción	
  disciplinaria	
  en	
  cuanto	
  
al	
  valor	
  simbólico	
  del	
  mensaje	
  de	
  reproche	
  que	
  puede	
  significar	
  este	
  tipo	
  de	
  sanciones	
  respecto	
  
a	
   funcionarios	
   públicos	
   y	
  miembros	
   de	
   las	
   fuerzas	
   armadas.	
   	
   Además,	
   el	
   Tribunal	
   resalta	
   la	
  
importancia	
   de	
   esta	
   jurisdicción	
   en	
   orden	
   a	
   controlar	
   la	
   actuación	
   de	
   dichos	
   funcionarios	
  
públicos,	
   particularmente	
   en	
   situaciones	
   donde	
   las	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos	
  
responden	
   a	
   patrones	
   generalizados	
   y	
   sistemáticos.	
   	
   	
   En	
   el	
  mismo	
   sentido:	
  Caso	
  Manuel	
   Cepeda	
  
Vargas	
  Vs.	
  Colombia.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  mayo	
  
de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  213,	
  párr.133.	
  

2.6	
   Obligación	
  de	
  Sancionar	
  	
  
	
  
2.6.1.	
  Cosa	
  juzgada	
  fraudulenta	
  y	
  restricciones	
  admisibles	
  al	
  ne	
  bis	
  in	
  ídem	
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Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Carpio	
   Nicolle	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  noviembre	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  117	
  

131.	
   	
   	
   	
   	
  El	
  desarrollo	
  de	
   la	
   legislación	
  y	
  de	
   la	
   jurisprudencia	
   internacionales	
  ha	
  permitido	
  el	
  
examen	
  de	
  la	
  llamada	
  “cosa	
  juzgada	
  fraudulenta”	
  que	
  resulta	
  de	
  un	
  juicio	
  en	
  el	
  que	
  no	
  se	
  han	
  
respetado	
  las	
  reglas	
  del	
  debido	
  proceso,	
  o	
  cuando	
  los	
  jueces	
  no	
  obraron	
  con	
  independencia	
  e	
  
imparcialidad.	
  	
  

132.	
  	
  	
  	
  Ha	
  quedado	
  plenamente	
  demostrado	
  (supra	
  párr.	
  76.23	
  a	
  76.61)	
  que	
  el	
  juicio	
  del	
  presente	
  
caso,	
  ante	
  los	
  tribunales	
  nacionales,	
  estuvo	
  contaminado	
  por	
  tales	
  graves	
  vicios.	
  Por	
  tanto,	
  no	
  
podría	
   invocar	
   el	
   Estado,	
   como	
   eximente	
   de	
   su	
   obligación	
   de	
   investigar	
   y	
   sancionar,	
   las	
  
sentencias	
   emanadas	
   en	
   procesos	
   que	
   no	
   cumplieron	
   los	
   estándares	
   de	
   la	
   Convención	
  
Americana.	
  La	
  regla	
  básica	
  de	
  interpretación	
  contenida	
  en	
  el	
  artículo	
  29	
  de	
  dicha	
  Convención	
  
disipa	
  toda	
  duda	
  que	
  se	
  tenga	
  al	
  respecto.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Almonacid	
  Arellano	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Chile.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  septiembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  154.	
  

154.	
   En	
  lo	
  que	
  toca	
  al	
  principio	
  ne	
  bis	
  in	
  idem,	
  aún	
  cuando	
  es	
  un	
  derecho	
  humano	
  reconocido	
  
en	
  el	
  artículo	
  8.4	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  no	
  es	
  un	
  derecho	
  absoluto	
  y,	
  por	
  tanto,	
  no	
  resulta	
  
aplicable	
  cuando:	
  i)	
  la	
  actuación	
  del	
  tribunal	
  que	
  conoció	
  el	
  caso	
  y	
  decidió	
  sobreseer	
  o	
  absolver	
  
al	
  responsable	
  de	
  una	
  violación	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos	
  o	
  al	
  derecho	
  internacional	
  obedeció	
  al	
  
propósito	
   de	
   sustraer	
   al	
   acusado	
   de	
   su	
   responsabilidad	
   penal;	
   ii)	
   el	
   procedimiento	
   no	
   fue	
  
instruido	
   independiente	
   o	
   imparcialmente	
   de	
   conformidad	
   con	
   las	
   debidas	
   garantías	
  
procesales,	
  o	
  iii)	
  no	
  hubo	
  la	
  intención	
  real	
  de	
  someter	
  al	
  responsable	
  a	
  la	
  acción	
  de	
  la	
  justicia.	
  
Una	
   sentencia	
   pronunciada	
   en	
   las	
   circunstancias	
   indicadas	
   produce	
   una	
   cosa	
   juzgada	
  
“aparente”	
  o	
  “fraudulenta”50.	
  Por	
  otro	
  lado,	
  esta	
  Corte	
  considera	
  que	
  si	
  aparecen	
  nuevos	
  hechos	
  
o	
   pruebas	
   que	
   puedan	
   permitir	
   la	
   determinación	
   de	
   los	
   responsables	
   de	
   violaciones	
   a	
   los	
  
derechos	
  humanos,	
  y	
  más	
  aún,	
  de	
  los	
  responsables	
  de	
  crímenes	
  de	
  lesa	
  humanidad,	
  pueden	
  ser	
  
reabiertas	
   las	
   investigaciones,	
   incluso	
   si	
   existe	
   un	
   sentencia	
   absolutoria	
   en	
   calidad	
   de	
   cosa	
  
juzgada,	
  puesto	
  que	
  las	
  exigencias	
  de	
  la	
  justicia,	
  los	
  derechos	
  de	
  las	
  víctimas	
  y	
  la	
  letra	
  y	
  espíritu	
  
de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  desplaza	
  la	
  protección	
  del	
  ne	
  bis	
  in	
  idem.	
  	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  
La	
  Cantuta	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  noviembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  162,	
  
párr.153;	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  La	
  Rochela	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  11	
  
de	
  mayo	
  de	
  2007.	
  Serie	
  C	
  No.	
  163,	
  párr.197.	
  

155.	
   En	
  el	
  presente	
   caso,	
   se	
   cumplen	
  dos	
  de	
   los	
   supuestos	
   señalados.	
  En	
  primer	
   lugar,	
   la	
  
causa	
  fue	
  llevada	
  por	
  tribunales	
  que	
  no	
  guardaban	
  la	
  garantía	
  de	
  competencia,	
  independencia	
  
e	
  imparcialidad.	
  En	
  segundo	
  lugar,	
  la	
  aplicación	
  del	
  Decreto	
  Ley	
  No.	
  2.191	
  consistió	
  en	
  sustraer	
  
a	
  los	
  presuntos	
  responsables	
  de	
  la	
  acción	
  de	
  la	
  justicia	
  y	
  dejar	
  el	
  crimen	
  cometido	
  en	
  contra	
  del	
  
señor	
  Almonacid	
  Arellano	
  en	
  la	
  impunidad.	
  En	
  consecuencia,	
  el	
  Estado	
  no	
  puede	
  auxiliarse	
  en	
  
el	
  principio	
  de	
  ne	
  bis	
  in	
  idem,	
  para	
  no	
  cumplir	
  con	
  lo	
  ordenado	
  por	
  la	
  Corte	
  (supra	
  párr.	
  147).	
  

2.6.2.	
  Proporcionalidad	
  de	
  la	
  pena	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  La	
  Rochela	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  11	
  de	
  mayo	
  de	
  2007.	
  Serie	
  C	
  No.	
  163	
  

196.	
   En	
  cuanto	
  al	
  referido	
  principio	
  de	
  proporcionalidad	
  de	
  la	
  pena,	
  la	
  Corte	
  estima	
  oportuno	
  
resaltar	
  que	
  la	
  respuesta	
  que	
  el	
  Estado	
  atribuye	
  a	
  la	
  conducta	
  ilícita	
  del	
  autor	
  de	
  la	
  transgresión	
  
debe	
  ser	
  proporcional	
  al	
  bien	
  jurídico	
  afectado	
  y	
  a	
  la	
  culpabilidad	
  con	
  la	
  que	
  actuó	
  el	
  autor,	
  por	
  
lo	
  que	
  se	
  debe	
  establecer	
  en	
  función	
  de	
  la	
  diversa	
  naturaleza	
  y	
  gravedad	
  de	
  los	
  hechos.	
  La	
  pena	
  
debe	
   ser	
   el	
   resultado	
   de	
   una	
   sentencia	
   emitida	
   por	
   autoridad	
   judicial.	
   Al	
   momento	
   de	
  
individualizar	
  las	
  sanciones	
  se	
  debe	
  fundamentar	
  los	
  motivos	
  por	
  los	
  cuales	
  se	
  fija	
  la	
  sanción	
  
correspondiente.	
  	
  En	
  cuanto	
  al	
  principio	
  de	
  favorabilidad	
  de	
  una	
  ley	
  anterior	
  debe	
  procurarse	
  
su	
  armonización	
  con	
  el	
  principio	
  de	
  proporcionalidad,	
  de	
  manera	
  que	
  no	
  se	
  haga	
   ilusoria	
   la	
  
justicia	
  penal.	
  Todos	
  los	
  elementos	
  que	
  incidan	
  en	
  la	
  efectividad	
  de	
  la	
  pena	
  deben	
  responder	
  a	
  

                                                
 
50	
  	
  Cfr.	
  Caso	
  Carpio	
  Nicolle	
  y	
  otros.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  noviembre	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  117,	
  párr.	
  131.	
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un	
  objetivo	
  claramente	
  verificable	
  y	
  ser	
  compatibles	
  con	
  la	
  Convención.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  
Heliodoro	
  Portugal	
  Vs.	
  Panamá.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  12	
  
de	
  agosto	
  de	
  2008.	
  Serie	
  C	
  No.	
  186,	
  párr.203.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Manuel	
  Cepeda	
  Vargas	
  Vs.	
  Colombia.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  mayo	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  213.	
  

150.	
  	
  	
  	
  	
  Aún	
  cuando	
  la	
  Corte	
  no	
  puede,	
  ni	
  pretende,	
  sustituir	
  a	
  las	
  autoridades	
  nacionales	
  en	
  la	
  
individualización	
  de	
  las	
  sanciones	
  correspondientes	
  a	
  delitos	
  previstos	
  en	
  el	
  derecho	
  interno,	
  
el	
  análisis	
  de	
   la	
  efectividad	
  de	
   los	
  procesos	
  penales	
  y	
  del	
  acceso	
  a	
   la	
   justicia	
  puede	
   llevar	
  al	
  
Tribunal,	
  en	
  casos	
  de	
  graves	
  violaciones	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos,	
  a	
  analizar	
  la	
  proporcionalidad	
  
entre	
   la	
   respuesta	
  que	
  el	
  Estado	
  atribuye	
  a	
   la	
   conducta	
   ilícita	
  de	
  un	
  agente	
  estatal	
  y	
  el	
  bien	
  
jurídico	
   afectado	
   en	
   la	
   violación	
   de	
   derechos	
   humanos.	
   En	
   atención	
   a	
   la	
   regla	
   de	
  
proporcionalidad,	
   los	
  Estados	
  deben	
  asegurar,	
  en	
  el	
  ejercicio	
  de	
  su	
  deber	
  de	
  persecución	
  de	
  
esas	
  graves	
  violaciones,	
  que	
  las	
  penas	
  impuestas	
  y	
  su	
  ejecución	
  no	
  se	
  constituyan	
  en	
  factores	
  
de	
   impunidad,	
   tomando	
   en	
   cuenta	
   varios	
   aspectos	
   como	
   las	
   características	
   del	
   delito	
   y	
   la	
  
participación	
  y	
  culpabilidad	
  del	
  acusado.	
  	
  En	
  efecto,	
  existe	
  un	
  marco	
  normativo	
  internacional	
  
que	
   establece	
   que	
   los	
   delitos	
   que	
   tipifican	
   hechos	
   constitutivos	
   de	
   graves	
   violaciones	
   a	
   los	
  
derechos	
   humanos	
   deben	
   contemplar	
   penas	
   adecuadas	
   en	
   relación	
   con	
   la	
   gravedad	
   de	
   los	
  
mismos.	
  	
  

153.	
   	
   	
   	
   Al	
   respecto,	
   el	
   Tribunal	
   estima	
   pertinente	
   reiterar	
   que	
   un	
   procesamiento	
   que	
   se	
  
desarrolla	
  hasta	
  su	
  conclusión	
  y	
  cumpla	
  su	
  cometido	
  es	
  la	
  señal	
  más	
  clara	
  de	
  no	
  tolerancia	
  a	
  las	
  
violaciones	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos,	
  contribuye	
  a	
  la	
  reparación	
  de	
  las	
  víctimas	
  y	
  muestra	
  a	
  la	
  
sociedad	
   que	
   se	
   ha	
   hecho	
   justicia.	
   La	
   imposición	
   de	
   una	
   pena	
   apropiada	
   en	
   función	
   de	
   la	
  
gravedad	
   de	
   los	
   hechos,	
   por	
   la	
   autoridad	
   competente	
   y	
   con	
   el	
   debido	
   fundamento,	
   permite	
  
verificar	
  que	
  no	
  sea	
  arbitraria	
  y	
  controlar	
  así	
  que	
  no	
  se	
  erija	
  en	
  una	
  forma	
  de	
   impunidad	
  de	
  
facto.	
  En	
  este	
  sentido,	
  la	
  Corte	
  ha	
  destacado	
  que	
  las	
  sanciones	
  administrativas	
  o	
  penales	
  tienen	
  
un	
   rol	
   importante	
   para	
   crear	
   la	
   clase	
   de	
   competencia	
   y	
   cultura	
   institucional	
   adecuada	
   para	
  
enfrentar	
  los	
  factores	
  que	
  explican	
  determinados	
  contextos	
  estructurales	
  de	
  violencia.	
  

154.	
  	
  	
  	
  Habiendo	
  señalado	
  que	
  la	
  Corte	
  no	
  es	
  un	
  tribunal	
  penal	
  (supra	
  párrs.	
  41	
  a	
  43),	
  ello	
  no	
  
obsta	
  para	
  observar	
  que	
  la	
  forma	
  en	
  que	
  se	
  disminuyó,	
  en	
  repetidas	
  ocasiones,	
  la	
  pena	
  impuesta	
  
a	
  los	
  únicos	
  dos	
  perpetradores	
  condenados,	
  así	
  como	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  éstos	
  pudieran	
  salir	
  y,	
  
según	
  fue	
  constatado	
  por	
  las	
  autoridades	
  internas,	
  participar	
  en	
  la	
  comisión	
  de	
  otro	
  delito	
  como	
  
parte	
  de	
  aparatos	
  de	
   inteligencia	
  militar	
  mientras	
  estaban	
  privados	
  de	
   libertad,	
   indican	
  una	
  
insuficiencia	
  del	
   Estado	
  para	
  perseguir	
   y	
   sancionar	
   adecuadamente	
   graves	
   violaciones	
   a	
   los	
  
derechos	
  humanos	
  como	
  las	
  cometidas	
  en	
  el	
  presente	
  caso.	
  	
  

2.6.3.	
   Concesión	
  de	
  beneficios	
   carcelarios	
  en	
   casos	
  de	
  violaciones	
  graves	
  de	
  derechos	
  
humanos	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   de	
   los	
   Hermanos	
   Gómez	
   Paquiyauri	
   Vs.	
   Perú.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  8	
  de	
  julio	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  110.	
  

145.	
  El	
  Tribunal	
  no	
  entrará	
  a	
  analizar	
  los	
  beneficios	
  carcelarios	
  establecidos	
  en	
  la	
  legislación	
  
interna	
  ni	
  tampoco	
  los	
  otorgados	
  a	
  Francisco	
  Antezano	
  Santillán	
  y	
  Ángel	
  del	
  Rosario	
  Vásquez	
  
Chumo.	
  No	
  obstante,	
   la	
  Corte	
  considera,	
  sin	
  excluir	
  ninguna	
  categoría	
  de	
  condenados,	
  que	
  el	
  
Estado	
  deberá	
  ponderar	
   la	
   aplicación	
  de	
   estos	
  beneficios	
   cuando	
   se	
   trate	
  de	
   la	
   comisión	
  de	
  
violaciones	
   graves	
   de	
   derechos	
   humanos,	
   como	
   en	
   el	
   presente	
   caso,	
   pues	
   su	
   otorgamiento	
  
indebido	
  puede	
  eventualmente	
  conducir	
  a	
  una	
  forma	
  de	
  impunidad.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Rodríguez	
   Vera	
   y	
   otros	
   (Desaparecidos	
   del	
   Palacio	
   de	
   Justicia)	
   Vs.	
  
Colombia.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  14	
  de	
  
noviembre	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  287	
  

459.	
  	
  	
  	
  El	
  Tribunal	
  resalta	
  que	
  la	
  racionalidad	
  y	
  proporcionalidad	
  deben	
  conducir	
  la	
  conducta	
  del	
  
Estado	
  en	
  el	
  desempeño	
  de	
  su	
  poder	
  punitivo,	
  evitando	
  así	
  tanto	
  la	
  lenidad	
  característica	
  de	
  la	
  
impunidad	
  como	
  el	
  exceso	
  y	
  abuso	
  en	
  la	
  determinación	
  de	
  penas.	
  A	
  la	
  luz	
  de	
  los	
  artículos	
  1.1	
  y	
  2	
  
de	
   la	
   Convención,	
   los	
   Estados	
   tienen	
   una	
   obligación	
   general	
   de	
   garantizar	
   el	
   respeto	
   de	
   los	
  
derechos	
   humanos	
   protegidos	
   por	
   la	
   Convención	
   y	
   de	
   esta	
   obligación	
   deriva	
   el	
   deber	
   de	
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perseguir	
  conductas	
   ilícitas	
  que	
  contravengan	
  derechos	
  reconocidos	
  en	
   la	
  Convención.	
  Dicha	
  
persecución	
   debe	
   ser	
   consecuente	
   con	
   el	
   deber	
   de	
   garantía	
   al	
   que	
   atiende,	
   por	
   lo	
   cual	
   es	
  
necesario	
   evitar	
   medidas	
   ilusorias	
   que	
   sólo	
   aparenten	
   satisfacer	
   las	
   exigencias	
   formales	
   de	
  
justicia	
  .	
  

	
  460.	
  	
  	
  	
  La	
  obligación	
  de	
  investigar	
  abarca	
  la	
  investigación,	
  identificación,	
  procesamiento,	
  juicio	
  
y,	
  en	
  su	
  caso,	
   la	
  sanción	
  de	
  los	
  responsables.	
  Aún	
  cuando	
  es	
  una	
  obligación	
  de	
  medio,	
  ello	
  no	
  
significa	
  que	
  no	
  abarque	
  el	
  cumplimiento	
  de	
  la	
  eventual	
  sentencia,	
  en	
  los	
  términos	
  en	
  que	
  sea	
  
decretada.	
  

461.	
  	
  	
  Asimismo,	
  la	
  Corte	
  nota	
  que	
  la	
  Alta	
  Comisionada	
  de	
  Naciones	
  Unidas	
  para	
  los	
  Derechos	
  
Humanos	
   ha	
   indicado,	
   específicamente	
   respecto	
   de	
   Colombia,	
   que	
   “[l]a	
   concesión	
   ilegal	
   de	
  
beneficios	
   penitenciarios	
   a	
   miembros	
   del	
   Ejército	
   detenidos	
   en	
   establecimientos	
   o	
   bases	
  
militares	
  o	
  condenados	
  por	
  graves	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  puede	
  llegar	
  a	
  constituir	
  
una	
  forma	
  de	
  impunidad”51	
  .	
  	
  

464.	
  	
  	
  	
  	
  	
  Respecto	
  a	
  la	
  reclusión	
  en	
  instalaciones	
  militares,	
  la	
  Corte	
  ha	
  señalado	
  que	
  el	
  carácter	
  
restrictivo	
  y	
  excepcional	
  de	
  la	
  jurisdicción	
  penal	
  militar	
  (supra	
  párr.	
  442),	
  también	
  es	
  aplicable	
  
a	
  la	
  etapa	
  de	
  ejecución	
  de	
  la	
  pena.	
  Ahora	
  bien,	
  este	
  Tribunal	
  advierte	
  que	
  esto	
  no	
  significa	
  que	
  la	
  
reclusión	
  en	
   instalaciones	
  militares	
  sea	
  per	
  se	
  una	
  violación	
  de	
   la	
  Convención,	
  ni	
   implica	
  que	
  
funcionarios	
  militares	
  retirados	
  o	
  activos	
  en	
  Colombia	
  no	
  puedan	
  cumplir	
  condenas	
  en	
  sitios	
  
especiales	
   de	
   reclusión,	
   incluyendo	
   instalaciones	
   militares,	
   en	
   virtud	
   de	
   circunstancias	
  
excepcionales	
  que	
  justifiquen	
  dicha	
  medida.	
  	
  

465.	
  	
  El	
  Estado	
  se	
  encuentra	
  especialmente	
  obligado	
  a	
  garantizar	
  los	
  derechos	
  de	
  las	
  personas	
  
en	
   circunstancias	
   de	
   privación	
   de	
   libertad.	
   En	
   este	
   sentido,	
   la	
   Corte	
   ha	
   indicado	
   que,	
   las	
  
funciones	
   ejercidas	
   por	
   un	
   detenido,	
   con	
   anterioridad	
   a	
   su	
   privación	
   de	
   libertad,	
   pueden	
  
requerir	
  la	
  adopción	
  de	
  medidas	
  especiales	
  para	
  superar	
  cualquier	
  situación	
  de	
  riesgo	
  a	
  su	
  vida	
  
e	
   integridad	
   física,	
   psíquica	
   o	
  moral,	
   de	
  modo	
   que	
   se	
   garantice	
   plenamente	
   su	
   seguridad	
   al	
  
interior	
  del	
  centro	
  penitenciario	
  en	
  que	
  se	
  encuentre	
  o	
  al	
  que	
  pueda	
  ser	
  trasladado,	
  o	
  inclusive	
  
mediante	
  su	
  ubicación	
  en	
  otro	
  centro	
  de	
  detención	
  donde	
  sus	
  derechos	
  estén	
  mejor	
  protegidos.	
  

469.	
  	
  	
  	
  […]La	
  Corte	
  recuerda	
  que	
  el	
  internamiento	
  en	
  instalaciones	
  militares	
  no	
  constituye	
  per	
  se	
  
una	
  violación	
  de	
  las	
  obligaciones	
  establecidas	
  en	
  la	
  Convención.	
  Pudieran	
  existir	
  razones	
  por	
  las	
  
cuales	
  la	
  detención	
  del	
  Comandante	
  de	
  la	
  Brigada	
  XIII	
  en	
  una	
  instalación	
  militar	
  sea	
  necesaria,	
  
sin	
  perjuicio	
  de	
  que	
  la	
  condena	
  contra	
  esta	
  persona	
  no	
  es	
  definitiva	
  y	
  se	
  encuentra	
  pendiente	
  de	
  
una	
  decisión	
  de	
  casación.	
  Para	
  considerar	
  que	
  la	
  pena	
  impuesta	
  es	
  violatoria	
  de	
  la	
  Convención,	
  
son	
   necesarios	
   elementos	
   adicionales	
   que	
   demuestren	
   que,	
   debido	
   a	
   las	
   circunstancias	
  
particulares	
  del	
  caso,	
  la	
  reclusión	
  en	
  una	
  instalación	
  militar	
  es	
  contraria	
  a	
  la	
  legislación	
  vigente	
  
o	
  a	
  una	
  orden	
  judicial;	
  no	
  está	
  justificada	
  en	
  razones	
  válidas,	
  tales	
  como	
  la	
  protección	
  de	
  la	
  vida	
  
e	
   integridad	
  de	
   la	
  persona	
  recluida;	
  constituye	
  un	
  privilegio	
  o	
  beneficio	
  arbitrario	
  a	
   favor	
  de	
  
autoridades	
  militares	
  que	
  cometieron	
  graves	
  violaciones	
  a	
  derechos	
  humanos,	
  o	
  ha	
  degenerado	
  
en	
  una	
  situación	
  que	
  no	
  permite	
  la	
  ejecución	
  de	
  la	
  sanción	
  en	
  los	
  términos	
  en	
  que	
  fue	
  impuesta	
  
por	
  las	
  autoridades	
  internas	
  o	
  la	
  hace	
  nugatoria,	
  entre	
  otros	
  motivos.	
  

2.7	
   Adopción	
  de	
  disposiciones	
  de	
  derecho	
  interno	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   de	
   la	
   Comunidad	
   Moiwana	
   Vs.	
   Surinam.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
  
Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  15	
  de	
  junio	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  124.	
  

94.	
   La	
  Corte	
  tiene	
  presente	
  que	
  respecto	
  al	
   fenómeno	
  de	
  desaparición	
  forzada,	
  ella	
  debe	
  
examinar	
  no	
  sólo	
  las	
  posibles	
  violaciones	
  a	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  sino	
  también	
  aquellas	
  que	
  
pudieron	
  producirse	
  respecto	
  de	
   la	
  Convención	
  Interamericana	
  sobre	
  Desaparición	
  Forzada,	
  

                                                
 
51	
  Informe	
  de	
  la	
  Alta	
  Comisionada	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas	
  para	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  sobre	
  la	
  situación	
  de	
  los	
  
derechos	
  humanos	
  en	
  Colombia,	
  A/HRC/19/21/Add.3,	
  de	
  31	
  de	
  enero	
  de	
  2012,	
  párr.	
  36,	
  disponible	
  en:	
  
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session19/A-­‐‑HRC-­‐‑19-­‐‑21-­‐‑
Add3_sp.pdf	
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puesto	
   que	
   esta	
   Convención,	
   entre	
   otras	
   cosas,	
   establece	
   modos	
   de	
   proteger	
   los	
   derechos	
  
humanos	
  que	
  se	
  violan	
  cuando	
  se	
  perpetra	
  este	
  tipo	
  de	
  situaciones.	
  

95.	
   El	
  artículo	
  I	
  de	
  la	
  Convención	
  Interamericana	
  sobre	
  Desaparición	
  Forzada	
  dispone	
  que	
  
“[l]os	
  Estados	
  Partes	
  en	
  [dicha]	
  Convención	
  se	
  comprometen	
  a:	
  	
  

a)	
   No	
  practicar,	
  no	
  permitir,	
  ni	
  tolerar	
  la	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  personas,	
  ni	
  aun	
  en	
  estado	
  de	
  
emergencia,	
  excepción	
  o	
  suspensión	
  de	
  garantías	
  individuales;	
  	
  

b)	
   Sancionar	
  en	
  el	
  ámbito	
  de	
  su	
  jurisdicción	
  a	
  los	
  autores,	
  cómplices	
  y	
  encubridores	
  del	
  delito	
  
de	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  personas,	
  así	
  como	
  la	
  tentativa	
  de	
  comisión	
  del	
  mismo;	
  	
  

c)	
   Cooperar	
  entre	
  sí	
  para	
  contribuir	
  a	
  prevenir,	
  sancionar	
  y	
  erradicar	
  la	
  desaparición	
  forzada	
  
de	
  personas,	
  y	
  	
  

d)	
   Tomar	
  las	
  medidas	
  de	
  carácter	
  legislativo,	
  administrativo,	
  judicial	
  o	
  de	
  cualquier	
  otra	
  índole	
  
necesarias	
  para	
  cumplir	
  con	
  los	
  compromisos	
  asumidos	
  en	
  la	
  presente	
  Convención.”	
  

96.	
   Esto	
   implica	
   que	
   los	
   Estados	
   deben	
   tipificar	
   el	
   delito	
   de	
   desaparición	
   forzada.	
   	
   Esta	
  
tipificación	
  debe	
  hacerse	
  tomando	
  en	
  consideración	
  el	
  artículo	
  II	
  de	
  la	
  citada	
  Convención,	
  donde	
  
se	
   encuentran	
   los	
   elementos	
   que	
   debe	
   contener	
   el	
   tipo	
   penal	
   en	
   el	
   ordenamiento	
   jurídico	
  
interno.	
  	
  El	
  artículo	
  en	
  cuestión	
  dispone	
  que	
  se	
  considerará	
  desaparición	
  forzada:	
  

la	
  privación	
  de	
  la	
  libertad	
  a	
  una	
  o	
  más	
  personas,	
  cualquiera	
  que	
  fuere	
  su	
  forma,	
  cometida	
  por	
  agentes	
  
del	
   Estado	
   o	
   por	
   personas	
   o	
   grupos	
   de	
   personas	
   que	
   actúen	
   con	
   la	
   autorización,	
   el	
   apoyo	
   o	
   la	
  
aquiescencia	
  del	
  Estado,	
  seguida	
  de	
  la	
  falta	
  de	
  información	
  o	
  de	
  la	
  negativa	
  a	
  reconocer	
  dicha	
  privación	
  
de	
   libertad	
   o	
   de	
   informar	
   sobre	
   el	
   paradero	
   de	
   la	
   persona,	
   con	
   lo	
   cual	
   se	
   impide	
   el	
   ejercicio	
   de	
   los	
  
recursos	
  legales	
  y	
  de	
  las	
  garantías	
  procesales	
  pertinentes.	
  

97.	
   De	
  manera	
  similar,	
  el	
  Grupo	
  de	
  Trabajo	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas	
  sobre	
  la	
  Desaparición	
  
Forzada	
   o	
   Involuntaria	
   de	
   Personas	
   ha	
   señalado	
   que	
   los	
   Estados	
   deben	
   incorporar	
   en	
   la	
  
tipificación	
  del	
  delito	
  de	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  personas	
  al	
  menos	
  los	
  siguientes	
  elementos	
  
concurrentes,	
  contemplados	
  en	
  la	
  Declaración	
  sobre	
  la	
  protección	
  de	
  todas	
  las	
  personas	
  contra	
  
las	
   desapariciones	
   forzadas:	
   a)	
   privación	
   de	
   libertad	
   contra	
   la	
   voluntad	
   de	
   la	
   persona	
  
interesada;	
  b)	
  intervención	
  de	
  agentes	
  estatales,	
  al	
  menos	
  indirectamente	
  por	
  asentimiento,	
  y	
  
c)	
  negativa	
  a	
  reconocer	
  la	
  detención	
  y	
  a	
  revelar	
  la	
  suerte	
  o	
  el	
  paradero	
  de	
  la	
  persona	
  interesada.	
  	
  
Iguales	
  elementos	
  se	
  encuentran	
  en	
  la	
  definición	
  que	
  sobre	
  la	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  personas	
  
establece	
  el	
  artículo	
  2	
  del	
  Proyecto	
  Final	
  de	
  la	
  Convención	
  Internacional	
  para	
  la	
  protección	
  de	
  
todas	
  las	
  personas	
  contra	
  las	
  desapariciones	
  forzadas,	
  adoptado	
  el	
  23	
  de	
  septiembre	
  de	
  2005	
  
por	
   el	
   Grupo	
   de	
   Trabajo	
   de	
   las	
   Naciones	
   Unidas	
   encargado	
   de	
   elaborar	
   un	
   proyecto	
   de	
  
instrumento	
   normativo	
   jurídicamente	
   vinculante	
   para	
   la	
   protección	
   de	
   todas	
   las	
   personas	
  
contra	
   las	
  desapariciones	
   forzadas.	
  Finalmente,	
  ellos	
  se	
  encuentran	
   también	
  en	
   la	
  definición	
  
formulada	
  en	
  el	
  articulo	
  7	
  del	
  Estatuto	
  de	
  la	
  Corte	
  Penal	
  Internacional,	
  instrumento	
  ratificado	
  
por	
  el	
  Perú	
  el	
  10	
  de	
  noviembre	
  de	
  2001.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Heliodoro	
  Portugal	
  Vs.	
  Panamá.	
  
Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  12	
  de	
  agosto	
  de	
  2008.	
  Serie	
  C	
  No.	
  
186,	
  párr.110.	
  

a)	
   Del	
  sujeto	
  activo	
  del	
  delito	
  

100.	
   De	
  conformidad	
  con	
  el	
  deber	
  general	
  de	
  garantía,	
   los	
  Estados	
  tienen	
  la	
  obligación	
  de	
  
investigar,	
  ejercer	
   la	
  acción	
  penal	
  correspondiente,	
   juzgar	
  y	
  sancionar	
  a	
   los	
  responsables	
  de	
  
ciertos	
  hechos	
  violatorios	
  de	
  derechos	
  humanos.	
  	
  Esta	
  obligación	
  se	
  mantiene	
  frente	
  a	
  un	
  hecho	
  
ilícito	
  violatorio	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos	
  no	
  cometido	
  directamente	
  por	
  un	
  agente	
  del	
  Estado,	
  
sino	
  por	
  ejemplo,	
  por	
  ser	
  obra	
  de	
  un	
  particular	
  que	
  ha	
  actuado	
  con	
  el	
  apoyo	
  o	
  aquiescencia	
  del	
  
Estado.	
   Así,	
   la	
   sanción	
   penal	
   debe	
   alcanzar	
   a	
   todas	
   las	
   personas	
   que	
   realicen	
   conductas	
  
constitutivas	
  de	
  desaparición	
  forzada.	
  

101.	
   Para	
  garantizar	
  la	
  plena	
  protección	
  contra	
  la	
  desaparición	
  forzada	
  según	
  los	
  artículos	
  1	
  
y	
  2	
  de	
   la	
  Convención	
  Americana	
  y	
   I	
  b)	
  de	
   la	
  Convención	
   Interamericana	
  sobre	
  Desaparición	
  
Forzada,	
  el	
  derecho	
  penal	
  interno	
  debe	
  asegurar	
  la	
  sanción	
  de	
  todos	
  los	
  “autores,	
  cómplices	
  y	
  
encubridores	
   del	
   delito	
   de	
   desaparición	
   forzada	
   de	
   personas”,	
   sean	
   agentes	
   del	
   Estado	
   o	
  
“personas	
  o	
  grupos	
  de	
  personas	
  que	
  actúen	
  con	
  la	
  autorización,	
  el	
  apoyo	
  o	
  la	
  aquiescencia	
  del	
  
Estado”.	
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102.	
   El	
  artículo	
  320	
  del	
  Código	
  Penal	
  del	
  Perú	
  restringe	
  la	
  autoría	
  de	
  la	
  desaparición	
  forzada	
  
a	
   los	
   “funcionarios	
   o	
   servidores	
   públicos”.	
   Esta	
   tipificación	
   no	
   contiene	
   todas	
   las	
   formas	
   de	
  
participación	
  delictiva	
  que	
  se	
  incluyen	
  en	
  el	
  artículo	
  II	
  de	
  la	
  Convención	
  Interamericana	
  sobre	
  
Desaparición	
  Forzada	
  de	
  Personas,	
  resultando	
  así	
  incompleta.	
  

b)	
  	
   Negativa	
   de	
   reconocer	
   la	
   detención	
   y	
   revelar	
   la	
   suerte	
   o	
   el	
   paradero	
   de	
   la	
   persona	
  
detenida	
  	
  

103.	
   La	
   desaparición	
   forzada	
   se	
   caracteriza	
   por	
   la	
   negativa	
   de	
   reconocer	
   la	
   privación	
   de	
  
libertad	
  o	
  dar	
  información	
  sobre	
  la	
  suerte	
  o	
  el	
  paradero	
  de	
  las	
  personas	
  y	
  por	
  no	
  dejar	
  huellas	
  
o	
  evidencias.	
  	
  Este	
  elemento	
  debe	
  estar	
  presente	
  en	
  la	
  tipificación	
  del	
  delito,	
  porque	
  ello	
  permite	
  
distinguirlo	
   de	
   otros	
   con	
   los	
   que	
   usualmente	
   se	
   la	
   relaciona,	
   como	
   el	
   plagio	
   o	
   secuestro	
   y	
  
homicidio,	
  con	
  el	
  propósito	
  de	
  que	
  puedan	
  ser	
  aplicados	
  los	
  criterios	
  probatorios	
  adecuados	
  e	
  
impuestas	
   las	
   penas	
   que	
   consideren	
   la	
   extrema	
   gravedad	
   de	
   este	
   delito	
   a	
   todos	
   aquellos	
  
implicados	
   en	
   el	
   mismo.	
   	
   En	
   el	
   mismo	
   sentido:	
   Caso	
   Heliodoro	
   Portugal	
   Vs.	
   Panamá.	
   Excepciones	
  
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  12	
  de	
  agosto	
  de	
  2008.	
  Serie	
  C	
  No.	
  186,	
  párr.198.	
  

104.	
   En	
  el	
  presente	
  caso,	
  la	
  Corte	
  ha	
  podido	
  observar	
  que	
  el	
  artículo	
  320	
  del	
  Código	
  Penal	
  
peruano	
  no	
   lo	
   incluye,	
  por	
   lo	
  que	
  corresponde	
  al	
  Estado	
  adecuar	
  su	
   legislación	
   interna	
  para	
  
compatibilizarlo	
  con	
  sus	
  obligaciones	
  internacionales.	
  	
  

c)   la	
  “debida	
  comprobación”	
  de	
  la	
  desaparición	
  forzada	
  

105.	
   Tal	
  y	
  como	
  está	
  redactado	
  el	
  artículo	
  320	
  del	
  Código	
  Penal,	
  que	
  hace	
  una	
  referencia	
  a	
  
que	
   la	
  desaparición	
  debe	
  ser	
  “debidamente	
  comprobada”,	
  presenta	
  graves	
  dificultades	
  en	
  su	
  
interpretación.	
   	
   En	
   primer	
   lugar,	
   no	
   es	
   posible	
   saber	
   si	
   esta	
   debida	
   comprobación	
   debe	
   ser	
  
previa	
  a	
  la	
  denuncia	
  del	
  tipo	
  y,	
  en	
  segundo	
  lugar,	
  tampoco	
  se	
  desprende	
  de	
  allí	
  quién	
  debe	
  hacer	
  
esta	
  comprobación.	
  	
  	
  

106.	
   Este	
   Tribunal	
   hace	
   presente	
   que	
   lo	
   que	
   caracteriza	
   a	
   la	
   desaparición	
   forzada	
   es	
   su	
  
naturaleza	
   clandestina,	
   lo	
   que	
   exige	
   que	
   el	
   Estado,	
   en	
   cumplimiento	
   de	
   buena	
   fe	
   de	
   sus	
  
obligaciones	
   internacionales,	
  proporcione	
   la	
   información	
  necesaria,	
  pues	
  es	
  él	
  quien	
   tiene	
  el	
  
control	
   de	
   los	
  medios	
   para	
   aclarar	
   hechos	
   ocurridos	
   dentro	
   de	
   su	
   territorio.	
   	
   Por	
   lo	
   tanto,	
  
cualquier	
  intento	
  de	
  poner	
  la	
  carga	
  de	
  la	
  prueba	
  en	
  las	
  víctimas	
  o	
  sus	
  familiares	
  se	
  aparta	
  de	
  la	
  
obligación	
  del	
  Estado	
  señalada	
  en	
  el	
  artículo	
  2	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  y	
  en	
  los	
  artículos	
  I	
  
b)	
  y	
  II	
  de	
  la	
  Convención	
  Interamericana	
  sobre	
  Desaparición	
  Forzada.	
  

108.	
   Por	
  consiguiente,	
  la	
  ambigua	
  exigencia	
  de	
  la	
  “debida	
  comprobación”	
  de	
  la	
  desaparición	
  
forzada	
  contemplada	
  en	
  el	
  citado	
  artículo	
  320	
  del	
  Código	
  Penal	
  no	
  permite	
  al	
  Estado	
  cumplir	
  a	
  
cabalidad	
  sus	
  obligaciones	
  internacionales.	
  	
  

109.	
   La	
  Corte	
  valora	
  positivamente	
  los	
  esfuerzos	
  realizados	
  por	
  el	
  Perú	
  para	
  la	
  reforma	
  del	
  
citado	
  artículo	
  320	
  del	
  Código	
  Penal	
  (supra	
  párrs.	
  54.32	
  y	
  89	
  d	
  y	
  e).	
  	
  Sin	
  embargo,	
  observa	
  que	
  
estas	
   medidas	
   no	
   han	
   sido	
   concretadas	
   para	
   lograr	
   su	
   efectiva	
   adecuación	
   a	
   la	
   normativa	
  
internacional	
  vigente	
  sobre	
  la	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  personas.	
  	
  

110.	
   Por	
  todo	
  lo	
  anterior,	
  la	
  Corte	
  Interamericana	
  considera	
  que	
  el	
  Estado	
  no	
  ha	
  cumplido	
  
las	
   obligaciones	
   que	
   le	
   imponen	
   el	
   artículo	
   2	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana,	
   para	
   garantizar	
  
debidamente	
   los	
   derechos	
   a	
   la	
   vida,	
   la	
   libertad	
   personal	
   y	
   la	
   integridad	
   personal	
   del	
   señor	
  
Santiago	
   Gómez	
   Palomino,	
   y	
   el	
   I	
   b)	
   de	
   la	
   Convención	
   Interamericana	
   sobre	
   Desaparición	
  
Forzada.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Goiburú	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Paraguay.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  22	
  de	
  septiembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  153.	
  

92.	
   La	
  disparidad	
  en	
  la	
  calificación	
  de	
  los	
  hechos	
  a	
  nivel	
  interno	
  e	
  internacional	
  se	
  ha	
  visto	
  
reflejada	
  en	
  los	
  mismos	
  procesos	
  penales.	
  No	
  obstante,	
  la	
  Corte	
  reconoce	
  que	
  la	
  detención	
  ilegal	
  
y	
  arbitraria,	
  tortura	
  y	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  las	
  víctimas	
  no	
  ha	
  quedado	
  en	
  la	
  total	
  impunidad	
  
mediante	
   la	
   aplicación	
  de	
  otras	
   figuras	
  penales.	
   Por	
   otro	
   lado,	
   en	
   relación	
   con	
   la	
   obligación	
  
general	
  establecida	
  en	
  el	
  artículo	
  2	
  de	
  la	
  Convención	
  y	
  las	
  específicas	
  obligaciones	
  contenidas	
  
en	
  las	
  Convenciones	
  Interamericanas	
  sobre	
  la	
  materia	
  señaladas,	
  el	
  Estado	
  se	
  obligó	
  a	
  tipificar	
  
las	
   conductas	
  de	
   tortura	
   y	
  desaparición	
   forzada	
  de	
  personas	
  de	
  manera	
   consonante	
   con	
   las	
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definiciones	
  allí	
   contenidas.	
  No	
  obstante,	
   el	
  Tribunal	
   considera	
  que	
  si	
  bien	
   los	
   tipos	
  penales	
  
vigentes	
  en	
  el	
  Código	
  Penal	
  paraguayo	
  sobre	
   tortura	
  y	
   “desaparición	
   forzosa”	
  permitirían	
   la	
  
penalización	
  de	
  ciertas	
  conductas	
  que	
  constituyen	
  actos	
  de	
  esa	
  naturaleza,	
  un	
  análisis	
  de	
  los	
  
mismos	
  permite	
  observar	
  que	
  el	
  Estado	
   las	
   tipificó	
  de	
  manera	
  menos	
  comprehensiva	
  que	
   la	
  
normativa	
   internacional	
   aplicable.	
   El	
   Derecho	
   Internacional	
   establece	
   un	
   estándar	
   mínimo	
  
acerca	
  de	
  una	
  correcta	
  tipificación	
  de	
  esta	
  clase	
  de	
  conductas	
  y	
  los	
  elementos	
  mínimos	
  que	
  la	
  
misma	
  debe	
  observar,	
  en	
  el	
  entendido	
  de	
  que	
  la	
  persecución	
  penal	
  es	
  una	
  vía	
  fundamental	
  para	
  
prevenir	
  futuras	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos.	
  Es	
  decir,	
  que	
  los	
  Estados	
  pueden	
  adoptar	
  
una	
  mayor	
  severidad	
  en	
  el	
  tipo	
  específico	
  para	
  efectos	
  de	
  una	
  mejor	
  persecución	
  penal	
  de	
  esos	
  
delitos,	
   en	
   función	
   de	
   lo	
   que	
   consideren	
   una	
   mayor	
   o	
   mejor	
   tutela	
   de	
   los	
   bienes	
   jurídicos	
  
protegidos,	
   a	
   condición	
   de	
   que	
   al	
   hacerlo	
   no	
   vulneren	
   esas	
   otras	
   normas	
   a	
   las	
   que	
   están	
  
obligados.	
  Además,	
  la	
  sustracción	
  de	
  elementos	
  que	
  se	
  consideran	
  irreductibles	
  en	
  la	
  fórmula	
  
persecutoria	
  establecida	
  a	
  nivel	
  internacional,	
  así	
  como	
  la	
  introducción	
  de	
  modalidades	
  que	
  le	
  
resten	
   sentido	
   o	
   eficacia,	
   pueden	
   llevar	
   a	
   la	
   impunidad	
   de	
   conductas	
   que	
   los	
   Estados	
   están	
  
obligados	
  bajo	
  el	
  Derecho	
  Internacional	
  a	
  prevenir,	
  erradicar	
  y	
  sancionar.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  
Caso	
  Heliodoro	
  Portugal	
  Vs.	
  Panamá.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  12	
  de	
  agosto	
  de	
  2008.	
  Serie	
  C	
  No.	
  186,	
  párr.208.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Almonacid	
  Arellano	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Chile.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  septiembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  154.	
  

121.	
  	
   El	
   Estado,	
   desde	
   que	
   ratificó	
   la	
   Convención	
   Americana	
   el	
   21	
   de	
   agosto	
   de	
   1990,	
   ha	
  
mantenido	
  vigente	
  el	
  Decreto	
  Ley	
  No.	
  2.191	
  por	
  16	
  años,	
  en	
  inobservancia	
  de	
  las	
  obligaciones	
  
consagradas	
  en	
  aquella.	
  Que	
  tal	
  Decreto	
  Ley	
  no	
  esté	
  siendo	
  aplicado	
  por	
  el	
  Poder	
  Judicial	
  chileno	
  
en	
  varios	
  casos	
  a	
  partir	
  de	
  1998,	
  si	
  bien	
  es	
  un	
  adelanto	
  significativo	
  y	
  la	
  Corte	
  lo	
  valora,	
  no	
  es	
  
suficiente	
  para	
  satisfacer	
  las	
  exigencias	
  del	
  artículo	
  2	
  de	
  la	
  Convención	
  en	
  el	
  presente	
  caso.	
  En	
  
primer	
  lugar	
  porque,	
  conforme	
  a	
  lo	
  señalado	
  en	
  los	
  párrafos	
  anteriores,	
  el	
  artículo	
  2	
  impone	
  
una	
   obligación	
   legislativa	
   de	
   suprimir	
   toda	
   norma	
   violatoria	
   a	
   la	
   Convención	
   y,	
   en	
   segundo	
  
lugar,	
  porque	
  el	
  criterio	
  de	
  las	
  cortes	
  internas	
  puede	
  cambiar,	
  decidiéndose	
  aplicar	
  nuevamente	
  
una	
  disposición	
  que	
  para	
  el	
  ordenamiento	
  interno	
  permanece	
  vigente.	
  

122.	
  	
   Por	
   tales	
   razones,	
   la	
   Corte	
   encuentra	
   que	
   el	
   Estado	
   ha	
   incumplido	
   con	
   los	
   deberes	
  
impuestos	
  por	
  el	
  artículo	
  2	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  por	
  mantener	
  formalmente	
  dentro	
  de	
  
su	
  ordenamiento	
  un	
  Decreto	
  Ley	
  contrario	
  a	
  la	
  letra	
  y	
  espíritu	
  de	
  la	
  misma.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Heliodoro	
   Portugal	
   Vs.	
   Panamá.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  12	
  de	
  agosto	
  de	
  2008.	
  Serie	
  C	
  No.	
  186.	
  

179.	
   En	
  relación	
  con	
  la	
  obligación	
  general	
  de	
  adecuar	
  la	
  normativa	
  interna	
  a	
  la	
  Convención,	
  
la	
   Corte	
   ha	
   afirmado	
   en	
   varias	
   oportunidades	
   que	
   “[e]n	
   el	
   derecho	
   de	
   gentes,	
   una	
   norma	
  
consuetudinaria	
  prescribe	
  que	
  un	
  Estado	
  que	
  ha	
   celebrado	
  un	
   convenio	
   internacional,	
   debe	
  
introducir	
  en	
  su	
  derecho	
  interno	
  las	
  modificaciones	
  necesarias	
  para	
  asegurar	
  la	
  ejecución	
  de	
  
las	
   obligaciones	
   asumidas”52.	
   En	
   la	
   Convención	
   Americana	
   este	
   principio	
   es	
   recogido	
   en	
   su	
  
artículo	
   2,	
   que	
   establece	
   la	
   obligación	
   general	
   de	
   cada	
   Estado	
   Parte	
   de	
   adecuar	
   su	
   derecho	
  
interno	
  a	
  las	
  disposiciones	
  de	
  la	
  misma,	
  para	
  garantizar	
  los	
  derechos	
  en	
  ella	
  reconocidos,	
  lo	
  cual	
  
implica	
  que	
  las	
  medidas	
  de	
  derecho	
  interno	
  han	
  de	
  ser	
  efectivas	
  (principio	
  de	
  effet	
  utile).	
  	
  	
  

180.	
   La	
  Corte	
  ha	
   interpretado	
  que	
   tal	
   adecuación	
   implica	
   la	
   adopción	
  de	
  medidas	
   en	
  dos	
  
vertientes,	
   a	
   saber:	
   i)	
   la	
   supresión	
   de	
   las	
   normas	
   y	
   prácticas	
   de	
   cualquier	
   naturaleza	
   que	
  
entrañen	
  violación	
  a	
  las	
  garantías	
  previstas	
  en	
  la	
  Convención	
  o	
  que	
  desconozcan	
  los	
  derechos	
  
allí	
   reconocidos	
  u	
   obstaculicen	
   su	
   ejercicio,	
   y	
   ii)	
   la	
   expedición	
  de	
  normas	
   y	
   el	
   desarrollo	
  de	
  
prácticas	
  conducentes	
  a	
  la	
  efectiva	
  observancia	
  de	
  dichas	
  garantías.	
  Precisamente,	
  respecto	
  a	
  la	
  
adopción	
   de	
   dichas	
   medidas,	
   es	
   importante	
   destacar	
   que	
   la	
   defensa	
   u	
   observancia	
   de	
   los	
  
derechos	
   humanos	
   a	
   la	
   luz	
   de	
   los	
   compromisos	
   internacionales	
   en	
   cuanto	
   a	
   la	
   labor	
   de	
   los	
  
operadores	
   de	
   justicia,	
   debe	
   realizarse	
   a	
   través	
   de	
   lo	
   que	
   se	
   denomina	
   “control	
   de	
  

                                                
 
52	
  Cfr.	
  Caso	
  Garrido	
  y	
  Baigorria	
  Vs.	
  Argentina.	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  27	
  de	
  agosto	
  de	
  1998.	
  Serie	
  
C	
  No.	
  39,	
  párr.	
  68;	
  Caso	
  Zambrano	
  Vélez	
  y	
  otros,	
  supra	
  nota	
  17,	
  párr.	
  55,	
  y	
  Caso	
  La	
  Cantuta,	
  supra	
  nota	
  16,	
  párr.	
  
170.	
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convencionalidad”,	
  según	
  el	
  cual	
  cada	
  juzgador	
  debe	
  velar	
  por	
  el	
  efecto	
  útil	
  de	
  los	
  instrumentos	
  
internacionales,	
  de	
  manera	
  que	
  no	
  quede	
  mermado	
  o	
  anulado	
  por	
  la	
  aplicación	
  de	
  normas	
  o	
  
prácticas	
   internas	
   contrarias	
   al	
   objeto	
   y	
   fin	
   del	
   instrumento	
   internacional	
   o	
   del	
   estándar	
  
internacional	
  de	
  protección	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos.	
  	
  

181.	
   En	
   el	
   caso	
   de	
   la	
   desaparición	
   forzada	
   de	
   personas,	
   la	
   tipificación	
   de	
   este	
   delito	
  
autónomo	
  y	
  la	
  definición	
  expresa	
  de	
  las	
  conductas	
  punibles	
  que	
  lo	
  componen	
  tienen	
  carácter	
  
primordial	
   para	
   la	
   efectiva	
   erradicación	
   de	
   esta	
   práctica.	
   En	
   atención	
   al	
   carácter	
  
particularmente	
  grave	
  de	
   la	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  personas,	
  no	
  es	
  suficiente	
   la	
  protección	
  
que	
  pueda	
  dar	
  la	
  normativa	
  penal	
  existente	
  relativa	
  a	
  plagio	
  o	
  secuestro,	
  tortura	
  u	
  homicidio,	
  
entre	
  otras.	
  	
  La	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  personas	
  es	
  un	
  fenómeno	
  diferenciado,	
  caracterizado	
  
por	
   la	
   violación	
  múltiple	
   y	
   continua	
  de	
   varios	
  derechos	
  protegidos	
   en	
   la	
  Convención	
   (supra	
  
párrs.	
  106-­‐‑112).	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Ibsen	
  Cárdenas	
  e	
  Ibsen	
  Peña	
  Vs.	
  Bolivia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  
y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  septiembre	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  217,	
  párr.200.	
  

182.	
   Ante	
  la	
  imperiosa	
  necesidad	
  de	
  evitar	
  la	
  impunidad	
  sobre	
  desapariciones	
  forzadas	
  en	
  
situaciones	
  en	
  que	
  un	
  Estado	
  no	
  haya	
  tipificado	
  el	
  delito	
  autónomo	
  de	
  la	
  desaparición	
  forzada,	
  
existe	
  el	
  deber	
  de	
  utilizar	
  aquellos	
  recursos	
  penales	
  a	
  su	
  disposición	
  que	
  guarden	
  relación	
  con	
  
la	
  protección	
  de	
  los	
  derechos	
  fundamentales	
  que	
  se	
  pueden	
  ver	
  afectados	
  en	
  tales	
  casos,	
  como	
  
por	
  ejemplo	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  libertad,	
  a	
  la	
  integridad	
  personal	
  y	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  vida,	
  en	
  su	
  caso,	
  
que	
  están	
  reconocidos	
  en	
  la	
  Convención	
  Americana.	
  	
  

183.	
   Por	
   otro	
   lado,	
   la	
   Corte	
   observa	
   que	
   la	
   falta	
   de	
   tipificación	
   del	
   delito	
   autónomo	
   de	
  
desaparición	
  forzada	
  de	
  personas	
  ha	
  obstaculizado	
  el	
  desarrollo	
  efectivo	
  de	
  un	
  proceso	
  penal	
  
que	
  abarque	
  los	
  elementos	
  que	
  constituyen	
  la	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  personas,	
  lo	
  cual	
  permite	
  
que	
  se	
  perpetúe	
  la	
  impunidad.	
  	
  En	
  el	
  presente	
  caso,	
  por	
  ejemplo,	
  debido	
  a	
  la	
  falta	
  de	
  tipificación	
  
del	
  delito	
  de	
  desaparición	
   forzada	
  en	
  Panamá,	
  al	
  menos	
  hasta	
   la	
  entrada	
  en	
  vigor	
  del	
  nuevo	
  
Código	
  Penal	
  de	
  2007,	
  la	
  investigación	
  se	
  adelantó	
  bajo	
  el	
  tipo	
  penal	
  de	
  homicidio,	
  contenido	
  en	
  
el	
   artículo	
   131	
   del	
   Código	
   Penal	
   del	
   año	
   1983.	
   	
   Tal	
   tipo	
   penal	
   se	
   enfoca	
   únicamente	
   en	
   la	
  
afectación	
  al	
  derecho	
  a	
  la	
  vida	
  y	
  la	
  acción	
  penal	
  sobre	
  éste	
  está	
  sujeta	
  a	
  la	
  prescripción.	
  Por	
  tal	
  
motivo,	
  en	
  el	
  proceso	
  penal	
  que	
  se	
  adelanta	
  por	
  el	
  “homicidio”	
  del	
  señor	
  Heliodoro	
  Portugal	
  se	
  
declaró	
   el	
   sobreseimiento	
   de	
   los	
   presuntos	
   implicados	
   por	
   prescripción	
   de	
   la	
   acción	
   penal	
  
(supra	
  párrs.	
  128	
  y	
  133).	
   	
  La	
  Corte	
  observa,	
  no	
  obstante,	
  que	
   la	
  Sala	
  de	
   lo	
  Penal	
  de	
   la	
  Corte	
  
Suprema	
  de	
  Justicia	
  de	
  Panamá	
  señaló,	
  al	
  resolver	
  acerca	
  de	
  la	
  prescripción	
  de	
  la	
  acción	
  penal	
  
en	
   el	
   caso	
   del	
   señor	
   Heliodoro	
   Portugal,	
   que	
   debido	
   a	
   que	
   Panamá	
   había	
   ratificado	
   la	
  
Convención	
  Interamericana	
  sobre	
  Desaparición	
  Forzada	
  de	
  Personas	
  y	
  en	
  virtud	
  del	
  artículo	
  
octavo	
  de	
  dicho	
   tratado,	
   la	
   acción	
  penal	
   en	
   casos	
  de	
  desaparición	
   forzada	
   como	
  éste	
  no	
  era	
  
prescriptible.	
  

184.	
   Ciertamente,	
  no	
  existía	
  un	
  tipo	
  penal	
  de	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  personas	
  en	
  el	
  derecho	
  
panameño	
  al	
  momento	
  en	
  que	
  iniciaron	
  los	
  procesos	
  en	
  1990.	
  	
  Sin	
  embargo,	
  la	
  Corte	
  observa	
  
que	
  no	
  existía	
  para	
  esa	
   fecha	
  una	
  obligación	
  particular	
  de	
   tipificar	
   el	
  delito	
  de	
  desaparición	
  
forzada	
  de	
  conformidad	
  con	
  las	
  obligaciones	
  estatales	
  asumidas	
  en	
  razón	
  de	
  haber	
  ratificado	
  la	
  
Convención	
   Americana.	
   	
   A	
   la	
   luz	
   del	
   artículo	
   2	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana,	
   este	
   Tribunal	
  
considera	
   que	
   desde	
   el	
  momento	
   en	
   que	
   se	
   iniciaron	
   los	
   procesos,	
   la	
   legislación	
   panameña	
  
contemplaba	
  normas	
  penales	
  conducentes	
  a	
  la	
  efectiva	
  observancia	
  de	
  las	
  garantías	
  previstas	
  
en	
  la	
  Convención	
  respecto	
  de	
  los	
  derechos	
  individuales	
  a	
  la	
  vida,	
  integridad	
  personal	
  y	
  libertad	
  
personal,	
  según	
  lo	
  establecía	
  el	
  entonces	
  vigente	
  Código	
  Penal	
  de	
  1983.	
  	
  

185.	
   Sin	
  embargo,	
   la	
  obligación	
  particular	
  de	
  tipificar	
  el	
  delito	
  de	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  
personas	
   surgió	
   para	
   el	
   Estado	
   al	
   momento	
   en	
   que	
   la	
   Convención	
   Interamericana	
   sobre	
  
Desaparición	
  Forzada	
  de	
  Personas	
  entró	
  en	
  vigencia	
  en	
  Panamá,	
  es	
  decir,	
  el	
  28	
  de	
  marzo	
  de	
  
1996.	
  	
  Por	
  lo	
  tanto,	
  es	
  a	
  partir	
  de	
  esa	
  fecha	
  que	
  este	
  Tribunal	
  podría	
  declarar	
  el	
  incumplimiento	
  
de	
   tal	
  obligación	
  específica,	
  dentro	
  de	
  un	
   tiempo	
  razonable.	
   	
  Consecuentemente,	
   el	
  Tribunal	
  
debe	
   analizar	
   si,	
   adicionalmente	
   a	
   la	
   normativa	
   general	
   señalada	
   en	
   el	
   párrafo	
   anterior,	
   el	
  
Estado	
  tipificó	
  de	
  manera	
  específica	
  y	
  adecuada	
  el	
  delito	
  autónomo	
  de	
  desaparición	
  forzada	
  a	
  
partir	
  del	
  28	
  de	
  marzo	
  de	
  1996,	
  fecha	
  en	
  que	
  se	
  comprometió	
  internacionalmente	
  a	
  hacerlo.	
  

186.	
   El	
  artículo	
  III	
  de	
  dicha	
  Convención	
  Interamericana	
  señala,	
  en	
  lo	
  pertinente:	
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[l]os	
  Estados	
  Partes	
  se	
  comprometen	
  a	
  adoptar,	
  con	
  arreglo	
  a	
  sus	
  procedimientos	
  constitucionales,	
  
las	
  medidas	
  legislativas	
  que	
  fueren	
  necesarias	
  para	
  tipificar	
  como	
  delito	
  la	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  
personas,	
  y	
  a	
  imponerle	
  una	
  pena	
  apropiada	
  que	
  tenga	
  en	
  cuenta	
  su	
  extrema	
  gravedad.	
  Dicho	
  delito	
  
será	
  considerado	
  como	
  continuado	
  o	
  permanente	
  mientras	
  no	
  se	
  establezca	
  el	
  destino	
  o	
  paradero	
  de	
  
la	
  víctima.	
  […]	
  

187.	
   La	
  Corte	
  observa	
  que,	
  a	
  pesar	
  de	
  haber	
  asumido	
  dicha	
  obligación	
  en	
  1996,	
  el	
  Estado	
  
tipificó	
  la	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  personas	
  recién	
  en	
  el	
  actual	
  Código	
  Penal	
  de	
  2007,	
  el	
  cual	
  
entró	
  en	
  vigencia	
  en	
  mayo	
  de	
  2008.	
  Resulta	
  pertinente	
  resaltar	
  que	
  la	
  Comisión	
  Interamericana	
  
presentó	
  la	
  demanda	
  en	
  este	
  caso	
  el	
  23	
  de	
  enero	
  de	
  2007,	
  con	
  anterioridad	
  a	
  la	
  promulgación	
  
del	
   nuevo	
  Código	
  Penal	
  panameño	
  en	
   el	
   que	
   se	
   tipifica	
   el	
   delito	
  de	
  desaparición	
   forzada.	
  El	
  
Tribunal	
  estima	
  que	
  el	
  transcurso	
  de	
  más	
  de	
  diez	
  años	
  desde	
  que	
  Panamá	
  ratificó	
  la	
  Convención	
  
Interamericana	
  sobre	
  Desaparición	
  Forzada	
  de	
  Personas	
  sin	
  que	
  el	
  Estado	
  haya	
   tipificado	
   la	
  
conducta	
   en	
   cuestión	
   sobrepasa	
   el	
   tiempo	
   razonable	
   para	
   hacerlo.	
   	
   Por	
   lo	
   tanto,	
   la	
   Corte	
  
considera	
   que	
   el	
   Estado	
   incumplió	
   con	
   su	
   obligación	
   convencional	
   específica	
   de	
   tipificar	
   el	
  
delito	
   de	
   desaparición	
   forzada,	
   de	
   conformidad	
   con	
   lo	
   establecido	
   en	
   el	
   artículo	
   III	
   de	
   la	
  
Convención	
  Interamericana	
  sobre	
  Desaparición	
  Forzada	
  de	
  Personas.	
  	
  

188.	
   Adicionalmente,	
   tomando	
   en	
   cuenta	
   que	
   el	
   Estado	
   ya	
   ha	
   tipificado	
   el	
   delito	
   de	
  
desaparición	
   forzada	
   de	
   personas,	
   corresponde	
   al	
   Tribunal	
   analizar	
   si	
   dicha	
   tipificación	
   se	
  
adecua	
  a	
  los	
  requisitos	
  mínimos	
  que	
  exige	
  la	
  Convención	
  Interamericana	
  sobre	
  Desaparición	
  
Forzada	
  de	
  Personas.	
  

189.	
   Al	
   respecto,	
   el	
   Derecho	
   Internacional	
   establece	
   un	
   estándar	
   mínimo	
   acerca	
   de	
   una	
  
correcta	
   tipificación	
  de	
  esta	
  clase	
  de	
  conductas	
  y	
   los	
  elementos	
  mínimos	
  que	
   la	
  misma	
  debe	
  
observar,	
  en	
  el	
  entendido	
  de	
  que	
  la	
  persecución	
  penal	
  es	
  una	
  vía	
  fundamental	
  para	
  prevenir	
  
futuras	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos.	
  Para	
  efectos	
  del	
  Estado	
  panameño,	
  esta	
  tipificación	
  
debe	
  hacerse	
  tomando	
  en	
  consideración	
  el	
  artículo	
  II	
  (supra	
  párr.	
  106)	
  de	
  la	
  citada	
  Convención,	
  
donde	
  se	
  encuentran	
  los	
  elementos	
  que	
  debe	
  contener	
  el	
  tipo	
  penal	
  en	
  el	
  ordenamiento	
  jurídico	
  
interno.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Ibsen	
  Cárdenas	
  e	
  Ibsen	
  Peña	
  Vs.	
  Bolivia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  septiembre	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  217	
  

201.	
  	
  	
  	
  	
  Asimismo,	
  la	
  Corte	
  ya	
  ha	
  establecido	
  en	
  otro	
  caso	
  contra	
  el	
  Estado	
  de	
  Bolivia	
  que,	
  por	
  
tratarse	
  de	
  un	
  delito	
  de	
  ejecución	
  permanente,	
  es	
  decir,	
  cuya	
  consumación	
  se	
  prolonga	
  en	
  el	
  
tiempo,	
  al	
  entrar	
  en	
  vigor	
   la	
   tipificación	
  del	
  delito	
  de	
  desaparición	
   forzada	
  de	
  personas,	
  por	
  
mantenerse	
   en	
   ejecución	
   la	
   conducta	
   delictiva	
   la	
   nueva	
   ley	
   resulta	
   aplicable,	
   sin	
   que	
   ello	
  
represente	
  su	
  aplicación	
  retroactiva.	
  En	
  este	
  mismo	
  sentido	
  se	
  han	
  pronunciado	
  tribunales	
  de	
  
la	
  más	
  alta	
  jerarquía	
  de	
  los	
  Estados	
  del	
  continente	
  americano,	
  como	
  lo	
  son	
  la	
  Corte	
  Suprema	
  de	
  
Justicia	
  del	
  Perú,	
  el	
  Tribunal	
  Constitucional	
  del	
  Perú,	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  de	
  Justicia	
  de	
  México,	
  el	
  
Tribunal	
  Supremo	
  de	
  Justicia	
  de	
  Venezuela	
  y	
  la	
  Corte	
  Constitucional	
  de	
  Colombia,	
  Estados	
  que,	
  
al	
  igual	
  que	
  Bolivia,	
  han	
  ratificado	
  la	
  Convención	
  sobre	
  Desaparición	
  Forzada.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  
Caso	
  Gelman	
  Vs.	
  Uruguay.	
  Fondo	
  y	
  Reparaciones.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
   febrero	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  221,	
  
párr.236.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Vásquez	
  Durand	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Ecuador.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  15	
  de	
  febrero	
  de	
  2017.	
  Serie	
  C	
  No.	
  332	
  

178.	
  	
  	
  	
  La	
  Corte	
  constata	
  que	
  el	
  Estado	
  tipificó	
  el	
  delito	
  de	
  desaparición	
  forzada	
  en	
  su	
  derecho	
  
interno.	
   Dicha	
   norma	
   incluye	
   los	
   elementos	
   que	
   debe	
   contener	
   este	
   tipo	
   penal	
   en	
   el	
  
ordenamiento	
  jurídico	
  interno	
  conforme	
  al	
  artículo	
  II	
  de	
  la	
  Convención	
  Interamericana	
  sobre	
  
Desaparición	
  Forzada,	
  e	
  inclusive	
  adopta	
  una	
  redacción	
  casi	
  idéntica	
  a	
  la	
  definición	
  contenida	
  
en	
  dicho	
  tratado.	
  Si	
  bien	
  el	
  artículo	
  84	
  del	
  COIP	
  no	
  incluyó	
  expresamente	
  lo	
  relativo	
  al	
  carácter	
  
permanente	
  de	
   la	
  desaparición	
   forzada,	
   la	
  Corte	
  estima	
  que	
  del	
  artículo	
   III	
  de	
   la	
  Convención	
  
Interamericana	
  sobre	
  Desaparición	
  Forzada	
  no	
  se	
  deriva	
  una	
  obligación	
  de	
  tipificar	
  el	
  carácter	
  
continuo	
  o	
  permanente	
  de	
  dicho	
  delito	
  de	
  manera	
  expresa.	
  Dicha	
  norma	
  exige	
  que	
  este	
  delito	
  
sea	
  “considerado”	
  como	
  permanente	
  en	
  el	
  derecho	
  interno,	
  sin	
  que	
  ello	
  signifique	
  que	
  ello	
  deba	
  
ser	
  parte	
  del	
  tipo	
  penal.	
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179.	
  	
  	
  El	
  carácter	
  permanente	
  o	
  instantáneo	
  de	
  los	
  delitos	
  se	
  desprende	
  de	
  la	
  propia	
  naturaleza	
  
de	
  la	
  conducta,	
  sin	
  que	
  sea	
  necesario	
  consignarlo	
  en	
  la	
  ley	
  respecto	
  de	
  cada	
  tipo.	
  Es	
  pacífico	
  el	
  
entendimiento	
  de	
  que	
  cualquier	
  privación	
  de	
  libertad	
  y,	
  con	
  más	
  razón	
  la	
  desaparición	
  forzada,	
  
son	
  delitos	
  continuos,	
  sin	
  que	
  se	
  hayan	
  expuesto	
  argumentos	
  en	
  otro	
  sentido.	
  Adicionalmente,	
  
en	
  el	
  presente	
  caso,	
  en	
  respuesta	
  a	
  una	
  pregunta	
  de	
  los	
  jueces	
  en	
  la	
  audiencia,	
  el	
  Estado	
  se	
  refirió	
  
a	
  decisiones	
  judiciales	
  internas	
  que	
  han	
  reproducido	
  la	
  jurisprudencia	
  de	
  esta	
  Corte	
  en	
  cuanto	
  
al	
  carácter	
  permanente	
  de	
  la	
  desaparición	
  forzada.	
  	
  
	
  
180.	
  	
  	
  Por	
  tanto,	
  la	
  Corte	
  concluye	
  que	
  Ecuador	
  cumplió	
  con	
  su	
  obligación	
  de	
  tipificar	
  el	
  delito	
  de	
  
desaparición	
   forzada,	
   contemplada	
   en	
   el	
   artículo	
   III	
   de	
   la	
   Convención	
   Interamericana	
   sobre	
  
Desaparición	
  Forzada	
  y,	
  en	
  consecuencia,	
  no	
  es	
  responsable	
  de	
  una	
  violación	
  en	
  este	
  sentido.	
  	
  

  
  
3.  DERECHOS  DE  LAS  VÍCTIMAS  
	
  
En	
  este	
  apartado	
  se	
  reseñan	
  los	
  desarrollos	
  jurisprudenciales	
  sobre	
  los	
  derechos	
  de	
  las	
  víctimas	
  
y	
  sus	
  familiares:	
  aspectos	
  generales,	
  consideración	
  de	
  los	
  familiares	
  como	
  víctimas,	
  el	
  derecho	
  
a	
  la	
  verdad	
  y	
  a	
  la	
  justicia.	
  
	
  
3.1	
   	
  Aspectos	
  generales	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   de	
   los	
   “Niños	
   de	
   la	
   Calle”	
   (Villagrán	
  Morales	
   y	
   otros)	
   Vs.	
   Guatemala.	
  
Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  19	
  de	
  noviembre	
  de	
  1999.	
  Serie	
  C	
  No.	
  63.	
  

227.	
   	
   	
   	
   Por	
   otra	
  parte,	
   del	
   artículo	
  8	
  de	
   la	
   Convención	
   se	
  desprende	
  que	
   las	
   víctimas	
  de	
   las	
  
violaciones	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos,	
  o	
  sus	
  familiares,	
  deben	
  contar	
  con	
  amplias	
  posibilidades	
  
de	
  ser	
  oídos	
  y	
  actuar	
  en	
  los	
  respectivos	
  procesos,	
  tanto	
  en	
  procura	
  del	
  esclarecimiento	
  de	
  los	
  
hechos	
  y	
  del	
  castigo	
  de	
  los	
  responsables,	
  como	
  en	
  busca	
  de	
  una	
  debida	
  reparación.	
  	
  En	
  el	
  mismo	
  
sentido:	
  Caso	
  Durand	
  y	
  Ugarte	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  16	
  de	
  agosto	
  de	
  2000.	
  Serie	
  C	
  No.	
  68,	
  párr.129;	
  
Caso	
  Las	
  Palmeras	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  6	
  de	
  diciembre	
  de	
  2001.	
  Serie	
  C	
  No.	
  90,	
  párr.59.;	
  Caso	
  
Baldeón	
  García	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  6	
  de	
  abril	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  147,	
  
párr.146;	
  Caso	
  Gomes	
  Lund	
  y	
  otros	
  ("Guerrilha	
  do	
  Araguaia")	
  Vs.	
  Brasil.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  noviembre	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  219,	
  párr.139;	
  Caso	
  Gelman	
  Vs.	
  
Uruguay.	
  Fondo	
  y	
  Reparaciones.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  febrero	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  221,	
  párr.187.	
  

Corte	
   IDH.	
  Caso	
  Durand	
  y	
  Ugarte	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  16	
  de	
  agosto	
  de	
  2000.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  68.	
  

130.	
  En	
  consecuencia,	
  el	
  artículo	
  8.1	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  en	
  conexión	
  con	
  el	
  artículo	
  
25.1	
  de	
  la	
  misma,	
  confiere	
  a	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas	
  el	
  derecho	
  a	
  que	
  la	
  desaparición	
  y	
  
muerte	
  de	
  estas	
  últimas	
  sean	
  efectivamente	
  investigadas	
  por	
  las	
  autoridades	
  del	
  Estado;	
  se	
  siga	
  
un	
  proceso	
  contra	
  los	
  responsables	
  de	
  estos	
  ilícitos;	
  en	
  su	
  caso	
  se	
  les	
  impongan	
  las	
  sanciones	
  
pertinentes,	
  y	
  se	
  reparen	
  los	
  daños	
  y	
  perjuicios	
  que	
  dichos	
  familiares	
  han	
  sufrido.	
  Ninguno	
  de	
  
estos	
  derechos	
  fue	
  garantizado	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  a	
  los	
  familiares	
  de	
  los	
  señores	
  Durand	
  Ugarte	
  
y	
  Ugarte	
  Rivera.	
  	
  

131.	
  	
  	
  Por	
  todo	
  lo	
  expuesto,	
  la	
  Corte	
  declara	
  que	
  el	
  Estado	
  violó,	
  tanto	
  en	
  perjuicio	
  de	
  Nolberto	
  
Durand	
  Ugarte	
  y	
  Gabriel	
  Pablo	
  Ugarte	
  Rivera	
  como	
  de	
  sus	
  familiares,	
  los	
  artículos	
  8.1	
  y	
  25.1	
  de	
  
la	
  Convención	
  Americana.	
  	
  

3.2	
   Consideración	
   de	
   los	
   familiares	
   de	
   personas	
   desaparecidas	
   y	
   fallecidas	
   como	
  
víctimas	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Blake	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  enero	
  de	
  1998.	
  Serie	
  C	
  
No.	
  36.	
  

113.	
  	
  	
  	
  Durante	
  la	
  audiencia	
  pública	
  celebrada	
  en	
  la	
  sede	
  de	
  la	
  Corte	
  el	
  17	
  de	
  abril	
  de	
  1997,	
  el	
  
señor	
  Samuel	
  Blake	
  manifestó	
  que	
  desde	
  que	
  desapareció	
   su	
  hermano	
  ha	
   tenido	
  una	
   fuerte	
  
depresión,	
  enfermedad	
  que	
  todavía	
  sufre,	
  y	
  que	
  ha	
  gastado	
  gran	
  cantidad	
  de	
  dinero	
  en	
  consultas	
  
con	
  psiquiatras	
  y	
  en	
  medicinas;	
  agregó	
  que	
  todos	
  los	
  días	
  de	
  su	
  vida	
  constituyen	
  una	
  verdadera	
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