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179.	
  	
  	
  El	
  carácter	
  permanente	
  o	
  instantáneo	
  de	
  los	
  delitos	
  se	
  desprende	
  de	
  la	
  propia	
  naturaleza	
  
de	
  la	
  conducta,	
  sin	
  que	
  sea	
  necesario	
  consignarlo	
  en	
  la	
  ley	
  respecto	
  de	
  cada	
  tipo.	
  Es	
  pacífico	
  el	
  
entendimiento	
  de	
  que	
  cualquier	
  privación	
  de	
  libertad	
  y,	
  con	
  más	
  razón	
  la	
  desaparición	
  forzada,	
  
son	
  delitos	
  continuos,	
  sin	
  que	
  se	
  hayan	
  expuesto	
  argumentos	
  en	
  otro	
  sentido.	
  Adicionalmente,	
  
en	
  el	
  presente	
  caso,	
  en	
  respuesta	
  a	
  una	
  pregunta	
  de	
  los	
  jueces	
  en	
  la	
  audiencia,	
  el	
  Estado	
  se	
  refirió	
  
a	
  decisiones	
  judiciales	
  internas	
  que	
  han	
  reproducido	
  la	
  jurisprudencia	
  de	
  esta	
  Corte	
  en	
  cuanto	
  
al	
  carácter	
  permanente	
  de	
  la	
  desaparición	
  forzada.	
  	
  
	
  
180.	
  	
  	
  Por	
  tanto,	
  la	
  Corte	
  concluye	
  que	
  Ecuador	
  cumplió	
  con	
  su	
  obligación	
  de	
  tipificar	
  el	
  delito	
  de	
  
desaparición	
   forzada,	
   contemplada	
   en	
   el	
   artículo	
   III	
   de	
   la	
   Convención	
   Interamericana	
   sobre	
  
Desaparición	
  Forzada	
  y,	
  en	
  consecuencia,	
  no	
  es	
  responsable	
  de	
  una	
  violación	
  en	
  este	
  sentido.	
  	
  

  
  
3.  DERECHOS  DE  LAS  VÍCTIMAS  
	
  
En	
  este	
  apartado	
  se	
  reseñan	
  los	
  desarrollos	
  jurisprudenciales	
  sobre	
  los	
  derechos	
  de	
  las	
  víctimas	
  
y	
  sus	
  familiares:	
  aspectos	
  generales,	
  consideración	
  de	
  los	
  familiares	
  como	
  víctimas,	
  el	
  derecho	
  
a	
  la	
  verdad	
  y	
  a	
  la	
  justicia.	
  
	
  
3.1	
   	
  Aspectos	
  generales	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   de	
   los	
   “Niños	
   de	
   la	
   Calle”	
   (Villagrán	
  Morales	
   y	
   otros)	
   Vs.	
   Guatemala.	
  
Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  19	
  de	
  noviembre	
  de	
  1999.	
  Serie	
  C	
  No.	
  63.	
  

227.	
   	
   	
   	
   Por	
   otra	
  parte,	
   del	
   artículo	
  8	
  de	
   la	
   Convención	
   se	
  desprende	
  que	
   las	
   víctimas	
  de	
   las	
  
violaciones	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos,	
  o	
  sus	
  familiares,	
  deben	
  contar	
  con	
  amplias	
  posibilidades	
  
de	
  ser	
  oídos	
  y	
  actuar	
  en	
  los	
  respectivos	
  procesos,	
  tanto	
  en	
  procura	
  del	
  esclarecimiento	
  de	
  los	
  
hechos	
  y	
  del	
  castigo	
  de	
  los	
  responsables,	
  como	
  en	
  busca	
  de	
  una	
  debida	
  reparación.	
  	
  En	
  el	
  mismo	
  
sentido:	
  Caso	
  Durand	
  y	
  Ugarte	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  16	
  de	
  agosto	
  de	
  2000.	
  Serie	
  C	
  No.	
  68,	
  párr.129;	
  
Caso	
  Las	
  Palmeras	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  6	
  de	
  diciembre	
  de	
  2001.	
  Serie	
  C	
  No.	
  90,	
  párr.59.;	
  Caso	
  
Baldeón	
  García	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  6	
  de	
  abril	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  147,	
  
párr.146;	
  Caso	
  Gomes	
  Lund	
  y	
  otros	
  ("Guerrilha	
  do	
  Araguaia")	
  Vs.	
  Brasil.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  noviembre	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  219,	
  párr.139;	
  Caso	
  Gelman	
  Vs.	
  
Uruguay.	
  Fondo	
  y	
  Reparaciones.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  febrero	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  221,	
  párr.187.	
  

Corte	
   IDH.	
  Caso	
  Durand	
  y	
  Ugarte	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  16	
  de	
  agosto	
  de	
  2000.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  68.	
  

130.	
  En	
  consecuencia,	
  el	
  artículo	
  8.1	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  en	
  conexión	
  con	
  el	
  artículo	
  
25.1	
  de	
  la	
  misma,	
  confiere	
  a	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas	
  el	
  derecho	
  a	
  que	
  la	
  desaparición	
  y	
  
muerte	
  de	
  estas	
  últimas	
  sean	
  efectivamente	
  investigadas	
  por	
  las	
  autoridades	
  del	
  Estado;	
  se	
  siga	
  
un	
  proceso	
  contra	
  los	
  responsables	
  de	
  estos	
  ilícitos;	
  en	
  su	
  caso	
  se	
  les	
  impongan	
  las	
  sanciones	
  
pertinentes,	
  y	
  se	
  reparen	
  los	
  daños	
  y	
  perjuicios	
  que	
  dichos	
  familiares	
  han	
  sufrido.	
  Ninguno	
  de	
  
estos	
  derechos	
  fue	
  garantizado	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  a	
  los	
  familiares	
  de	
  los	
  señores	
  Durand	
  Ugarte	
  
y	
  Ugarte	
  Rivera.	
  	
  

131.	
  	
  	
  Por	
  todo	
  lo	
  expuesto,	
  la	
  Corte	
  declara	
  que	
  el	
  Estado	
  violó,	
  tanto	
  en	
  perjuicio	
  de	
  Nolberto	
  
Durand	
  Ugarte	
  y	
  Gabriel	
  Pablo	
  Ugarte	
  Rivera	
  como	
  de	
  sus	
  familiares,	
  los	
  artículos	
  8.1	
  y	
  25.1	
  de	
  
la	
  Convención	
  Americana.	
  	
  

3.2	
   Consideración	
   de	
   los	
   familiares	
   de	
   personas	
   desaparecidas	
   y	
   fallecidas	
   como	
  
víctimas	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Blake	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  enero	
  de	
  1998.	
  Serie	
  C	
  
No.	
  36.	
  

113.	
  	
  	
  	
  Durante	
  la	
  audiencia	
  pública	
  celebrada	
  en	
  la	
  sede	
  de	
  la	
  Corte	
  el	
  17	
  de	
  abril	
  de	
  1997,	
  el	
  
señor	
  Samuel	
  Blake	
  manifestó	
  que	
  desde	
  que	
  desapareció	
   su	
  hermano	
  ha	
   tenido	
  una	
   fuerte	
  
depresión,	
  enfermedad	
  que	
  todavía	
  sufre,	
  y	
  que	
  ha	
  gastado	
  gran	
  cantidad	
  de	
  dinero	
  en	
  consultas	
  
con	
  psiquiatras	
  y	
  en	
  medicinas;	
  agregó	
  que	
  todos	
  los	
  días	
  de	
  su	
  vida	
  constituyen	
  una	
  verdadera	
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lucha	
  y	
  que	
  le	
  ha	
  sido	
  difícil	
  sobrellevar	
  la	
  36	
  situación.	
  En	
  cuanto	
  a	
  su	
  familia,	
  expresó	
  que	
  la	
  
desaparición	
  de	
  su	
  hermano	
  alteró	
  gravemente	
  las	
  vidas	
  de	
  todos	
  los	
  miembros.	
  	
  

114.	
   	
   	
   	
   	
  Esta	
  cuestión	
  que	
  plantea	
  la	
  Comisión,	
  sólo	
  puede	
  ser	
  examinada	
  en	
  relación	
  con	
  los	
  
familiares	
  del	
   señor	
  Nicholas	
  Blake,	
  ya	
  que	
   la	
  violación	
  de	
   la	
   integridad	
  psíquica	
  y	
  moral	
  de	
  
dichos	
  familiares,	
  es	
  una	
  consecuencia	
  directa	
  de	
  su	
  desaparición	
  forzada.	
  Las	
  circunstancias	
  
de	
   dicha	
   desaparición	
   generan	
   sufrimiento	
   y	
   angustia,	
   además	
   de	
   un	
   sentimiento	
   de	
  
inseguridad,	
   frustración	
   e	
   impotencia	
   ante	
   la	
   abstención	
   de	
   las	
   autoridades	
   públicas	
   de	
  
investigar	
  los	
  hechos.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Bámaca	
  Velásquez	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  
25	
   de	
   noviembre	
   de	
   2000.	
   Serie	
   C	
   No.	
   70,	
   párr.160;	
   Caso	
   de	
   la	
   Comunidad	
   Moiwana	
   Vs.	
   Surinam.	
  
Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  15	
  de	
  junio	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  124,	
  
párr.205;	
  Caso	
  Gómez	
  Palomino	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  noviembre	
  de	
  
2005.	
   Serie	
   C	
   No.	
   136,	
   párr.163;	
   Caso	
   Goiburú	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Paraguay.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
   de	
   22	
   de	
   septiembre	
   de	
   2006.	
   Serie	
   C	
   No.	
   153,	
   párr.97;	
   Caso	
   La	
   Cantuta	
   Vs.	
   Perú.	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   29	
   de	
   noviembre	
   de	
   2006.	
   Serie	
   C	
   No.	
   162,	
   párr.123;.	
   Caso	
   Ibsen	
  
Cárdenas	
  e	
  Ibsen	
  Peña	
  Vs.	
  Bolivia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  septiembre	
  de	
  2010.	
  
Serie	
   C	
   No.	
   217,	
   párr.126;	
   Caso	
   Osorio	
   Rivera	
   y	
   familiares	
   Vs.	
   Perú.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  noviembre	
  de	
  2013.	
  Serie	
  C	
  No.	
  274,	
  párr.	
  227;	
  Caso	
  Rodríguez	
  
Vera	
   y	
   otros	
   (Desaparecidos	
   del	
   Palacio	
   de	
   Justicia)	
   Vs.	
   Colombia.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  14	
  de	
  noviembre	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  287,	
  párr.533;	
  Caso	
  Comunidad	
  
Campesina	
  de	
  Santa	
  Bárbara	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  1	
  de	
  septiembre	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  299,	
  párr.274;	
  Caso	
  Tenorio	
  Roca	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  junio	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  314,	
  párr.254.	
  

115.	
  	
  	
   	
  Además,	
  la	
  incineración	
  de	
  los	
  restos	
  mortales	
  del	
  señor	
  Nicholas	
  Blake,	
  para	
  destruir	
  
todo	
  rastro	
  que	
  pudiera	
  revelar	
  su	
  paradero,	
  atenta	
  contra	
  los	
  valores	
  culturales,	
  prevalecientes	
  
en	
   la	
   sociedad	
  guatemalteca,	
   transmitidos	
  de	
   generación	
   a	
   generación,	
   en	
   cuanto	
   al	
   respeto	
  
debido	
  a	
   los	
  muertos.	
  La	
   incineración	
  de	
   los	
  restos	
  mortales	
  de	
   la	
  víctima,	
  efectuada	
  por	
   los	
  
patrulleros	
  civiles	
  por	
  orden	
  de	
  un	
  integrante	
  del	
  Ejército	
  guatemalteco,	
  (supra	
  párr.	
  57.	
  e)	
  f)	
  y	
  
g))	
  intensificó	
  el	
  sufrimiento	
  de	
  los	
  familiares	
  del	
  señor	
  Nicholas	
  Blake.	
  	
  

116.	
  	
  	
  	
  Por	
  lo	
  tanto,	
  la	
  Corte	
  estima	
  que	
  tal	
  sufrimiento,	
  en	
  detrimento	
  de	
  la	
  integridad	
  psíquica	
  
y	
   moral	
   de	
   los	
   familiares	
   del	
   señor	
   Nicholas	
   Blake,	
   constituye	
   una	
   violación,	
   por	
   parte	
   del	
  
Estado,	
  del	
  artículo	
  5	
  de	
  la	
  Convención	
  en	
  relación	
  con	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  misma.	
  	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   de	
   los	
   “Niños	
   de	
   la	
   Calle”	
   (Villagrán	
  Morales	
   y	
   otros)	
   Vs.	
   Guatemala.	
  
Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  19	
  de	
  noviembre	
  de	
  1999.	
  Serie	
  C	
  No.	
  63.	
  

174.	
  	
  	
  	
  La	
  Corte	
  debe	
  destacar	
  entre	
  las	
  conductas	
  de	
  los	
  agentes	
  estatales	
  que	
  intervinieron	
  en	
  
los	
  hechos	
  del	
  caso	
  y	
  que	
  produjeron	
  un	
   impacto	
  sobre	
  sus	
   familiares,	
   la	
  correspondiente	
  al	
  
tratamiento	
  que	
  se	
  dio	
  a	
  los	
  cuerpos	
  de	
  los	
  jóvenes	
  cuyos	
  cadáveres	
  aparecieron	
  en	
  los	
  Bosques	
  
de	
  San	
  Nicolás,	
  Henry	
  Giovanni	
  Contreras,	
  Federico	
  Clemente	
  Figueroa	
  Túnchez,	
  Julio	
  Roberto	
  
Caal	
   Sandoval	
   y	
   Jovito	
   Josué	
   Juárez	
   Cifuentes.	
   Estas	
   personas	
   no	
   sólo	
   fueron	
   víctimas	
   de	
   la	
  
violencia	
  extrema	
  correspondiente	
  a	
  su	
  eliminación	
  física,	
  sino	
  que,	
  además,	
  sus	
  cuerpos	
  fueron	
  
abandonados	
  en	
  un	
  paraje	
  deshabitado,	
  quedaron	
  expuestos	
  a	
  las	
  inclemencias	
  del	
  tiempo	
  y	
  a	
  
la	
  acción	
  de	
  los	
  animales	
  y	
  hubieran	
  podido	
  permanecer	
  así	
  durante	
  varios	
  días,	
  si	
  no	
  hubieran	
  
sido	
  encontrados	
  fortuitamente.	
  En	
  el	
  presente	
  caso,	
  es	
  evidente	
  que	
  el	
  tratamiento	
  que	
  se	
  dio	
  
a	
  los	
  restos	
  de	
  las	
  víctimas,	
  que	
  eran	
  sagrados	
  para	
  sus	
  deudos	
  y,	
  en	
  particular,	
  para	
  sus	
  madres,	
  
constituyó	
  para	
  éstas	
  un	
  trato	
  cruel	
  e	
  inhumano.	
  	
  

176.	
  	
  	
  La	
  Corte	
  Europea	
  ha	
  tenido	
  oportunidad	
  de	
  pronunciarse	
  sobre	
  la	
  condición	
  de	
  víctima	
  
de	
   tratamientos	
   inhumanos	
   y	
   degradantes	
   de	
   una	
  madre	
   como	
   resultado	
   de	
   la	
   detención	
   y	
  
desaparición	
  de	
  su	
  hijo	
  a	
  manos	
  de	
  las	
  autoridades.	
  Para	
  determinar	
  si	
  se	
  había	
  violado	
  o	
  no	
  el	
  
artículo	
  3	
  de	
  la	
  Convención	
  Europea,	
  correspondiente	
  al	
  artículo	
  5	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  
la	
  Corte	
  Europea	
  ha	
  valorado	
  las	
  circunstancias	
  del	
  caso,	
  la	
  gravedad	
  del	
  maltrato	
  y	
  el	
  hecho	
  de	
  
no	
  contar	
  con	
  información	
  oficial	
  para	
  esclarecer	
  el	
  mismo.	
  En	
  virtud	
  de	
  esas	
  consideraciones	
  
y	
  de	
  que	
  se	
  trataba	
  de	
  la	
  madre	
  de	
  la	
  víctima	
  de	
  una	
  violación	
  de	
  derechos	
  humanos,	
  la	
  Corte	
  
Europea	
  concluyó	
  que	
  también	
  ella	
  había	
  sido	
  víctima	
  y	
  que	
  el	
  Estado	
  era	
  responsable	
  de	
   la	
  
violación	
   del	
   artículo	
   3	
  mencionado.	
   En	
   el	
  mismo	
   sentido:	
  Caso	
   Bámaca	
   Velásquez	
   Vs.	
   Guatemala.	
  
Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  noviembre	
  de	
  2000.	
  Serie	
  C	
  No.	
  70,	
  párr.162.	
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Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Bámaca	
  Velásquez	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  noviembre	
  
de	
  2000.	
  Serie	
  C	
  No.	
  70.	
  

163.	
   Recientemente	
  dicha	
  Corte	
  [Europea]	
  desarrolló	
  aún	
  más	
  el	
  concepto,	
  resaltando	
  que	
  
entre	
  los	
  extremos	
  a	
  ser	
  considerados	
  se	
  encuentran	
  también	
  los	
  siguientes:	
  la	
  proximidad	
  del	
  
vínculo	
  familiar,	
  las	
  circunstancias	
  particulares	
  de	
  la	
  relación	
  con	
  la	
  víctima,	
  el	
  grado	
  en	
  el	
  cual	
  
el	
  familiar	
  fue	
  testigo	
  de	
  los	
  eventos	
  relacionados	
  con	
  la	
  desaparición,	
  la	
  forma	
  en	
  que	
  el	
  familiar	
  
se	
  involucró	
  respecto	
  a	
  los	
  intentos	
  de	
  obtener	
  información	
  sobre	
  la	
  desaparición	
  de	
  la	
  víctima	
  
y	
  la	
  respuesta	
  ofrecida	
  por	
  el	
  Estado	
  a	
  las	
  gestiones	
  incoadas.	
  

164.	
   En	
   el	
   mismo	
   sentido,	
   el	
   Comité	
   de	
   Derechos	
   Humanos	
   de	
   las	
   Naciones	
   Unidas,	
   de	
  
acuerdo	
   con	
   el	
   Pacto	
   Internacional	
   de	
   Derechos	
   Civiles	
   y	
   Políticos,	
   ha	
   afirmado	
   que	
   los	
  
familiares	
   de	
   detenidos	
   desaparecidos	
   deben	
   ser	
   considerados	
   como	
   víctimas,	
   entre	
   otras	
  
violaciones,	
  por	
  malos	
  tratos.	
  El	
  Comité	
  de	
  Derechos	
  Humanos,	
  en	
  el	
  caso	
  Quinteros	
  c.	
  Uruguay	
  
(1983),	
  ya	
  ha	
  señalado	
  que	
  	
  

comprend[ía]	
   el	
   profundo	
   pesar	
   y	
   la	
   angustia	
   que	
   padec[ió]	
   la	
   autora	
   de	
   la	
   comunicación	
   como	
  
consecuencia	
  de	
  la	
  desaparición	
  de	
  su	
  hija	
  y	
  la	
  continua	
  incertidumbre	
  sobre	
  su	
  suerte	
  y	
  su	
  paradero.	
  	
  
La	
  autora	
  tiene	
  derecho	
  a	
  saber	
  lo	
  que	
  ha	
  sucedido	
  a	
  su	
  hija.	
  	
  En	
  ese	
  sentido	
  es	
  también	
  una	
  víctima	
  de	
  
las	
   violaciones	
   del	
   Pacto	
   [Internacional	
   de	
  Derechos	
   Civiles	
   y	
   Políticos],	
   en	
   particular	
   del	
   artículo	
   7	
  
[correspondiente	
  al	
  artículo	
  5	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana],	
  soportadas	
  por	
  su	
  hija53.	
  

165.	
   La	
  Corte	
  ha	
  valorado	
  las	
  circunstancias	
  del	
  presente	
  caso,	
  particularmente	
  la	
  continua	
  
obstrucción	
  a	
  los	
  esfuerzos	
  de	
  Jennifer	
  Harbury	
  por	
  conocer	
  la	
  verdad	
  de	
  los	
  hechos,	
  y	
  sobre	
  
todo	
   el	
   ocultamiento	
   del	
   cadáver	
   de	
   Bámaca	
   Velásquez	
   y	
   los	
   obstáculos	
   que	
   interpusieron	
  
diversas	
  autoridades	
  públicas	
  a	
  las	
  diligencias	
  de	
  exhumación	
  intentadas,	
  así	
  como	
  la	
  negativa	
  
oficial	
  de	
  brindar	
  información	
  al	
  respecto.	
  Con	
  base	
  en	
  dichas	
  circunstancias,	
  la	
  Corte	
  considera	
  
que	
  los	
  padecimientos	
  a	
  los	
  que	
  fue	
  sometida	
  Jennifer	
  Harbury	
  constituyeron	
  claramente	
  tratos	
  
crueles,	
  inhumanos	
  y	
  degradantes	
  violatorios	
  del	
  artículo	
  5.1	
  y	
  5.2	
  de	
  la	
  Convención.	
  La	
  Corte	
  
entiende	
  además	
  que	
  la	
  falta	
  de	
  conocimiento	
  sobre	
  el	
  paradero	
  de	
  Bámaca	
  Velásquez	
  causó	
  
una	
   profunda	
   angustia	
   en	
   los	
   familiares	
   de	
   éste,	
   mencionados	
   por	
   la	
   Comisión,	
   por	
   lo	
   que	
  
considera	
  a	
  éstos	
  también	
  víctimas	
  de	
  la	
  violación	
  del	
  artículo	
  citado.	
  	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
  Trujillo	
  Oroza	
  Vs.	
   Bolivia.	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   27	
  de	
  
febrero	
  de	
  2002.	
  Serie	
  C	
  No.	
  92.	
  

114.	
  La	
  privación	
  continua	
  de	
  la	
  verdad	
  acerca	
  del	
  destino	
  de	
  un	
  desaparecido	
  constituye	
  una	
  
forma	
  de	
  trato	
  cruel,	
  inhumano	
  y	
  degradante	
  para	
  los	
  familiares	
  cercanos	
  […]	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  
Caso	
  Radilla	
  Pacheco	
  Vs.	
  México.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  23	
  
de	
  noviembre	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  209,	
  párr.166;	
  Caso	
  Ibsen	
  Cárdenas	
  e	
   Ibsen	
  Peña	
  Vs.	
  Bolivia.	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  septiembre	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  217,	
  párr.130;	
  Caso	
  Gomes	
  Lund	
  
y	
   otros	
   ("Guerrilha	
   do	
   Araguaia")	
   Vs.	
   Brasil.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  noviembre	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  219,	
  párr.240;	
  Caso	
  Rochac	
  Hernández	
  y	
  otros	
  Vs.	
  El	
  
Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  14	
  de	
  octubre	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  285,	
  párr.122;	
  
Caso	
  Rochac	
  Hernández	
  y	
  otros	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  14	
  de	
  octubre	
  
de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  285,	
  párr.182;	
  Caso	
  Tenorio	
  Roca	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  junio	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  314,	
  párr.256.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Juan	
   Humberto	
   Sánchez	
   Vs.	
   Honduras.	
   Excepción	
   Preliminar,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  7	
  de	
  junio	
  de	
  2003.	
  Serie	
  C	
  No.	
  99.	
  

101.	
   Esta	
  Corte	
  ha	
  señalado,	
  en	
  otras	
  oportunidades,	
  que	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas	
  de	
  
violaciones	
  de	
   los	
  derechos	
  humanos	
  pueden	
  ser,	
  a	
  su	
  vez,	
  víctimas.	
  En	
  el	
  caso	
  sub	
   judice,	
   la	
  
vulneración	
   del	
   derecho	
   a	
   la	
   integridad	
   psíquica	
   y	
   moral	
   de	
   los	
   familiares	
   del	
   señor	
   Juan	
  
Humberto	
  Sánchez	
  proviene	
  como	
  consecuencia	
  directa:	
  de	
  la	
  detención	
  ilegal	
  y	
  arbitraria	
  de	
  
éste	
  los	
  días	
  10	
  y	
  11	
  de	
  julio	
  de	
  1992,	
  la	
  que	
  se	
  hizo	
  en	
  la	
  propia	
  casa	
  de	
  los	
  padres,	
  estando	
  
estos	
  últimos	
  y	
  algunos	
  de	
  los	
  hermanos	
  menores	
  de	
  edad	
  presentes;	
  de	
  la	
  incertidumbre	
  al	
  no	
  
                                                
 
53	
  Cfr.	
  Comité	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas,	
  Quinteros	
  c.	
  Uruguay,	
  21	
  de	
  julio	
  de	
  1983	
  (19º	
  
período	
  de	
  sesiones)	
  Comunicación	
  Nº	
  107/1981,	
  párr.	
  14;	
  [17º	
  a	
  32º	
  períodos	
  de	
  sesiones	
  (Octubre	
  de	
  1982-­‐‑	
  
Abril	
  de	
  1988)].	
  Selección	
  de	
  Decisiones	
  del	
  Comité	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  adoptadas	
  con	
  arreglo	
  al	
  Protocolo	
  
Facultativo,	
  Vol.	
  2,	
  1992.	
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saber	
   del	
   paradero	
   del	
   señor	
   Juan	
   Humberto	
   Sánchez	
   durante	
   más	
   de	
   una	
   semana;	
   de	
   las	
  
marcas	
   de	
   violencia	
   extrema	
   que	
   mostró	
   el	
   cadáver	
   encontrado;	
   de	
   la	
   detención	
   ilegal	
   y	
  
arbitraria	
   y	
   las	
   amenazas	
   y	
   hostigamientos	
   recibidos	
   por	
   el	
   padre	
   de	
   crianza	
   por	
   parte	
   de	
  
agentes	
  del	
  Estado;	
  de	
  las	
  enfermedades	
  sufridas	
  por	
  la	
  madre	
  y	
  el	
  padre	
  de	
  crianza;	
  y	
  de	
  la	
  falta	
  
de	
  investigación	
  y	
  sanción	
  de	
  los	
  responsables	
  de	
  estos	
  hechos;	
  todo	
  lo	
  cual	
  en	
  sus	
  familiares	
  
inmediatos	
   genera	
   sufrimiento,	
   angustia,	
   inseguridad,	
   frustración	
   e	
   impotencia	
   ante	
   las	
  
autoridades	
  estatales,	
  razón	
  por	
  la	
  cual	
  los	
  familiares	
  pueden	
  ser	
  considerados	
  como	
  víctimas	
  
de	
  tratos	
  crueles,	
  inhumanos	
  y	
  degradantes.	
  

102.	
   En	
   este	
   caso	
   en	
   particular,	
   se	
   causó	
   un	
   sufrimiento	
   adicional	
   a	
   los	
   familiares	
   de	
   la	
  
víctima	
  por	
  el	
  tratamiento	
  de	
  los	
  restos	
  mortales	
  del	
  señor	
  Juan	
  Humberto	
  Sánchez,	
  los	
  cuales	
  
aparecieron	
   en	
   estado	
   de	
   descomposición	
   con	
   signos	
   de	
   gran	
   violencia,	
   los	
   cuales	
   estaban	
  
atascados	
  entre	
  dos	
  piedras	
  de	
  un	
  río;	
  y	
  al	
  ser	
  encontrados	
  por	
  las	
  autoridades	
  locales,	
  éstas	
  no	
  
llevaron	
  a	
  cabo	
  las	
  pesquisas	
  necesarias	
  para	
  una	
  investigación	
  seria,	
  como	
  por	
  ejemplo,	
  tomar	
  
fotografías	
  o	
  hacer	
  una	
  autopsia	
  por	
  no	
  tener	
  los	
  recursos	
  económicos	
  correspondientes	
  en	
  esa	
  
zona	
   del	
   país.	
   Asimismo,	
   el	
   Juez	
   de	
   Paz	
   de	
   Colomoncagua,	
   en	
   razón	
   del	
   estado	
   de	
  
descomposición	
  de	
  dichos	
  restos,	
  ordenó	
  su	
  entierro	
  en	
  el	
  sitio	
  que	
  fueron	
  encontrados,	
  sin	
  el	
  
consentimiento	
  de	
   los	
   familiares	
   (supra	
   70.12).	
   Como	
   lo	
   afirmara	
   la	
  madre	
  de	
   la	
   víctima,	
   al	
  
recordar	
  este	
  último	
  momento,	
  señaló	
  que	
  “así	
  como	
  me	
  lo	
  enterraron	
  […]	
  	
  como	
  si	
  hubieran	
  
enterrado	
  un	
  animal,	
  como	
  que	
  no	
  hubiera	
  sido	
  cristiano	
  mi	
  hijo”.	
  	
  Este	
  tratamiento	
  a	
  los	
  restos	
  
de	
  la	
  víctima	
  “que	
  eran	
  sagrados	
  para	
  sus	
  deudos	
  y,	
  en	
  particular,	
  para	
  [su	
  madre],	
  constituyó	
  
para	
  [éstos]	
  un	
  trato	
  cruel	
  e	
  inhumano”54.	
  	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Myrna	
   Mack	
   Chang	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  noviembre	
  de	
  2003.	
  Serie	
  C	
  No.	
  101.	
  

232.	
   En	
  el	
  caso	
  sub	
  judice,	
  se	
  ha	
  demostrado,	
  pues,	
  una	
  violación	
  de	
  la	
  integridad	
  personal	
  de	
  
los	
   familiares	
   inmediatos	
   de	
   la	
   víctima	
   como	
   consecuencia	
   directa	
   de	
   las	
   amenazas	
   y	
  
hostigamientos	
  sufridos	
  por	
  éstos	
  desde	
  el	
  inicio	
  de	
  la	
  investigación	
  de	
  la	
  ejecución	
  extrajudicial	
  
de	
  Myrna	
  Mack	
  Chang.	
  	
  Esta	
  situación	
  se	
  ha	
  visto	
  agravada	
  por	
  el	
  patrón	
  de	
  obstrucciones	
  de	
  
las	
   investigaciones	
   anteriormente	
   reseñadas,	
   el	
   asesinato	
   de	
   un	
   policía	
   investigador,	
   las	
  
amenazas	
   y	
   hostigamientos	
   sufridos	
   por	
   algunos	
   de	
   los	
   operadores	
   de	
   justicia,	
   policías	
   y	
  
testigos,	
  ante	
  lo	
  cual	
  se	
  vieron	
  forzados	
  a	
  exiliarse.	
  	
  Dichas	
  circunstancias,	
  exacerbadas	
  aún	
  más	
  
por	
  el	
  largo	
  tiempo	
  transcurrido	
  sin	
  que	
  se	
  hayan	
  esclarecido	
  los	
  hechos,	
  han	
  provocado	
  en	
  los	
  
familiares	
  de	
  la	
  víctima	
  constante	
  angustia,	
  sentimientos	
  de	
  frustración	
  e	
  impotencia	
  y	
  un	
  temor	
  
profundo	
  de	
  verse	
  expuestos	
  al	
  mismo	
  patrón	
  de	
  violencia	
  impulsado	
  por	
  el	
  Estado.	
  	
  En	
  razón	
  
de	
  ello,	
  los	
  familiares	
  de	
  Myrna	
  Mack	
  Chang	
  deben	
  ser	
  considerados	
  como	
  víctimas	
  porque	
  el	
  
Estado	
  les	
  ha	
  vulnerado	
  su	
  integridad	
  psíquica	
  y	
  moral.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  19	
  Comerciantes	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  5	
  de	
  julio	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  109.	
  

210.	
   En	
  reiteradas	
  oportunidades	
  la	
  Corte	
  ha	
  considerado	
  que	
  se	
  ha	
  violado	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  
integridad	
   psíquica	
   y	
   moral	
   de	
   los	
   familiares	
   de	
   las	
   víctimas	
   directas,	
   por	
   el	
   sufrimiento	
  
adicional	
  que	
  estos	
  familiares	
  han	
  padecido	
  como	
  consecuencia	
  de	
  las	
  circunstancias	
  generadas	
  
por	
   las	
   violaciones	
   perpetradas	
   contra	
   las	
   víctimas	
   directas	
   y	
   a	
   causa	
   de	
   las	
   posteriores	
  
actuaciones	
  u	
  omisiones	
  de	
  las	
  autoridades	
  estatales	
  frente	
  a	
  los	
  hechos,	
  por	
  ejemplo,	
  respecto	
  
a	
  la	
  búsqueda	
  de	
  las	
  víctimas	
  o	
  sus	
  restos,	
  así	
  como	
  respecto	
  al	
  trato	
  dado	
  a	
  estos	
  últimos.	
  	
  En	
  el	
  
mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Hermanos	
  Landaeta	
  Mejías	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Venezuela.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  27	
  de	
  agosto	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  281,	
  párr.279;	
  Caso	
  Rodríguez	
  Vera	
  
y	
   otros	
   (Desaparecidos	
   del	
   Palacio	
   de	
   Justicia)	
   Vs.	
   Colombia.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  14	
  de	
  noviembre	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  287,	
  párr.536.	
  

211.	
   En	
   el	
   presente	
   caso	
   ha	
   quedado	
   demostrado	
   que,	
   como	
   consecuencia	
   directa	
   de	
   la	
  
desaparición	
  de	
  los	
  19	
  comerciantes,	
  sus	
  familiares	
  han	
  padecido	
  un	
  profundo	
  sufrimiento	
  y	
  

                                                
 
54	
  	
   Cfr.	
  Caso	
  de	
  los	
  “Niños	
  de	
  la	
  Calle”	
  (Villagrán	
  Morales	
  y	
  otros),	
  supra	
  nota	
  103,	
  párr.	
  174.	
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angustia	
  en	
  detrimento	
  de	
  su	
  integridad	
  psíquica	
  y	
  moral,	
  causados	
  por	
  todas	
  las	
  circunstancias	
  
posteriores	
  a	
  la	
  referida	
  desaparición	
  que	
  se	
  explican	
  seguidamente.	
  	
  

212.	
   Los	
  cuerpos	
  de	
  las	
  víctimas	
  fueron	
  descuartizados	
  y	
  lanzados	
  a	
  un	
  río,	
  con	
  el	
  propósito	
  
de	
  hacerlos	
  desaparecer	
  para	
  que	
  no	
  fueran	
  encontrados	
  ni	
  identificados,	
  lo	
  cual	
  efectivamente	
  
sucedió	
  (supra	
  párr.	
  85.f,	
  85.h	
  y	
  85.l).	
  	
  Esta	
  situación	
  ha	
  provocado	
  gran	
  dolor	
  e	
  incertidumbre	
  
en	
   los	
   familiares	
   de	
   las	
   víctimas	
   por	
   no	
   saber	
   su	
   paradero	
   y	
   no	
   poder	
   honrar	
   sus	
   restos	
  
conforme	
  a	
  sus	
  creencias	
  y	
  costumbres.	
  

Corte	
   IDH.	
  Caso	
  de	
   las	
  Hermanas	
  Serrano	
  Cruz	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  marzo	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  120.	
  

112.	
   Los	
  familiares	
  de	
  Ernestina	
  y	
  Erlinda	
  han	
  vivido	
  durante	
  años	
  con	
  un	
  sentimiento	
  de	
  
desintegración	
  familiar,	
  inseguridad,	
  frustración,	
  angustia	
  e	
  impotencia	
  ante	
  la	
  abstención	
  de	
  
las	
  autoridades	
  judiciales	
  de	
  investigar	
  los	
  hechos	
  denunciados	
  diligentemente	
  y	
  en	
  un	
  plazo	
  
razonable,	
   y	
  de	
  adoptar	
   cualquier	
  otro	
   tipo	
  de	
  medida	
  dirigida	
  a	
  determinar	
  el	
  paradero	
  de	
  
Ernestina	
  y	
  Erlinda.	
  	
  El	
  sufrimiento	
  de	
  los	
  familiares	
  de	
  Ernestina	
  y	
  Erlinda	
  se	
  ha	
  visto	
  agravado	
  
debido	
  a	
  que	
   inclusive	
  han	
   tenido	
  que	
   afrontar	
  que,	
   a	
  partir	
  de	
  que	
   el	
   caso	
   fue	
   sometido	
   al	
  
conocimiento	
  de	
   la	
   Corte	
   Interamericana,	
   la	
   investigación	
  penal	
   ante	
   el	
   Juzgado	
  de	
  Primera	
  
Instancia	
  de	
  Chalatenango	
  se	
  encontró	
  dirigida	
  principalmente	
  a	
  brindar	
  ayuda	
  al	
  Estado	
  en	
  su	
  
defensa	
  en	
  el	
  proceso	
  internacional	
  ante	
  la	
  Corte	
  y	
  no	
  a	
  investigar	
  los	
  hechos	
  denunciados	
  en	
  el	
  
proceso	
   penal,	
   y	
   debido	
   a	
   que	
   el	
   fiscal	
   y	
   la	
   jueza	
   al	
   parecer	
   orientaron	
   la	
   indagación	
   a	
   la	
  
realización	
  de	
  actuaciones	
  relacionadas	
  con	
  la	
  determinación	
  de	
  la	
  existencia	
  e	
  identidad	
  de	
  las	
  
presuntas	
  víctimas	
  y	
  no	
  con	
  el	
  delito	
  que	
  era	
  objeto	
  del	
  proceso	
  (supra	
  párr.	
  99).	
  	
  Los	
  familiares	
  
de	
   Ernestina	
   y	
   Erlinda	
   han	
   visto	
   durante	
   años	
   cómo	
   otras	
   familias	
   han	
   reencontrado	
   a	
  
familiares	
  desaparecidos	
  durante	
  el	
  conflicto	
  armado,	
  fundamentalmente	
  debido	
  a	
  la	
  búsqueda	
  
realizada	
  por	
  la	
  Asociación	
  Pro-­‐‑Búsqueda,	
  pero	
  su	
  familia	
  no	
  ha	
  recibido	
  la	
  ayuda	
  estatal	
  para	
  
lograrlo.	
   Al	
   respecto,	
   todos	
   los	
   jóvenes	
   que	
   desaparecieron	
   durante	
   al	
   operativo	
   militar	
  
denominado	
   la	
   “guinda	
   de	
   mayo”	
   de	
   1982	
   que	
   ha	
   encontrado	
   la	
   Asociación	
   Pro-­‐‑Búsqueda	
  
fueron	
  localizados	
  con	
  vida	
  (supra	
  párr.	
  48.8).	
  

114.	
   La	
  madre	
  de	
  Ernestina	
  y	
  Erlinda	
  Serrano	
  Cruz	
  falleció	
  con	
  la	
  esperanza	
  de	
  que	
  sus	
  hijas	
  
estuvieran	
  con	
  vida	
  y	
  de	
  que	
  algún	
  día	
  su	
  familia	
  se	
  pudiera	
  reunir	
  nuevamente;	
  murió	
  sin	
  que	
  
el	
   Estado	
   hubiera	
   determinado	
   lo	
   sucedido	
   a	
   sus	
   dos	
   hijas	
   y	
   establecido	
   su	
   paradero.	
   	
   La	
  
imposibilidad	
   de	
   averiguar	
   el	
   destino	
   de	
   sus	
   hijas	
   y	
   la	
   constante	
   sensación	
   de	
   poder	
  
encontrarlas	
  con	
  vida	
  le	
  provocó	
  un	
  sentimiento	
  de	
  culpabilidad	
  e	
  impotencia.	
  	
  La	
  frustración	
  
de	
   no	
   contar	
   con	
   la	
   ayuda	
   y	
   colaboración	
   de	
   las	
   autoridades	
   estatales	
   para	
   determinar	
   lo	
  
sucedido	
  con	
  Ernestina	
  y	
  Erlinda	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
  castigar	
  a	
  los	
  responsables,	
  así	
  como	
  determinar	
  
el	
  paradero	
  de	
  aquellas	
  y	
  lograr	
  el	
  reencuentro	
  familiar,	
  ha	
  provocado	
  graves	
  afectaciones	
  en	
  la	
  
integridad	
  física	
  y	
  psicológica	
  de	
  los	
  familiares.	
  	
  

115.	
   Por	
  lo	
  anteriormente	
  expuesto,	
  la	
  Corte	
  declara	
  que	
  el	
  Estado	
  violó,	
  en	
  perjuicio	
  de	
  los	
  
familiares	
  de	
  Ernestina	
  y	
  Erlinda	
  Serrano	
  Cruz,	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  integridad	
  personal	
  consagrado	
  
en	
  el	
  artículo	
  5	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  en	
  relación	
  con	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  misma.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   de	
   la	
   "Masacre	
   de	
   Mapiripán"	
   Vs.	
   Colombia.	
   Sentencia	
   de	
   15	
   de	
  
septiembre	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  134.	
  

143.	
   Luego	
   de	
   los	
   hechos	
   de	
   julio	
   de	
   1997,	
   la	
   mayoría	
   de	
   la	
   población	
   de	
   Mapiripán	
   se	
  
desplazó	
  del	
  pueblo;	
  muchos	
  de	
  los	
  familiares	
  se	
  vieron	
  forzados	
  a	
  desplazarse	
  internamente	
  
en	
  Colombia	
  y,	
  desde	
  entonces,	
  muchos	
  de	
  ellos	
  han	
  sufrido	
  graves	
  condiciones	
  de	
  vida	
  (supra	
  
párr.	
  96.63	
  e	
  infra	
  párrs.	
  169	
  a	
  189).	
  Los	
  hechos	
  del	
  caso	
  han	
  generado	
  un	
  profundo	
  estado	
  de	
  
miedo,	
  angustia	
  e	
  impotencia	
  en	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas,	
  lo	
  cual	
  les	
  ha	
  impedido	
  volver	
  a	
  
Mapiripán,	
   denunciar	
   los	
   hechos	
   ante	
   las	
   autoridades	
   y	
   participar	
   en	
   los	
   procesos	
   internos.	
  
Prueba	
  de	
  ello	
  es	
  que	
  sólo	
  consta	
  que	
  uno	
  de	
  los	
  familiares	
  se	
  ha	
  constituido	
  como	
  parte	
  civil	
  
en	
  el	
  proceso	
  penal	
  y	
  que	
  los	
  familiares	
  de	
  sólo	
  cuatro	
  víctimas	
  ejecutadas	
  o	
  desaparecidas	
  han	
  
iniciado	
  procesos	
  contencioso	
  administrativos.	
  Dicha	
  situación	
  ha	
  sido	
  determinante,	
  además,	
  
para	
  que	
  sólo	
  hayan	
  sido	
  identificados	
  los	
  familiares	
  de	
  algunas	
  de	
  las	
  víctimas	
  de	
  la	
  masacre.	
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144.	
   Los	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas	
  han	
  sufrido	
  daños	
  como	
  consecuencia	
  de	
  la	
  desaparición	
  
y	
  ejecución	
  de	
  las	
  mismas,	
  por	
  la	
  falta	
  de	
  apoyo	
  de	
  las	
  autoridades	
  estatales	
  en	
  la	
  búsqueda	
  de	
  
los	
  desaparecidos	
  y	
   el	
  miedo	
  a	
   iniciar	
  o	
   continuar	
   con	
   las	
  búsquedas	
  de	
   sus	
   familiares	
   ante	
  
posibles	
  amenazas.	
  Puesto	
  que	
  la	
  mayoría	
  de	
  víctimas	
  se	
  encuentra	
  desaparecida,	
  los	
  familiares	
  
no	
  han	
  contado	
  con	
  la	
  posibilidad	
  de	
  honrar	
  apropiadamente	
  a	
  sus	
  seres	
  queridos	
  fallecidos.	
  
Todo	
  lo	
  anterior,	
  además	
  de	
  haber	
  afectado	
  su	
  integridad	
  física	
  y	
  psicológica,	
  ha	
  impactado	
  sus	
  
relaciones	
  sociales	
  y	
  laborales,	
  ha	
  alterado	
  la	
  dinámica	
  de	
  sus	
  familias	
  y,	
  en	
  algunos	
  casos,	
  ha	
  
puesto	
  en	
  riesgo	
  la	
  vida	
  e	
  integridad	
  personal	
  de	
  algunos	
  de	
  sus	
  miembros	
  (supra	
  párrs.	
  96.141,	
  
96.145	
  y	
  96.175).	
  

145.	
   En	
  el	
  presente	
  caso,	
  no	
  ha	
  habido	
  una	
  investigación	
  completa	
  y	
  efectiva	
  sobre	
  los	
  hechos	
  
de	
   julio	
   de	
   1997,	
   como	
   se	
   analizará	
   en	
   este	
   capítulo	
   y	
   en	
   la	
   sección	
   correspondiente	
   a	
   los	
  
artículos	
  8	
  y	
  25	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  (infra	
  párrs.	
  195	
  a	
  241).	
  En	
  otros	
  casos,	
  tal	
  ausencia	
  
de	
  recursos	
  efectivos	
  ha	
  sido	
  considerada	
  por	
  la	
  Corte	
  como	
  fuente	
  de	
  sufrimiento	
  y	
  angustia	
  
adicionales	
  para	
  las	
  víctimas	
  y	
  sus	
  familiares.	
  Debido	
  a	
  la	
  impunidad	
  parcial,	
  los	
  familiares	
  han	
  
sufrido	
  una	
  profunda	
  ansiedad	
  frente	
  a	
  la	
  posibilidad	
  de	
  enfrentar	
  hostilidades	
  si	
  regresaran	
  a	
  
Mapiripán.	
  	
  	
  

146.	
   Más	
   allá	
   de	
   lo	
   anterior,	
   en	
   un	
   caso	
   como	
   el	
   de	
   la	
   masacre	
   de	
   Mapiripán,	
   la	
   Corte	
  
considera	
  que	
  no	
   se	
  necesita	
   prueba	
  para	
  demostrar	
   las	
   graves	
   afectaciones	
   a	
   la	
   integridad	
  
psíquica	
   y	
   emocional	
  de	
   los	
   familiares	
  de	
   las	
   víctimas.	
  Además,	
   el	
   hecho	
  de	
  que	
   las	
  mismas	
  
circunstancias	
  del	
  caso	
  hayan	
  impedido	
  a	
  las	
  autoridades	
  nacionales,	
  así	
  como	
  a	
  este	
  Tribunal,	
  
contar	
  con	
  mayor	
  información	
  sobre	
  otros	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas,	
  hacen	
  razonable	
  presumir	
  
que	
   todos	
  éstos,	
   identificados	
  y	
  no	
   identificados,	
   sufrieron	
   las	
   circunstancias	
  extremas	
  de	
   la	
  
masacre	
   o	
   las	
   consecuencias	
   de	
   ésta.	
   Así,	
   la	
   Corte	
   estima	
   que	
   los	
   familiares	
   de	
   las	
   víctimas	
  
individualizados	
  en	
  este	
  proceso	
  (supra	
  párrs.	
  96.137	
  a	
  96.173),	
  así	
  como	
  los	
  que	
  no	
  lo	
  han	
  sido,	
  
deben	
   ser	
   considerados	
   a	
   su	
   vez	
   como	
   víctimas	
   de	
   la	
   violación	
   del	
   derecho	
   a	
   la	
   integridad	
  
personal,	
  consagrado	
  en	
  el	
  artículo	
  5.1	
  y	
  5.2	
  de	
  la	
  Convención,	
  en	
  relación	
  con	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  
dicho	
  tratado.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  La	
  Cantuta	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  
noviembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  162.	
  

126.	
   Los	
   hechos	
   del	
   presente	
   caso	
   permiten	
   concluir	
   que	
   la	
   violación	
   de	
   la	
   integridad	
  
personal	
  de	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas,	
  consecuencia	
  de	
  la	
  desaparición	
  forzada	
  y	
  ejecución	
  
extrajudicial	
  de	
  las	
  mismas,	
  se	
  ha	
  configurado	
  por	
  las	
  situaciones	
  y	
  circunstancias	
  vividas	
  por	
  
algunos	
  de	
  ellos,	
  durante	
  y	
  con	
  posterioridad	
  a	
  dicha	
  desaparición,	
  así	
  como	
  por	
  el	
  contexto	
  
general	
  en	
  que	
  ocurrieron	
  los	
  hechos.	
  Muchas	
  de	
  estas	
  situaciones	
  y	
  sus	
  efectos,	
  comprendidas	
  
integralmente	
   en	
   la	
   complejidad	
   de	
   la	
   desaparición	
   forzada,	
   subsisten	
   mientras	
   persistan	
  
algunos	
   de	
   los	
   factores	
   verificados.	
   Los	
   familiares	
   presentan	
   secuelas	
   físicas	
   y	
   psicológicas	
  
ocasionadas	
   por	
   los	
   referidos	
   hechos,	
   que	
   continúan	
   manifestándose,	
   y	
   los	
   hechos	
   han	
  
impactado	
  sus	
  relaciones	
  sociales	
  y	
  laborales	
  y	
  alterado	
  la	
  dinámica	
  de	
  sus	
  familias.	
  	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Heliodoro	
   Portugal	
   Vs.	
   Panamá.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  12	
  de	
  agosto	
  de	
  2008.	
  Serie	
  C	
  No.	
  186.	
  

163.	
   La	
  Corte	
  ha	
  reiterado	
  en	
  múltiples	
  ocasiones	
  que	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas	
  de	
  ciertas	
  
violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  pueden	
  ser,	
  a	
  su	
  vez,	
  víctimas.	
  En	
  este	
  sentido,	
  en	
  otros	
  casos	
  
el	
  Tribunal	
  ha	
  considerado	
  violado	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  integridad	
  psíquica	
  y	
  moral	
  de	
  familiares	
  de	
  
víctimas	
  con	
  motivo	
  del	
  sufrimiento	
  adicional	
  que	
  estos	
  han	
  padecido	
  como	
  producto	
  de	
   las	
  
circunstancias	
  particulares	
  de	
  las	
  violaciones	
  perpetradas	
  contra	
  sus	
  seres	
  queridos	
  y	
  a	
  causa	
  
de	
   las	
   posteriores	
   actuaciones	
   u	
   omisiones	
   de	
   las	
   autoridades	
   estatales	
   frente	
   a	
   los	
   hechos.	
  	
  
Entre	
  los	
  extremos	
  a	
  considerar	
  se	
  encuentran	
  los	
  siguientes:	
  1)	
  la	
  existencia	
  de	
  un	
  estrecho	
  
vínculo	
  familiar;	
  2)	
  las	
  circunstancias	
  particulares	
  de	
  la	
  relación	
  con	
  la	
  víctima;	
  3)	
  la	
  forma	
  en	
  
que	
  el	
  familiar	
  se	
  involucró	
  en	
  la	
  búsqueda	
  de	
  justicia;	
  4)	
  la	
  respuesta	
  ofrecida	
  por	
  el	
  Estado	
  a	
  
las	
  gestiones	
  realizadas;	
  5)	
  el	
  contexto	
  de	
  un	
  “régimen	
  que	
  impedía	
  el	
  libre	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia”,	
  
y	
  6)	
   la	
  permanente	
   incertidumbre	
  en	
   la	
  que	
  se	
  vieron	
  envueltos	
   los	
   familiares	
  de	
   la	
  víctima	
  
como	
  consecuencia	
  del	
  desconocimiento	
  de	
  su	
  paradero.	
  

3.3	
   Derecho	
  a	
  la	
  verdad	
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3.3.1.	
  Conocer	
  el	
  paradero	
  de	
  la	
  víctima	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Velásquez	
  Rodríguez	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  julio	
  de	
  
1988.	
  Serie	
  C	
  No.	
  4.	
  

181.	
   El	
   deber	
   de	
   investigar	
   hechos	
   de	
   este	
   género	
   subsiste	
   mientras	
   se	
   mantenga	
   la	
  
incertidumbre	
  sobre	
  la	
  suerte	
  final	
  de	
  la	
  persona	
  desaparecida.	
  	
  Incluso	
  en	
  el	
  supuesto	
  de	
  que	
  
circunstancias	
   legítimas	
   del	
   orden	
   jurídico	
   interno	
   no	
   permitieran	
   aplicar	
   las	
   sanciones	
  
correspondientes	
  a	
  quienes	
  sean	
  individualmente	
  responsables	
  de	
  delitos	
  de	
  esta	
  naturaleza,	
  
el	
  derecho	
  de	
  los	
  familiares	
  de	
  la	
  víctima	
  de	
  conocer	
  cuál	
  fue	
  el	
  destino	
  de	
  ésta	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
  
dónde	
  se	
  encuentran	
  sus	
  restos,	
  representa	
  una	
  justa	
  expectativa	
  que	
  el	
  Estado	
  debe	
  satisfacer	
  
con	
  los	
  medios	
  a	
  su	
  alcance.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Godínez	
  Cruz	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  
20	
   de	
   enero	
   de	
   1989.	
   Serie	
   C	
   No.	
   5,	
   párr.191;	
   Caso	
   Castillo	
   Páez	
   Vs.	
   Perú.	
   Fondo.	
   Sentencia	
   de	
   3	
   de	
  
noviembre	
  de	
  1997.	
  Serie	
  C	
  No.	
  34,	
  párr.90;	
  Caso	
  Contreras	
  y	
  otros	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
   Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  agosto	
  de	
  2011.	
   Serie	
  C	
  No.	
   232,	
   párr.129;	
   Caso	
  Masacres	
  de	
  Río	
  Negro	
  Vs.	
  
Guatemala.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  4	
  de	
  septiembre	
  de	
  2012.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  250,	
  párr.224;	
  Caso	
  García	
  y	
  familiares	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  29	
  noviembre	
  de	
  2012	
  Serie	
  C	
  No.	
  258,	
  párr.134;	
  Caso	
  Osorio	
  Rivera	
  y	
  familiares	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  
Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   26	
   de	
   noviembre	
   de	
   2013.	
   Serie	
   C	
   No.	
   274,	
  
párr.179;	
  Caso	
  Tenorio	
  Roca	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  junio	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  314,	
  párr.178.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Bámaca	
  Velásquez	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  
22	
  de	
  febrero	
  de	
  2002.	
  Serie	
  C	
  No.	
  91.	
  

76.	
   El	
   derecho	
   que	
   toda	
   persona	
   tiene	
   a	
   la	
   verdad,	
   ha	
   sido	
   desarrollado	
   por	
   el	
   derecho	
  
internacional	
   de	
   los	
   derechos	
   humanos,	
   y,	
   como	
   sostuvo	
   esta	
   Corte	
   en	
   anteriores	
  
oportunidades,	
  la	
  posibilidad	
  de	
  los	
  familiares	
  de	
  la	
  víctima	
  de	
  conocer	
  lo	
  sucedido	
  a	
  ésta,	
  y,	
  en	
  
su	
  caso,	
  dónde	
  se	
  encuentran	
  sus	
  restos,	
  constituye	
  un	
  medio	
  de	
  reparación	
  y,	
  por	
  tanto,	
  una	
  
expectativa	
  que	
  el	
  Estado	
  debe	
  satisfacer	
  a	
  los	
  familiares	
  de	
  la	
  víctima	
  y	
  a	
  la	
  sociedad	
  como	
  un	
  
todo.	
   En	
   el	
  mismo	
   sentido:	
  Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Bámaca	
   Velásquez	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  febrero	
  de	
  2002.	
  Serie	
  C	
  No.	
  91,	
  párr.	
  76;	
  Caso	
  Trujillo	
  Oroza	
  Vs.	
  Bolivia.	
  Reparaciones	
  
y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  27	
  de	
  febrero	
  de	
  2002.	
  Serie	
  C	
  No.	
  92,	
  párr.114;	
  Caso	
  Gudiel	
  Álvarez	
  y	
  otros	
  ("Diario	
  
Militar")	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  253,	
  
párr.	
  301;	
  Caso	
  Rodríguez	
  Vera	
  y	
  otros	
  (Desaparecidos	
  del	
  Palacio	
  de	
  Justicia)	
  Vs.	
  Colombia.	
  Excepciones	
  
Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   14	
   de	
   noviembre	
   de	
   2014.	
   Serie	
   C	
   No.	
   287,	
  
párr.481.	
  

3.3.2.	
  Configuración	
  jurídica	
  del	
  derecho	
  a	
  la	
  verdad	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Myrna	
   Mack	
   Chang	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  noviembre	
  de	
  2003.	
  Serie	
  C	
  No.	
  101.	
  

273.	
   Este	
   Tribunal	
   se	
   ha	
   referido	
   en	
   reiteradas	
   ocasiones	
   al	
   derecho	
   que	
   asiste	
   a	
   los	
  
familiares	
  de	
  las	
  víctimas	
  de	
  conocer	
  lo	
  que	
  sucedió	
  y	
  de	
  saber	
  quiénes	
  fueron	
  los	
  agentes	
  del	
  
Estado	
  responsables	
  de	
  los	
  respectivos	
  hechos.	
  	
  Tal	
  como	
  ha	
  señalado	
  la	
  Corte,	
  “la	
  investigación	
  
de	
  los	
  hechos	
  y	
  la	
  sanción	
  de	
  las	
  personas	
  responsables,	
  [...]	
  es	
  una	
  obligación	
  que	
  corresponde	
  
al	
  Estado	
  siempre	
  que	
  haya	
  ocurrido	
  una	
  violación	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos	
  y	
  esa	
  obligación	
  
debe	
  ser	
  cumplida	
  seriamente	
  y	
  no	
  como	
  una	
  mera	
  formalidad”55.	
  	
  	
  

274.	
   La	
   Corte	
   ha	
   reiterado	
   que	
   toda	
   persona,	
   incluyendo	
   a	
   los	
   familiares	
   de	
   víctimas	
   de	
  
graves	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos,	
   tiene	
  el	
  derecho	
  a	
   la	
  verdad.	
   	
  En	
  consecuencia,	
   los	
  
familiares	
  de	
  las	
  víctimas	
  y	
  la	
  sociedad	
  como	
  un	
  todo	
  deben	
  ser	
  informados	
  de	
  todo	
  lo	
  sucedido	
  
con	
  relación	
  a	
  dichas	
  violaciones.	
  	
  Este	
  derecho	
  a	
  la	
  verdad	
  ha	
  venido	
  siendo	
  desarrollado	
  por	
  
el	
   Derecho	
   Internacional	
   de	
   los	
   Derechos	
   Humanos;	
   al	
   ser	
   reconocido	
   y	
   ejercido	
   en	
   una	
  
situación	
  concreta,	
  ello	
  constituye	
  un	
  medio	
   importante	
  de	
  reparación.	
   	
  Por	
   lo	
  tanto,	
  en	
  este	
  
caso	
  da	
  lugar	
  a	
  una	
  expectativa	
  que	
  el	
  Estado	
  debe	
  satisfacer	
  a	
  los	
  familiares	
  de	
  la	
  víctima	
  y	
  a	
  la	
  
sociedad	
  guatemalteca.	
  	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  19	
  Comerciantes	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  
                                                
 
55	
  Cfr.	
  Caso	
  Trujillo	
  Oroza.	
  Reparaciones,	
  supra	
  nota	
  277,	
  párr.	
  100;	
  Caso	
  Cantoral	
  Benavides,	
  Reparaciones,	
  
supra	
  nota	
  248,	
  párr.	
  69;	
  y	
  Caso	
  Cesti	
  Hurtado.	
  Reparaciones,	
  supra	
  nota	
  277,	
  párr.	
  62.	
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y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   5	
   de	
   julio	
   de	
   2004.	
   Serie	
   C	
   No.	
   109,	
   párr.261;	
   Caso	
   Carpio	
   Nicolle	
   y	
   otros	
   Vs.	
  
Guatemala.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  noviembre	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  117,	
  párr.128;	
  
Caso	
   de	
   las	
   Hermanas	
   Serrano	
   Cruz	
   Vs.	
   El	
   Salvador.	
   Excepciones	
   Preliminares.	
   Sentencia	
   de	
   23	
   de	
  
noviembre	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  118,	
  párr.62.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Blanco	
  Romero	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Venezuela.	
  Sentencia	
  de	
  28	
  de	
  noviembre	
  de	
  
2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  138.	
  

62.	
  La	
  Corte	
  no	
  estima	
  que	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  verdad	
  sea	
  un	
  derecho	
  autónomo	
  consagrado	
  en	
  los	
  
artículos	
  8,	
  13,	
  25	
  y	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención,	
  como	
  fuera	
  alegado	
  por	
  los	
  representantes,	
  y	
  por	
  lo	
  
tanto	
  no	
  homologa	
  el	
  reconocimiento	
  de	
  responsabilidad	
  del	
  Estado	
  en	
  este	
  punto.	
  El	
  derecho	
  
a	
  la	
  verdad	
  se	
  encuentra	
  subsumido	
  en	
  el	
  derecho	
  de	
  la	
  víctima	
  o	
  sus	
  familiares	
  a	
  obtener	
  de	
  los	
  
órganos	
   competentes	
   del	
   Estado	
   el	
   esclarecimiento	
   de	
   los	
   hechos	
   violatorios	
   y	
   las	
  
responsabilidades	
  correspondientes,	
  a	
  través	
  de	
  la	
  investigación	
  y	
  el	
  juzgamiento.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  Pueblo	
  Bello	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  enero	
  de	
  
2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  140.	
  

219.	
   En	
  cuanto	
  al	
  llamado	
  derecho	
  a	
  la	
  verdad,	
  este	
  Tribunal	
  lo	
  ha	
  entendido	
  como	
  parte	
  del	
  
derecho	
  de	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia,	
  como	
  una	
  justa	
  expectativa	
  que	
  el	
  Estado	
  debe	
  satisfacer	
  a	
  las	
  
víctimas	
   de	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos	
   y	
   a	
   sus	
   familiares	
   y	
   como	
   una	
   forma	
   de	
  
reparación.	
  Por	
  ende,	
  en	
  su	
  jurisprudencia	
  la	
  Corte	
  ha	
  analizado	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  verdad	
  dentro	
  
de	
   los	
   artículos	
  8	
   y	
  25	
  de	
   la	
  Convención,	
   así	
   como	
  en	
   el	
   capítulo	
   relativo	
   a	
   otras	
   formas	
  de	
  
reparación.	
  	
  Según	
  fue	
  recientemente	
  señalado	
  en	
  el	
  caso	
  Blanco	
  Romero	
  vs.	
  Venezuela,	
  la	
  Corte	
  
no	
  estima	
  que	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  verdad	
  sea	
  un	
  derecho	
  autónomo	
  consagrado	
  en	
  los	
  artículos	
  8,	
  
13,	
  25	
  y	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención,	
  como	
  fuera	
  alegado	
  por	
  los	
  representantes.	
  	
  El	
  derecho	
  a	
  la	
  verdad	
  
se	
  encuentra	
  subsumido	
  en	
  el	
  derecho	
  de	
  la	
  víctima	
  o	
  sus	
  familiares	
  a	
  obtener	
  de	
  los	
  órganos	
  
competentes	
  del	
  Estado	
  el	
   esclarecimiento	
  de	
   los	
  hechos	
  violatorios	
  y	
   las	
   responsabilidades	
  
correspondientes,	
  a	
  través	
  de	
  la	
  investigación	
  y	
  el	
  juzgamiento.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Baldeón	
  
García	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  6	
  de	
  abril	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  147,	
  párr.166;	
  
Caso	
   Almonacid	
   Arellano	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Chile.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  septiembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  154,	
  párr.148;	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  La	
  Rochela	
  Vs.	
  
Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  11	
  de	
  mayo	
  de	
  2007.	
  Serie	
  C	
  No.	
  163,	
  párr.147;	
  Caso	
  
de	
   la	
   Masacre	
   de	
   Las	
   Dos	
   Erres	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Excepción	
   Preliminar,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  noviembre	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  211,	
  párr.151.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Anzualdo	
  Castro	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  septiembre	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  202	
  

118.	
   	
  	
  La	
   Corte	
   ha	
   considerado	
   el	
   contenido	
   del	
   derecho	
   a	
   conocer	
   la	
   verdad	
   en	
   su	
  
jurisprudencia,	
  en	
  particular	
  en	
  casos	
  de	
  desaparición	
  forzada.	
  En	
  el	
  caso	
  Velásquez	
  Rodríguez	
  
la	
  Corte	
  afirmó	
  la	
  existencia	
  de	
  un	
  “derecho	
  de	
  los	
  familiares	
  de	
  la	
  víctima	
  de	
  conocer	
  cuál	
  fue	
  
el	
  destino	
  de	
  ésta	
  y,	
   en	
   su	
   caso,	
  dónde	
  se	
  encuentran	
  sus	
   restos”56.	
  En	
  este	
   tipo	
  de	
   casos	
   se	
  
entiende	
  que	
  los	
  familiares	
  de	
  la	
  persona	
  desaparecida	
  son	
  víctimas	
  de	
  los	
  hechos	
  constitutivos	
  
de	
  la	
  desaparición	
  forzada,	
  lo	
  que	
  les	
  confiere	
  el	
  derecho	
  a	
  que	
  los	
  hechos	
  sean	
  investigados	
  y	
  
que	
  los	
  responsables	
  sean	
  procesados	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
  sancionados.	
  La	
  Corte	
  ha	
  reconocido	
  que	
  el	
  
derecho	
  a	
  conocer	
   la	
  verdad	
  de	
   los	
   familiares	
  de	
  víctimas	
  de	
  graves	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  
humanos	
  se	
  enmarca	
  en	
  el	
  derecho	
  de	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia.	
  Asimismo,	
  la	
  Corte	
  ha	
  fundamentado	
  
la	
   obligación	
   de	
   investigar	
   como	
   una	
   forma	
   de	
   reparación,	
   ante	
   la	
   necesidad	
   de	
   reparar	
   la	
  
violación	
  del	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  en	
  el	
  caso	
  concreto.	
  El	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  
también	
  ha	
  sido	
  reconocido	
  en	
  diversos	
  instrumentos	
  de	
  Naciones	
  Unidas	
  y	
  recientemente	
  por	
  
la	
  Asamblea	
  General	
  de	
  la	
  Organización	
  de	
  Estados	
  Americanos	
  (OEA).	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  
Rochac	
  Hernández	
  y	
  otros	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  14	
  de	
  octubre	
  de	
  
2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  285,	
  párr.140.	
  

Corte	
   IDH.	
  Caso	
  Gomes	
  Lund	
  y	
  otros	
   ("Guerrilha	
  do	
  Araguaia")	
  Vs.	
  Brasil.	
  Excepciones	
  
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  noviembre	
  de	
  2010.	
  Serie	
  
C	
  No.	
  219.	
  

                                                
 
56	
  	
   Caso	
  Velásquez	
  Rodríguez	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo,	
  supra	
  nota	
  11,	
  párr.	
  181.	
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201.	
  	
  	
  Por	
  su	
  parte,	
  la	
  Corte	
  Interamericana	
  ha	
  considerado	
  el	
  contenido	
  del	
  derecho	
  a	
  conocer	
  
la	
  verdad	
  en	
  su	
  jurisprudencia,	
  en	
  particular	
  en	
  casos	
  de	
  desaparición	
  forzada.	
  Desde	
  el	
  Caso	
  
Velásquez	
   Rodríguez	
   el	
   Tribunal	
   afirmó	
   la	
   existencia	
   de	
   un	
   “derecho	
   de	
   los	
   familiares	
   de	
   la	
  
víctima	
  de	
  conocer	
  cuál	
  fue	
  el	
  destino	
  de	
  ésta	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
  dónde	
  se	
  encuentran	
  sus	
  restos”57.	
  
La	
  Corte	
  ha	
  reconocido	
  que	
  el	
  derecho	
  de	
   los	
  familiares	
  de	
  víctimas	
  de	
  graves	
  violaciones	
  de	
  
derechos	
   humanos	
   a	
   conocer	
   la	
   verdad	
   se	
   enmarca	
   en	
   el	
   derecho	
   de	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia.	
  
Asimismo,	
  el	
  Tribunal	
  ha	
  considerado	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar	
  como	
  una	
  forma	
  de	
  reparación,	
  
ante	
  la	
  necesidad	
  de	
  remediar	
  la	
  violación	
  del	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  en	
  el	
  caso	
  concreto.	
  
De	
  igual	
  modo,	
  en	
  el	
  presente	
  caso,	
  el	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  se	
  relaciona	
  con	
  la	
  Acción	
  
Ordinaria	
  interpuesta	
  por	
  los	
  familiares,	
  que	
  se	
  vincula	
  con	
  el	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia	
  y	
  con	
  el	
  derecho	
  
a	
  buscar	
  y	
  recibir	
  información	
  consagrado	
  en	
  el	
  artículo	
  13	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana.	
  En	
  el	
  
mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Gelman	
  Vs.	
  Uruguay.	
  Fondo	
  y	
  Reparaciones.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  febrero	
  de	
  2011.	
  Serie	
  
C	
  No.	
  221,	
  párr.243;	
  Corte	
   IDH.	
  Caso	
  Masacres	
  de	
  El	
  Mozote	
   y	
   lugares	
  aledaños	
  Vs.	
   El	
   Salvador.	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  octubre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  252,	
  párr.298.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Gudiel	
   Álvarez	
   y	
   otros	
   ("Diario	
   Militar")	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Fondo	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  253.	
  

	
  
299.	
   	
   	
   En	
   virtud	
   de	
   las	
   circunstancias	
   particulares	
   del	
   presente	
   caso,	
   corresponde	
   hacer	
   un	
  
pronunciamiento	
   específico	
   sobre	
   el	
   derecho	
   a	
   conocer	
   la	
   verdad	
   de	
   los	
   familiares	
   de	
   las	
  
víctimas	
  registradas	
  en	
  el	
  Diario	
  Militar.	
  La	
  Organización	
  de	
  Naciones	
  Unidas	
  ha	
  reconocido	
  la	
  
importancia	
  de	
  la	
  determinación	
  de	
  la	
  verdad	
  con	
  respecto	
  a	
  las	
  violaciones	
  manifiestas	
  de	
  los	
  
derechos	
  humanos	
  para	
   la	
  consolidación	
  de	
   los	
  procesos	
  de	
  paz	
  y	
  reconciliación.	
  Lo	
  anterior	
  
encuentra	
  apoyo	
  en	
  el	
  derecho	
  internacional	
  humanitario,	
  según	
  el	
  cual	
  los	
  familiares	
  tienen	
  el	
  
derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  acerca	
  de	
  la	
  suerte	
  de	
  las	
  víctimas	
  desaparecidas,	
  entre	
  ellas	
  las	
  
víctimas	
   de	
   desapariciones	
   forzadas,	
   lo	
   cual	
   es	
   aplicable	
   tanto	
   a	
   los	
   conflictos	
   armados	
  
internacionales	
  como	
  a	
  los	
  no	
  internacionales.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Comunidad	
   Campesina	
   de	
   Santa	
   Bárbara	
   Vs.	
   Perú.	
   Excepciones	
  
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  septiembre	
  de	
  2015.	
  Serie	
  
C	
  No.	
  299.	
  

262.	
  	
  	
  	
  La	
  Organización	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas	
  ha	
  reconocido	
  la	
  existencia	
  del	
  derecho	
  a	
  conocer	
  
la	
  verdad	
  a	
  través	
  de	
  pronunciamientos	
  de	
  la	
  Asamblea	
  General,	
  el	
  Secretario	
  General	
  y	
  el	
  Consejo	
  
de	
  Seguridad,	
  así	
  como	
  numerosas	
  resoluciones	
  e	
  informes	
  de	
  organismos	
  tales	
  como	
  el	
  Grupo	
  de	
  
Trabajo	
  sobre	
  Desapariciones	
  Forzadas,	
  el	
  Relator	
  Especial	
  sobre	
  Estados	
  de	
  Emergencia,	
  el	
  Alto	
  
Comisionado	
  de	
  las	
  Naciones	
  Unidas	
  para	
  los	
  Derechos	
  Humanos,	
  el	
  Consejo	
  de	
  Derechos	
  Humanos	
  
y	
   la	
   antigua	
   Comisión	
   de	
   Derechos	
   Humanos.	
   Asimismo,	
   también	
   en	
   el	
   ámbito	
   de	
   la	
   ONU,	
   la	
  
Convención	
   Internacional	
   para	
   la	
   Protección	
   de	
   Todas	
   las	
   Personas	
   contra	
   las	
   Desapariciones	
  
Forzadas	
  reconoce	
  de	
  manera	
  expresa,	
  en	
  su	
  artículo	
  24.2,	
  que	
  “[c]ada	
  víctima	
  tiene	
  el	
  derecho	
  
de	
  conocer	
  la	
  verdad	
  sobre	
  las	
  circunstancias	
  de	
  la	
  desaparición	
  forzada,	
  la	
  evolución	
  y	
  resultados	
  
de	
  la	
  investigación	
  y	
  la	
  suerte	
  de	
  la	
  persona	
  desaparecida”58.	
  Además,	
  el	
  Conjunto	
  de	
  principios	
  
para	
  la	
  protección	
  y	
  la	
  promoción	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos	
  mediante	
  la	
  lucha	
  contra	
  la	
  impunidad	
  

                                                
 
57	
  	
   Caso	
  Velásquez	
  Rodríguez.	
  Fondo,	
  supra	
  nota	
  25,	
  párr.	
  181.	
  
58	
  	
  	
  Cfr.	
  Convención	
  Internacional	
  para	
  la	
  Protección	
  de	
  Todas	
  las	
  Personas	
  contra	
  las	
  Desapariciones	
  Forzadas,	
  artículo	
  
24.	
  De	
  manera	
   similar,	
   el	
   artículo	
  32	
  del	
   Protocolo	
  Adicional	
   I	
   a	
   los	
  Convenios	
  de	
  Ginebra	
  de	
  1949	
   relativo	
   a	
   la	
  
protección	
  de	
  las	
  víctimas	
  de	
  los	
  conflictos	
  armados	
  internacionales,	
  reconoce	
  el	
  derecho	
  a	
  conocer	
  el	
  paradero	
  de	
  las	
  
personas	
   desaparecidas;	
   mientras	
   que	
   los	
   Convenios	
   de	
   Ginebra	
   del	
   12	
   de	
   agosto	
   de	
   1949	
   incorporan	
   varias	
  
disposiciones	
   que	
   imponen	
   a	
   las	
   partes	
   en	
   conflicto	
   la	
   obligación	
   de	
   resolver	
   el	
   problema	
   de	
   los	
   combatientes	
  
desaparecidos	
  y	
  establecer	
  un	
  organismo	
  central	
  de	
  búsqueda.	
  Cfr.	
  Protocolo	
  I	
  adicional	
  a	
  los	
  Convenios	
  de	
  Ginebra	
  
de	
  1949	
  relativo	
  a	
  la	
  protección	
  de	
  las	
  víctimas	
  de	
  los	
  conflictos	
  armados	
  internacionales,	
  de	
  12	
  de	
  agosto	
  de	
  1977,	
  y	
  
artículos	
  16	
  y	
  17	
  del	
  IV	
  Convenio	
  de	
  Ginebra	
  relativo	
  a	
  la	
  protección	
  debida	
  a	
  las	
  personas	
  civiles	
  en	
  tiempo	
  de	
  guerra	
  
de	
  12	
  de	
  agosto	
  de	
  1949;	
  artículos	
  18,	
  19	
  y	
  ss.	
  del	
  II	
  Convenio	
  de	
  Ginebra	
  para	
  aliviar	
  la	
  suerte	
  que	
  corren	
  los	
  heridos,	
  
los	
  enfermos	
  y	
  los	
  náufragos	
  de	
  las	
  fuerzas	
  armadas	
  en	
  el	
  mar	
  de	
  12	
  de	
  agosto	
  de	
  1949,	
  y	
  artículos	
  15,	
  16	
  y	
  ss.	
  del	
  I	
  
Convenio	
  de	
  Ginebra	
  para	
  aliviar	
  la	
  suerte	
  que	
  corren	
  los	
  heridos	
  y	
  los	
  enfermos	
  de	
  las	
  fuerzas	
  armadas	
  en	
  campaña	
  
de	
  12	
  de	
  agosto	
  de	
  1949.	
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reconocen	
   que	
   los	
   familiares	
   de	
   víctimas	
   desaparecidas	
   tienen	
   el	
   “derecho	
   imprescriptible	
   a	
  
conocer	
  la	
  verdad	
  […]	
  acerca	
  de	
  la	
  suerte	
  que	
  corrió	
  la	
  víctima”	
  59.	
  
	
  
263.	
  	
  	
  	
  En	
  el	
  ámbito	
  regional,	
  la	
  Unión	
  Europea	
  se	
  ha	
  pronunciado	
  respecto	
  del	
  derecho	
  a	
  conocer	
  
la	
   verdad	
   en	
   resoluciones	
   sobre	
   personas	
   desaparecidas,	
   entre	
   otros.	
   Además,	
   en	
   diversas	
  
resoluciones	
   la	
   Asamblea	
   General	
   de	
   la	
   Organización	
   de	
   Estados	
   Americanos	
   (OEA)	
   ha	
  
“reconoc[ido]	
   la	
   importancia	
   de	
   respetar	
   y	
   garantizar	
   el	
   derecho	
   a	
   conocer	
   la	
   verdad	
   para	
  
contribuir	
  a	
  acabar	
  con	
  la	
  impunidad	
  y	
  promover	
  y	
  proteger	
  los	
  derechos	
  humano[s]”60.	
  	
  
	
  
264.	
  	
  	
  	
  	
  	
  Por	
  su	
  parte,	
  este	
  Tribunal	
  ha	
  determinado	
  que	
  toda	
  persona,	
  incluyendo	
  los	
  familiares	
  de	
  
las	
  víctimas	
  de	
  graves	
  violaciones	
  a	
  derechos	
  humanos,	
  tiene	
  el	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad.	
  En	
  
consecuencia,	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas	
  y	
  la	
  sociedad	
  deben	
  ser	
  informados	
  de	
  todo	
  lo	
  sucedido	
  
con	
   relación	
   a	
   dichas	
   violaciones.	
   La	
   Corte	
   Interamericana	
   ha	
   considerado	
   el	
   contenido	
   del	
  
derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  en	
  su	
  jurisprudencia,	
  en	
  particular	
  en	
  casos	
  de	
  desaparición	
  forzada.	
  
Desde	
  el	
  caso	
  Velásquez	
  Rodríguez	
  el	
  Tribunal	
  afirmó	
  la	
  existencia	
  de	
  un	
  “derecho	
  de	
  los	
  familiares	
  
de	
  la	
  víctima	
  de	
  conocer	
  cuál	
  fue	
  el	
  destino	
  de	
  ésta	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
  dónde	
  se	
  encuentran	
  sus	
  restos”61.	
  
Posteriormente,	
  en	
  distintos	
  casos	
  la	
  Corte	
  ha	
  considerado	
  que	
  el	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  
“se	
  encuentra	
  subsumido	
  en	
  el	
  derecho	
  de	
  la	
  víctima	
  o	
  de	
  sus	
  familiares	
  a	
  obtener	
  de	
  los	
  órganos	
  
competentes	
   del	
   Estado	
   el	
   esclarecimiento	
   de	
   los	
   hechos	
   violatorios	
   y	
   las	
   responsabilidades	
  
correspondientes,	
  a	
  través	
  de	
  la	
  investigación	
  y	
  el	
  juzgamiento	
  que	
  previenen	
  los	
  artículos	
  8	
  y	
  
25.1	
  de	
  la	
  Convención”62.	
  Por	
  otra	
  parte,	
  en	
  algunos	
  casos	
  tales	
  como	
  Anzualdo	
  Castro	
  y	
  otros	
  Vs.	
  
Perú	
   y	
   Gelman	
   Vs.	
   Uruguay	
   la	
   Corte	
   ha	
   realizado	
   consideraciones	
   adicionales	
   y	
   específicas	
  
aplicables	
  al	
  caso	
  concreto	
  sobre	
  la	
  violación	
  del	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad.	
  Asimismo,	
  en	
  el	
  
caso	
  Gudiel	
  Álvarez	
  y	
  otros	
  (Diario	
  Militar)	
  vs.	
  Guatemala,	
  la	
  Corte	
  analizó	
  la	
  violación	
  del	
  derecho	
  
a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  en	
  su	
  análisis	
  del	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  integridad	
  personal	
  de	
  los	
  familiares,	
  
pues	
  consideró	
  que,	
  al	
  ocultar	
  información	
  que	
  impidió	
  a	
  los	
  familiares	
  el	
  esclarecimiento	
  de	
  la	
  
verdad,	
  el	
  Estado	
  respectivo	
  había	
  violado	
  los	
  artículos	
  5.1	
  y	
  5.2	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana.	
  
Adicionalmente,	
  en	
  el	
  caso	
  Gomes	
  Lund	
  y	
  otros	
  (Guerrilha	
  do	
  Araguaia)	
  Vs.	
  Brasil,	
  la	
  Corte	
  declaró	
  
una	
  violación	
  autónoma	
  del	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  que,	
  por	
  las	
  circunstancias	
  específicas	
  
de	
  dicho	
  caso,	
  constituyó,	
  además	
  de	
  una	
  violación	
  al	
  derecho	
  de	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia	
  y	
  recurso	
  
efectivo,	
  una	
  violación	
  del	
  derecho	
  a	
  buscar	
  y	
  recibir	
  información,	
  consagrado	
  en	
  el	
  artículo	
  13	
  
de	
  la	
  Convención.	
  Finalmente,	
  el	
  Tribunal	
  ha	
  considerado	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar	
  como	
  una	
  
forma	
  de	
  reparación,	
  ante	
  la	
  necesidad	
  de	
  remediar	
  la	
  violación	
  del	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  
en	
  el	
  caso	
  concreto.	
  

	
  

                                                
 
59	
  Cfr.	
  Conjunto	
  de	
  principios	
  actualizado	
  para	
  la	
  protección	
  y	
  la	
  promoción	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos	
  mediante	
  la	
  
lucha	
  contra	
  la	
  impunidad,	
  UN	
  Doc.	
  E/CN.4/2005/102/Add.1,	
  de	
  8	
  de	
  febrero	
  de	
  2005,	
  Principios	
  1	
  a	
  5.	
  	
  
60	
  Cfr.	
  Asamblea	
  General	
  de	
  la	
  Organización	
  de	
  Estados	
  Americanos,	
  Resoluciones:	
  AG/RES.	
  2175	
  (XXXVI-­‐‑O/06)	
  de	
  6	
  
de	
  junio	
  de	
  2006,	
  AG/RES.	
  2267	
  (XXXVII-­‐‑O/07)	
  de	
  5	
  de	
  junio	
  de	
  2007,	
  AG/RES.	
  2406	
  (XXXVIII-­‐‑O/08)	
  de	
  3	
  de	
  junio	
  de	
  
2008,	
  AG/RES.	
  2509	
  (XXXIX-­‐‑O/09)	
  de	
  4	
  de	
  junio	
  de	
  2009,	
  AG/RES.	
  2595	
  (XL-­‐‑O/10)	
  de	
  8	
  de	
  junio	
  de	
  2010,	
  AG/RES.	
  
2662	
  (XLI-­‐‑O/11)	
  de	
  7	
  de	
  junio	
  de	
  2011,	
  AG/RES.	
  2725	
  (XLII-­‐‑O/12)	
  de	
  4	
  de	
  junio	
  de	
  2012,	
  AG/RES.	
  2800	
  (XLIII-­‐‑O/13)	
  
de	
  5	
  de	
  junio	
  de	
  2013,	
  y	
  AG/RES.	
  2822	
  (XLIV-­‐‑O/14)	
  de	
  4	
  de	
  junio	
  de	
  2014.	
  
61	
  Cfr.	
  Caso	
  Velásquez	
  Rodríguez	
  Vs.	
  Honduras.	
  Fondo,	
  supra,	
  párr.	
  181.	
  
62	
   Cfr.	
   Caso	
   Chitay	
   Nech	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
   de	
   25	
   de	
   mayo	
   de	
   2010.	
   Serie	
   C	
   No.	
   212,	
   párr.	
   206;	
   Caso	
   Gelman	
   Vs.	
   Uruguay.	
   Fondo	
   y	
  
Reparaciones.	
   Sentencia	
   de	
   24	
   de	
   febrero	
   de	
   2011.	
   Serie	
   C	
   No.	
   221,	
   párrs.	
   243	
   y	
   244;	
   Caso	
  Uzcátegui	
  y	
  
otros	
  Vs.	
  Venezuela.	
  Fondo	
  y	
  Reparaciones.	
  Sentencia	
  de	
  3	
  de	
  septiembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  249,	
  párr.	
  240;	
  
Caso	
  Osorio	
  Rivera	
   y	
   Familiares	
  Vs.	
   Perú,	
   supra,	
   párr.	
   220;	
   Caso	
   de	
   la	
  Masacre	
  de	
   la	
  Rochela	
  Vs.	
   Colombia,	
  
supra,	
  párr.	
  147;	
   Caso	
   Anzualdo	
   Castro	
   Vs.	
   Perú,	
   supra,	
   párrs.	
   119	
   y	
   120,	
   y	
   Caso	
  Masacres	
   de	
   El	
   Mozote	
   y	
  
lugares	
   aledaños	
   Vs.	
   El	
  Salvador,	
   supra,	
   párr.	
   298.	
   En	
   un	
   caso	
   dicha	
   consideración	
   se	
   realizó	
   dentro	
   de	
   la	
  
obligación	
   de	
   investigar	
   ordenada	
  como	
  una	
  medida	
  de	
  reparación.	
  Cfr.	
  Caso	
  Almonacid	
  Arellano	
  y	
  otros	
  Vs.	
  
Chile,	
  supra,	
  párr.	
  148.	
  Además,	
  en	
  otros	
  casos	
  se	
  ha	
  establecido	
  que	
  está	
  subsumido	
  en	
  los	
  artículos	
  8.1,	
  25	
  y	
  
1.1	
  de	
  la	
  Convención,	
  pero	
  no	
  se	
  ha	
  incluido	
  dicha	
  consideración	
  dentro	
  de	
  la	
  motivación	
  del	
  punto	
  resolutivo	
  
respectivo.	
  Cfr.	
  Caso	
  Familia	
  Barrios	
  Vs.	
  Venezuela,	
  supra,	
  párr.	
  291;	
   Caso	
   González	
   Medina	
   y	
   familiares	
   Vs.	
  
República	
   Dominicana,	
   supra,	
   párr.	
   263,	
   y	
   Caso	
   Contreras	
   y	
   otros	
   Vs.	
   El	
  Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  agosto	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  232,	
  párr.	
  173.	
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265.	
  	
  	
  	
  De	
  lo	
  anterior	
  se	
  desprende	
  que,	
  si	
  bien	
  el	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  se	
  ha	
  enmarcado	
  
fundamentalmente	
  en	
  el	
  derecho	
  de	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia,	
  aquel	
  tiene	
  una	
  naturaleza	
  amplia	
  y	
  su	
  
vulneración	
   puede	
   afectar	
   distintos	
   derechos	
   consagrados	
   en	
   la	
   Convención	
   Americana,	
  
dependiendo	
   del	
   contexto	
   y	
   circunstancias	
   particulares	
   del	
   caso	
   […]	
   En	
   el	
  mismo	
   sentido:	
   Caso	
  
Tenorio	
  Roca	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  
junio	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  314,	
  párr.244;	
  Caso	
  Vásquez	
  Durand	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Ecuador.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  
Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  15	
  de	
  febrero	
  de	
  2017.	
  Serie	
  C	
  No.	
  332,	
  párr.165.	
  
	
  
267.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  En	
  este	
  caso,	
  aproximadamente	
  24	
  años	
  después	
  de	
  la	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  15	
  de	
  las	
  
víctimas,	
   el	
   Estado	
   aún	
   no	
   ha	
   esclarecido	
   todo	
   lo	
   ocurrido,	
   ni	
   determinado	
   todas	
   las	
  
responsabilidades	
   correspondientes,	
   y	
   se	
   mantiene	
   la	
   incertidumbre	
   sobre	
   si	
   los	
   restos	
  
encontrados	
  y	
  los	
  que	
  aún	
  pudieran	
  quedar	
  en	
  la	
  mina	
  son	
  los	
  de	
  las	
  víctimas	
  de	
  este	
  caso.	
  La	
  
Corte	
   constató	
   la	
   negligencia	
   con	
   que	
   fueron	
   manejados	
   los	
   restos	
   recogidos	
   en	
   la	
   mina	
  
“Misteriosa”	
  o	
  “Vallarón”,	
  tanto	
  en	
  1991	
  como	
  entre	
  los	
  años	
  2009,	
  2010	
  y	
  2011	
  (supra	
  párr.	
  185),	
  
lo	
  cual	
  no	
  contribuyó	
  a	
  este	
  fin.	
  Más	
  aún,	
  agentes	
  del	
  propio	
  Estado	
  intentaron	
  borrar	
  las	
  huellas	
  
del	
  crimen	
  y	
  ocultar	
  lo	
  sucedido	
  a	
  través	
  de	
  la	
  destrucción	
  de	
  evidencias	
  (supra	
  párrs.	
  184	
  y	
  185).	
  
Al	
  respecto,	
  es	
  necesario	
  resaltar	
  que	
  en	
  el	
  marco	
  de	
  desapariciones	
  forzadas,	
  el	
  derecho	
  a	
  conocer	
  
el	
   paradero	
   de	
   las	
   víctimas	
   desaparecidas	
   constituye	
   un	
   componente	
   esencial	
   del	
   derecho	
   a	
  
conocer	
   la	
   verdad.	
   La	
   incertidumbre	
   sobre	
   lo	
   sucedido	
   a	
   sus	
   seres	
   queridos	
   es	
   una	
   de	
   las	
  
principales	
   fuentes	
   de	
   sufrimientos	
   psíquico	
   y	
   moral	
   de	
   los	
   familiares	
   de	
   las	
   víctimas	
  
desaparecidas.	
   En	
   virtud	
   de	
   las	
   consideraciones	
   anteriores,	
   la	
   Corte	
   declara	
   la	
   violación	
   del	
  
derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad,	
  en	
  perjuicio	
  de	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  quince	
  víctimas	
  de	
  desaparición	
  
forzada.	
  En	
  este	
   caso,	
   como	
  en	
  otros,	
   dicha	
  violación	
   se	
   enmarca	
  en	
  el	
  derecho	
  de	
  acceso	
  a	
   la	
  
justicia.	
   En	
   el	
   mismo	
   sentido:	
   Caso	
   Tenorio	
   Roca	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Perú.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  junio	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  314,	
  párr.244.	
  
	
  
3.3.3.	
  Garantías	
  del	
  derecho	
  a	
  la	
  verdad	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  La	
  Rochela	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  11	
  de	
  mayo	
  de	
  2007.	
  Serie	
  C	
  No.	
  163	
  

193.	
   Para	
  que	
  el	
  Estado	
  satisfaga	
  el	
  deber	
  de	
  garantizar	
  adecuadamente	
  diversos	
  derechos	
  
protegidos	
  en	
  la	
  Convención,	
  entre	
  ellos	
  el	
  derecho	
  de	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia	
  y	
  el	
  conocimiento	
  y	
  
acceso	
   a	
   la	
   verdad,	
   es	
   necesario	
   que	
   cumpla	
   su	
   deber	
   de	
   investigar,	
   juzgar	
   y,	
   en	
   su	
   caso,	
  
sancionar	
   y	
   reparar	
   las	
   graves	
   violaciones	
   a	
   los	
   derechos	
  humanos.	
   Para	
   alcanzar	
   ese	
   fin	
   el	
  
Estado	
   debe	
   observar	
   el	
   debido	
   proceso	
   y	
   garantizar,	
   entre	
   otros,	
   el	
   principio	
   de	
   plazo	
  
razonable,	
   el	
   principio	
   del	
   contradictorio,	
   el	
   principio	
   de	
   proporcionalidad	
   de	
   la	
   pena,	
   los	
  
recursos	
  efectivos	
  y	
  el	
  cumplimiento	
  de	
  la	
  sentencia.	
  

195.	
   En	
   casos	
   de	
   graves	
   violaciones	
   a	
   los	
   derechos	
   humanos,	
   las	
   obligaciones	
   positivas	
  
inherentes	
  al	
  derecho	
  a	
  la	
  verdad	
  exigen	
  la	
  adopción	
  de	
  los	
  diseños	
  institucionales	
  que	
  permitan	
  
que	
   este	
   derecho	
   se	
   realice	
   en	
   la	
   forma	
  más	
   idónea,	
   participativa	
   y	
   completa	
   posible	
   y	
   no	
  
enfrente	
  obstáculos	
  legales	
  o	
  prácticos	
  que	
  lo	
  hagan	
  ilusorio.	
  La	
  Corte	
  resalta	
  que	
  la	
  satisfacción	
  
de	
   la	
  dimensión	
  colectiva	
  del	
  derecho	
  a	
   la	
  verdad	
  exige	
   la	
  determinación	
  procesal	
  de	
   la	
  más	
  
completa	
  verdad	
  histórica	
  posible,	
  lo	
  cual	
  incluye	
  la	
  determinación	
  judicial	
  de	
  los	
  patrones	
  de	
  
actuación	
   conjunta	
   y	
   de	
   todas	
   las	
   personas	
   que	
   de	
   diversas	
   formas	
   participaron	
   en	
   dichas	
  
violaciones	
  y	
  sus	
  correspondientes	
  responsabilidades[…]	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Gelman	
  Vs.	
  Uruguay.	
  
Fondo	
  y	
  Reparaciones.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  febrero	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  221,	
  párr.192.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Anzualdo	
  Castro	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  septiembre	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  202	
  

119.	
   El	
  Tribunal	
  considera	
  que	
  el	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  tiene	
  como	
  efecto	
  necesario	
  
que	
  en	
  una	
  sociedad	
  democrática	
  se	
  conozca	
  la	
  verdad	
  sobre	
  los	
  hechos	
  de	
  graves	
  violaciones	
  
de	
  derechos	
  humanos.	
  Esta	
  es	
  una	
  justa	
  expectativa	
  que	
  el	
  Estado	
  debe	
  satisfacer,	
  por	
  un	
  lado,	
  
mediante	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar	
  las	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  y,	
  por	
  el	
  otro,	
  con	
  la	
  
divulgación	
  pública	
  de	
  los	
  resultados	
  de	
  los	
  procesos	
  penales	
  e	
   investigativos.	
  Esto	
  exige	
  del	
  
Estado	
  la	
  determinación	
  procesal	
  de	
  los	
  patrones	
  de	
  actuación	
  conjunta	
  y	
  de	
  todas	
  las	
  personas	
  
que	
   de	
   diversas	
   formas	
   participaron	
   en	
   dichas	
   violaciones	
   y	
   sus	
   correspondientes	
  
responsabilidades	
   […]	
   En	
   el	
   mismo	
   sentido:	
   Caso	
   de	
   la	
   Masacre	
   de	
   Las	
   Dos	
   Erres	
   Vs.	
   Guatemala.	
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Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  noviembre	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  
211,	
  párr.	
  149;	
  Caso	
  Masacres	
  de	
  Río	
  Negro	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  4	
  de	
  septiembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  250,	
  párr.194.	
  

3.3.4	
  Importancia	
  de	
  las	
  comisiones	
  de	
  verdad	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Goiburú	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Paraguay.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  22	
  de	
  septiembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  153.	
  

169.	
   La	
  Corte	
  valora	
  como	
  un	
  principio	
  de	
  reparación	
  la	
  aprobación	
  de	
  la	
  Ley	
  2225	
  “por	
  la	
  
cual	
   se	
   crea	
   la	
   Comisión	
   de	
   la	
   Verdad	
   y	
   Justicia”	
   para	
   “investigar	
   hechos	
   que	
   constituyen	
   o	
  
pudieran	
   constituir	
   violaciones	
   a	
   los	
   derechos	
   humanos	
   cometidos	
   por	
   agentes	
   estatales	
   o	
  
paraestatales	
  entre	
  mayo	
  de	
  1954	
  hasta	
   la	
  promulgación	
  de	
   la	
  Ley”.	
  Al	
  respecto,	
  el	
  Tribunal	
  
considera	
  que	
  el	
  trabajo	
  de	
  dicha	
  Comisión	
  podría	
  contribuir	
  a	
  la	
  búsqueda	
  de	
  la	
  verdad	
  de	
  un	
  
período	
  histórico	
  del	
  Paraguay,	
  por	
  lo	
  que	
  ello	
  constituye	
  un	
  esfuerzo	
  muy	
  importante	
  realizado	
  
por	
  parte	
  del	
  Estado.	
  Al	
  respecto,	
  el	
  Tribunal	
  insta	
  al	
  Estado	
  a	
  que	
  continúe	
  con	
  el	
  desarrollo	
  de	
  
la	
  misma.	
  	
  

170.	
   La	
  Corte	
  valora	
  positivamente	
  la	
  creación	
  del	
  Centro	
  de	
  Documentación	
  y	
  Archivo	
  para	
  
la	
   Defensa	
   de	
   los	
   Derechos	
   Humanos,	
   conocido	
   como	
   “Archivo	
   del	
   Terror”,	
   el	
   cual	
   ha	
  
contribuido	
  a	
  la	
  búsqueda	
  de	
  la	
  verdad	
  histórica	
  no	
  sólo	
  del	
  Paraguay,	
  sino	
  de	
  la	
  región	
  entera.	
  
La	
   preservación,	
   clasificación	
   y	
   sistematización	
   de	
   dichos	
   documentos	
   constituye	
   un	
  
importante	
   esfuerzo	
   para	
   el	
   establecimiento	
   y	
   reconocimiento	
   de	
   la	
   verdad	
  histórica	
   de	
   los	
  
hechos	
  vividos	
  en	
  el	
  Cono	
  Sur	
  durante	
  varias	
  décadas.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Almonacid	
  Arellano	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Chile.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  septiembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  154.	
  

149.	
   La	
   Corte	
   desea	
   resaltar	
   una	
   vez	
  más	
   la	
   importancia	
   que	
   han	
   cumplido	
   las	
   diversas	
  
Comisiones	
  chilenas	
  (supra	
  párr.	
  82.26	
  a	
  82.30)	
  en	
  tratar	
  de	
  construir	
  de	
  manera	
  colectiva	
  la	
  
verdad	
  de	
  lo	
  ocurrido	
  entre	
  1973	
  y	
  1990.	
   	
  Asimismo,	
  la	
  Corte	
  valora	
  que	
  en	
  el	
  Informe	
  de	
  la	
  
Comisión	
  Nacional	
  de	
  Verdad	
  y	
  Reconciliación	
  se	
  encuentra	
  mencionado	
  el	
  nombre	
  del	
  señor	
  
Almonacid	
  Arellano	
  y	
  se	
  haga	
  un	
  breve	
  resumen	
  de	
  las	
  circunstancias	
  de	
  su	
  ejecución.	
  

150.	
   No	
  obstante,	
  sin	
  desconocer	
  lo	
  anterior,	
  la	
  Corte	
  considera	
  pertinente	
  precisar	
  que	
  la	
  
“verdad	
  histórica”	
  contenida	
  en	
   los	
   informes	
  de	
   las	
  citadas	
  Comisiones	
  no	
  puede	
  sustituir	
   la	
  
obligación	
  del	
  Estado	
  de	
  lograr	
  la	
  verdad	
  a	
  través	
  de	
  los	
  procesos	
  judiciales.	
  En	
  tal	
  sentido,	
  los	
  
artículos	
  1.1,	
  8	
  y	
  25	
  de	
  la	
  Convención	
  protegen	
  la	
  verdad	
  en	
  su	
  conjunto,	
  por	
  lo	
  que	
  Chile	
  tiene	
  
el	
   deber	
   de	
   investigar	
   judicialmente	
   los	
   hechos	
   referentes	
   a	
   la	
  muerte	
   del	
   señor	
  Almonacid	
  
Arellano,	
  atribuir	
  responsabilidades	
  y	
  sancionar	
  a	
  todos	
  quienes	
  resulten	
  partícipes.	
  	
  En	
  el	
  mismo	
  
sentido:	
  Caso	
  La	
  Cantuta	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  29	
  de	
  noviembre	
  de	
  2006.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  162,	
  párr.224;	
  Caso	
  Anzualdo	
  Castro	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  septiembre	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  202,	
  párr.180;	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  Las	
  Dos	
  
Erres	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  noviembre	
  
de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  211,	
  párr.232;	
  Caso	
  Ibsen	
  Cárdenas	
  e	
  Ibsen	
  Peña	
  Vs.	
  Bolivia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  septiembre	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  217,	
  párr.158;	
  Caso	
  Masacres	
  de	
  Río	
  Negro	
  Vs.	
  
Guatemala.	
  Excepción	
  Preliminar,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  4	
  de	
  septiembre	
  de	
  2012.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  250,	
  párr.259.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Zambrano	
   Vélez	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Ecuador.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  4	
  de	
  julio	
  de	
  2007.	
  Serie	
  C	
  No.	
  166.	
  

128.	
   La	
  Corte	
  estima	
  que	
  el	
  establecimiento	
  de	
  una	
  comisión	
  de	
  la	
  verdad,	
  según	
  el	
  objeto,	
  
procedimiento,	
   estructura	
   y	
   fin	
   de	
   su	
   mandato,	
   puede	
   contribuir	
   a	
   la	
   construcción	
   y	
  
preservación	
   de	
   la	
   memoria	
   histórica,	
   el	
   esclarecimiento	
   de	
   hechos	
   y	
   la	
   determinación	
   de	
  
responsabilidades	
  institucionales,	
  sociales	
  y	
  políticas	
  en	
  determinados	
  períodos	
  históricos	
  de	
  
una	
  sociedad.	
  Las	
  verdades	
  históricas	
  que	
  a	
  través	
  de	
  ese	
  mecanismo	
  se	
  logren,	
  no	
  deben	
  ser	
  
entendidas	
  como	
  un	
  sustituto	
  del	
  deber	
  del	
  Estado	
  de	
  asegurar	
   la	
  determinación	
   judicial	
  de	
  
responsabilidades	
  individuales	
  o	
  estatales	
  por	
  los	
  medios	
  jurisdiccionales	
  correspondientes,	
  ni	
  
con	
   la	
   determinación	
   de	
   responsabilidad	
   internacional	
   que	
   corresponda	
   a	
   este	
   Tribunal.	
   Se	
  
trata	
  de	
  determinaciones	
  de	
  la	
  verdad	
  que	
  son	
  complementarias	
  entre	
  sí,	
  pues	
  tienen	
  todas	
  un	
  
sentido	
  y	
  alcance	
  propios,	
  así	
  como	
  potencialidades	
  y	
   límites	
  particulares,	
  que	
  dependen	
  del	
  
contexto	
  en	
  el	
  que	
  surgen	
  y	
  de	
  los	
  casos	
  y	
  circunstancias	
  concretas	
  que	
  analicen.	
  En	
  efecto,	
  la	
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Corte	
  ha	
  otorgado	
  especial	
  valor	
  a	
  los	
  informes	
  de	
  Comisiones	
  de	
  la	
  Verdad	
  o	
  de	
  Esclarecimiento	
  
Histórico	
  como	
  pruebas	
  relevantes	
  en	
  la	
  determinación	
  de	
  los	
  hechos	
  y	
  de	
  la	
  responsabilidad	
  
internacional	
  de	
  los	
  Estados	
  en	
  diversos	
  casos	
  que	
  han	
  sido	
  sometidos	
  a	
  su	
  jurisdicción.	
  En	
  el	
  
mismo	
   sentido:	
   Caso	
   Anzualdo	
   Castro	
   Vs.	
   Perú.	
   Excepción	
   Preliminar,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  septiembre	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  202,	
  párr.118;	
  Caso	
  Gomes	
  Lund	
  y	
  otros	
  ("Guerrilha	
  do	
  
Araguaia")	
   Vs.	
   Brasil.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   24	
   de	
  
noviembre	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  No.	
  219,	
  párr.297;	
  Caso	
  Contreras	
  y	
  otros	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  
y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  agosto	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  232,	
  párr.135;	
  Caso	
  Gudiel	
  Álvarez	
  y	
  otros	
  ("Diario	
  
Militar")	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  20	
  noviembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  253,	
  
párr.298;	
  Caso	
  Rodríguez	
  Vera	
  y	
  otros	
  (Desaparecidos	
  del	
  Palacio	
  de	
  Justicia)	
  Vs.	
  Colombia.	
  Excepciones	
  
Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   14	
   de	
   noviembre	
   de	
   2014.	
   Serie	
   C	
   No.	
   287,	
  
párr.88;	
   Caso	
   Miembros	
   de	
   la	
   Aldea	
   Chichupac	
   y	
   comunidades	
   vecinas	
   del	
   Municipio	
   de	
   Rabinal	
   Vs.	
  
Guatemala.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
   Sentencia	
  de	
  30	
  de	
  noviembre	
  de	
  
2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  328,	
  párr.73;	
  Caso	
  Vásquez	
  Durand	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Ecuador.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  15	
  de	
  febrero	
  de	
  2017.	
  Serie	
  C	
  No.	
  332,	
  párr.114.	
  

129.	
   La	
   Corte	
   valora	
   positivamente	
   la	
   voluntad	
   demostrada	
   por	
   el	
   Estado	
   de	
   esclarecer	
  
determinados	
   hechos	
   que	
   pueden	
   constituir	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos,	
  mediante	
   la	
  
conformación	
  de	
  una	
  comisión	
  de	
  la	
  verdad	
  por	
  Decreto	
  presidencial.	
  Sin	
  embargo,	
  en	
  un	
  caso	
  
de	
  denegación	
  de	
   justicia	
  como	
  el	
  presente,	
   la	
  obligación	
  estatal	
  de	
  garantizar	
  el	
  acceso	
  a	
   la	
  
justicia	
   no	
   debe	
   entenderse	
   condicionada	
   a	
   la	
   eventual	
   conformación	
   y	
   resultados	
   de	
   esa	
  
comisión	
  de	
  la	
  verdad.	
  Por	
  ello,	
  sin	
  perjuicio	
  de	
  lo	
  que	
  ésta	
  pueda	
  aportar	
  para	
  el	
  conocimiento	
  
de	
   los	
  hechos,	
  el	
  Estado	
  debe	
  cumplir	
   la	
  obligación	
  de	
   investigar	
  y	
  sancionar	
  por	
   los	
  medios	
  
judiciales	
  pertinentes	
  todos	
  los	
  hechos	
  constitutivos	
  de	
  las	
  violaciones	
  a	
  los	
  derechos	
  humanos	
  
declaradas	
  en	
  esta	
  Sentencia	
  y	
  para	
  ello	
  debe	
  tomar	
  en	
  cuenta	
  lo	
  resuelto	
  por	
  esta	
  Corte	
  en	
  la	
  
misma,	
  incluyendo	
  las	
  consideraciones	
  realizadas	
  sobre	
  las	
  víctimas	
  de	
  los	
  hechos,	
  los	
  derechos	
  
que	
  se	
  declararon	
  violados	
  y	
  la	
  determinación	
  de	
  la	
  gravedad	
  y	
  magnitud	
  de	
  los	
  mismos.	
  

Corte	
   IDH.	
  Caso	
  Gomes	
  Lund	
  y	
  otros	
   ("Guerrilha	
  do	
  Araguaia")	
  Vs.	
  Brasil.	
  Excepciones	
  
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  noviembre	
  de	
  2010.	
  Serie	
  
C	
  No.	
  219.	
  

297.	
  	
  	
  	
  En	
  cuanto	
  al	
  establecimiento	
  de	
  una	
  Comisión	
  Nacional	
  de	
  Verdad,	
  la	
  Corte	
  considera	
  que	
  
es	
  un	
  mecanismo	
  importante,	
  entre	
  otros	
  existentes,	
  para	
  cumplir	
  con	
  la	
  obligación	
  del	
  Estado	
  
de	
  garantizar	
  el	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  de	
  lo	
  ocurrido.	
  En	
  efecto,	
  el	
  establecimiento	
  de	
  una	
  
Comisión	
   de	
   Verdad,	
   dependiendo	
   del	
   objeto,	
   el	
   procedimiento,	
   la	
   estructura	
   y	
   el	
   fin	
   de	
   su	
  
mandato,	
   puede	
   contribuir	
   a	
   la	
   construcción	
   y	
   preservación	
   de	
   la	
   memoria	
   histórica,	
   al	
  
esclarecimiento	
  de	
  hechos	
  y	
  a	
  la	
  determinación	
  de	
  responsabilidades	
  institucionales,	
  sociales	
  y	
  
políticas	
  en	
  determinados	
  períodos	
  históricos	
  de	
  una	
  sociedad.	
  Por	
  ello,	
  el	
  Tribunal	
  valora	
   la	
  
iniciativa	
  de	
  creación	
  de	
  la	
  Comisión	
  Nacional	
  de	
  Verdad	
  y	
  exhorta	
  al	
  Estado	
  a	
  implementarla	
  de	
  
acuerdo	
   con	
   criterios	
   de	
   independencia,	
   idoneidad	
   y	
   transparencia	
   en	
   la	
   selección	
   de	
   sus	
  
miembros,	
  así	
  como	
  a	
  dotarla	
  de	
  recursos	
  y	
  atribuciones	
  que	
  le	
  permitan	
  cumplir	
  eficazmente	
  
su	
   mandato.	
   No	
   obstante,	
   la	
   Corte	
   estima	
   pertinente	
   destacar	
   que	
   las	
   actividades	
   e	
  
informaciones	
   que,	
   eventualmente,	
   recabe	
   dicha	
   Comisión	
   no	
   sustituyen	
   la	
   obligación	
   del	
  
Estado	
   de	
   establecer	
   la	
   verdad	
   y	
   asegurar	
   la	
   determinación	
   judicial	
   de	
   responsabilidades	
  
individuales	
  a	
  través	
  de	
  los	
  procesos	
  judiciales	
  penales.	
  

	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Vásquez	
  Durand	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Ecuador.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  15	
  de	
  febrero	
  de	
  2017.	
  Serie	
  C	
  No.	
  332.	
  
	
  
114.	
   La	
  Corte	
  estima	
  que	
  el	
  establecimiento	
  de	
  una	
  comisión	
  de	
  la	
  verdad,	
  según	
  el	
  objeto,	
  
procedimiento,	
  estructura	
  y	
  fin	
  de	
  su	
  mandato	
  puede	
  contribuir	
  a	
  la	
  construcción	
  y	
  preservación	
  
de	
  la	
  memoria	
  histórica,	
  el	
  esclarecimiento	
  de	
  hechos	
  y	
  la	
  determinación	
  de	
  responsabilidades	
  
institucionales,	
  sociales	
  y	
  políticas	
  en	
  determinados	
  períodos	
  históricos	
  de	
  una	
  sociedad	
   .	
  En	
  
este	
  mismo	
  sentido,	
  el	
  uso	
  de	
  dicho	
  informe	
  no	
  exime	
  a	
  este	
  Tribunal	
  de	
  realizar	
  una	
  valoración	
  
del	
   conjunto	
   del	
   acervo	
   probatorio,	
   de	
   acuerdo	
   con	
   las	
   reglas	
   de	
   la	
   lógica	
   y	
   con	
   base	
   en	
   la	
  
experiencia,	
  sin	
  que	
  deba	
  sujetarse	
  a	
  reglas	
  de	
  prueba	
  tasada	
  .	
  En	
  consecuencia,	
  este	
  Tribunal	
  
tomará	
  en	
  cuenta	
  el	
  Informe	
  de	
  la	
  Comisión	
  de	
  la	
  Verdad	
  del	
  Ecuador	
  como	
  un	
  medio	
  de	
  prueba	
  
que	
  debe	
  ser	
  valorado	
  junto	
  con	
  el	
  resto	
  del	
  acervo	
  probatorio.	
  Sin	
  embargo,	
  la	
  Corte	
  al	
  mismo	
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tiempo	
   tendrá	
   en	
   cuenta	
   que	
   en	
   el	
   presente	
   caso	
   no	
   existe	
   ninguna	
   investigación	
   o	
  
determinación	
  posterior	
  que	
  desvirtúe	
  las	
  conclusiones	
  del	
  Informe	
  de	
  la	
  Comisión	
  de	
  la	
  Verdad	
  
respecto	
  a	
  la	
  desaparición	
  forzada	
  de	
  Vásquez	
  Durand.	
  
	
  
166.	
   La	
  Corte	
  ha	
  considerado	
  en	
  su	
   jurisprudencia,	
  en	
  particular	
  en	
  casos	
  de	
  desaparición	
  
forzada,	
   que	
   el	
   derecho	
   a	
   conocer	
   el	
   paradero	
   de	
   las	
   víctimas	
   desaparecidas	
   constituye	
   un	
  
componente	
   esencial	
   del	
   derecho	
   a	
   conocer	
   la	
   verdad.	
   En	
   este	
   caso,	
   más	
   de	
   veintidós	
   años	
  
después	
   de	
   iniciada	
   la	
   desaparición	
   forzada	
   del	
   señor	
  Vásquez	
  Durand,	
   aún	
   se	
   desconoce	
   el	
  
paradero	
  de	
  Jorge	
  Vásquez	
  Durand.	
  Si	
  bien	
  este	
  caso	
  fue	
  recogido	
  por	
  el	
  Informe	
  de	
  la	
  Comisión	
  
de	
   la	
   Verdad	
   y	
   sus	
   conclusiones	
   fueron	
   aceptadas	
   por	
   los	
   órganos	
   del	
   Estado,	
   es	
   el	
   propio	
  
Ecuador	
   quien	
   ha	
   controvertido	
   dichas	
   conclusiones	
   ante	
   este	
   Tribunal.	
   Por	
   tanto,	
   como	
   ha	
  
ocurrido	
  en	
  otros	
  casos	
  ,	
  la	
  posición	
  del	
  Estado	
  ha	
  impedido	
  a	
  los	
  familiares	
  de	
  la	
  víctima	
  ver	
  
satisfecho	
  su	
  derecho	
  al	
  establecimiento	
  de	
  la	
  verdad	
  por	
  vía	
  de	
  dicha	
  comisión	
  extrajudicial.	
  
Por	
  otra	
  parte,	
   la	
  Corte	
   reitera	
  que	
  un	
   informe	
  como	
  el	
  de	
   la	
  Comisión	
  de	
   la	
  Verdad	
  aunque	
  
importante	
  es	
  complementario	
  y	
  no	
  sustituye	
  la	
  obligación	
  del	
  Estado	
  de	
  establecer	
  la	
  verdad	
  a	
  
través	
  de	
  procesos	
  judiciales	
  	
  (supra	
  párr.	
  114).	
  

	
  

3.4	
   Justicia	
  	
  
	
  
3.4.1.	
  Derecho	
  de	
   acceso	
  a	
   la	
   justicia	
  de	
   los	
   familiares	
  de	
   las	
   víctimas	
   e	
   investigación	
  
judicial	
  efectiva	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Blake	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  enero	
  de	
  1998.	
  Serie	
  C	
  
No.	
  36.	
  

96.	
   Este	
   Tribunal	
   considera	
   que	
   el	
   artículo	
   8.1	
   de	
   la	
   Convención	
   debe	
   interpretarse	
   de	
  
manera	
  amplia	
  de	
  modo	
  que	
  dicha	
  interpretación	
  se	
  apoye	
  tanto	
  en	
  el	
  texto	
  literal	
  de	
  esa	
  norma	
  
como	
   en	
   su	
   espíritu,	
   y	
   debe	
   ser	
   apreciado	
   de	
   acuerdo	
   con	
   el	
   artículo	
   29,	
   inciso	
   c)	
   de	
   la	
  
Convención,	
  según	
  el	
  cual	
  ninguna	
  disposición	
  de	
  la	
  misma	
  puede	
  interpretarse	
  con	
  exclusión	
  
de	
   otros	
   derechos	
   y	
   garantías	
   inherentes	
   al	
   ser	
   humano	
   o	
   que	
   se	
   deriven	
   de	
   la	
   forma	
  
democrática	
  representativa	
  de	
  gobierno.	
  

97.	
   Así	
  interpretado,	
  el	
  mencionado	
  artículo	
  8.1	
  de	
  la	
  Convención	
  comprende	
  también	
  el	
  
derecho	
   de	
   los	
   familiares	
   de	
   la	
   víctima	
   a	
   las	
   garantías	
   judiciales,	
   por	
   cuanto	
   “todo	
   acto	
   de	
  
desaparición	
  forzada	
  sustrae	
  a	
  la	
  víctima	
  de	
  la	
  protección	
  de	
  la	
  ley	
  y	
  le	
  causa	
  graves	
  sufrimientos,	
  
lo	
  mismo	
  que	
  a	
  su	
  familia”	
  (subrayado	
  no	
  es	
  del	
  original)	
  (Declaración	
  de	
  Naciones	
  Unidas	
  sobre	
  
la	
   Protección	
   de	
   Todas	
   las	
   Personas	
   contra	
   las	
   Desapariciones	
   Forzadas	
   artículo	
   1.2).	
   	
   En	
  
consecuencia,	
   el	
   artículo	
  8.1	
  de	
   la	
  Convención	
  Americana	
  confiere	
  a	
   los	
   familiares	
  del	
   señor	
  
Nicholas	
  Blake	
  el	
  derecho	
  a	
  que	
  su	
  desaparición	
  y	
  muerte	
  sean	
  efectivamente	
  investigadas	
  por	
  
las	
  autoridades	
  de	
  Guatemala;	
  a	
  que	
  se	
  siga	
  un	
  proceso	
  contra	
  los	
  responsables	
  de	
  estos	
  ilícitos;	
  
a	
  que	
  en	
  su	
  caso	
  se	
  les	
  impongan	
  las	
  sanciones	
  pertinentes,	
  y	
  a	
  que	
  se	
  indemnicen	
  los	
  daños	
  y	
  
perjuicios	
  que	
  han	
  sufrido	
  dichos	
  familiares.	
  Por	
  lo	
  tanto,	
  la	
  Corte	
  declara	
  que	
  Guatemala	
  violó	
  
el	
  artículo	
  8.1	
  de	
   la	
  Convención	
  Americana,	
  en	
  perjuicio	
  de	
   los	
   familiares	
  del	
  señor	
  Nicholas	
  
Blake	
  en	
  relación	
  con	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Durand	
  y	
  Ugarte	
  Vs.	
  
Perú.	
   Fondo.	
   Sentencia	
   de	
   16	
   de	
   agosto	
   de	
   2000.	
   Serie	
   C	
   No.	
   68,	
   párr.	
   128;	
   Caso	
   19	
   Comerciantes	
   Vs.	
  
Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  5	
  de	
  julio	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  109,	
  párr.185.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Las	
  Palmeras	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  6	
  de	
  diciembre	
  de	
  2001.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  90.	
  

65.	
   En	
  consecuencia,	
  el	
  artículo	
  8.1	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  en	
  conexión	
  con	
  el	
  artículo	
  
25.1	
  de	
  la	
  misma,	
  confiere	
  a	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas	
  el	
  derecho	
  a	
  que	
  la	
  muerte	
  de	
  estas	
  
últimas	
  sea	
  efectivamente	
  investigada	
  por	
  las	
  autoridades	
  del	
  Estado;	
  se	
  siga	
  un	
  proceso	
  contra	
  
los	
  responsables	
  de	
  estos	
   ilícitos;	
  en	
  su	
  caso	
  se	
   les	
   impongan	
   las	
  sanciones	
  pertinentes,	
  y	
  se	
  
reparen	
   los	
  daños	
   y	
  perjuicios	
   que	
  dichos	
   familiares	
  han	
   sufrido.	
   En	
   el	
  mismo	
   sentido:	
  Caso	
  19	
  
Comerciantes	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  5	
  de	
  julio	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  109,	
  
párr.	
  187;	
  Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Gómez	
  Palomino	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  
noviembre	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  136,	
  párr.79.	
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Caso	
  19	
  Comerciantes	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  5	
  de	
  julio	
  
de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  109	
  

188.	
   El	
  derecho	
  de	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia	
  no	
  se	
  agota	
  en	
  que	
  se	
  tramiten	
  procesos	
  internos,	
  sino	
  
que	
  debe	
  además	
  asegurar	
  en	
  tiempo	
  razonable,	
  el	
  derecho	
  de	
  la	
  víctima	
  o	
  sus	
  familiares	
  a	
  saber	
  
la	
  verdad	
  de	
  lo	
  sucedido	
  y	
  a	
  que	
  se	
  sancione	
  a	
  los	
  eventuales	
  responsables.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  
Caso	
  de	
  las	
  Hermanas	
  Serrano	
  Cruz	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  marzo	
  
de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  120,	
  párr.66;	
  Caso	
  de	
   la	
  "Masacre	
  de	
  Mapiripán"	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  15	
  de	
  
septiembre	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  134,	
  párr.	
  216;	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  Pueblo	
  Bello	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  
de	
  31	
  de	
  enero	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  140,	
  párr.171,	
  Caso	
  de	
  las	
  Masacres	
  de	
  Ituango	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  
de	
  1	
  de	
  julio	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  148,	
  párr.289.	
  

3.4.2.	
  Participación	
  en	
  los	
  procesos	
  judiciales	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   de	
   la	
   "Masacre	
   de	
   Mapiripán"	
   Vs.	
   Colombia.	
   Sentencia	
   de	
   15	
   de	
  
septiembre	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  134.	
  

219.	
   En	
   efecto,	
   es	
   necesario	
   recordar	
   que	
   el	
   presente	
   es	
   un	
   caso	
   de	
   ejecuciones	
  
extrajudiciales	
  y	
  en	
  este	
  tipo	
  de	
  casos	
  el	
  Estado	
  tiene	
  el	
  deber	
  de	
  iniciar	
  ex	
  officio	
  y	
  sin	
  dilación,	
  
una	
  investigación	
  seria,	
  imparcial	
  y	
  efectiva.	
  Durante	
  el	
  proceso	
  de	
  investigación	
  y	
  el	
  trámite	
  
judicial,	
  las	
  víctimas	
  de	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos,	
  o	
  sus	
  familiares,	
  deben	
  tener	
  amplias	
  
oportunidades	
  para	
  participar	
  y	
  ser	
  escuchados,	
  tanto	
  en	
  el	
  esclarecimiento	
  de	
  los	
  hechos	
  y	
  la	
  
sanción	
  de	
  los	
  responsables,	
  como	
  en	
  la	
  búsqueda	
  de	
  una	
  justa	
  compensación.	
  Sin	
  embargo,	
  la	
  
búsqueda	
  efectiva	
  de	
  la	
  verdad	
  corresponde	
  al	
  Estado,	
  y	
  no	
  depende	
  de	
  la	
  iniciativa	
  procesal	
  de	
  
la	
  víctima,	
  o	
  de	
  sus	
  familiares	
  o	
  de	
  su	
  aportación	
  de	
  elementos	
  probatorios.	
  En	
  este	
  caso,	
  algunos	
  
de	
   los	
   imputados	
   han	
   sido	
   juzgados	
   y	
   condenados	
   en	
   ausencia.	
   Además,	
   la	
   reducida	
  
participación	
  de	
  los	
  familiares	
  en	
  los	
  procesos	
  penales,	
  ya	
  sea	
  como	
  parte	
  civil	
  o	
  como	
  testigos,	
  
es	
   consecuencia	
   de	
   las	
   amenazas	
   sufridas	
   durante	
   y	
   después	
   de	
   la	
  masacre,	
   la	
   situación	
   de	
  
desplazamiento	
   que	
   enfrentaron	
   y	
   el	
   temor	
   a	
   participar	
   en	
   dichos	
   procesos	
   […]	
   En	
   el	
  mismo	
  
sentido:	
  Caso	
  de	
  la	
  Masacre	
  de	
  Pueblo	
  Bello	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  enero	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  
140,	
  párr.144;	
  Caso	
  Baldeón	
  García	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  6	
  de	
  abril	
  de	
  
2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  147,	
  párr.93;	
  Caso	
  de	
  las	
  Masacres	
  de	
  Ituango	
  Vs.	
  Colombia.	
  Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  julio	
  de	
  
2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  148,	
  párr.	
  296.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Gomes	
  Lund	
  y	
  otros	
  ("Guerrilha	
  do	
  Araguaia")	
  Vs.	
  Brasil.	
  Excepciones	
  
Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
   de	
   24	
   de	
   noviembre	
   de	
   2010.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  219.	
  

139.	
  	
  	
  	
  La	
  Corte	
  también	
  ha	
  señalado	
  que	
  del	
  artículo	
  8	
  de	
  la	
  Convención	
  se	
  desprende	
  que	
  las	
  
víctimas	
   de	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos,	
   o	
   sus	
   familiares,	
   deben	
   contar	
   con	
   amplias	
  
posibilidades	
   de	
   ser	
   oídos	
   y	
   actuar	
   en	
   los	
   respectivos	
   procesos,	
   tanto	
   en	
   procura	
   del	
  
esclarecimiento	
  de	
  los	
  hechos	
  y	
  del	
  castigo	
  de	
  los	
  responsables,	
  como	
  en	
  la	
  búsqueda	
  de	
  una	
  
debida	
   reparación.	
   Asimismo,	
   el	
   Tribunal	
   ha	
   señalado	
   que	
   la	
   obligación	
   de	
   investigar	
   y	
   el	
  
correspondiente	
  derecho	
  de	
  la	
  presunta	
  víctima	
  o	
  de	
  los	
  familiares	
  no	
  sólo	
  se	
  desprenden	
  de	
  
las	
  normas	
  convencionales	
  de	
  derecho	
  internacional,	
  imperativas	
  para	
  los	
  Estados	
  Parte,	
  sino	
  
que	
  además	
  deriva	
  de	
  la	
  legislación	
  interna	
  que	
  hace	
  referencia	
  al	
  deber	
  de	
  investigar	
  de	
  oficio	
  
ciertas	
   conductas	
   ilícitas	
   y	
   a	
   las	
   normas	
   que	
   permiten	
   que	
   las	
   víctimas	
   o	
   sus	
   familiares	
  
denuncien	
   o	
   presenten	
   querellas,	
   pruebas,	
   peticiones	
   o	
   cualquier	
   otra	
   diligencia,	
   con	
   la	
  
finalidad	
  de	
  participar	
  procesalmente	
  en	
  la	
  investigación	
  penal	
  con	
  la	
  pretensión	
  de	
  establecer	
  
la	
   verdad	
   de	
   los	
   hechos.	
   En	
   el	
   mismo	
   sentido:	
   Caso	
   Gelman	
   Vs.	
   Uruguay.	
   Fondo	
   y	
   Reparaciones.	
  
Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  febrero	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  221,	
  párr.188.	
  

  
  
4.  REPARACIÓN  
	
  
En	
   este	
   apartado	
   se	
   reseñan	
   algunos	
   de	
   los	
   principales	
   desarrollos	
   jurisprudenciales	
   sobre	
  
reparación	
  en	
  casos	
  de	
  violaciones	
  masivas,	
  graves	
  y	
  sistemáticas.	
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