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adoptadas.	
   En	
   este	
   sentido,	
   el	
   Estado	
   debe	
   considerar	
   situaciones	
   que	
   podrían	
   significar	
   un	
  
obstáculo	
   para	
   estos	
   pueblos,	
   tales	
   como:	
   limitantes	
   para	
   el	
   acceso	
   físico	
   a	
   las	
   instituciones	
  
administrativas	
   y	
   judiciales	
   (distancia,	
   dificultad	
   de	
   acceso)275;	
   complejidad	
   y	
   diversidad	
   de	
  
instancias	
   a	
   agotarse;	
   altos	
   costos	
   para	
   la	
   tramitación	
   de	
   los	
   procesos	
   judiciales	
   y	
   para	
   la	
  
contratación	
   de	
   abogados,	
   y	
   monolingüismo	
   en	
   el	
   desarrollo	
   de	
   los	
   procesos	
   judiciales276.	
   En	
  
virtud	
  de	
  ello,	
  la	
  Corte	
  estima	
  que	
  la	
  necesidad	
  de	
  que	
  se	
  agoten	
  otras	
  vías	
  para	
  el	
  cumplimiento	
  de	
  
las	
  propias	
  obligaciones	
  estatales	
  asumidas,	
  en	
  vez	
  de	
  propiciar	
  su	
  ejecución,	
  las	
  entorpece,	
  lo	
  cual	
  
podría	
   resultar	
  en	
  un	
  esfuerzo	
  desmedido	
  o	
  exagerado	
  en	
  detrimento	
  de	
   la	
  Comunidad	
  de	
  Punta	
  
Piedra.	
  	
  

250.	
   Adicionalmente,	
   la	
   Corte	
   considera	
   que	
   los	
   alegatos	
   del	
   Estado	
   respecto	
   de	
   la	
   falta	
   de	
  
interposición	
   de	
   la	
   vía	
   previa	
   administrativa	
   y	
   de	
   otros	
   recursos	
   en	
   la	
   vía	
   judicial	
   […]	
   son	
  
extemporáneos,	
  ya	
  que	
  no	
  fueron	
  presentados	
  a	
  la	
  Corte	
  en	
  el	
  momento	
  procesal	
  oportuno,	
  es	
  decir	
  
en	
  el	
   escrito	
  de	
   contestación	
  del	
  Estado,	
  ni	
   fueron	
  parte	
  de	
   la	
   argumentación	
  en	
   relación	
   con	
   las	
  
excepciones	
  preliminares	
  correspondientes,	
  sino	
  que	
  son	
  alegatos	
  incorporados	
  como	
  defensa	
  del	
  
Estado	
  a	
  través	
  de	
  los	
  alegatos	
  finales	
  escritos.	
  	
  

251.	
  Con	
  base	
  en	
  lo	
  señalado,	
   la	
  Corte	
  considera	
  que,	
  para	
  efectos	
  del	
  presente	
  caso,	
   los	
  acuerdos	
  
conciliatorios	
  adoptados	
  fueron	
  idóneos,	
  a	
  fin	
  de	
  lograr	
  el	
  saneamiento	
  del	
  territorio	
  indígena	
  que	
  
le	
   correspondía	
   de	
   oficio	
   al	
   Estado.	
   Sin	
   embargo,	
   la	
   falta	
   de	
   materialización	
   concreta	
   de	
   los	
  
acuerdos	
  que	
  obligan	
  al	
  Estado	
  de	
  Honduras,	
  es	
  decir,	
  su	
  falta	
  de	
  ejecución	
  directa	
  sin	
  requerir	
   la	
  
activación	
  de	
  otras	
  vías	
  judiciales,	
  los	
  tornaron	
  ineficaces,	
  lo	
  cual	
  impidió	
  la	
  posibilidad	
  real	
  de	
  uso	
  
y	
  goce	
  del	
  territorio	
  titulado	
  a	
  favor	
  de	
  la	
  Comunidad	
  Garífuna	
  de	
  Punta	
  Piedra,	
  por	
  lo	
  que	
  el	
  Estado	
  
vulneró	
   el	
   artículo	
   25.1	
   y	
   25.2.c	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana,	
   en	
   relación	
   con	
   el	
   artículo	
   1.1	
   del	
  
mismo	
  instrumento	
  en	
  perjuicio	
  de	
  la	
  Comunidad	
  Garífuna	
  de	
  Punta	
  Piedra	
  y	
  sus	
  miembros.	
  

  

4.   PROTECCIÓN  JUDICIAL  Y  VIOLACIONES  DE  DERECHOS  HUMANOS  
	
  

El	
  derecho	
  a	
  un	
  recurso,	
  como	
  elemento	
  central	
  de	
  la	
  protección	
  judicial	
  reconocida	
  en	
  el	
  artículo	
  
25	
   de	
   la	
   CADH,	
   comprende	
   a	
   su	
   vez	
   el	
   derecho	
   a	
   que	
   las	
   violaciones	
   a	
   derechos	
   humanos	
   sean	
  
investigadas	
   en	
   forma	
   diligente,	
   se	
   sancione	
   a	
   los	
   responsables	
   y	
   se	
   otorgue	
   una	
   reparación	
  
adecuada	
  a	
  las	
  víctimas.	
  Dicho	
  elemento	
  ha	
  sido	
  ampliamente	
  desarrollado	
  por	
  la	
  jurisprudencia	
  de	
  
la	
  Corte	
  IDH,	
  como	
  se	
  constata	
  en	
  los	
  párrafos	
  extraídos	
  de	
  la	
  jurisprudencia	
  de	
  dicho	
  Tribunal.	
  	
  

Por	
  otro	
  lado,	
  se	
  aprecian	
  los	
  extractos	
  de	
  la	
  Corte	
  IDH	
  que	
  relacionan	
  las	
  leyes	
  de	
  amnistía	
  y	
  otos	
  
obstáculos	
   a	
   la	
   investigación	
   judicial,	
   con	
   una	
   efectiva	
   protección	
   judicial,	
   siendo	
   estos	
  
incompatibles	
  con	
  la	
  existencia	
  de	
  dicha	
  garantía	
  convencional.	
  	
  	
  

4.1.	
  Derecho	
  a	
  un	
  recurso	
  comprende	
  una	
  investigación	
  diligente,	
  sanción	
  a	
  los	
  
responsables	
  y	
  reparación	
  a	
  las	
  víctimas	
  
	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Durand	
  y	
  Ugarte	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  16	
  de	
  agosto	
  de	
  2000.	
  Serie	
  C	
  
No.	
  6861.	
  

122.	
   De	
   acuerdo	
   con	
   los	
   hechos	
   probados	
   del	
   presente	
   caso,	
   las	
   víctimas	
   o	
   sus	
   familiares	
   no	
  
contaron	
  con	
  un	
  recurso	
  efectivo	
  que	
  les	
  garantizara	
  el	
  ejercicio	
  de	
  sus	
  derechos,	
  lo	
  que	
  dio	
  lugar,	
  
entre	
  otros	
   resultados,	
  a	
   la	
   falta	
  de	
   identificación	
  de	
   los	
   responsables	
  en	
  el	
   trámite	
  seguido	
  en	
  el	
  
fuero	
  militar	
  y	
  al	
  no	
  empleo	
  de	
  la	
  diligencia	
  debida	
  para	
  identificar	
  y	
  establecer	
  el	
  paradero	
  de	
  las	
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  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  iniciaron	
  con	
  la	
  detención	
  el	
  14	
  y	
  15	
  de	
  febrero	
  de	
  1986	
  de	
  Nolberto	
  Durand	
  
Ugarte	
   y	
   Gabriel	
   Pablo	
   Ugarte	
   Rivera	
   por	
   efectivos	
   de	
   la	
   Dirección	
   contra	
   el	
   Terrorismo	
   en	
   el	
   Perú.	
   La	
  
detención	
   se	
   basó	
   en	
   su	
   presunta	
   participación	
   en	
   actos	
   de	
   terrorismo.	
   El	
   4	
   de	
   marzo	
   de	
   1986	
   fueron	
  
trasladados	
  por	
  orden	
  judicial	
  al	
  penal	
  de	
  El	
  Frontón.	
  El	
  18	
  de	
  junio	
  de	
  1986	
  se	
  produjo	
  un	
  motín	
  en	
  el	
  centro	
  
penitenciario	
   donde	
   se	
   encontraban.	
   Las	
   Fuerzas	
   Armadas	
   iniciaron	
   un	
   operativo	
   al	
   día	
   siguiente,	
   el	
   cual	
  
produjo	
   la	
  muerte	
   y	
   lesiones	
  de	
  muchas	
  personas	
  que	
   se	
   encontraban	
  privadas	
  de	
   libertad.	
   Los	
   cuerpos	
  de	
  
Nolberto	
   Durand	
   Ugarte	
   y	
   Gabriel	
   Pablo	
   Ugarte	
   Rivera	
   nunca	
   fueron	
   encontrados.	
   A	
   pesar	
   de	
   haberse	
  
interpuesto	
  una	
  serie	
  de	
  recursos,	
  no	
  se	
  realizaron	
  mayores	
  investigaciones	
  ni	
  se	
  sancionó	
  a	
  los	
  responsables	
  
de	
  los	
  hechos.	
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víctimas.	
  Los	
  datos	
  que	
  obran	
  en	
  autos	
  permiten	
  considerar	
  que	
  la	
  investigación	
  de	
  los	
  sucesos	
  de	
  
El	
  Frontón	
  adelantada	
  por	
  los	
  tribunales	
  militares	
  fue	
  meramente	
  formal.	
  

130.	
   En	
   consecuencia,	
   el	
   artículo	
  8.1	
  de	
   la	
  Convención	
  Americana,	
   en	
   conexión	
   con	
  el	
   artículo	
  
25.1	
  de	
  la	
  misma,	
  confiere	
  a	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas	
  el	
  derecho	
  a	
  que	
  la	
  desaparición	
  y	
  muerte	
  
de	
  estas	
  últimas	
  sean	
  efectivamente	
  investigadas	
  por	
  las	
  autoridades	
  del	
  Estado;	
  se	
  siga	
  un	
  proceso	
  
contra	
  los	
  responsables	
  de	
  estos	
  ilícitos;	
  en	
  su	
  caso	
  se	
  les	
  impongan	
  las	
  sanciones	
  pertinentes,	
  y	
  se	
  
reparen	
   los	
  daños	
  y	
  perjuicios	
  que	
  dichos	
   familiares	
  han	
  sufrido.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Las	
  
Palmeras	
  Vs.	
   Colombia.	
   Fondo.	
   Sentencia	
   de	
   6	
   de	
   diciembre	
   de	
   2001.	
   Serie	
   C	
  No.	
   90,	
   párr.	
   65;	
   Caso	
  
Maritza	
  Urrutia	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  27	
  de	
  noviembre	
  de	
  2003.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  103,	
  párr.	
  187;	
  Caso	
  de	
  las	
  Hermanas	
  Serrano	
  Cruz	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
   Sentencia	
   de	
   1	
   de	
   marzo	
   de	
   2005.	
   Serie	
   C	
   No.	
   120,	
   párr.	
   64;	
   Caso	
   Heliodoro	
   Portugal	
   Vs.	
  
Panamá.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  12	
  de	
  agosto	
  de	
  2008.	
  
Serie	
   C	
   No.	
   186,	
   párr.	
   146;	
   Caso	
   Ticona	
   Estrada	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Bolivia.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
   de	
   27	
   de	
   noviembre	
   de	
   2008.	
   Serie	
   C	
   No.	
   191,	
   párr.	
   81.	
  Ninguno	
   de	
   estos	
   derechos	
   fue	
  
garantizado	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  a	
  los	
  familiares	
  de	
  los	
  señores	
  Durand	
  Ugarte	
  y	
  Ugarte	
  Rivera.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Juan	
   Humberto	
   Sánchez	
   Vs.	
   Honduras.	
   Excepción	
   Preliminar,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  7	
  de	
  junio	
  de	
  2003.	
  Serie	
  C	
  No.	
  9962.	
  

135.	
   Por	
   otra	
   parte,	
   ha	
   quedado	
   demostrado	
   que,	
   pese	
   a	
   los	
   diferentes	
   recursos	
   internos	
  
utilizados	
   con	
   el	
   fin	
   de	
   aclarar	
   los	
   hechos,	
   éstos	
   no	
   fueron	
   eficaces	
   para	
   enjuiciar	
   y,	
   en	
   su	
   caso,	
  
sancionar,	
   a	
   sus	
   responsables	
   […].	
   El	
   Estado	
   no	
   ha	
   identificado	
   a	
   la	
   persona	
   o	
   personas	
  
responsables	
   penalmente	
   de	
   los	
   hechos	
   antijurídicos	
   objeto	
   de	
   demanda.	
   Por	
   el	
   contrario,	
   en	
   el	
  
caso	
   en	
   estudio	
   ha	
   quedado	
   demostrado	
   que	
   la	
   muerte	
   del	
   señor	
   Juan	
   Humberto	
   Sánchez	
   se	
  
encuadró	
  dentro	
  de	
  un	
  patrón	
  de	
  ejecuciones	
  extrajudiciales	
  […],	
   las	
  cuales	
  se	
  caracterizan	
  por	
   ir	
  
acompañadas	
   a	
   su	
   vez	
   de	
   impunidad	
   […],	
   en	
   la	
   cual	
   los	
   recursos	
   judiciales	
   no	
   son	
   efectivos,	
   las	
  
investigaciones	
   judiciales	
   tienen	
   graves	
   falencias	
   y	
   el	
   transcurso	
   del	
   tiempo	
   juega	
   un	
   papel	
  
fundamental	
  en	
  borrar	
  todos	
  los	
  rastros	
  del	
  delito,	
  haciéndose	
  de	
  esta	
  manera	
  ilusorio	
  el	
  derecho	
  a	
  
la	
   defensa	
   y	
   protección	
   judicial	
   en	
   los	
   términos	
   consagrados	
   en	
   los	
   artículos	
   8	
   y	
   25	
   de	
   la	
  
Convención	
  Americana.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Myrna	
  Mack	
  Chang	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  25	
  de	
  noviembre	
  de	
  2003.	
  Serie	
  C	
  No.	
  10163.	
  

203.	
   En	
  el	
  capítulo	
  sobre	
  hechos	
  probados	
  se	
  demostró	
   la	
   falta	
  de	
  diligencia	
  y	
  voluntad	
  de	
   los	
  
tribunales	
  de	
  justicia	
  para	
  impulsar	
  el	
  procedimiento	
  penal	
  tendiente	
  a	
  esclarecer	
  todos	
  los	
  hechos	
  
de	
  la	
  muerte	
  de	
  Myrna	
  Mack	
  Chang	
  y	
  sancionar	
  a	
  todos	
  los	
  responsables.	
  El	
  Tribunal	
  no	
  entrará	
  a	
  
analizar	
  aquí	
  cada	
  una	
  de	
   las	
  actuaciones	
  de	
   los	
   tribunales	
  que	
  carecieron	
  de	
   la	
  debida	
  diligencia	
  
(pedidos	
   de	
   amparo,	
   inconstitucionalidad,	
   recusaciones,	
   incidentes,	
   incompetencias,	
   nulidades,	
  
pedidos	
  de	
  acogerse	
  a	
   la	
  Ley	
  de	
  Reconciliación	
  Nacional,	
   entre	
  otros),	
  pero	
  a	
  manera	
  de	
  ejemplo	
  
hará	
  alusión	
  únicamente	
  al	
  uso	
  de	
  las	
  acciones	
  de	
  amparo,	
  cuya	
  interposición	
  y	
  trámite	
  llevó	
  a	
  los	
  
conductores	
  del	
  proceso	
  penal	
  a	
  incurrir	
  en	
  notorias	
  dilaciones	
  en	
  el	
  presente	
  caso.	
  […]	
  

204.	
   En	
  el	
  presente	
  caso	
  los	
  procesados	
  han	
  interpuesto	
  al	
  menos	
  doce	
  recursos	
  de	
  amparo,	
  tal	
  
como	
   se	
   estableció	
   en	
   el	
   capítulo	
   de	
   hechos	
   probados,	
   todos	
   los	
   cuales	
   fueron	
   declarados	
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   Los	
   hechos	
   del	
   presente	
   caso	
   se	
   refieren	
   al	
   señor	
   Juan	
   Humberto	
   Sánchez,	
   quien	
   fue	
   detenido	
   en	
   dos	
  
ocasiones	
   por	
   las	
   fuerzas	
   armadas	
   hondureñas	
   por	
   su	
   presunta	
   vinculación	
   con	
   el	
   Frente	
   Farabundo	
  Martí	
  
para	
  la	
  Liberación	
  Nacional	
  de	
  El	
  Salvador.	
  La	
  primera	
  detención	
  se	
  habría	
  produjo	
  el	
  10	
  de	
  julio	
  de	
  1992	
  por	
  
efectivos	
   del	
   Décimo	
   Batallón	
   de	
   Infantería	
   de	
   Marcala,	
   La	
   Paz.	
   Al	
   día	
   siguiente	
   fue	
   liberado.	
   La	
   segunda	
  
detención	
  se	
  llevó	
  a	
  cabo	
  por	
  efectivos	
  del	
  Primer	
  Batallón	
  de	
  Fuerzas	
  Territoriales	
  en	
  su	
  casa	
  de	
  habitación	
  la	
  
noche	
  del	
  mismo	
  11	
  de	
  julio.	
  Durante	
  más	
  de	
  una	
  semana	
  sus	
  familiares	
  no	
  supieron	
  de	
  su	
  paradero.	
  El	
  22	
  de	
  
junio	
   de	
   1992	
   se	
   halló	
   el	
   cadáver	
   de	
   Juan	
   Humberto	
   Sánchez	
   en	
   un	
   pozo	
   de	
   un	
   río.	
   A	
   pesar	
   de	
   haberse	
  
interpuesto	
   una	
   serie	
   de	
   recursos	
   para	
   investigar	
   los	
   hechos	
   y	
   sancionar	
   a	
   los	
   responsables,	
   éstos	
   no	
  
resultaron	
  efectivos.	
  
63	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  desarrollan	
  en	
  el	
  contexto	
  en	
  el	
  que	
  Guatemala	
  se	
  encontraba	
  sumida	
  en	
  un	
  
conflicto	
   armado	
   interno,	
   donde	
   se	
   realizaron	
   ejecuciones	
   extrajudiciales	
   selectivas	
   con	
   un	
   propósito	
   de	
  
“limpieza	
   social”.	
   Myrna	
   Mack	
   Chang	
   realizaba	
   actividades	
   de	
   investigación	
   sobre	
   las	
   comunidades	
   de	
  
población	
   en	
   resistencia	
   y	
   las	
   políticas	
   del	
   Ejército	
   guatemalteco	
   hacia	
   las	
   mismas.	
   El	
   11	
   de	
   septiembre	
  
de	
   	
  1990	
   Myrna	
   Mack	
   fue	
   asesinada	
   por	
   agentes	
   militares,	
   luego	
   de	
   haber	
   sido	
   vigilada.	
   Hubo	
   muchas	
  
obstrucciones	
  en	
  el	
  proceso	
  penal	
  que	
  se	
  inició.	
  No	
  se	
  pudo	
  juzgar	
  ni	
  sancionar	
  a	
  todos	
  los	
  autores	
  materiales	
  e	
  
intelectuales.	
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improcedentes	
  por	
   las	
  autoridades	
   judiciales	
  respectivas.	
  Asimismo,	
   la	
  Corte	
  observa,	
   tal	
  como	
   lo	
  
señalaron	
   la	
  Comisión	
  y	
   los	
   representantes	
  de	
   los	
   familiares	
  de	
   la	
   víctima,	
   que	
   éstas	
   acciones	
  de	
  
amparo	
  paralizaron	
  el	
  proceso	
  por	
  más	
  de	
  tres	
  años.	
  Las	
  autoridades	
  judiciales	
  no	
  dieron	
  trámite	
  
con	
  la	
  debida	
  diligencia	
  a	
  las	
  acciones	
  de	
  amparo,	
  con	
  el	
  fin	
  de	
  que	
  este	
  fuese	
  un	
  recurso	
  rápido	
  y	
  
eficaz,	
  y	
  más	
  bien	
  permitieron	
  que	
  se	
  conviertiera	
  en	
  un	
  recurso	
  dilatorio	
  del	
  procedimiento,	
  toda	
  
vez	
  que	
  puede	
  ser	
  conocido	
  hasta	
  por	
  cuatro	
  diferentes	
  instancias.	
  	
  

206.	
   La	
   Corte	
   observa	
   que,	
   tal	
   como	
   se	
   desprende	
   del	
   texto	
   de	
   “Ley	
   de	
   Amparo,	
   Exhibición	
  
Personal	
  y	
  de	
  Constitucionalidad”,	
  y	
  de	
  acuerdo	
  con	
  el	
  peritaje	
  de	
  Henry	
  El	
  Khoury,	
   la	
  propia	
   ley	
  
obliga	
   a	
   los	
   tribunales	
   de	
   amparo	
   a	
   dar	
   trámite	
   y	
   resolver	
   todo	
   recurso	
   de	
   amparo	
   que	
   sea	
  
interpuesto	
   contra	
   cualquier	
   autoridad	
   judicial	
   por	
   cualquier	
   acto	
   procesal.	
   Por	
   lo	
   tanto,	
   la	
   ley	
  
misma	
   obliga	
   a	
   dichos	
   tribunales	
   a	
   dar	
   trámite	
   a	
   cualquier	
   recurso	
   de	
   amparo,	
   aunque	
   este	
   sea	
  
“manifiestamente	
  improcedente”,	
  tal	
  como	
  fueron	
  declarados	
  varios	
  de	
  los	
  recursos	
  planteados	
  en	
  
este	
  caso.	
  	
  

207.	
   Sin	
  embargo,	
  la	
  Corte	
  llama	
  la	
  atención	
  a	
  que	
  en	
  el	
  proceso	
  penal	
  referido,	
  la	
  interposición	
  
frecuente	
   de	
   ese	
   recurso,	
   aunque	
   permisible	
   por	
   la	
   ley,	
   ha	
   sido	
   tolerada	
   por	
   las	
   autoridades	
  
judiciales.	
  Este	
  Tribunal	
  considera	
  que	
  el	
   juez	
   interno,	
  como	
  autoridad	
  competente	
  para	
  dirigir	
  el	
  
proceso,	
   tiene	
   el	
   deber	
   de	
   encauzarlo,	
   de	
   modo	
   a	
   que	
   se	
   restrinja	
   el	
   uso	
   desproporcionado	
   de	
  
acciones	
  que	
  pueden	
  tener	
  efectos	
  dilatorios.	
  A	
  su	
  vez,	
  el	
  trámite	
  de	
  los	
  recursos	
  de	
  amparo	
  con	
  sus	
  
respectivas	
   apelaciones	
   fue	
   realizado	
   sin	
   sujeción	
   a	
   los	
   plazos	
   legales,	
   ya	
   que	
   los	
   tribunales	
   de	
  
justicia	
  guatemaltecos	
  tardaron	
  en	
  promedio	
  aproximadamente	
  seis	
  meses	
  en	
  decidir	
  cada	
  uno.	
  Esa	
  
situación	
  provocó	
  una	
  paralización	
  del	
  proceso	
  penal.	
  	
  

209.	
   Esta	
  manera	
  de	
  ejercer	
  los	
  medios	
  que	
  la	
  ley	
  pone	
  al	
  servicio	
  de	
  la	
  defensa	
  ha	
  sido	
  tolerada	
  
y	
  permitida	
  por	
   los	
  órganos	
  judiciales	
   intervinientes,	
  con	
  olvido	
  de	
  que	
  su	
  función	
  no	
  se	
  agota	
  en	
  
posibilitar	
  un	
  debido	
  proceso	
  que	
  garantice	
  la	
  defensa	
  en	
  juicio,	
  sino	
  que	
  debe	
  además	
  asegurar	
  en	
  
un	
  tiempo	
  razonable	
  el	
  derecho	
  de	
  la	
  víctima	
  o	
  sus	
  familiares	
  a	
  saber	
  la	
  verdad	
  de	
  lo	
  sucedido	
  y	
  a	
  
que	
  se	
  sancione	
  a	
  los	
  eventuales	
  responsables.	
  	
  

210.	
   El	
  derecho	
  a	
  la	
  tutela	
  judicial	
  efectiva	
  exige	
  entonces	
  a	
  los	
  jueces	
  que	
  dirijan	
  el	
  proceso	
  de	
  
modo	
  a	
  evitar	
  que	
  dilaciones	
  y	
  entorpecimientos	
  indebidos,	
  conduzcan	
  a	
  la	
  impunidad,	
  frustrando	
  
así	
  la	
  debida	
  protección	
  judicial	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos.	
  

211.	
   A	
   la	
   luz	
   de	
   lo	
   anteriormente	
   dicho,	
   la	
   Corte	
   considera	
   que	
   los	
   jueces	
   como	
   rectores	
   del	
  
proceso	
  tienen	
  el	
  deber	
  de	
  dirigir	
  y	
  encausar	
  el	
  procedimiento	
  judicial	
  con	
  el	
  fin	
  de	
  no	
  sacrificar	
  la	
  
justicia	
   y	
   el	
   debido	
   proceso	
   legal	
   en	
   pro	
   del	
   formalismo	
   y	
   la	
   impunidad.	
   De	
   este	
   modo,	
   si	
   las	
  
autoridades	
  permiten	
  y	
  toleran	
  el	
  uso	
  de	
  esta	
  manera	
  de	
  los	
  recursos	
  judiciales,	
  los	
  transforman	
  en	
  
un	
  medio	
  para	
  que	
  los	
  que	
  cometen	
  un	
  ilícito	
  penal	
  dilaten	
  y	
  entorpezcan	
  el	
  proceso	
  judicial.	
  Esto	
  
conduce	
  a	
  la	
  violación	
  de	
  la	
  obligación	
  internacional	
  del	
  Estado	
  de	
  prevenir	
  y	
  proteger	
  los	
  derechos	
  
humanos	
  y	
  menoscaba	
  el	
  derecho	
  de	
  la	
  víctima	
  y	
  de	
  sus	
  familiares	
  a	
  saber	
  la	
  verdad	
  de	
  lo	
  sucedido,	
  
a	
   que	
   se	
   identifique	
   y	
   se	
   sancione	
   a	
   todos	
   los	
   responsables	
   y	
   a	
   obtener	
   las	
   consecuentes	
  
reparaciones.	
  	
  

217.	
   Por	
  otra	
  parte,	
  ha	
  quedado	
  demostrado	
  que,	
  pese	
  a	
  que	
  se	
  inició	
  dicho	
  proceso	
  penal	
  con	
  el	
  
fin	
  de	
  esclarecer	
  los	
  hechos,	
  éste	
  no	
  ha	
  sido	
  eficaz	
  para	
  enjuiciar	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
  sancionar	
  a	
  todos	
  sus	
  
responsables,	
  como	
  ya	
  se	
  dijo	
  […].	
  Si	
  bien	
  ya	
  se	
  encuentra	
  condenado	
  uno	
  de	
  los	
  autores	
  materiales	
  
de	
   los	
   hechos,	
   lo	
   cierto	
   es	
   que	
   el	
   Estado	
   no	
   ha	
   identificado	
   ni	
   sancionado	
   a	
   todas	
   las	
   personas	
  
responsables	
   penalmente	
   de	
   los	
   hechos	
   antijurídicos	
   objeto	
   de	
   demanda	
   (autores	
   materiales,	
  
intelectuales,	
   partícipes	
   y	
   encubridores).	
   En	
   el	
   caso	
   en	
   estudio	
   ha	
   quedado	
   demostrado	
   que	
   la	
  
muerte	
   de	
   Myrna	
   Mack	
   Chang	
   se	
   encuadró	
   dentro	
   de	
   un	
   patrón	
   de	
   ejecuciones	
   extrajudiciales	
  
selectivas	
   […],	
   las	
   cuales	
   se	
  han	
   caracterizado	
  por	
   ir	
   acompañadas	
  a	
   su	
   vez	
  de	
   la	
   impunidad	
   […],	
  
situación	
   en	
   cuyo	
   marco	
   los	
   recursos	
   judiciales	
   no	
   son	
   efectivos,	
   las	
   investigaciones	
   judiciales	
  
tienen	
  graves	
  falencias	
  y	
  el	
  transcurso	
  del	
  tiempo	
  juega	
  un	
  papel	
  fundamental	
  en	
  borrar	
  todos	
  los	
  
rastros	
   del	
   delito,	
   haciéndose	
   de	
   esta	
   manera	
   ilusoria	
   la	
   protección	
   judicial	
   consagrada	
   en	
   los	
  
artículos	
  8	
  y	
  25	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana.	
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Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Maritza	
  Urrutia	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  
27	
  de	
  noviembre	
  de	
  2003.	
  Serie	
  C	
  No.	
  10364.	
  

117.	
   Además,	
  este	
  Tribunal	
  ha	
  establecido	
  que	
  no	
  basta	
  que	
  los	
  recursos	
  existan	
  formalmente,	
  
sino	
   que	
   los	
  mismos	
   deben	
   dar	
   resultados	
   o	
   respuestas	
   a	
   las	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos,	
  
para	
  que	
  éstos	
  puedan	
  ser	
   considerados	
  efectivos.	
  Es	
  decir,	
   toda	
  persona	
  debe	
   tener	
  acceso	
  a	
  un	
  
recurso	
   sencillo	
   y	
   rápido	
   ante	
   jueces	
   o	
   tribunales	
   competentes	
   que	
   amparen	
   sus	
   derechos	
  
fundamentales.	
  […]	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Bámaca	
  Velásquez	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  
de	
  25	
  de	
  noviembre	
  de	
  2000.	
  Serie	
  C	
  No.	
  70,	
  párr.	
  191.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  19	
  Comerciantes	
  Vs.	
  Colombia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  5	
  
de	
  julio	
  de	
  2004.	
  Serie	
  C	
  No.	
  10965.	
  

175.	
   En	
  reiteradas	
  oportunidades	
  el	
  Tribunal	
  ha	
  señalado	
  que	
  el	
  Estado	
  tiene	
  el	
  deber	
  de	
  evitar	
  
y	
  combatir	
   la	
   impunidad,	
  que	
   la	
  Corte	
  ha	
  definido	
  como	
  “la	
   falta	
  en	
  su	
  conjunto	
  de	
   investigación,	
  
persecución,	
   captura,	
   enjuiciamiento	
   y	
   condena	
   de	
   los	
   responsables	
   de	
   las	
   violaciones	
   de	
   los	
  
derechos	
  protegidos	
  por	
  la	
  Convención	
  Americana”.	
  Al	
  respecto,	
  la	
  Corte	
  ha	
  advertido	
  que	
  

[...]	
   el	
   Estado	
   tiene	
   la	
   obligación	
   de	
   combatir	
   tal	
   situación	
   por	
   todos	
   los	
   medios	
   legales	
  
disponibles	
   ya	
   que	
   la	
   impunidad	
   propicia	
   la	
   repetición	
   crónica	
   de	
   las	
   violaciones	
   de	
  
derechos	
  humanos	
  y	
  la	
  total	
  indefensión	
  de	
  las	
  víctimas	
  y	
  de	
  sus	
  familiares.	
  

176.	
   El	
   Tribunal	
   ha	
   indicado	
   que	
   sólo	
   si	
   se	
   esclarecen	
   todas	
   las	
   circunstancias	
   en	
   cuanto	
   a	
   la	
  
violación,	
   el	
   Estado	
   habrá	
   proporcionado	
   a	
   las	
   víctimas	
   y	
   a	
   sus	
   familiares	
   un	
   recurso	
   efectivo	
   y	
  
habrá	
  cumplido	
  con	
  su	
  obligación	
  general	
  de	
  investigar	
  y	
  sancionar,	
  permitiendo	
  a	
  los	
  familiares	
  de	
  
la	
  víctima	
  conocer	
   la	
  verdad,	
  no	
  sólo	
  sobre	
  el	
  paradero	
  de	
  sus	
  restos	
  mortales	
  sino	
  sobre	
   todo	
   lo	
  
sucedido	
  a	
  la	
  víctima.	
  

187.	
   En	
   consecuencia,	
   el	
   artículo	
  8.1	
  de	
   la	
  Convención	
  Americana,	
   en	
   conexión	
   con	
  el	
   artículo	
  
25.1	
   de	
   la	
   misma,	
   confiere	
   a	
   los	
   familiares	
   de	
   las	
   víctimas	
   el	
   derecho	
   a	
   que	
   la	
   muerte	
   de	
   estas	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
64	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  relacionan	
  con	
  Maritza	
  Urrutia,	
  quien	
  desempeñaba	
  tareas	
  políticas	
  para	
  la	
  
organización	
  revolucionaria	
  del	
  Ejército	
  Guerrillero	
  de	
  los	
  Pobres	
  (EGP),	
  miembro	
  de	
  la	
  Unidad	
  Revolucionaria	
  
Nacional	
   Guatemalteca.	
   En	
   el	
   año	
   1990,	
   luego	
   de	
   tener	
   un	
   hijo	
   con	
   su	
   esposo	
   Esteban,	
   el	
   cual	
   también	
   era	
  
miembro	
   de	
   la	
   EGP,	
   se	
   separó	
   de	
   él.	
   El	
   23	
   de	
   Julio	
   de	
   1992	
   se	
   encontraba	
   caminando	
   por	
   la	
   ciudad	
   de	
  
Guatemala,	
   después	
   de	
   dejar	
   a	
   su	
   hijo	
   en	
   la	
   escuela,	
   cuando	
   fue	
   secuestrada	
   por	
   tres	
   miembros	
   de	
   la	
  
Inteligencia	
   del	
   Ejército	
   guatemalteco.,	
   quienes	
   la	
   introdujeron	
   por	
   la	
   fuerza	
   en	
   un	
   carro.	
   Una	
   vez	
   en	
   el	
  
vehículo,	
  fue	
  encapuchada	
  y	
  trasladada	
  a	
  las	
  instalaciones	
  del	
  centro	
  de	
  detención	
  clandestino	
  del	
  Ejército	
  de	
  
Guatemala.	
  Estuvo	
  retenida	
  durante	
  ocho	
  días,	
  encerrada	
  en	
  un	
  cuarto,	
  esposada	
  a	
  una	
  cama,	
  encapuchada	
  y	
  
con	
   la	
   luz	
  de	
   la	
  habitación	
  encendida	
  y	
   la	
   radio	
   siempre	
  prendida	
   a	
   todo	
  volumen.	
   Fue	
   sometida	
   a	
   largos	
   y	
  
continuos	
   interrogatorios	
   referentes	
   a	
   su	
   vinculación	
   y	
   la	
   de	
   su	
   ex	
   esposo	
   con	
   el	
   EGP.	
   Durante	
   los	
  
interrogatorios	
  fue	
  amenazada	
  de	
  ser	
  torturada	
  físicamente	
  y	
  de	
  matarla	
  a	
  ella	
  o	
  a	
  miembros	
  de	
  su	
  familia	
  si	
  
no	
   colaboraba.	
   Le	
   mostraban	
   fotos	
   de	
   su	
   madre	
   y	
   otros	
   miembros	
   de	
   su	
   familia,	
   así	
   como	
   fotografías	
   de	
  
combatientes	
  guerrilleros	
  torturados	
  y	
  muertos	
  en	
  combate,	
  manifestándole	
  que	
  en	
  esas	
  mismas	
  condiciones	
  
sería	
   encontrada	
   por	
   su	
   familia.	
   Durante	
   el	
   tiempo	
   retenida,	
   fue	
   forzada	
   a	
   prestar	
   una	
   declaración	
   filmada	
  
donde	
  se	
  refirió	
  a	
  su	
  participación,	
  la	
  de	
  su	
  ex	
  esposo	
  y	
  la	
  de	
  su	
  hermano	
  en	
  el	
  EGP,	
  justificó	
  su	
  desaparición	
  
como	
  una	
  manera	
  de	
  abandonar	
  esa	
  organización	
  e	
  instó	
  a	
  sus	
  compañeros	
  a	
  dejar	
  la	
  lucha	
  armada.	
  El	
  29	
  de	
  
Julio	
  de	
  1992	
  el	
   video	
   fue	
   transmitido	
  por	
  dos	
  noticieros	
  de	
  Guatemala.	
  El	
  30	
  de	
   Julio	
  de	
  1992	
   fue	
   liberada	
  
cerca	
  del	
  edificio	
  del	
  Ministerio	
  Público	
  en	
  la	
  ciudad	
  de	
  Guatemala.	
  Bajo	
  amenazas	
  de	
  muerte	
  de	
  sus	
  captores,	
  
se	
   dirigió	
   a	
   la	
   oficina	
   del	
   Procurador	
   General	
   de	
   la	
  Nación,	
   quien	
   la	
   recibió	
   y	
   la	
   llevó	
   al	
   Quinto	
   Juzgado	
   de	
  
Primaria	
   Instancia	
   Penal	
   para	
   que	
   solicitara	
   una	
   amnistía.	
   Firmó	
   un	
   acta	
   conforme	
   a	
   la	
   cual	
   se	
   acogía	
   a	
   la	
  
amnistía.	
  Ni	
  el	
  Procurador	
  ni	
  el	
  juez	
  le	
  preguntaron	
  sobre	
  lo	
  que	
  le	
  había	
  sucedido.	
  Posteriormente,	
  regresó	
  a	
  
la	
  sede	
  del	
  Ministerio	
  Público	
  y,	
  siguiendo	
  las	
  instrucciones	
  de	
  sus	
  captores,	
  dio	
  una	
  conferencia	
  de	
  prensa	
  en	
  
la	
  cual	
  confirmó	
  el	
  contenido	
  del	
  video.	
  El	
  7	
  de	
  Agosto	
  de	
  1992	
  salió	
  de	
  Guatemala	
  hacia	
  los	
  Estados	
  Unidos,	
  
país	
  que	
  le	
  reconoció	
  la	
  condición	
  de	
  refugiada.	
  
65	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  ocurrieron	
  el	
  7	
  de	
  octubre	
  de	
  1987	
  cuando	
  miembros	
  de	
  un	
  grupo	
  paramilitar	
  
que	
   operaba	
   en	
   el	
   Municipio	
   de	
   Puerto	
   Boyacá	
   detuvieron	
   a	
   17	
   comerciantes,	
   presuntamente	
   por	
   sus	
  
relaciones	
   con	
   grupos	
   guerrilleros.	
   Los	
   comerciantes	
   se	
   dedicaban	
   a	
   actividades	
   comerciales,	
   tales	
   como	
  
transporte	
  de	
  mercaderías	
  o	
  de	
  personas,	
  o	
  compra	
  y	
  venta	
  de	
  mercancías	
  en	
  la	
  frontera	
  colombo-­‐‑venezolana.	
  
Luego	
   de	
   su	
   detención,	
   fueron	
   asesinados	
   y	
   descuartizados	
   por	
   lo	
   que	
   lanzaron	
   sus	
   cuerpos	
   a	
   un	
   río.	
   Dos	
  
semanas	
  deespués	
  de	
  ocurridos	
  los	
  hechos,	
  otros	
  dos	
  comerciantes	
  fueron	
  en	
  búsqueda	
  de	
  los	
  desaparecidos.	
  
Igualmente	
   fueron	
   detenidos	
   y	
   asesinados	
   por	
   el	
   grupo	
   paramilitar.	
   Ante	
   la	
   desaparición	
   de	
   los	
   19	
  
comerciantes,	
  sus	
  familiares	
  interpusieron	
  una	
  serie	
  de	
  recursos	
  legales	
  a	
  fin	
  de	
  localizarlos.	
  No	
  obstante,	
  no	
  
se	
  realizaron	
  mayores	
  investigaciones	
  ni	
  se	
  sancionó	
  a	
  los	
  responsables	
  de	
  los	
  hechos.	
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últimas	
  sea	
  efectivamente	
  investigada	
  por	
  las	
  autoridades	
  del	
  Estado;	
  se	
  siga	
  un	
  proceso	
  contra	
  los	
  
responsables	
  de	
  estos	
   ilícitos;	
  en	
  su	
  caso,	
  se	
   les	
   impongan	
  las	
  sanciones	
  pertinentes,	
  y	
  se	
  reparen	
  
los	
  daños	
  y	
  perjuicios	
  que	
  dichos	
  familiares	
  han	
  sufrido.	
  

193.	
   La	
  Corte	
  ha	
  reiterado	
  que	
  no	
  basta	
  con	
  que	
  se	
  prevea	
  la	
  existencia	
  de	
  recursos,	
  si	
  estos	
  no	
  
resultan	
  efectivos	
  para	
  combatir	
  la	
  violación	
  de	
  los	
  derechos	
  protegidos	
  por	
  la	
  Convención	
  […].	
  Esta	
  
garantía	
  de	
  protección	
  de	
   los	
  derechos	
  de	
   los	
   individuos	
  no	
  supone	
  sólo	
  el	
  resguardo	
  directo	
  a	
   la	
  
persona	
  vulnerada	
  sino,	
  además,	
  a	
  los	
  familiares,	
  quienes	
  por	
  los	
  acontecimientos	
  y	
  circunstancias	
  
particulares	
  del	
  caso,	
  son	
  quienes	
  ejercen	
  la	
  reclamación	
  en	
  el	
  orden	
  interno.	
  	
  
	
  
204.	
   Con	
   fundamento	
   en	
   las	
   consideraciones	
   precedentes,	
   puede	
   afirmarse	
   que	
   al	
   realizar	
   un	
  
estudio	
  global	
  de	
  los	
  procesos	
  tramitados	
  para	
  investigar	
  los	
  hechos	
  que	
  generaron	
  las	
  violaciones,	
  
e	
   identificar	
  y	
  sancionar	
  a	
   los	
  responsables,	
  el	
  Estado	
  no	
  observó	
  el	
  principio	
  del	
  plazo	
  razonable	
  
consagrado	
  en	
  la	
  Convención	
  Americana.	
  Asimismo,	
  la	
  Corte	
  considera	
  que	
  dichos	
  procesos	
  no	
  han	
  
sido	
   efectivos	
   en	
   cuanto	
   a	
   la	
   búsqueda	
  de	
   los	
   restos	
  mortales	
   de	
   los	
   19	
   comerciantes,	
   lo	
   cual	
   ha	
  
causado	
  y	
  continúa	
  causando	
  un	
  sufrimiento	
  intenso	
  a	
  sus	
  familiares.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  de	
  las	
  Hermanas	
  Serrano	
  Cruz	
  Vs.	
  El	
  Salvador.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  1	
  de	
  marzo	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  120.	
  	
  

62.	
   Por	
  otra	
  parte,	
  este	
  Tribunal	
  se	
  ha	
  referido	
  en	
  reiteradas	
  ocasiones	
  al	
  derecho	
  que	
  asiste	
  a	
  
los	
   familiares	
  de	
   las	
  presuntas	
   víctimas	
  de	
   conocer	
   lo	
  que	
   sucedió	
   y	
  de	
   saber	
  quiénes	
   fueron	
   los	
  
responsables	
  de	
   los	
  respectivos	
  hechos.	
  La	
  Corte	
  ha	
  reiterado	
  que	
   toda	
  persona,	
   incluyendo	
  a	
   los	
  
familiares	
  de	
   víctimas	
  de	
   graves	
   violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos,	
   tiene	
   el	
   derecho	
   a	
   conocer	
   la	
  
verdad.	
   En	
   consecuencia,	
   los	
   familiares	
   de	
   las	
   víctimas,	
   y	
   la	
   sociedad	
   como	
   un	
   todo,	
   deben	
   ser	
  
informados	
  de	
   todo	
   lo	
  sucedido	
  con	
  relación	
  a	
  dichas	
  violaciones.	
  Este	
  derecho	
  a	
   la	
  verdad	
  se	
  ha	
  
venido	
  desarrollando	
  por	
  el	
  Derecho	
  Internacional	
  de	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  ;	
  al	
  ser	
  reconocido	
  y	
  
ejercido	
  en	
  una	
  situación	
  concreta	
  constituye	
  un	
  medio	
  importante	
  de	
  reparación.	
  Por	
  lo	
  tanto,	
  en	
  
este	
  caso,	
  el	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  da	
  lugar	
  a	
  una	
  expectativa	
  que	
  el	
  Estado	
  debe	
  satisfacer	
  a	
  
los	
  familiares	
  de	
  las	
  presuntas	
  víctimas.	
  	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
  de	
   la	
   Comunidad	
  Moiwana	
  Vs.	
   Surinam.	
   Excepciones	
  Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  15	
  de	
  junio	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  12466.	
  

147.	
   El	
  Tribunal	
  ha	
  afirmado	
  que	
  durante	
  el	
  proceso	
  de	
   investigación	
  y	
  el	
   trámite	
   judicial,	
   las	
  
víctimas	
  de	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos,	
  o	
  sus	
  familiares,	
  deben	
  tener	
  amplias	
  oportunidades	
  
para	
   participar	
   y	
   ser	
   escuchados,	
   tanto	
   en	
   el	
   esclarecimiento	
   de	
   los	
   hechos	
   y	
   la	
   sanción	
   de	
   los	
  
responsables,	
   como	
   en	
   la	
   búsqueda	
   de	
   una	
   justa	
   compensación.	
   La	
   Corte	
   ha	
   establecido	
   que	
   las	
  
víctimas	
  de	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  y	
  sus	
  familiares	
  tienen	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  
con	
  respecto	
  a	
  esas	
  violaciones	
  –	
  esto	
  es,	
  a	
  ser	
  informados	
  sobre	
  los	
  hechos	
  y	
  los	
  responsables.	
  Por	
  
lo	
   tanto,	
   los	
  miembros	
   de	
   la	
   comunidad	
   tienen	
   derecho	
   en	
   el	
   presente	
   caso	
   a	
   que	
   las	
  muertes	
   y	
  
violaciones	
  a	
  la	
  integridad	
  personal	
  producto	
  del	
  ataque	
  de	
  1986	
  sean	
  efectivamente	
  investigadas	
  
por	
   la	
  autoridades	
  estatales,	
  a	
  que	
  se	
   juzgue	
  y	
  sancione	
  adecuadamente	
  a	
   los	
  responsables	
  de	
   las	
  
acciones	
  ilegales,	
  y	
  a	
  recibir	
  compensación	
  por	
  los	
  daños	
  y	
  perjuicios	
  sufridos.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Gómez	
  Palomino	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  
noviembre	
  de	
  2005.	
  Serie	
  C	
  No.	
  13667.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
66	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  refieren	
  a	
  la	
  comunidad	
  N’djuka	
  está	
  conformada	
  por	
  personas	
  originarias	
  
del	
  África	
  que	
  habitan	
   en	
   la	
   zona	
  oriental	
   de	
   Suriname	
  desde	
   el	
   siglo	
  XVII.	
   Esta	
   comunidad	
   tiene	
   su	
  propio	
  
idioma	
   e	
   historia,	
   así	
   como	
   tradiciones	
   culturales	
   y	
   religiosas	
   que	
   la	
   distinguen	
   de	
   otras	
   comunidades	
  
indígenas	
  que	
  habitan	
  en	
  el	
  mismo	
  territorio.	
  La	
  aldea	
  de	
  Moiwana	
  fue	
  fundada	
  por	
  clanes	
  N’djuka	
  a	
  fines	
  del	
  
siglo	
  XIX.	
  En	
  1986,	
  el	
  régimen	
  militar	
  de	
  Desire	
  Bouterse	
  se	
  enfrentó	
  al	
  grupo	
  armado	
  opositor	
  conocido	
  como	
  
el	
  Jungle	
  Commando.	
  Cientos	
  de	
  indígenas	
  fallecieron	
  producto	
  de	
  las	
  hostilidades	
  entre	
  ambos	
  grupos.	
  El	
  29	
  
de	
   noviembre	
   de	
   1986	
   se	
   efectuó	
   una	
   operación	
   militar	
   en	
   la	
   aldea	
   de	
   Moiwana.	
   Agentes	
   militares	
   y	
   sus	
  
colaboradores	
  mataron	
   al	
  menos	
   a	
   39	
  miembros	
   de	
   la	
   comunidad,	
   entre	
   los	
   cuales	
   había	
   niños,	
  mujeres	
   y	
  
ancianos,	
  e	
  hirieron	
  a	
  otros.	
  Asimismo,	
  la	
  operación	
  quemó	
  y	
  destruyó	
  la	
  propiedad	
  de	
  la	
  comunidad	
  y	
  forzó	
  a	
  
los	
  sobrevivientes	
  a	
  huir.	
  Desde	
  su	
  huida	
  de	
  la	
  aldea	
  de	
  Moiwana,	
  los	
  pobladores	
  han	
  sufrido	
  condiciones	
  de	
  
pobreza	
  y	
  no	
  han	
  podido	
  practicar	
  sus	
  medios	
  tradicionales	
  de	
  subsistencia.	
  La	
  aldea	
  de	
  Moiwana	
  y	
  sus	
  tierras	
  
tradicionales	
  circundantes	
  quedaron	
  abandonadas	
  desde	
  el	
  ataque	
  de	
  1986.	
  A	
  los	
  miembros	
  de	
  la	
  comunidad	
  
les	
  ha	
  sido	
  imposible	
  recuperar	
  los	
  restos	
  de	
  sus	
  familiares	
  que	
  murieron	
  durante	
  el	
  ataque.	
  No	
  se	
  realizaron	
  
mayores	
  investigaciones	
  ni	
  se	
  sancionaron	
  a	
  los	
  responsables	
  de	
  los	
  hechos.	
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78.	
   La	
   Corte	
   ha	
   reiterado	
   que	
   los	
   familiares	
   de	
   víctimas	
   de	
   graves	
   violaciones	
   de	
   derechos	
  
humanos	
  tienen	
  el	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  sobre	
  estas	
  violaciones.	
  Este	
  derecho	
  a	
  la	
  verdad,	
  al	
  
ser	
  reconocido	
  y	
  ejercido	
  en	
  una	
  situación	
  concreta,	
  constituye	
  un	
  medio	
  importante	
  de	
  reparación	
  
para	
  la	
  víctima	
  y	
  sus	
  familiares	
  y	
  da	
  lugar	
  a	
  una	
  expectativa	
  que	
  el	
  Estado	
  debe	
  satisfacer.	
  Por	
  otra	
  
parte,	
  el	
   conocer	
   la	
  verdad	
   facilita	
  a	
   la	
  sociedad	
  peruana	
   la	
  búsqueda	
  de	
   formas	
  de	
  prevenir	
  este	
  
tipo	
  de	
  violaciones	
  en	
  el	
  futuro.	
  	
  

79.	
   En	
   consecuencia,	
   los	
   familiares	
   de	
   las	
   víctimas	
   tienen	
   el	
   derecho,	
   y	
   los	
   Estados	
   la	
  
obligación,	
  a	
  que	
  lo	
  sucedido	
  a	
  aquéllas	
  sea	
  efectivamente	
  investigado	
  por	
  las	
  autoridades	
  estatales,	
  
se	
  siga	
  un	
  proceso	
  contra	
  los	
  presuntos	
  responsables	
  de	
  estos	
  ilícitos	
  y,	
  en	
  su	
  caso,	
  se	
  les	
  impongan	
  
las	
  sanciones	
  pertinentes,	
  y	
  se	
  reparen	
  los	
  daños	
  y	
  perjuicios	
  que	
  dichos	
  familiares	
  han	
  sufrido.	
  

80.	
   En	
   respuesta	
   a	
   la	
   desaparición	
   forzada	
   del	
   señor	
   Santiago	
   Gómez	
   Palomino,	
   el	
   primer	
  
recurso	
  que	
  el	
  Estado	
  debió	
  haber	
  suministrado	
  era	
  una	
  investigación	
  efectiva	
  y	
  un	
  proceso	
  judicial	
  
tendiente	
  al	
  esclarecimiento	
  de	
  los	
  hechos,	
  la	
  sanción	
  de	
  los	
  responsables	
  y	
  el	
  otorgamiento	
  de	
  una	
  
compensación	
  adecuada.	
  Este	
  Tribunal	
  ha	
  establecido	
  que	
   la	
   investigación	
  que	
  deben	
  emprender	
  
los	
  Estados	
  debe	
  ser	
  realizada	
  ex	
  officio,	
  sin	
  dilación	
  y	
  con	
  la	
  debida	
  diligencia	
  ,	
  lo	
  cual	
  implica	
  que	
  
el	
  órgano	
  que	
  investiga	
  debe	
  llevar	
  a	
  cabo,	
  dentro	
  de	
  un	
  plazo	
  razonable,	
  todas	
  aquellas	
  actuaciones	
  
necesarias	
  para	
  procurar	
  como	
  mínimo	
  el	
  esclarecimiento	
  de	
  los	
  hechos.	
  	
  

81.	
   El	
   Estado	
   reconoció	
   no	
   haber	
   iniciado	
   una	
   investigación	
   efectiva	
   tan	
   pronto	
   le	
   fue	
  
denunciada	
   la	
  desaparición	
  forzada	
  del	
  señor	
  Gómez	
  Palomino,	
  en	
  contravención	
  de	
   la	
  obligación	
  
que	
  se	
  desprende	
  de	
   los	
  artículos	
  8	
  y	
  25	
  de	
   la	
  Convención	
  Americana	
   […].	
  El	
  Perú	
  manifestó	
  que	
  
esta	
   situación	
   se	
  mantuvo	
   sólo	
   hasta	
   el	
   período	
   de	
   transición	
   democrática	
   […].	
   Sin	
   embargo,	
   de	
  
conformidad	
  con	
  el	
  acervo	
  probatorio	
  y	
  la	
  aceptación	
  de	
  los	
  hechos	
  efectuada	
  por	
  el	
  Estado	
  […],	
  la	
  
Corte	
  observa	
  con	
  gran	
  preocupación	
  los	
  limitados	
  pasos	
  de	
  investigación	
  realizados	
  por	
  el	
  Estado	
  
desde	
  el	
  año	
  2002,	
  cuando	
  fue	
  reabierta	
  la	
  investigación	
  en	
  manos	
  del	
  Ministerio	
  Público,	
  hasta	
  la	
  
actualidad.	
  	
  

85.	
  	
   De	
   este	
   modo,	
   el	
   Tribunal	
   considera	
   que	
   la	
   investigación	
   emprendida	
   por	
   la	
   Fiscalía	
  
Provincial	
   Especializada	
   de	
   Lima	
   no	
   ha	
   sido	
   realizada	
   con	
   la	
   debida	
   diligencia	
   para	
   conducir	
   al	
  
esclarecimiento	
  de	
  los	
  hechos,	
  a	
  la	
  determinación	
  del	
  paradero	
  de	
  los	
  restos	
  de	
  la	
  víctima,	
  así	
  como	
  
al	
   enjuiciamiento	
   de	
   los	
   responsables	
   de	
   su	
   desaparición	
   forzada,	
   por	
   lo	
   que	
   no	
   puede	
   ser	
  
considerada	
  efectiva	
  en	
  los	
  términos	
  de	
  la	
  Convención.	
  Además,	
  las	
  falencias	
  investigativas	
  que	
  se	
  
dieron	
   con	
   posterioridad	
   a	
   la	
   desaparición	
   forzada	
   del	
   señor	
   Gómez	
   Palomino	
   y	
   que	
   han	
   sido	
  
aceptadas	
   por	
   el	
   Estado,	
   difícilmente	
   pueden	
   ser	
   subsanadas	
   por	
   las	
   tardías	
   e	
   insuficientes	
  
diligencias	
  probatorias	
  que	
  el	
  Estado	
  ha	
  desarrollado	
  a	
  partir	
  del	
  año	
  2002.	
  Prueba	
  de	
  ello	
  son	
  los	
  
trece	
  años	
  que	
  han	
  trascurrido	
  desde	
  que	
  sucedieron	
  los	
  hechos	
  y	
  los	
  cinco	
  años	
  que	
  han	
  mediado	
  
desde	
  que	
  el	
  Perú	
  reestableció	
   la	
  democracia,	
  sin	
  que	
   la	
   investigación	
  pase	
  de	
  su	
   fase	
  preliminar.	
  
Finalmente,	
  este	
  Tribunal	
  considera	
  que	
  dicha	
  demora,	
  en	
  exceso	
  prolongada,	
  constituye	
  per	
  se	
  una	
  
violación	
  de	
  las	
  garantías	
  judiciales	
  ,	
  que	
  no	
  ha	
  sido	
  justificada	
  por	
  el	
  Estado.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
  de	
   la	
  Masacre	
  de	
  Pueblo	
  Bello	
  Vs.	
   Colombia.	
   Sentencia	
   de	
  31	
  de	
   enero	
  de	
  
2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  14068.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
67	
   Los	
   hechos	
   del	
   presente	
   caso	
   se	
   desarrollan	
   en	
   el	
   marco	
   del	
   conflicto	
   armado	
   peruano,	
   cuando	
   la	
  
desaparición	
  forzada	
  de	
  personas	
  se	
  convirtió	
  en	
  una	
  práctica	
  sistemática	
  y	
  generalizada	
  implementada	
  por	
  el	
  
Estado	
   como	
   mecanismo	
   de	
   lucha	
   antisubversiva.	
   El	
   9	
   de	
   julio	
   de	
   1992	
   un	
   grupo	
   de	
   hombres	
   y	
   mujeres	
  
penetraron	
  en	
   forma	
  violenta	
  en	
  el	
  domicilio	
  de	
   la	
  señora	
  María	
  Elsa	
  Chipana	
  Flores,	
  donde	
  residía	
  el	
  señor	
  
Santiago	
   Gómez	
   Palomino.	
   Las	
   personas	
   que	
   integraban	
   este	
   grupo	
   llevaban	
   los	
   rostros	
   cubiertos	
   con	
  
pasamontañas,	
   vestían	
  uniformes,	
   botas	
  militares	
   y	
   armas	
   largas	
  de	
   fuego.	
  Después	
  de	
   registrar	
   el	
   lugar,	
   se	
  
retiraron	
   llevándose	
   al	
   señor	
   Gómez	
   Palomino.	
   Sus	
   familiares	
   interpusieron	
   una	
   serie	
   de	
   recursos	
   para	
  
encontrar	
  su	
  paradero,	
  investigar	
  lo	
  sucedido	
  y	
  sancionar	
  a	
  los	
  responsables.	
  Sin	
  embargo,	
  no	
  se	
  han	
  realizado	
  
ninguna	
  de	
   las	
   anteriores	
   acciones.	
   Los	
   restos	
   del	
   señor	
   Santiago	
  Gómez	
  Palomino	
  no	
  han	
   sido	
  hallados.	
   El	
  
señor	
  Santiago	
  Gómez	
  Palomino	
  fue	
  incluido	
  en	
  la	
  nómina	
  de	
  personas	
  muertas	
  y	
  desaparecidas	
  reportadas	
  a	
  
la	
  Comisión	
  de	
  Verdad	
  y	
  Reconciliación	
  en	
  su	
  informe	
  final	
  de	
  27	
  de	
  agosto	
  de	
  2003.	
  
68	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  sucedieron	
  entre	
  el	
  13	
  y	
  14	
  de	
  enero	
  de	
  199.	
  Un	
  grupo	
  de	
  aproximadamente	
  
60	
  hombres	
  fuertemente	
  armados,	
  pertenecientes	
  a	
  una	
  organización	
  paramilitar	
  llegaron	
  al	
  corregimiento	
  de	
  
Pueblo	
  Bello.	
  Los	
  paramilitares	
  saquearon	
  algunas	
  viviendas	
  y	
  secuestraron	
  a	
  un	
  grupo	
  de	
  personas,	
  quienes	
  
finalmente	
  fueron	
  asesinados.	
  Se	
  interpusieron	
  una	
  serie	
  de	
  recursos	
  a	
  fin	
  de	
  que	
  se	
  inicien	
  las	
  investigaciones	
  
y	
  se	
  sancionen	
  a	
  los	
  responsables.	
  Sin	
  embargo,	
  no	
  se	
  tuvieron	
  mayores	
  resultados.	
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193.	
   En	
   consecuencia,	
   la	
   jurisprudencia	
   de	
   este	
  Tribunal,	
   la	
   propia	
   jurisprudencia	
   de	
   la	
   Corte	
  
Constitucional	
  de	
  Colombia,	
  la	
  gran	
  celeridad	
  y	
  el	
  total	
  desinterés	
  con	
  que	
  actuaron	
  los	
  órganos	
  de	
  
la	
  jurisdicción	
  penal	
  militar	
  para	
  esclarecer	
  los	
  hechos	
  del	
  caso,	
  permiten	
  concluir	
  que	
  además	
  de	
  
que	
  esta	
   jurisdicción	
  no	
  era	
   la	
  vía	
  adecuada,	
  no	
  constituyó	
  un	
  recurso	
  efectivo	
  para	
   investigar	
   las	
  
graves	
  violaciones	
  cometidas	
  en	
  perjuicio	
  de	
  las	
  43	
  víctimas	
  de	
  Pueblo	
  Bello,	
  ni	
  para	
  establecer	
  la	
  
verdad	
  de	
   los	
  hechos	
  y	
   juzgar	
  y	
  sancionar	
  a	
   sus	
   responsables.	
  Las	
  actuaciones	
  en	
  esta	
  vía	
   fueron	
  
gravemente	
   negligentes	
   y	
   no	
   se	
   investigó	
   seriamente	
   a	
   miembros	
   de	
   las	
   Fuerzas	
   Armadas	
   que	
  
pudieran	
  estar	
  vinculados	
  con	
  los	
  hechos.	
  

211.	
   Una	
  vez	
  analizados	
  cada	
  uno	
  de	
  los	
  procedimientos	
  abiertos	
  a	
  nivel	
  interno	
  en	
  relación	
  con	
  
los	
  hechos	
  de	
  Pueblo	
  Bello,	
  así	
  como	
  la	
  interacción	
  general	
  de	
  esos	
  procedimientos	
  en	
  el	
  contexto	
  
de	
  impunidad	
  imperante	
  en	
  el	
  período	
  en	
  que	
  fueron	
  aplicados,	
  se	
  concluye	
  que	
  el	
  conjunto	
  de	
  las	
  
faltas	
  a	
  los	
  deberes	
  de	
  protección	
  y	
  de	
  investigación	
  ya	
  establecidas	
  han	
  coadyuvado	
  a	
  la	
  impunidad	
  
de	
  la	
  mayoría	
  de	
  los	
  responsables	
  de	
  las	
  violaciones	
  cometidas.	
  Un	
  ataque	
  a	
  la	
  población	
  civil	
  de	
  las	
  
proporciones	
  subrayadas	
  en	
  este	
  caso	
  no	
  pudo	
  pasar	
  desapercibida	
  por	
  los	
  mandos	
  militares	
  de	
  las	
  
zonas	
   de	
   donde	
   salieron	
   y	
   por	
   donde	
   transitaron	
   los	
   paramilitares.	
   Si	
   bien	
   han	
   sido	
   condenados	
  
algunos	
  de	
  los	
  paramilitares	
  responsables	
  de	
  la	
  masacre,	
  subsiste	
  una	
  impunidad	
  generalizada	
  en	
  el	
  
presente	
   caso,	
   en	
   la	
   medida	
   en	
   que	
   no	
   ha	
   sido	
   determinada	
   toda	
   la	
   verdad	
   de	
   los	
   hechos	
   ni	
   la	
  
totalidad	
  de	
  las	
  responsabilidades	
  intelectuales	
  y	
  materiales	
  por	
  los	
  mismos.	
  Además,	
  es	
  un	
  hecho	
  
relevante	
  que	
  la	
  mayoría	
  de	
  los	
  paramilitares	
  condenados	
  no	
  se	
  encuentren	
  cumpliendo	
  la	
  condena	
  
impuesta	
  por	
  no	
  haberse	
  hecho	
  efectivas	
  las	
  órdenes	
  de	
  captura	
  libradas	
  en	
  su	
  contra.	
  	
  

212.	
   La	
   Corte	
   concluye	
   que	
   los	
   procesos	
   y	
   procedimientos	
   internos	
   no	
   han	
   constituido,	
   ni	
  
individualmente	
   ni	
   en	
   conjunto,	
   recursos	
   efectivos	
   para	
   garantizar	
   el	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia,	
   la	
  
determinación	
   del	
   paradero	
   de	
   las	
   personas	
   desaparecidas	
   y	
   de	
   toda	
   la	
   verdad	
   de	
   los	
   hechos,	
   la	
  
investigación	
  y	
  sanción	
  de	
  los	
  responsables	
  y	
  la	
  reparación	
  de	
  las	
  consecuencias	
  de	
  las	
  violaciones.	
  
Por	
  ende,	
  el	
  Estado	
  es	
  responsable	
  por	
   la	
  violación	
  de	
   los	
  artículos	
  8.1	
  y	
  25	
  de	
   la	
  Convención,	
  en	
  
relación	
  con	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  misma,	
  en	
  perjuicio	
  de	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  personas	
  desaparecidas	
  
y	
  privadas	
  de	
  la	
  vida	
  del	
  presente	
  caso	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   del	
   Penal	
   Miguel	
   Castro	
   Castro	
   Vs.	
   Perú.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  noviembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  160	
  

404.	
   Por	
  lo	
  tanto,	
  la	
  Corte	
  encuentra	
  que	
  hay	
  evidencia	
  para	
  sostener	
  que	
  las	
  muertes	
  y	
  torturas	
  
cometidas	
   contra	
   las	
   víctimas	
   de	
   este	
   caso	
   por	
   agentes	
   estatales,	
   por	
   las	
   razones	
   referidas	
   en	
  
párrafos	
   precedentes	
   constituyen	
   crímenes	
   de	
   lesa	
   humanidad.	
   La	
   prohibición	
   de	
   cometer	
   estos	
  
crímenes	
  es	
  una	
  norma	
  de	
   ius	
   cogens,	
   y,	
  por	
   tanto,	
   el	
  Estado	
   tiene	
  el	
  deber	
  de	
  no	
  dejar	
   impunes	
  
estos	
   delitos	
   y	
   para	
   ello	
   debe	
   utilizar	
   los	
   medios,	
   instrumentos	
   y	
   mecanismos	
   nacionales	
   e	
  
internacionales	
  para	
  la	
  persecución	
  efectiva	
  de	
  tales	
  conductas	
  y	
  la	
  sanción	
  de	
  sus	
  autores,	
  con	
  el	
  
fin	
  de	
  prevenirlas	
  y	
  evitar	
  que	
  queden	
  en	
  la	
  impunidad.	
  	
  

405.	
   Este	
   Tribunal	
   ha	
   señalado	
   invariablemente	
   que	
   el	
   Estado	
   tiene	
   el	
   deber	
   de	
   evitar	
   y	
  
combatir	
   la	
   impunidad,	
  caracterizada	
  como	
  “la	
   falta	
  en	
  su	
  conjunto	
  de	
   investigación,	
  persecución,	
  
captura,	
   enjuiciamiento	
   y	
   condena	
   de	
   los	
   responsables	
   de	
   las	
   violaciones	
   de	
   los	
   derechos	
  
protegidos	
   por	
   la	
   Convención	
   Americana”.	
   Se	
   debe	
   combatir	
   la	
   impunidad	
   por	
   todos	
   los	
  medios	
  
legales	
   disponibles,	
   tomando	
   en	
   cuenta	
   la	
   necesidad	
   de	
   hacer	
   justicia	
   en	
   el	
   caso	
   concreto	
   y	
   que	
  
aquélla	
  propicia	
  la	
  repetición	
  crónica	
  de	
  las	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  y	
  la	
  total	
  indefensión	
  
de	
  las	
  víctimas.	
  Este	
  Tribunal	
  ha	
  destacado	
  también	
  que	
  la	
  naturaleza	
  y	
  gravedad	
  de	
  los	
  hechos	
  en	
  
contextos	
   de	
   violaciones	
   sistemáticas	
   de	
   derechos	
   humanos	
   genera	
   una	
   mayor	
   necesidad	
   de	
  
erradicar	
  la	
  impunidad	
  de	
  los	
  hechos.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   de	
   la	
  Masacre	
   de	
   La	
  Rochela	
   Vs.	
   Colombia.	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  11	
  de	
  mayo	
  de	
  2007.	
  Serie	
  C	
  No.	
  163.	
  

147.	
   De	
  otro	
  lado,	
  en	
  cuanto	
  a	
  la	
  alegada	
  violación	
  del	
  artículo	
  13	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  
por	
   parte	
   de	
   los	
   representantes,	
   la	
   Corte	
   recuerda	
   que	
   el	
   derecho	
   a	
   la	
   verdad	
   se	
   encuentra	
  
subsumido	
  en	
  el	
  derecho	
  de	
  la	
  víctima	
  o	
  de	
  sus	
  familiares	
  a	
  obtener	
  de	
  los	
  órganos	
  competentes	
  del	
  
Estado	
   el	
   esclarecimiento	
   de	
   los	
   hechos	
   violatorios	
   y	
   las	
   responsabilidades	
   correspondientes,	
   a	
  
través	
  de	
  la	
  investigación	
  y	
  el	
  juzgamiento	
  que	
  previenen	
  los	
  artículos	
  8	
  y	
  25	
  de	
  la	
  Convención.	
  

149.	
   La	
  Corte	
  considera	
  necesario	
  enfatizar	
  que	
  la	
  investigación	
  de	
  las	
  violaciones	
  perpetradas	
  
en	
  este	
  caso	
  debía	
  ser	
  efectuada	
  con	
  el	
  más	
  estricto	
  apego	
  a	
   la	
  debida	
  diligencia.	
  Ello	
   se	
  debe	
  no	
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sólo	
   a	
   que	
   se	
   trata	
   de	
   una	
   masacre	
   sino	
   también	
   a	
   la	
   gravedad	
   de	
   haber	
   sido	
   dirigida	
   contra	
  
funcionarios	
   judiciales	
  que	
  se	
  encontraban	
  en	
  el	
  desempeño	
  de	
  sus	
   labores	
  y	
  tenía	
  como	
  objetivo	
  
afectar	
   la	
   investigación	
   que	
   aquellos	
   estaban	
   realizando	
   sobre	
   graves	
   violaciones	
   de	
   derechos	
  
humanos	
  en	
  las	
  que	
  habrían	
  participado	
  paramilitares	
  y	
  altos	
  mandos	
  militares.	
  Al	
  mismo	
  tiempo,	
  
representaba	
  un	
  claro	
  mensaje	
  intimidante	
  para	
  que	
  no	
  se	
  investigaran	
  este	
  tipo	
  de	
  crímenes.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Ticona	
  Estrada	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Bolivia.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  27	
  de	
  noviembre	
  de	
  2008.	
  Serie	
  C	
  No.	
  191	
  

85.	
   De	
   lo	
   expuesto,	
   el	
   Tribunal	
   señala	
   que	
   el	
   proceso	
   penal	
   no	
   ha	
   constituido	
   un	
   recurso	
  
efectivo	
   para	
   garantizar	
   el	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia,	
   la	
   investigación	
   y	
   eventual	
   sanción	
   de	
   los	
  
responsables	
   de	
   los	
   hechos	
   relacionados	
   con	
   la	
   desaparición	
   forzada	
   de	
   Renato	
   Ticona	
   y	
   la	
  
reparación	
   integral	
   de	
   las	
   consecuencias	
   de	
   las	
   violaciones.	
   Asimismo,	
   de	
   conformidad	
   con	
   el	
  
artículo	
  I.b)	
  de	
  la	
  CIDFP	
  el	
  Estado	
  debe	
  sancionar	
  efectivamente	
  y	
  dentro	
  de	
  un	
  plazo	
  razonable	
  a	
  
los	
  responsables	
  de	
  las	
  desapariciones	
  forzadas	
  que	
  ocurran	
  dentro	
  de	
  su	
  jurisdicción,	
  asegurando	
  
que	
  se	
  cumpla	
  la	
  naturaleza	
  misma	
  de	
  la	
  sanción	
  y	
  evitando	
  la	
  impunidad.	
  La	
  Corte	
  observa	
  que	
  en	
  
el	
   tiempo	
   trascurrido	
   desde	
   la	
   desaparición	
   de	
   Renato	
   Ticona	
   hasta	
   la	
   fecha,	
   el	
   Estado	
   no	
   ha	
  
cumplido	
  con	
  lo	
  estipulado	
  en	
  el	
  artículo	
  I.b)	
  de	
  la	
  CIDFP.	
  Consecuentemente,	
  la	
  Corte	
  concluye,	
  en	
  
consideración	
   de	
   lo	
   expuesto	
   y	
   del	
   allanamiento	
   del	
   Estado,	
   que	
   Bolivia	
   es	
   responsable	
   de	
   la	
  
violación	
   de	
   las	
   garantías	
   y	
   protección	
   judiciales	
   consagradas	
   en	
   los	
   artículos	
   8.1	
   y	
   25.1	
   de	
   la	
  
Convención	
  Americana,	
  en	
  relación	
  con	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  misma,	
  en	
  perjuicio	
  de	
  Honoria	
  Estrada	
  
de	
   Ticona,	
   César	
   Ticona	
   Olivares,	
   Hugo	
   Ticona	
   Estrada,	
   Betzy	
   Ticona	
   Estrada	
   y	
   Rodo	
   Ticona	
  
Estrada,	
  así	
  como	
  el	
  incumplimiento	
  de	
  la	
  obligación	
  consagrada	
  en	
  el	
  artículo	
  I.b)	
  de	
  la	
  CIDFP.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Escher	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Brasil.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  6	
  de	
  julio	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  20069.	
  

95.	
   Para	
   el	
   Tribunal	
   la	
   falta	
   de	
   respuesta	
   estatal,	
   como	
   se	
   ha	
   señalado,	
   es	
   un	
   elemento	
  
determinante	
  al	
  valorar	
  si	
  se	
  ha	
  dado	
  un	
  incumplimiento	
  del	
  contenido	
  de	
  los	
  artículos	
  8.1	
  y	
  25.1	
  de	
  
la	
   Convención	
   Americana,	
   ya	
   que	
   tiene	
   relación	
   directa	
   con	
   el	
   principio	
   de	
   efectividad	
   que	
   debe	
  
regir	
  el	
  desarrollo	
  de	
  tales	
  investigaciones.	
  Cabe	
  señalar	
  que	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar	
  no	
  sólo	
  se	
  
desprende	
   de	
   las	
   normas	
   convencionales	
   de	
  Derecho	
   Internacional	
   imperativas	
   para	
   los	
   Estados	
  
Partes,	
   sino	
   que	
   además	
   se	
   deriva	
   de	
   la	
   legislación	
   interna	
   que	
   haga	
   referencia	
   al	
   deber	
   de	
  
investigar	
  de	
  oficio	
   ciertas	
   conductas	
   ilícitas.	
   La	
  Corte	
  observa	
  que	
   las	
   autoridades	
  del	
  Estado	
   se	
  
encontraban	
  obligadas	
  de	
  acuerdo	
  a	
  su	
   legislación	
   interna,	
  a	
   investigar	
  de	
  oficio	
  hechos	
  como	
   los	
  
del	
  presente	
  caso.	
  

206.	
   Ante	
  ello,	
   la	
  Corte	
  señala	
  que	
  la	
  falta	
  de	
  respuesta	
  estatal	
  es	
  un	
  elemento	
  determinante	
  al	
  
valorar	
   si	
   se	
   han	
   incumplido	
   los	
   artículos	
   8.1	
   y	
   25.1	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana,	
   pues	
   tiene	
  
relación	
   directa	
   con	
   el	
   principio	
   de	
   efectividad	
   que	
   debe	
   caracterizar	
   el	
   desarrollo	
   de	
   tales	
  
investigaciones.	
  En	
  el	
  presente	
  caso,	
  las	
  autoridades	
  estatales	
  no	
  actuaron	
  con	
  la	
  debida	
  diligencia	
  
ni	
  con	
  arreglo	
  a	
   las	
  previsiones	
  consagradas	
  en	
   los	
  artículos	
  mencionados	
  concernientes	
  al	
  deber	
  
de	
  investigar	
  […].	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Anzualdo	
   Castro	
   Vs.	
   Perú.	
   Excepción	
   Preliminar,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  22	
  de	
  septiembre	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  20270.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
69	
   Los	
   hechos	
   del	
   presente	
   caso	
   se	
   producen	
   en	
   un	
   contexto	
   de	
   conflicto	
   social	
   relacionado	
   con	
   la	
   reforma	
  
agraria	
  en	
  varios	
  estados	
  de	
  Brasil,	
  entre	
  ellos	
  Paraná.	
  Arlei	
  José	
  Escher,	
  Dalton	
  Luciano	
  de	
  Vargas,	
  Delfino	
  José	
  
Becker,	
   Pedro	
   Alves	
   Cabral	
   y	
   Celso	
   Aghinoni	
   eran	
   miembros	
   de	
   dos	
   organizaciones	
   sociales,	
   ADECON	
   y	
  
COANA.	
  La	
  primera	
  tenía	
  como	
  objetivo	
  el	
  desarrollo	
  comunitario	
  y	
  la	
  integración	
  de	
  sus	
  asociados	
  a	
  través	
  	
  de	
  
actividades	
  culturales,	
  deportivas	
  y	
  económicas,	
  mientras	
  que	
   la	
  segunda	
  buscaba	
   integrar	
  a	
   los	
  agricultores	
  
en	
  la	
  promoción	
  de	
  las	
  actividades	
  económicas	
  comunes	
  y	
  en	
  la	
  venta	
  de	
  los	
  productos.	
  Miembros	
  de	
  la	
  policía	
  
presentaron	
   a	
   una	
   autoridad	
   judicial	
   una	
   solicitud	
   de	
   interceptación	
   y	
   monitoreo	
   de	
   una	
   línea	
   telefónica,	
  
instalada	
   en	
   la	
   sede	
   de	
   COANA,	
   en	
   tanto	
   presumían	
   que	
   en	
   dicho	
   lugar	
   se	
   estarían	
   realizando	
   prácticas	
  
delictivas.	
  La	
  solicitud	
  fue	
  otorgada	
  de	
  manera	
  expedita.	
  	
  Arlei	
  José	
  Escher,	
  Dalton	
  Luciano	
  de	
  Vargas,	
  Delfino	
  
José	
   Becker,	
   Pedro	
   Alves	
   Cabral	
   y	
   Celso	
   Aghinoni	
   interpusieron	
   una	
   serie	
   de	
   recursos	
   judiciales	
   a	
   nivel	
  
nacional	
   para	
   que	
   destruyesen	
   las	
   cintas	
   grabadas.	
   Sin	
   embargo,	
   las	
   solicitudes	
   fueron	
   rechazadas	
   por	
   las	
  
autoridades	
  judiciales	
  de	
  Brasil.	
  
70	
   Los	
   hechos	
   del	
   presente	
   caso	
   se	
   enmarcan	
   en	
   una	
   época	
   caracterizada	
   por	
   un	
   patrón	
   de	
   ejecuciones	
  
extrajudiciales,	
  desapariciones	
  forzadas	
  y	
  masacres	
  atribuidas	
  a	
  agentes	
  del	
  Estado	
  y	
  a	
  grupos	
  vinculados	
  a	
  los	
  
organismos	
  de	
  seguridad.	
  El	
  16	
  de	
  diciembre	
  de	
  1993,	
  Kenneth	
  Ney	
  Anzualdo	
  Castro,	
  estudiante	
  universitario	
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124.	
   El	
   derecho	
   de	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia	
   requiere	
   que	
   se	
   haga	
   efectiva	
   la	
   determinación	
   de	
   los	
  
hechos	
   que	
   se	
   investigan	
   y,	
   en	
   su	
   caso,	
   de	
   las	
   correspondientes	
   responsabilidades	
   penales	
   en	
  
tiempo	
  razonable,	
  por	
  lo	
  que,	
  en	
  atención	
  a	
  la	
  necesidad	
  de	
  garantizar	
  los	
  derechos	
  de	
  las	
  personas	
  
perjudicadas,	
  una	
  demora	
  prolongada	
  puede	
  llegar	
  a	
  constituir,	
  por	
  sí	
  misma,	
  una	
  violación	
  de	
  las	
  
garantías	
   judiciales.	
  Además,	
   por	
   tratarse	
  de	
  una	
  desaparición	
   forzada,	
   el	
   derecho	
  de	
   acceso	
   a	
   la	
  
justicia	
  incluye	
  que	
  se	
  procure	
  determinar	
  la	
  suerte	
  o	
  paradero	
  de	
  la	
  víctima	
  […].	
  	
  

125.	
   En	
   estos	
   casos,	
   la	
   impunidad	
   debe	
   ser	
   erradicada	
   mediante	
   la	
   determinación	
   de	
   las	
  
responsabilidades	
  tanto	
  generales	
  –del	
  Estado-­‐‑	
  como	
  individuales	
  –penales	
  y	
  de	
  otra	
  índole	
  de	
  sus	
  
agentes	
  o	
  de	
  particulares-­‐‑.	
  En	
  cumplimiento	
  de	
  esta	
  obligación,	
  el	
  Estado	
  debe	
  remover	
  todos	
   los	
  
obstáculos,	
  de	
  facto	
  y	
  de	
  jure,	
  que	
  mantengan	
  la	
  impunidad.	
  Las	
  investigaciones	
  deben	
  respetar	
  los	
  
requerimientos	
  del	
  debido	
  proceso,	
  lo	
  que	
  implica	
  que	
  el	
  sistema	
  de	
  administración	
  de	
  justicia	
  debe	
  
estar	
  organizado	
  de	
  manera	
  tal	
  que	
  su	
  independencia	
  e	
  imparcialidad	
  pueda	
  ser	
  garantizada	
  y	
  que	
  
el	
   juzgamiento	
   de	
   graves	
   violaciones	
   a	
   los	
   derechos	
   humanos	
   sea	
   efectuado	
   ante	
   los	
   tribunales	
  
ordinarios	
   ,	
   para	
   evitar	
   la	
   impunidad	
   y	
   procurar	
   la	
   búsqueda	
   de	
   la	
   verdad.	
   Además,	
   ante	
   la	
  
naturaleza	
  y	
  gravedad	
  de	
  los	
  hechos,	
  más	
  aún	
  en	
  contextos	
  de	
  violaciones	
  sistemáticas	
  de	
  derechos	
  
humanos,	
   y	
   puesto	
   que	
   el	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia	
   constituye	
   una	
   norma	
   imperativa	
   de	
   Derecho	
  
Internacional,	
  la	
  necesidad	
  de	
  erradicar	
  la	
  impunidad	
  se	
  presenta	
  ante	
  la	
  comunidad	
  internacional	
  
como	
  un	
  deber	
  de	
  cooperación	
  entre	
   los	
  Estados,	
  que	
  deben	
  adoptar	
   las	
  medidas	
  necesarias	
  para	
  
no	
  dejar	
  en	
  la	
  impunidad	
  esas	
  violaciones,	
  ya	
  sea	
  ejerciendo	
  su	
  jurisdicción	
  para	
  aplicar	
  su	
  derecho	
  
interno	
   y	
   el	
   derecho	
   internacional	
   para	
   juzgar	
   y,	
   en	
   su	
   caso,	
   sancionar	
   a	
   los	
   responsables,	
   o	
  
colaborando	
  con	
  otros	
  Estados	
  que	
  lo	
  hagan	
  o	
  procuren	
  hacerlo.	
  

154.	
   En	
  conclusión,	
  una	
  debida	
  diligencia	
  en	
  los	
  procesos	
  por	
  los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  exigía	
  
que	
  éstos	
   fueran	
  conducidos	
  tomando	
  en	
  cuenta	
   la	
  complejidad	
  de	
   los	
  hechos,	
  el	
  contexto	
  en	
  que	
  
ocurrieron	
   y	
   los	
   patrones	
   que	
   explican	
   su	
   comisión,	
   evitando	
   omisiones	
   al	
   recabar	
   prueba	
   y	
   al	
  
seguir	
   líneas	
   lógicas	
   de	
   investigación.	
   En	
   este	
   sentido,	
   resulta	
   esencial	
   la	
   adopción	
   de	
   todas	
   las	
  
medidas	
  necesarias	
  para	
  visibilizar	
  los	
  patrones	
  sistemáticos	
  que	
  permitieron	
  tanto	
  la	
  comisión	
  de	
  
graves	
   violaciones	
  de	
   los	
   derechos	
  humanos,	
   como	
   los	
  mecanismos	
   y	
   estructuras	
   a	
   través	
  de	
   los	
  
cuales	
  se	
  aseguró	
  su	
  impunidad.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
  González	
   y	
   otras	
   (“Campo	
  Algodonero”)	
  Vs.	
  México.	
   Excepción	
  Preliminar,	
  
Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  16	
  de	
  noviembre	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  20571.	
  

293.	
   La	
   Corte	
   considera	
   que	
   el	
   deber	
   de	
   investigar	
   efectivamente,	
   siguiendo	
   los	
   estándares	
  
establecidos	
  por	
  el	
  Tribunal	
  […]	
  tiene	
  alcances	
  adicionales	
  cuando	
  se	
  trata	
  de	
  una	
  mujer	
  que	
  sufre	
  
una	
  muerte,	
  maltrato	
   o	
   afectación	
   a	
   su	
   libertad	
   personal	
   en	
   el	
  marco	
   de	
   un	
   contexto	
   general	
   de	
  
violencia	
  contra	
  las	
  mujeres.	
  En	
  similar	
  sentido,	
  la	
  Corte	
  Europea	
  ha	
  dicho	
  que	
  cuando	
  un	
  ataque	
  es	
  
motivado	
  por	
  razones	
  de	
  raza,	
  es	
  particularmente	
  importante	
  que	
  la	
  investigación	
  sea	
  realizada	
  con	
  
vigor	
   e	
   imparcialidad,	
   teniendo	
   en	
   cuenta	
   la	
   necesidad	
   de	
   reiterar	
   continuamente	
   la	
   condena	
   de	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
de	
   25	
   años	
   de	
   edad,	
   se	
   trasladaba	
   en	
   un	
   autobús	
   hacia	
   su	
   hogar,	
   en	
   el	
   distrito	
   del	
   Callo.	
   El	
   vehículo	
   fue	
  
interceptado	
  por	
  miembros	
  del	
  Servicio	
  de	
  Inteligencia	
  del	
  Ejército	
  (SIE),	
  quienes	
  detuvieron	
  a	
  Kenneth	
  Ney	
  
Anzualdo	
  Castro	
  por	
  presuntamente	
  haber	
  participado	
  en	
  actividades	
   terroristas.	
  Luego	
  de	
  su	
  detención	
   fue	
  
llevado	
   al	
   centro	
   de	
   la	
   Dirección	
   Nacional	
   contra	
   el	
   Terrorismo	
   y	
   posteriormente	
   a	
   los	
   sótanos	
   del	
   cuartel	
  
general	
  del	
  Ejército.	
  En	
  dicho	
  lugar	
  habría	
  sido	
  ejecutado	
  y	
  sus	
  restos	
  habrían	
  sido	
  incinerados	
  en	
  los	
  hornos	
  
que	
  existían	
  en	
  esos	
  sótanos.	
  Sus	
  familiares	
  presentaron	
  una	
  serie	
  de	
  recursos	
  a	
  fin	
  de	
  ubicarlo,	
  así	
  como	
  para	
  
investigar	
   y	
   sancionar	
   a	
   los	
   responsables.	
   Sin	
   embargo,	
   no	
   se	
   han	
   sancionado	
   a	
   los	
   responsables	
   y	
   hasta	
   la	
  
fecha	
  se	
  desconoce	
  su	
  paradero.	
  
71	
   Los	
  hechos	
  del	
   presente	
   caso	
   sucedieron	
   en	
   ciudad	
   Juárez,	
   lugar	
  donde	
   se	
  desarrollan	
  diveras	
   formas	
  de	
  
delincuencia	
  organizada.	
  Asimismo	
  desde	
  1993	
  existe	
  un	
  aumento	
  de	
  homicidios	
  de	
  mujeres	
  influenciado	
  por	
  
una	
   cultura	
   de	
   discriminación	
   contra	
   la	
   mujer.	
  	
  
Laura	
  Berenice	
  Ramos,	
  estudiante	
  de	
  17	
  años	
  de	
  edad,	
  desapareció	
  el	
  22	
  de	
  setiembre	
  de	
  2001.	
  Claudia	
  Ivette	
  
Gonzáles,	
  trabajadora	
  en	
  una	
  empresa	
  maquilladora	
  de	
  20	
  años	
  de	
  edad,	
  desapareció	
  el	
  10	
  de	
  octubre	
  de	
  2001.	
  
Esmeralda	
  Herrera	
  Monreal,	
  empleada	
  doméstica	
  de	
  15	
  años	
  de	
  edad	
  desapareció	
  el	
   lunes	
  29	
  de	
  octubre	
  de	
  
2001.	
   Sus	
   familiares	
   presentaron	
   las	
   denuncias	
   de	
   desaparición.	
   No	
   obstante,	
   no	
   se	
   iniciaron	
   mayores	
  
investigaciones.	
   Las	
   autoridades	
   se	
   limitaron	
   a	
   elaborar	
   los	
   registros	
   de	
   desaparición,	
   los	
   carteles	
   de	
  
búsqueda,	
   la	
   toma	
  de	
  declaraciones	
   y	
   el	
   envío	
  del	
   oficio	
   a	
   la	
   Policía	
   Judicial.	
   El	
   6	
   de	
  noviembre	
  de	
  2001	
   se	
  
encontraron	
   los	
   cuerpos	
   de	
   Claudia	
   Ivette	
   Gonzáles,	
   Esmeralda	
   Herrera	
   Monreal	
   y	
   Laura	
   Berenice	
   Ramos	
  
Monárrez,	
   quienes	
   presentaban	
   signos	
   de	
   violencia	
   sexual.	
   Se	
   concluyó	
   que	
   las	
   tres	
   mujeres	
   estuvieron	
  
privadas	
   de	
   su	
   libertad	
   antes	
   de	
   su	
  muerte.	
   A	
   pesar	
   de	
   los	
   recursos	
   interpuestos	
   por	
   sus	
   familiares,	
   no	
   se	
  
investigó	
  ni	
  se	
  sancionó	
  a	
  los	
  responsables.	
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racismo	
  por	
  parte	
  de	
  la	
  sociedad	
  y	
  para	
  mantener	
  la	
  confianza	
  de	
  las	
  minorías	
  en	
  la	
  habilidad	
  de	
  las	
  
autoridades	
   de	
   protegerlas	
   de	
   la	
   amenaza	
   de	
   violencia	
   racial.	
   El	
   criterio	
   anterior	
   es	
   totalmente	
  
aplicable	
  al	
   analizarse	
   los	
  alcances	
  del	
  deber	
  de	
  debida	
  diligencia	
  en	
   la	
   investigación	
  de	
  casos	
  de	
  
violencia	
  por	
  razón	
  de	
  género.	
  

388.	
   A	
   manera	
   de	
   conclusión,	
   la	
   Corte	
   acepta	
   el	
   reconocimiento	
   de	
   responsabilidad	
   por	
   las	
  
irregularidades	
  cometidas	
  en	
   la	
  primera	
  etapa	
  de	
   las	
   investigaciones.	
  Sin	
  embargo,	
  el	
  Tribunal	
  ha	
  
constatado	
  que	
  en	
  la	
  segunda	
  etapa	
  de	
  las	
  mismas	
  no	
  se	
  han	
  subsanado	
  totalmente	
  dichas	
  falencias.	
  
Las	
  irregularidades	
  en	
  el	
  manejo	
  de	
  evidencias,	
  la	
  alegada	
  fabricación	
  de	
  culpables,	
  el	
  retraso	
  en	
  las	
  
investigaciones,	
   la	
   falta	
   de	
   líneas	
   de	
   investigación	
   que	
   tengan	
   en	
   cuenta	
   el	
   contexto	
   de	
   violencia	
  
contra	
  la	
  mujer	
  en	
  el	
  que	
  se	
  desenvolvieron	
  las	
  ejecuciones	
  de	
  las	
  tres	
  víctimas	
  y	
  la	
  inexistencia	
  de	
  
investigaciones	
   contra	
   funcionarios	
   públicos	
   por	
   su	
   supuesta	
   negligencia	
   grave,	
   vulneran	
   el	
  
derecho	
  de	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia,	
  a	
  una	
  protección	
  judicial	
  eficaz	
  y	
  el	
  derecho	
  de	
  los	
  familiares	
  y	
  de	
  la	
  
sociedad	
   a	
   conocer	
   la	
   verdad	
   de	
   lo	
   ocurrido.	
   Además,	
   denota	
   un	
   incumplimiento	
   estatal	
   de	
  
garantizar,	
   a	
   través	
   de	
   una	
   investigación	
   seria	
   y	
   adecuada,	
   los	
   derechos	
   a	
   la	
   vida,	
   integridad	
  
personal	
  y	
  libertad	
  personal	
  de	
  las	
  tres	
  víctimas.	
  Todo	
  ello	
  permite	
  concluir	
  que	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  
existe	
   impunidad	
   y	
   que	
   las	
   medidas	
   de	
   derecho	
   interno	
   adoptadas	
   han	
   sido	
   insuficientes	
   para	
  
enfrentar	
   las	
   graves	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos	
   ocurridas.	
   El	
   Estado	
   no	
   demostró	
   haber	
  
adoptado	
  normas	
  o	
  implementado	
  las	
  medidas	
  necesarias,	
  conforme	
  al	
  artículo	
  2	
  de	
  la	
  Convención	
  
Americana	
   y	
   al	
   artículo	
   7.c	
   de	
   la	
   Convención	
   Belém	
   do	
   Pará,	
   que	
   permitieran	
   a	
   las	
   autoridades	
  
ofrecer	
  una	
   investigación	
  con	
  debida	
  diligencia.	
  Esta	
   ineficacia	
   judicial	
   frente	
  a	
  casos	
   individuales	
  
de	
   violencia	
   contra	
   las	
   mujeres	
   propicia	
   un	
   ambiente	
   de	
   impunidad	
   que	
   facilita	
   y	
   promueve	
   la	
  
repetición	
  de	
  los	
  hechos	
  de	
  violencia	
  en	
  general	
  y	
  envía	
  un	
  mensaje	
  según	
  el	
  cual	
  la	
  violencia	
  contra	
  
las	
  mujeres	
  puede	
  ser	
  tolerada	
  y	
  aceptada	
  como	
  parte	
  del	
  diario	
  vivir.	
  

389.	
   Por	
  lo	
  expuesto,	
  el	
  Tribunal	
  concluye	
  que	
  el	
  Estado	
  incumplió	
  con	
  su	
  deber	
  de	
  investigar	
  -­‐‑y	
  
con	
  ello	
  su	
  deber	
  de	
  garantizar-­‐‑	
   los	
  derechos	
  consagrados	
  en	
   los	
  artículos	
  4.1,	
  5.1,	
  5.2	
  y	
  7.1	
  de	
   la	
  
Convención	
  Americana,	
  en	
  relación	
  con	
  los	
  artículos	
  1.1	
  y	
  2	
  de	
  la	
  misma	
  y	
  con	
  el	
  artículo	
  7.b	
  y	
  7.c	
  de	
  
la	
   Convención	
   Belém	
   do	
   Pará,	
   en	
   perjuicio	
   de	
   Claudia	
   Ivette	
   González,	
   Laura	
   Berenice	
   Ramos	
  
Monárrez	
  y	
  Esmeralda	
  Herrera	
  Monreal.	
  Por	
   los	
  mismos	
  motivos,	
  el	
  Estado	
  violó	
   los	
  derechos	
  de	
  
acceso	
  a	
   la	
   justicia	
  y	
  protección	
   judicial,	
  consagrados	
  en	
   los	
  artículos	
  8.1	
  y	
  25.1	
  de	
   la	
  Convención	
  
Americana,	
  en	
  relación	
  con	
  los	
  artículos	
  1.1	
  y	
  2	
  de	
  la	
  misma	
  y	
  7.b	
  y	
  7.c	
  de	
  la	
  Convención	
  Belém	
  do	
  
Para,	
  […].	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Radilla	
  Pacheco	
  Vs.	
  México.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  
y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  23	
  de	
  noviembre	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  209	
  

181.	
   De	
  acuerdo	
  a	
   lo	
  anterior,	
  sin	
  menoscabar	
   las	
  actuaciones	
   llevadas	
  a	
  cabo	
  por	
   la	
  Comisión	
  
Nacional	
   de	
   los	
   Derechos	
   Humanos	
   en	
   relación	
   con	
   la	
   desaparición	
   forzada	
   del	
   señor	
   Rosendo	
  
Radilla	
   Pacheco,	
   particularmente	
   por	
   lo	
   que	
   se	
   refiere	
   a	
   la	
   presunta	
   participación	
   de	
   agentes	
  
estatales,	
  la	
  Corte	
  considera	
  que	
  el	
  análisis	
  sobre	
  el	
  derecho	
  de	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia	
  y	
  la	
  obligación	
  a	
  
cargo	
  del	
  Estado	
  de	
  realizar	
  investigaciones	
  efectivas	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  debe	
  circunscribirse	
  a	
  las	
  
actuaciones	
  realizadas	
  en	
  el	
  ámbito	
  jurisdiccional.	
  

191.	
   El	
   derecho	
   de	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia	
   requiere	
   que	
   se	
   haga	
   efectiva	
   la	
   determinación	
   de	
   los	
  
hechos	
   que	
   se	
   investigan	
   y,	
   en	
   su	
   caso,	
   de	
   las	
   correspondientes	
   responsabilidades	
   penales	
   en	
  
tiempo	
  razonable,	
  por	
  lo	
  que,	
  en	
  atención	
  a	
  la	
  necesidad	
  de	
  garantizar	
  los	
  derechos	
  de	
  las	
  personas	
  
perjudicadas,	
  una	
  demora	
  prolongada	
  puede	
  llegar	
  a	
  constituir,	
  por	
  sí	
  misma,	
  una	
  violación	
  de	
  las	
  
garantías	
   judiciales.	
  Además,	
   por	
   tratarse	
  de	
  una	
  desaparición	
   forzada,	
   el	
   derecho	
  de	
   acceso	
   a	
   la	
  
justicia	
  incluye	
  que	
  en	
  la	
  investigación	
  de	
  los	
  hechos	
  se	
  procure	
  determinar	
  la	
  suerte	
  o	
  paradero	
  de	
  
la	
  víctima	
  […].	
  	
  

201.	
   Para	
  la	
  Corte,	
  la	
  falta	
  de	
  respuesta	
  estatal	
  es	
  un	
  elemento	
  determinante	
  al	
  valorar	
  si	
  se	
  ha	
  
dado	
  un	
  incumplimiento	
  del	
  contenido	
  de	
  los	
  artículos	
  8.1	
  y	
  25.1	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  pues	
  
tiene	
   relación	
   directa	
   con	
   el	
   principio	
   de	
   efectividad	
   que	
   debe	
   tener	
   el	
   desarrollo	
   de	
   tales	
  
investigaciones.	
   En	
   el	
   presente	
   caso,	
   luego	
   de	
   recibir	
   la	
   denuncia	
   presentada	
   en	
   1992,	
   el	
   Estado	
  
debió	
   realizar	
   una	
   investigación	
   seria	
   e	
   imparcial,	
   con	
   el	
   propósito	
   de	
   brindar	
   en	
   un	
   plazo	
  
razonable	
  una	
  resolución	
  que	
  resolviera	
  el	
  fondo	
  de	
  las	
  circunstancias	
  que	
  le	
  fueron	
  planteadas.	
  

206.	
   Como	
   lo	
   ha	
   señalado	
   en	
   otras	
   oportunidades,	
   la	
   Corte	
   considera	
   que	
   las	
   autoridades	
  
encargadas	
   de	
   las	
   investigaciones	
   tenían	
   el	
   deber	
   de	
   asegurar	
   que	
   en	
   el	
   curso	
   de	
   las	
  mismas	
   se	
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valorarán	
   los	
   patrones	
   sistemáticos	
   que	
   permitieron	
   la	
   comisión	
   de	
   graves	
   violaciones	
   de	
   los	
  
derechos	
  humanos	
  en	
  el	
  presente	
  caso.	
  En	
  aras	
  de	
  garantizar	
  su	
  efectividad,	
  la	
  investigación	
  debió	
  
ser	
  conducida	
  tomando	
  en	
  cuenta	
  la	
  complejidad	
  de	
  este	
  tipo	
  de	
  hechos	
  y	
  la	
  estructura	
  en	
  la	
  cual	
  se	
  
ubican	
   las	
   personas	
   probablemente	
   involucradas	
   en	
   los	
   mismos,	
   de	
   acuerdo	
   al	
   contexto	
   en	
   que	
  
ocurrieron,	
   evitando	
   así	
   omisiones	
   en	
   la	
   recaudación	
   de	
   prueba	
   y	
   en	
   el	
   seguimiento	
   de	
   líneas	
  
lógicas	
  de	
  investigación.	
  

212.	
   De	
   todo	
   lo	
   anterior,	
   la	
   Corte	
   considera	
  que,	
   en	
   el	
   caso	
   concreto,	
   si	
   bien	
   se	
   han	
   realizado	
  
varias	
  diligencias,	
  la	
  investigación	
  llevada	
  a	
  cabo	
  por	
  el	
  Estado	
  no	
  ha	
  sido	
  conducida	
  con	
  la	
  debida	
  
diligencia,	
   de	
   manera	
   que	
   sea	
   capaz	
   de	
   garantizar	
   el	
   reestablecimiento	
   de	
   los	
   derechos	
   de	
   las	
  
víctimas	
  y	
  evitar	
  la	
  impunidad.	
  El	
  Tribunal	
  ha	
  definido	
  la	
  impunidad	
  como	
  “la	
  falta	
  en	
  su	
  conjunto	
  
de	
   investigación,	
   persecución,	
   captura,	
   enjuiciamiento	
   y	
   condena	
   de	
   los	
   responsables	
   de	
   las	
  
violaciones	
   de	
   los	
   derechos	
   protegidos	
   por	
   la	
   Convención	
   Americana”.	
   En	
   casos	
   de	
   desaparición	
  
forzada	
   de	
   personas,	
   la	
   impunidad	
   debe	
   ser	
   erradicada	
   mediante	
   la	
   determinación	
   de	
   las	
  
responsabilidades	
  tanto	
  generales	
  –del	
  Estado-­‐‑	
  como	
  individuales	
  –penales	
  y	
  de	
  otra	
  índole	
  de	
  sus	
  
agentes	
  o	
  de	
  particulares-­‐‑.	
  En	
  cumplimiento	
  de	
  esta	
  obligación,	
  el	
  Estado	
  debe	
  remover	
  todos	
   los	
  
obstáculos,	
  de	
  facto	
  y	
  de	
  jure,	
  que	
  mantengan	
  la	
  impunidad.	
  	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Veliz	
   Franco	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  19	
  de	
  mayo	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  27772.	
  

225.	
  Por	
  lo	
  expuesto,	
  la	
  Corte	
  colige	
  que	
  pese	
  a	
  indicios	
  de	
  que	
  el	
  homicidio	
  de	
  María	
  Isabel	
  podría	
  
haberse	
  cometido	
  por	
  razones	
  de	
  género,	
  la	
  investigación	
  no	
  fue	
  conducida	
  con	
  una	
  perspectiva	
  de	
  
género	
  y	
  se	
  demostró	
  que	
  hubo	
  faltas	
  a	
  la	
  debida	
  diligencia	
  y	
  actos	
  de	
  sesgo	
  discriminatorio	
  en	
  la	
  
misma.	
   La	
   investigación,	
   ha	
   sobrepasado	
   excesivamente	
   el	
   plazo	
   razonable	
   y	
   aún	
   continúa	
   en	
   su	
  
fase	
   investigativa	
   inicial.	
   Además,	
   la	
   falta	
   de	
   diligencia	
   en	
   el	
   caso,	
   como	
   reconoció	
   el	
   Estado,	
   se	
  
vinculó	
  a	
   la	
   inexistencia	
  de	
  normas	
  y	
  protocolos	
  para	
   la	
   investigación	
  de	
  este	
  tipo	
  de	
  hechos.	
  Por	
  
todo	
  lo	
  dicho,	
  esta	
  Corte	
  concluye	
  que	
  la	
  investigación	
  abierta	
  a	
  nivel	
  interno	
  no	
  ha	
  garantizado	
  el	
  
acceso	
  a	
  la	
  justicia	
  de	
  los	
  familiares	
  de	
  María	
  Isabel	
  Veliz	
  Franco,	
  lo	
  cual	
  constituye	
  una	
  violación	
  de	
  
los	
  derechos	
  a	
   las	
  garantías	
   judiciales	
  y	
  a	
   la	
  protección	
   judicial	
  consagrados	
  en	
   los	
  artículos	
  8.1	
  y	
  
25.1	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  y	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  igualdad	
  ante	
  ley	
  consagrado	
  en	
  el	
  artículo	
  24	
  de	
  
la	
  Convención,	
  en	
  relación	
  con	
   las	
  obligaciones	
  generales	
  contenidas	
  en	
   los	
  artículos	
  1.1	
  y	
  2	
  de	
   la	
  
Convención	
  Americana,	
  y	
  con	
  los	
  artículos	
  7.b	
  y	
  7.c	
  de	
  la	
  Convención	
  de	
  Belém	
  do	
  Pará,	
  en	
  perjuicio	
  
la	
  señora	
  Rosa	
  Elvira	
  Franco	
  Sandoval,	
  Leonel	
  Enrique	
  Veliz	
  Franco,	
  José	
  Roberto	
  Franco,	
  y	
  de	
  los	
  
abuelos	
  ya	
  fallecidos	
  Cruz	
  Elvira	
  Sandoval	
  Polanco	
  y	
  Roberto	
  Franco	
  Pérez.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Hermanos	
  Landaeta	
  Mejías	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Venezuela.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  
Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  27	
  de	
  agosto	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  281	
  

250.	
   La	
  Corte	
   concluye	
  que,	
   con	
   respecto	
   a	
   las	
   investigaciones	
   y	
   el	
   proceso	
  penal	
   incoado	
  por	
   la	
  
muerte	
   de	
   Igmar	
   Landaeta,	
   el	
   Estado	
   no	
   llevó	
   a	
   cabo	
   una	
   averiguación	
   exhaustiva	
   y	
   diligente,	
  
siguiendo	
   líneas	
   conjuntas	
   de	
   investigación	
   en	
   relación	
   con	
   la	
   muerte	
   de	
   su	
   hermano	
   Eduardo	
  
Landaeta,	
   que	
   permitieran	
   la	
   obtención	
   de	
   suficientes	
   elementos	
   técnicos,	
   consistentes,	
  
congruentes	
   y	
   fiables,	
   con	
   el	
   fin	
   de	
   desvirtuar	
   las	
   posiciones	
   contradictorias	
   asumidas	
   por	
   las	
  
autoridades	
  judiciales,	
  lo	
  cual	
  incidió	
  de	
  manera	
  relevante	
  en	
  la	
  obstrucción	
  del	
  esclarecimiento	
  de	
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  Los	
  hechos	
  ocurren	
  en	
  un	
  contexto	
  consistente	
  en	
  el	
  aumento	
  de	
   la	
  violencia	
  homicida	
  contra	
  mujeres.	
  El	
  
año	
  2001,	
  se	
  apreciaba	
  en	
  Guatemala	
  un	
  alto	
  índice	
  de	
  impunidad	
  con	
  respecto	
  a	
  los	
  homicidios	
  por	
  razón	
  de	
  
género,	
  a	
  pesar	
  de	
  ciertas	
  medidas	
  adoptadas	
  por	
  el	
  Estado.	
  El	
  17	
  de	
  diciembre	
  de	
  2001,	
  Rosa	
  Elvira	
  Franco	
  
denunció	
   la	
  desaparición	
  de	
  su	
  hija	
  de	
  15	
  años,	
  María	
   Isabel,	
  quien	
  el	
  día	
  anterior	
  había	
   ido	
  a	
   trabajar	
  y	
  no	
  
había	
  regresado.	
  Los	
  funcionarios	
  estatales	
  no	
  realizaron	
  acciones	
  de	
  búsqueda	
  de	
  la	
  menor.	
  Al	
  día	
  siguiente	
  
apareció	
  un	
  cadáver,	
  el	
  cual	
  fue	
  reconocido	
  por	
  Rosa	
  como	
  su	
  hija.	
  Se	
  estableció	
  que	
  la	
  causa	
  de	
  muerte	
  fue	
  por	
  
trauma	
  de	
  cráneo	
  producido	
  por	
  arma	
  blanca.	
  Debido	
  a	
  un	
  conflicto	
  de	
  competencia	
  se	
  retrasó	
  el	
  comienzo	
  de	
  
la	
   investigación,	
   y	
   no	
   se	
   aplicó	
   una	
  medida	
   cautelar	
   al	
   sospechoso,	
   lo	
   que	
   trajo	
   como	
   consecuencia	
   que	
   no	
  
fuese	
  posible	
   encontrarlo	
  posteriormente.	
  Además,	
   la	
   investigación	
   realizada	
   a	
  partir	
   de	
   ese	
  momento	
   tuvo	
  
una	
  serie	
  de	
  deficiencias,	
  tales	
  como	
  falta	
  de	
  aseguramiento	
  del	
  lugar	
  en	
  donde	
  se	
  encontró	
  el	
  cadáver,	
  falta	
  de	
  
rigurosidad	
   en	
   la	
   recolección	
  de	
   evidencia	
   y	
   el	
  manejo	
   de	
   la	
   cadena	
  de	
   custodia,	
   entre	
   otras.	
   Asimismo,	
   las	
  
autoridades	
   no	
   recabaron	
   –o	
   lo	
   hicieron	
   tardíamente-­‐‑	
   pruebas	
   para	
   determinar	
   la	
   ocurrencia	
   de	
   violencia	
  
sexual,	
   justificando	
   esto	
   en	
   la	
   ausencia	
   de	
   legislación	
   y	
   protocolos	
   adecuados	
   que	
   establecieran	
   el	
  
procedimiento	
   correcto	
  en	
   casos	
  de	
  violencia	
   contra	
   la	
  mujer.	
  En	
  algunos	
   informes	
  de	
   investigación	
   se	
  hizo	
  
referencia	
  a	
  cómo	
  iba	
  vestida	
  María	
  Isabel,	
  a	
  su	
  vida	
  social	
  y	
  nocturna,	
  a	
  sus	
  creencias	
  y	
  a	
  la	
  supuesta	
  falta	
  de	
  
cuidado	
  por	
  parte	
  de	
  la	
  familia.	
  Hasta	
  el	
  momento	
  de	
  la	
  sentencia,	
  la	
  investigación	
  permanecía	
  abierta.	
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los	
  hechos	
  en	
  el	
  fuero	
  interno	
  y	
  en	
  la	
  determinación	
  de	
  las	
  responsabilidades	
  correspondientes.	
  De	
  
igual	
   manera,	
   el	
   Tribunal	
   concluye	
   que	
   el	
   Estado	
   no	
   proveyó	
   un	
   recurso	
   judicial	
   efectivo	
   a	
   los	
  
familiares	
   de	
   Igmar	
   Landaeta,	
   debido	
   a	
   la	
   existencia	
   de	
   ciertos	
   retrasos	
   procesales	
   en	
   la	
  
prosecución	
  del	
   caso,	
   así	
   como	
  a	
   la	
   falta	
  de	
  motivación	
  y	
  análisis	
   completo	
  y	
  exhaustivo	
   sobre	
   la	
  
necesidad	
  y	
  proporcionalidad	
  respecto	
  a	
  la	
  actuación	
  de	
  los	
  agentes	
  en	
  cumplimiento	
  de	
  un	
  deber	
  o	
  
en	
   el	
   ejercicio	
   de	
   la	
   legítima	
   defensa,	
   con	
   el	
   fin	
   de	
   esclarecer	
   los	
   hechos	
   y	
   sancionar	
   a	
   los	
  
responsables	
  de	
   considerarse	
  pertinente.	
   En	
   consecuencia,	
   esta	
  Corte	
   considera	
  que	
   el	
   Estado	
   es	
  
responsable	
  internacionalmente	
  por	
  la	
  violación	
  de	
  los	
  derechos	
  establecidos	
  en	
  los	
  artículos	
  8.1	
  y	
  
25.1	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  en	
  perjucio	
  de	
  los	
  familiares	
  de	
  Igmar	
  Landaeta	
  […].	
  

275.	
   La	
   Corte	
   concluye	
   que	
   con	
   respecto	
   a	
   las	
   investigaciones	
   y	
   el	
   proceso	
   penal	
   incoado	
   por	
   la	
  
muerte	
   de	
   Eduardo	
   Landaeta,	
   el	
   Estado	
   no	
   llevó	
   a	
   cabo	
   una	
   averiguación	
   diligente	
   debido	
   a	
  
falencias	
   durante	
   la	
   recolección	
   de	
   pruebas,	
   las	
   cuales	
   implicaron	
   la	
   actuación	
   de	
   diligencias	
   de	
  
importancia	
  más	
  de	
   ocho	
   años	
  después	
  de	
   sucedidos	
   los	
   hechos.	
  Asimismo,	
   el	
   Tribunal	
   concluye	
  
que	
   el	
   Estado	
   no	
   siguió	
   líneas	
   conjuntas	
   de	
   investigación	
   en	
   relación	
   con	
   la	
   muerte	
   de	
   Igmar	
  
Landaeta,	
  a	
  pesar	
  de	
   los	
   indicios	
  de	
  conexidad	
  existentes	
  entre	
  ambas	
  muertes.	
  De	
   igual	
  manera,	
  
este	
  Tribunal	
  considera	
  que	
  el	
  proceso	
  penal	
  presentó	
  serios	
  retrasos	
  procesales	
  e	
  irregularidades	
  
destacadas	
   por	
   las	
   propias	
   autoridades	
   internas,	
   por	
   lo	
   que	
   no	
   se	
   ha	
   llevado	
   a	
   cabo	
   en	
   un	
  plazo	
  
razonable,	
  con	
  el	
   fin	
  de	
  esclarecer	
   los	
  hechos	
  y	
  sancionar	
  a	
   los	
  responsables.	
  Finalmente,	
   la	
  Corte	
  
concluye	
  que	
  el	
  Estado	
  no	
  llevó	
  a	
  cabo	
  ningún	
  tipo	
  de	
  averiguación	
  en	
  virtud	
  de	
  la	
  detención	
  ilegal	
  y	
  
arbitraria	
   de	
   Eduardo	
   Landaeta	
   ni	
   por	
   los	
   indicios	
   de	
   tortura	
   durante	
   su	
   detención.	
   En	
  
consecuencia,	
   este	
   Tribunal	
   considera	
   que	
   el	
   Estado	
   es	
   responsable	
   internacionalmente	
   por	
   la	
  
violación	
  de	
  los	
  derechos	
  establecidos	
  en	
  los	
  artículos	
  8.1	
  y	
  25.1	
  de	
  la	
  Convención.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Defensor	
   de	
   Derechos	
   Humanos	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Excepciones	
  
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  28	
  de	
  agosto	
  de	
  2014.	
  Serie	
  C	
  No.	
  
283	
  

242.	
  La	
  Corte	
  considera	
  que	
  la	
  investigación	
  en	
  relación	
  con	
  las	
  presuntas	
  amenazas	
  en	
  contra	
  de	
  la	
  
familia	
  A	
  se	
  caracterizó	
  por	
   la	
   falta	
  de	
  debida	
  diligencia.	
  Asimismo,	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  el	
   tiempo	
  
transcurrido	
   sobrepasa	
   excesivamente	
   un	
   plazo	
   que	
   pueda	
   considerarse	
   razonable	
   para	
   que	
   el	
  
Estado	
   iniciara	
   las	
  correspondientes	
  diligencias	
   investigativas.	
  Esta	
   falta	
  de	
   investigación	
  durante	
  
tan	
   largo	
   período	
   configura	
   una	
   flagrante	
   denegación	
   de	
   justicia	
   y	
   una	
   violación	
   al	
   derecho	
   de	
  
acceso	
   a	
   la	
   justicia	
   de	
   las	
   presuntas	
   víctimas.	
   En	
   consecuencia,	
   la	
   Corte	
   estima	
   que	
   el	
   Estado	
  
incumplió	
  con	
  su	
  obligación	
  de	
  investigar	
  dichas	
  presuntas	
  amenazas	
  con	
  la	
  diligencia,	
  seriedad	
  y	
  
efectividad	
  requeridas,	
  en	
  violación	
  de	
  los	
  artículos	
  8.1	
  y	
  25	
  de	
  la	
  Convención,	
  ello	
  en	
  perjuicio	
  de	
  
los	
  familiares	
  de	
  A.A.	
  

Caso	
  Cruz	
  Sánchez	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  
Sentencia	
  de	
  17	
  de	
  abril	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  29273.	
  

428.	
  	
  En	
  distintos	
  casos	
  la	
  Corte	
  ha	
  considerado	
  que	
  el	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  “se	
  encuentra	
  
subsumido	
  en	
  el	
  derecho	
  de	
  la	
  víctima	
  o	
  de	
  sus	
  familiares	
  a	
  obtener	
  de	
  los	
  órganos	
  competentes	
  del	
  
Estado	
   el	
   esclarecimiento	
   de	
   los	
   hechos	
   violatorios	
   y	
   las	
   responsabilidades	
   correspondientes,	
   a	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
73	
  En	
  Perú,	
  desde	
  los	
  años	
  ochenta	
  hasta	
  fines	
  del	
  2000	
  se	
  vivió	
  un	
  conflicto	
  entre	
  grupos	
  armados	
  y	
  agentes	
  de	
  
las	
  fuerzas	
  policiales	
  y	
  militares.	
  Uno	
  de	
  estos	
  grupos,	
  Movimiento	
  Revolucionario	
  Túpac	
  Amaru	
  (MRTA),	
  el	
  17	
  
de	
   diciembre	
   de	
   1996	
   toma	
   como	
   rehenes	
   a	
   los	
   aproximadamente	
   600	
   invitados	
   que	
   se	
   encontraban	
  
celebrando	
   un	
   aniversario	
   en	
   la	
   residencia	
   del	
   Embajador	
   de	
   Japón	
   en	
   Perú.	
   Entre	
   esa	
   fecha	
   y	
   enero	
   del	
  
siguiente	
  año	
  se	
  liberaron	
  a	
  la	
  mayoría	
  de	
  los	
  rehenes,	
  quedando	
  72	
  personas	
  en	
  la	
  residencia.	
  La	
  operación	
  de	
  
rescate	
  se	
  llevó	
  a	
  cabo	
  el	
  22	
  de	
  abril	
  de	
  1997,	
  ocurriendo	
  entremedio	
  diversos	
  intentos	
  de	
  negociación	
  entre	
  el	
  
grupo	
  y	
  el	
  gobierno.	
  Dicha	
  operación	
  de	
  rescate,	
  que	
  se	
  inició	
  con	
  varias	
  explosiones	
  subterráneas,	
  provocó	
  la	
  
muerte	
  de	
   los	
   catorce	
  miembros	
  del	
  MRTA,	
  del	
   rehén	
  Carlos	
  Giusti	
   y	
  de	
  dos	
   tenientes,	
   además	
  de	
  provocar	
  
heridas	
   en	
   varios	
   rehenes	
   y	
   funcionarios	
   estatales.	
   Posterior	
   a	
   ello	
   se	
   encontraron	
   testimonios	
   que	
   daban	
  
cuenta	
  que	
  la	
  muerte	
  de	
  los	
  miembros	
  del	
  MRTA	
  constituían	
  ejecuciones	
  extrajudiciales.	
  Por	
  lo	
  mismo,	
  el	
  año	
  
2001	
  se	
  abre	
  una	
  investigación	
  en	
  el	
  fuero	
  común,	
  la	
  cual	
  luego	
  es	
  traspasada	
  al	
  fuero	
  militar	
  que	
  el	
  año	
  2003	
  
sobresee	
  la	
  causa	
  y	
  la	
  archiva	
  definitivamente.	
  El	
  fuero	
  común	
  continuó	
  viendo	
  la	
  causa,	
  y	
  al	
  momento	
  en	
  que	
  
la	
   Corte	
   IDH	
   inició	
   el	
   conocimiento	
   de	
   este	
   caso,	
   no	
   tenía	
   sentencia;	
   posteriormente,	
   la	
   Tercera	
   Sala	
   Penal	
  
Especial	
  absuelve	
  a	
   los	
  acusados	
  y	
   la	
  Corte	
  Suprema	
  de	
  Justicia	
  señaló	
  que	
  no	
  había	
  nulidad;	
  el	
  año	
  2007	
  se	
  
inicia	
  un	
  proceso	
  penal	
  contra	
  Fujimori	
  (Presidente	
  en	
  el	
  momento	
  de	
  los	
  hechos	
  y	
  quien	
  dio	
  las	
  órdenes	
  de	
  las	
  
operaciones	
   de	
   rescate	
   en	
   su	
   momento),	
   encontrándose	
   pendiente	
   la	
   investigación	
   por	
   los	
   hechos	
  
relacionados	
  con	
  Eduardo	
  Nicolás	
  Cruz	
  Sánchez.	
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través	
  de	
  la	
  investigación	
  y	
  el	
  juzgamiento	
  que	
  previenen	
  los	
  artículos	
  8	
  y	
  25.1	
  de	
  la	
  Convención”74.	
  
Por	
  otra	
  parte,	
  en	
  algunos	
  casos	
  tales	
  como	
  Anzualdo	
  Castro	
  y	
  otros	
  vs.	
  Perú	
  y	
  Gelman	
  vs.	
  Uruguay	
  la	
  
Corte	
   ha	
   realizado	
   consideraciones	
   adicionales	
   y	
   específicas	
   aplicables	
   al	
   caso	
   concreto	
   sobre	
   la	
  
violación	
  del	
   derecho	
   a	
   la	
   verdad.	
  Asimismo,	
   en	
   el	
   caso	
  Gudiel	
   Álvarez	
   y	
   otros	
   (Diario	
  Militar)	
   vs.	
  
Guatemala	
  la	
  Corte	
  analizó	
  la	
  violación	
  del	
  derecho	
  a	
  conocer	
  la	
  verdad	
  en	
  su	
  análisis	
  del	
  derecho	
  a	
  
la	
   integridad	
  personal	
  de	
   los	
   familiares,	
  pues	
  consideró	
  que,	
  al	
  ocultar	
   información	
  que	
   impidió	
  a	
  
los	
  familiares	
  el	
  esclarecimiento	
  de	
  la	
  verdad,	
  el	
  Estado	
  respectivo	
  había	
  violado	
  los	
  artículos	
  5.1	
  y	
  
5.2	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana.	
   Adicionalmente,	
   en	
   el	
   caso	
   Gomes	
   Lund	
   y	
   otros	
   (Guerilla	
   de	
  
Araguaia)	
  vs.	
  Brasil,	
   la	
  Corte	
  declaró	
  una	
  violación	
  autónoma	
  del	
  derecho	
  a	
   la	
  verdad	
  que,	
  por	
   las	
  
circunstancias	
  específicas	
  de	
  dicho	
  caso,	
  constituyó,	
  además	
  de	
  una	
  violación	
  al	
  derecho	
  de	
  acceso	
  a	
  
la	
  justicia	
  y	
  recurso	
  efectivo,	
  una	
  violación	
  del	
  derecho	
  a	
  buscar	
  y	
  recibir	
  información,	
  consagrado	
  
en	
  el	
  artículo	
  13	
  de	
  la	
  Convención.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Maldonado	
  Vargas	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Chile.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  2	
  de	
  septiembre	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  30075	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
74	
  En	
  la	
  mayoría	
  de	
  los	
  casos	
  la	
  Corte	
  ha	
  realizado	
  dicha	
  consideración	
  dentro	
  del	
  análisis	
  de	
  la	
  violación	
  de	
  los	
  
artículos	
  8	
  y	
  25	
  de	
   la	
  Convención.	
  Cfr.	
  Caso	
  Baldeón	
  García	
  Vs.	
  Perú,	
   […],	
  párr.	
  166;	
  Caso	
  Radilla	
  Pacheco	
  Vs.	
  
México,	
   […],	
   párr.	
   180;	
   Caso	
   De	
   la	
   Masacre	
   de	
   las	
   Dos	
   Erres	
   Vs.	
   Guatemala.	
   Excepción	
   Preliminar,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  noviembre	
  de	
  2009.	
  Serie	
  C	
  No.	
  211,	
  párr.	
  151;	
  Caso	
  Chitay	
  Nech	
  y	
  
otros	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  25	
  de	
  mayo	
  de	
  2010.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  212,	
  párr.	
  206;	
  Caso	
  Gelman	
  Vs.	
  Uruguay.	
  Fondo	
  y	
  Reparaciones.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  febrero	
  de	
  2011.	
  
Serie	
  C	
  No.	
  221,	
  párrs.	
  243	
  y	
  244;	
  Caso	
  Uzcátegui	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Venezuela.	
  Fondo	
  y	
  Reparaciones.	
  Sentencia	
  de	
  3	
  de	
  
septiembre	
  de	
  2012.	
  Serie	
  C	
  No.	
  249,	
  párr.	
  240;	
  Caso	
  Osorio	
  Rivera	
  y	
  Familiares	
  Vs.	
  Perú,	
  […],	
  párr.	
  220;	
  Caso	
  de	
  
la	
  Masacre	
  de	
   la	
  Rochela	
  Vs.	
  Colombia,	
   […],	
  párr.147;	
  Caso	
  Anzualdo	
  Castro	
  Vs.	
  Perú,	
   […],	
  párrs.	
  119	
  y	
  120,	
  y	
  
Caso	
  Masacres	
  de	
  El	
  Mozote	
  y	
  lugares	
  aledaños	
  Vs.	
  El	
  Salvador,	
  […],	
  párr.	
  298.	
  En	
  un	
  caso	
  dicha	
  consideración	
  se	
  
realizó	
  en	
  dentro	
  de	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar	
  ordenada	
  como	
  una	
  medida	
  de	
  reparación.	
  Cfr.	
  Caso	
  Almonacid	
  
Arellano	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Chile,	
  […],	
  párr.	
  148.	
  Además,	
  en	
  otros	
  casos	
  se	
  ha	
  establecido	
  que	
  está	
  subsumido	
  en	
  los	
  
artículos	
  8.1,	
  25	
  y	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención,	
  pero	
  no	
  se	
  ha	
  incluido	
  dicha	
  consideración	
  dentro	
  de	
  la	
  motivación	
  del	
  
punto	
   resolutivo	
   respectivo.	
  Cfr.	
   Caso	
   Familia	
   Barrios	
   Vs.	
   Venezuela,	
   […],	
   párr.	
   291;	
  Caso	
   González	
  Medina	
   y	
  
familiares	
   Vs.	
   República	
   Dominicana,	
   […],	
   párr.	
   263,	
   y	
   Caso	
   Contreras	
   y	
   otros	
   Vs.	
   El	
   Salvador.	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  31	
  de	
  agosto	
  de	
  2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  232,	
  párr.	
  173.	
  
75	
  Los	
  hechos	
  del	
  caso	
  tuvieron	
  lugar	
  con	
  posterioridad	
  a	
  la	
  instauración	
  de	
  un	
  régimen	
  militar	
  que	
  derrocó	
  al	
  
Gobierno	
  del	
  Presidente	
  Salvador	
  Allende,	
  mediante	
  el	
  Golpe	
  de	
  Estado	
  de	
  11	
  de	
  septiembre	
  de	
  1973,	
  y	
  que	
  se	
  
prolongó	
  hasta	
  el	
  restablecimiento	
  de	
  la	
  democracia	
  el	
  día	
  11	
  de	
  marzo	
  de	
  1990.	
  En	
  ese	
  contexto,	
  una	
  junta	
  de	
  
gobierno	
  militar	
  asumió	
  el	
  poder	
  ejecutivo	
  y	
  posteriormente	
  el	
  poder	
  constituyente	
  y	
  legislativo.	
  Durante	
  esos	
  
años,	
   la	
   represión	
   generalizada	
   dirigida	
   a	
   las	
   personas	
   que	
   el	
   régimen	
   consideraba	
   opositoras	
   operó	
   como	
  
política	
  de	
  Estado.	
  Esa	
  represión	
  se	
  aplicó	
  en	
  casi	
  todas	
   las	
  regiones	
  del	
  país	
  y	
  estuvo	
  caracterizada	
  por	
  una	
  
práctica	
  masiva	
  y	
  sistemática	
  de	
  fusilamientos	
  y	
  ejecuciones	
  sumarias,	
  torturas,	
  privaciones	
  arbitrarias	
  de	
  la	
  
libertad,	
   desapariciones	
   forzadas,	
   y	
   demás	
   violaciones	
   a	
   los	
   derechos	
   humanos	
   cometidas	
   por	
   agentes	
   del	
  
Estado,	
   asistidos	
   a	
   veces	
   por	
   civiles.	
   Los	
   Consejos	
   de	
   Guerra	
   se	
   encargaron	
   de	
   juzgar	
   los	
   delitos	
   de	
   la	
  
jurisdicción	
  militar	
  mediante	
   procedimientos	
   breves	
   y	
   sumarios	
   de	
   instancia	
   única,	
   y	
   se	
   caracterizaron	
   por	
  
numerosas	
   irregularidades	
   y	
   violaciones	
   al	
   debido	
   proceso.	
   Las	
   víctimas	
   de	
   este	
   caso	
   son	
   doce	
   personas,	
  
quienes	
  al	
  momento	
  de	
  su	
  arresto	
  y	
  sometimiento	
  a	
  enjuiciamiento	
  ante	
   los	
  Consejos	
  de	
  Guerra	
  en	
   la	
  causa	
  
ROL	
  1-­‐‑73	
  eran	
  miembros	
  de	
   la	
  Fuerza	
  Aérea	
  de	
  Chile	
  (en	
  adelante	
  “FACH”),	
  y	
  uno	
  de	
  ellos	
  era	
  un	
  empleado	
  
civil	
   de	
   la	
   FACH.	
   Algunos	
   ocuparon	
   cargos	
   públicos	
   en	
   el	
   Gobierno	
   del	
   Presidente	
   Allende,	
   otros	
   fueron	
  
procesados	
  por	
  haber	
  declarado	
  su	
  adhesión	
  al	
  Presidente,	
  otras	
  por	
  haberse	
  opuesto	
  al	
  Golpe	
  de	
  Estado	
  o	
  por	
  
haberse	
   relacionado	
   con	
   personas	
   calificadas	
   como	
   enemigos	
   por	
   la	
   Junta	
   Militar.	
   Con	
   respecto	
   a	
   las	
  
circunstancias	
  de	
  la	
  detención	
  de	
  cada	
  una	
  de	
  ellas,	
  consta	
  en	
  la	
  prueba	
  que	
  las	
  víctimas	
  sufrieron	
  malos	
  tratos	
  
y	
   torturas	
   con	
   la	
   finalidad	
   de	
   obligarlos	
   a	
   confesar.	
   Las	
   doce	
   víctimas	
   fueron	
   procesadas	
   ante	
   Consejos	
   de	
  
Guerra	
  en	
  la	
  causa	
  ROL	
  1-­‐‑73,	
  la	
  cual	
  se	
  inició	
  el	
  14	
  de	
  septiembre	
  de	
  1973.	
  Los	
  días	
  30	
  de	
  julio	
  de	
  1974	
  y	
  27	
  de	
  
enero	
  de	
  1975	
  se	
  dictaron	
  dos	
  sentencias	
  de	
  condena,	
  las	
  cuales	
  fueron	
  confirmadas	
  los	
  días	
  26	
  de	
  septiembre	
  
de	
  1974	
  y	
  10	
  de	
  abril	
  de	
  1975.	
  Las	
  víctimas	
  permanecieron	
  privadas	
  de	
  libertad	
  por	
  períodos	
  de	
  tiempo	
  que	
  
llegaron	
  a	
  ser	
  hasta	
  de	
  5	
  años	
  y	
  ulteriormente	
  se	
   les	
  conmutó	
   la	
  pena	
  por	
  extrañamiento	
  o	
  exilio.	
  Hubo	
  dos	
  
investigaciones	
  penales	
  que	
  fueron	
  iniciadas	
  en	
  relación	
  con	
  los	
  hechos	
  de	
  tortura	
  sufridos	
  por	
  las	
  víctimas:	
  a)	
  
la	
  que	
  corresponde	
  a	
  la	
  causa	
  ROL	
  1058-­‐‑2001	
  iniciada	
  en	
  abril	
  de	
  2001,	
  y	
  b)	
  la	
  que	
  corresponde	
  a	
  la	
  causa	
  ROL	
  
179-­‐‑2013	
   iniciada	
  el	
  28	
  de	
  agosto	
  de	
  2013.	
  La	
  primera	
   investigación	
  culminó	
  el	
  30	
  de	
  abril	
  de	
  2007	
  con	
   la	
  
sentencia	
  de	
  condena	
  en	
  perjuicio	
  de	
  dos	
  personas	
  por	
  el	
  delito	
  de	
   tormentos	
  o	
   rigor	
   innecesario	
   causando	
  
lesiones	
   graves	
   en	
   perjuicio	
   de,	
   entre	
   otras	
   personas,	
   Belarmino	
   Constanzo	
  Merino,	
  Manuel	
   Osvaldo	
   López	
  
Oyanedel,	
  y	
  Gustavo	
  Raúl	
  Lastra	
  Saavedra.	
  La	
  sentencia	
  fue	
  apelada	
  y	
  revisada	
  por	
  la	
  Corte	
  de	
  Apelaciones	
  de	
  
Santiago,	
   la	
   cual	
   confirmó	
   el	
   fallo	
   de	
   primera	
   instancia.	
   Los	
   condenados	
   en	
   dicho	
   asunto	
   interpusieron	
   un	
  
recurso	
   de	
   casación,	
   el	
   cual	
   fue	
   desestimado.	
   Con	
   respecto	
   a	
   la	
   causa	
   ROL	
   179-­‐‑	
   2013,	
   se	
   ordenaron	
   varias	
  
diligencias.	
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75.	
   La	
  Corte	
  ha	
  considerado	
  que	
  el	
  Estado	
  está	
  en	
  la	
  obligación	
  de	
  proveer	
  recursos	
  judiciales	
  
efectivos	
  a	
  las	
  personas	
  que	
  aleguen	
  ser	
  víctimas	
  de	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  (artículo	
  25	
  
de	
  la	
  Convención),	
  recursos	
  que	
  deben	
  ser	
  sustanciados	
  de	
  conformidad	
  con	
  las	
  reglas	
  del	
  debido	
  
proceso	
  legal	
  (artículo	
  8.1	
  de	
  la	
  Convención),	
  todo	
  ello	
  dentro	
  de	
  la	
  obligación	
  general,	
  a	
  cargo	
  de	
  
los	
   mismos	
   Estados,	
   de	
   garantizar	
   el	
   libre	
   y	
   pleno	
   ejercicio	
   de	
   los	
   derechos	
   reconocidos	
   por	
   la	
  
Convención	
  a	
  toda	
  persona	
  que	
  se	
  encuentre	
  bajo	
  su	
  jurisdicción	
  (artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención).	
  En	
  
relación	
   con	
   lo	
   anterior,	
   se	
   “debe	
   asegurar,	
   en	
   tiempo	
   razonable,	
   el	
   derecho	
   de	
   las	
   presuntas	
  
víctimas	
  o	
  sus	
  familiares	
  a	
  que	
  se	
  haga	
  todo	
  lo	
  necesario	
  para	
  conocer	
  la	
  verdad	
  de	
  lo	
  sucedido	
  y	
  se	
  
sancione	
   a	
   los	
   eventuales	
   responsables”76.	
   El	
   deber	
   mencionado	
   se	
   ve	
   especificado	
   y	
  
complementado	
  por	
  la	
  Convención	
  Interamericana	
  para	
  Prevenir	
  y	
  Sancionar	
  que,	
  de	
  conformidad	
  
a	
  sus	
  artículos	
  1,	
  6	
  y	
  8,	
  impone	
  los	
  deberes	
  de	
  “realizar	
  una	
  investigación”	
  y	
  “sancionar”,	
  en	
  relación	
  
con	
  actos	
  de	
  tortura.	
  De	
  modo	
  consecuente,	
  existe	
  un	
  deber	
  estatal	
  de	
  investigar	
  los	
  hechos,	
  que	
  es	
  
una	
  obligación	
  de	
  medio	
  y	
  no	
  de	
   resultado,	
  pero	
  que	
  debe	
   ser	
  asumida	
  por	
   los	
  Estados	
   como	
  un	
  
deber	
  jurídico	
  propio	
  y	
  no	
  como	
  una	
  simple	
  formalidad	
  condenada	
  de	
  antemano	
  a	
  ser	
  infructuosa,	
  
o	
   como	
   una	
  mera	
   gestión	
   de	
   intereses	
   particulares,	
   que	
   dependa	
   de	
   la	
   iniciativa	
   procesal	
   de	
   las	
  
víctimas	
  o	
  sus	
  familiares,	
  o	
  de	
  la	
  aportación	
  privada	
  de	
  elementos	
  probatorios.	
  

120.	
   En	
   lo	
   que	
   respecta	
   al	
   artículo	
   25.1	
   de	
   la	
   Convención,	
   este	
   Tribunal	
   ha	
   indicado	
   que	
   el	
  
mismo	
  establece,	
  en	
  términos	
  amplios,	
   la	
  obligación	
  a	
  cargo	
  de	
  los	
  Estados	
  de	
  ofrecer,	
  a	
  todas	
  las	
  
personas	
   sometidas	
   a	
   su	
   jurisdicción,	
   un	
   recurso	
   judicial	
   efectivo	
   contra	
   actos	
   violatorios	
   de	
   sus	
  
derechos	
   fundamentales.	
  El	
   artículo	
  25.1	
  de	
   la	
  Convención	
   también	
  dispone	
  que	
   lo	
  anterior	
  debe	
  
entenderse	
   aun	
   cuando	
   tales	
   violaciones	
   sean	
   cometidas	
   por	
   personas	
   en	
   el	
   ejercicio	
   de	
   sus	
  
funciones	
  oficiales.	
  Asimismo,	
  como	
  ya	
  ha	
  sido	
  señalado	
  en	
  esta	
  Sentencia	
  […],	
  los	
  Estados	
  tienen	
  la	
  
obligación	
   de	
   proveer	
   recursos	
   judiciales	
   efectivos	
   a	
   las	
   personas	
   que	
   aleguen	
   ser	
   víctimas	
   de	
  
violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  (artículo	
  25	
  de	
  la	
  Convención),	
  los	
  cuales	
  deben	
  ser	
  sustanciados	
  
de	
   conformidad	
   con	
   las	
   reglas	
  del	
  debido	
  proceso	
   legal	
   (artículo	
  8.1	
  de	
   la	
  Convención),	
   todo	
  ello	
  
dentro	
   de	
   la	
   obligación	
   general,	
   de	
   garantizar	
   el	
   ejercicio	
   de	
   los	
   derechos	
   reconocidos	
   por	
   la	
  
Convención	
  a	
  toda	
  persona	
  que	
  se	
  encuentre	
  bajo	
  su	
  jurisdicción	
  (artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención).	
  	
  

121.	
   Con	
  respecto	
  a	
   los	
  recursos	
  de	
  revisión,	
  esta	
  Corte	
  ha	
  establecido	
  en	
  otras	
  oportunidades	
  
que	
   “[l]a	
   doctrina	
   se	
   ha	
   referido	
   en	
   forma	
   reiterada	
   al	
   recurso	
   de	
   revisión	
   como	
   un	
   recurso	
  
excepcional	
  con	
  el	
   fin	
  de	
  evitar	
  que	
  la	
  cosa	
  juzgada	
  mantenga	
  una	
  situación	
  de	
  evidente	
  injusticia	
  
debido	
   al	
   descubrimiento	
   de	
   un	
   hecho	
   que,	
   de	
   haberse	
   conocido	
   al	
   momento	
   de	
   dictarse	
   la	
  
sentencia	
  hubiese	
  modificado	
  su	
  resultado,	
  o	
  que	
  demostraría	
  la	
  existencia	
  de	
  un	
  vicio	
  sustancial	
  en	
  
la	
  sentencia”.	
  	
  

122.	
   En	
  ese	
  sentido,	
  este	
  Tribunal	
  entiende	
  que	
  el	
  recurso	
  de	
  revisión	
  constituye	
  una	
  excepción	
  
al	
  principio	
  de	
  cosa	
  juzgada	
  y	
  está	
  orientado	
  a	
  enmendar	
  los	
  errores,	
  irregularidades,	
  o	
  violaciones	
  
al	
  debido	
  proceso,	
  cometidos	
  en	
  determinadas	
  decisiones	
   judiciales,	
  para	
  que,	
  en	
  aplicación	
  de	
   la	
  
justicia	
   material,	
   se	
   profiera	
   una	
   nueva	
   decisión	
   que	
   resulte	
   acorde	
   al	
   ordenamiento	
   jurídico	
  
cuando	
   sea	
   evidente	
   que	
   en	
   esas	
   mismas	
   decisiones	
   se	
   cometieron	
   errores	
   o	
   ilicitudes	
   que	
   las	
  
vuelven	
   contrarias	
   a	
   derecho.	
   La	
   normatividad	
   interna	
   de	
   varios	
   Estados	
   de	
   la	
   región	
   ha	
  
incorporado	
   estos	
   recursos	
   en	
   el	
  marco	
  de	
   sus	
  derechos	
  procesales	
   penales.	
  De	
   la	
  misma	
   forma,	
  
varios	
   tribunales	
   penales	
   internaciones	
   ,	
   o	
   incluso	
   tribunales	
   internacionales	
   no	
   penales	
   ,	
  
establecen	
   en	
   sus	
   procedimientos	
   la	
   posibilidad	
   de	
   revisar	
   el	
   fallo	
   condenatorio	
   por	
   distintas	
  
causas.	
  De	
  esa	
  forma,	
  debe	
  entenderse	
  que	
  esos	
  recursos	
  se	
  establecen	
  como	
  un	
  remedio	
  contra	
  los	
  
actos	
  violatorios	
  de	
  los	
  derechos	
  fundamentales,	
  en	
  los	
  términos	
  del	
  artículo	
  25	
  de	
  la	
  Convención,	
  
cometidos	
  en	
  el	
  desarrollo	
  de	
  un	
  proceso	
  judicial.	
  	
  

123.	
   Además,	
   la	
   Corte	
   ha	
   señalado	
   que	
   los	
   Estados	
   tienen	
   la	
   responsabilidad	
   de	
   establecer	
  
normativamente	
  y	
  de	
  asegurar	
  la	
  debida	
  aplicación	
  de	
  los	
  recursos	
  efectivos	
  y	
  de	
  las	
  garantías	
  del	
  
debido	
  proceso	
  legal	
  ante	
  las	
  autoridades	
  competentes,	
  que	
  amparen	
  a	
  todas	
  las	
  personas	
  bajo	
  su	
  
jurisdicción	
  contra	
  actos	
  que	
  violen	
  sus	
  derechos	
  fundamentales	
  o	
  que	
  conlleven	
  a	
  la	
  determinación	
  
de	
  los	
  derechos	
  y	
  obligaciones	
  de	
  éstas.	
  También	
  ha	
  establecido	
  que	
  para	
  que	
  el	
  Estado	
  cumpla	
  con	
  
lo	
  dispuesto	
  en	
  el	
  artículo	
  25	
  de	
  la	
  Convención	
  no	
  basta	
  con	
  que	
  los	
  recursos	
  existan	
  formalmente,	
  
sino	
  que	
  es	
  preciso	
  que	
  tengan	
  efectividad	
  en	
  los	
  términos	
  del	
  mismo	
  ,	
  es	
  decir	
  que	
  den	
  resultados	
  
o	
  respuestas	
  a	
  las	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  reconocidos,	
  ya	
  sea	
  en	
  la	
  Convención,	
  en	
  la	
  Constitución	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
76Cfr.	
  Caso	
  Bulacio	
  Vs.	
  Argentina.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  18	
  de	
  Septiembre	
  de	
  2003.	
  Serie	
  C	
  
No.	
  100,	
  párr.	
  114,	
  y	
  Caso	
  Osorio	
  Rivera	
  y	
  Familiares	
  Vs.	
  Perú.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  
Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  noviembre	
  de	
  2013.	
  Serie	
  C	
  No.	
  274,	
  párr.	
  200.	
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o	
  en	
  la	
  ley.	
  Lo	
  anterior	
  implica	
  que	
  el	
  recurso	
  debe	
  ser	
  idóneo	
  para	
  combatir	
  la	
  violación	
  y	
  que	
  sea	
  
efectiva	
  su	
  aplicación	
  por	
  la	
  autoridad	
  competente.	
  De	
  igual	
  manera	
  un	
  recurso	
  efectivo	
  implica	
  que	
  
el	
   análisis	
   por	
   la	
   autoridad	
   competente	
   de	
   un	
   recurso	
   judicial	
   no	
   puede	
   reducirse	
   a	
   una	
   mera	
  
formalidad,	
   sino	
   que	
   debe	
   examinar	
   las	
   razones	
   invocadas	
   por	
   el	
   demandante	
   y	
   manifestarse	
  
expresamente	
   sobre	
   ellas.	
   En	
   el	
   mismo	
   sentido:	
   Caso	
   Duque	
   Vs.	
   Colombia.	
   Interpretación	
   de	
   la	
  
Sentencia	
  de	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  21	
  de	
  noviembre	
  
de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  322,	
  párrs.	
  147-­‐‑148.	
  

124.	
   Asimismo,	
   la	
   Corte	
   ha	
   determinado	
   que	
   un	
   Estado	
   que	
   ha	
   celebrado	
   un	
   tratado	
  
internacional	
  debe	
  introducir	
  en	
  su	
  derecho	
  interno	
  las	
  modificaciones	
  necesarias	
  para	
  asegurar	
  la	
  
ejecución	
   de	
   las	
   obligaciones	
   asumidas	
   ,	
   y	
   que	
   este	
   principio	
   recogido	
   en	
   el	
   artículo	
   2	
   de	
   la	
  
Convención	
  establece	
  la	
  obligación	
  general	
  de	
  los	
  Estados	
  Parte	
  de	
  adecuar	
  su	
  derecho	
  interno	
  a	
  las	
  
disposiciones	
  de	
  la	
  misma,	
  para	
  garantizar	
  los	
  derechos	
  en	
  ella	
  contenidos	
  ,	
  lo	
  cual	
  implica	
  que	
  las	
  
medidas	
  de	
  derecho	
  interno	
  han	
  de	
  ser	
  efectivas	
  (effet	
  util).	
  Asimismo,	
  este	
  Tribunal	
  ha	
  entendido	
  
que	
  tal	
  adecuación	
  implica	
  la	
  adopción	
  de	
  medidas	
  en	
  dos	
  vertientes,	
  a	
  saber:	
  i)	
  la	
  supresión	
  de	
  las	
  
normas	
  y	
  prácticas	
  de	
  cualquier	
  naturaleza	
  que	
  entrañen	
  violación	
  a	
   las	
  garantías	
  previstas	
  en	
   la	
  
Convención	
   o	
   que	
   desconozcan	
   los	
   derechos	
   allí	
   reconocidos	
   u	
   obstaculicen	
   su	
   ejercicio	
   lo	
   cual	
  
implica	
   que	
   la	
   norma	
   o	
   práctica	
   violatoria	
   de	
   la	
   Convención	
   debe	
   ser	
   modificada	
   ,	
   derogada,	
   o	
  
anulada,	
  o	
  reformada,	
  según	
  corresponda,	
  y	
  ii)	
  la	
  expedición	
  de	
  normas	
  y	
  el	
  desarrollo	
  de	
  prácticas	
  
conducentes	
  a	
  la	
  efectiva	
  observancia	
  de	
  dichas	
  garantías.	
  	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   García	
   Ibarra	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Ecuador.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  17	
  de	
  noviembre	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  30677.	
  

156.	
   En	
   consecuencia,	
   la	
   Corte	
   considera	
   que	
   la	
   respuesta	
   investigativa	
   y	
   judicial	
   del	
   Estado,	
  
especificada	
  en	
  las	
  actuaciones	
  de	
  las	
  autoridades	
  judiciales	
  en	
  el	
  marco	
  del	
  referido	
  proceso	
  penal,	
  
no	
  constituyó	
  una	
  explicación	
  satisfactoria,	
  suficiente	
  y	
  efectiva	
  para	
  establecer	
  la	
  verdad	
  sobre	
  las	
  
circunstancias	
  de	
  la	
  privación	
  de	
  la	
  vida	
  de	
  José	
  Luis	
  García	
  Ibarra,	
  la	
  cual	
  ya	
  fue	
  considerada	
  como	
  
arbitraria	
   en	
   los	
   términos	
   del	
   artículo	
   4.1	
   de	
   la	
   Convención.	
   En	
   este	
   sentido,	
   tales	
   actuaciones	
  
tampoco	
   satisfacen	
   las	
   obligaciones	
   del	
   Estado	
   de	
   garantizar	
   los	
   derechos	
   de	
   sus	
   familiares	
   de	
  
acceso	
  a	
   la	
   justicia	
  y	
  a	
   conocer	
   la	
  verdad	
  sobre	
   los	
  hechos.	
  Por	
  último,	
  no	
   fue	
  demostrado	
  que	
  el	
  
proceso	
  penal	
  fuera	
  en	
  sí	
  mismo	
  una	
  vía	
  adecuada,	
  o	
  abriera	
  la	
  vía,	
  para	
  una	
  reparación.	
  	
  

157.	
   Por	
   las	
   razones	
   anteriores,	
   la	
   Corte	
   considera	
   que	
   el	
   Estado	
   es	
   responsable	
   por	
   el	
  
incumplimiento	
  de	
   su	
  obligación	
  de	
  garantizar	
   los	
  derechos	
  de	
  acceso	
  a	
   la	
   justicia	
  y	
  a	
   conocer	
   la	
  
verdad,	
  lo	
  que	
  conlleva	
  una	
  violación	
  de	
  sus	
  derechos	
  a	
  las	
  garantías	
  judiciales	
  y	
  protección	
  judicial,	
  
en	
  los	
  términos	
  de	
  los	
  artículos	
  8.1	
  y	
  25	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  en	
  relación	
  con	
  el	
  artículo	
  1.1	
  
de	
   la	
   misma,	
   en	
   perjuicio	
   de	
   los	
   familiares	
   de	
   José	
   Luis	
   García	
   Ibarra,	
   a	
   saber:	
   su	
   madre	
   Pura	
  
Vicenta	
   Ibarra	
  Ponce,	
   su	
  padre	
  Alfonso	
  Alfredo	
  García	
  Macías	
   y	
   sus	
   hermanos	
  Ana	
  Lucía,	
   Lorena	
  
Monserrate,	
  Luis	
  Alfonso,	
  Santo	
  Gonzalo,	
  Juan	
  Carlos	
  y	
  Alfredo	
  Vicente	
  García	
  Ibarra.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Quispialaya	
   Vilcapoma	
   Vs.	
   Perú.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  23	
  de	
  noviembre	
  de	
  2015.	
  Serie	
  C	
  No.	
  30878.	
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   El	
   15	
   de	
   septiembre	
   de	
   1992,	
   Guillermo	
   Cortez,	
   agente	
   de	
   policía	
   asignado	
   al	
   grupo	
   antipandillas,	
   se	
  
encontraba	
   en	
   el	
   barrio	
   Codesa.	
   Tras	
   forcejear	
   con	
   un	
   tercero,	
   termina	
   efectuando	
   un	
   disparo	
   a	
   José	
   Luis	
  
García	
   Ibarra,	
   quien	
   se	
   encontraba	
   en	
  dicho	
   lugar.	
   En	
   el	
   proceso	
  penal	
   no	
   existió	
   controversia	
   en	
   cuanto	
   al	
  
origen	
  del	
  disparo,	
  pero	
  sí	
  con	
  respecto	
  a	
  si	
  este	
  fue	
  intencional	
  o	
  accidental.	
  La	
  Comisaría	
  Primera	
  de	
  Policía	
  
Nacional	
  de	
  Esmeraldas	
  ordenó	
  la	
  instrucción	
  de	
  sumario	
  contra	
  el	
  agente	
  y	
  su	
  prisión	
  preventiva.	
  La	
  madre	
  
del	
  menor	
   solicitó	
  que	
   los	
  hechos	
   fueran	
   conocidos	
  por	
   el	
   fuero	
  ordinario,	
   y	
  no	
   el	
   policial.	
   La	
   sentencia	
  del	
  
Tribunal	
   Penal	
   Esmeraldas	
   de	
   17	
   de	
   noviembre	
   de	
   1995	
   estableció	
   tres	
   criterios	
   diferentes,	
   primando	
   el	
  
homicidio	
  no	
  intencional.	
  Se	
  interpusieron	
  recursos	
  contra	
  dicha	
  sentencia,	
  conocidos	
  por	
  la	
  Corte	
  Superior	
  de	
  
Justicia	
  de	
  Esmeraldas	
  quien	
  rechazó	
  el	
  recurso	
  de	
  nulidad	
  confirmando	
  la	
  sentencia	
  de	
  primera	
  instancia	
  y	
  se	
  
remitieron	
   los	
   antecedentes	
   a	
   la	
   Corte	
   Suprema	
   de	
   Justicia	
   para	
   que	
   se	
   pronunciara	
   de	
   los	
   recursos	
   de	
  
casación.	
  En	
  enero	
  de	
  1996	
  se	
  había	
  liberado	
  al	
  imputado	
  por	
  haber	
  cumplido	
  18	
  meses	
  en	
  prisión.	
  La	
  Corte	
  
Suprema	
  de	
   Justicia	
  rechaza	
   los	
  recursos	
  por	
   falta	
  de	
   fundamento	
  confirmando	
   la	
  sentencia,	
   constatando	
  de	
  
todas	
   formas	
   irregularidades	
   en	
   el	
   proceso	
   tanto	
   por	
   el	
   Tribunal	
   Penal	
   de	
   Esmeraldas	
   como	
   por	
   la	
   Corte	
  
Superior	
  de	
  Esmeraldas,	
  oficiando	
  al	
  Consejo	
  Nacional	
  de	
  la	
  Judicatura	
  a	
  que	
  examine	
  dichas	
  actuaciones.	
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  El	
  14	
  de	
  noviembre	
  de	
  2000,	
  Valdemir	
  Quispialaya	
  ingresó	
  de	
  manera	
  voluntaria	
  al	
  Ejército	
  Peruano	
  para	
  
realizar	
   el	
   servicio	
  militar.	
   El	
   26	
   de	
   enero	
   de	
   2001,	
   realizando	
   práctica	
   de	
   tiro,	
   el	
   suboficial	
   Juan	
  Hilaquita	
  
Quispe	
  lo	
  insultó	
  e	
  increpó	
  para	
  que	
  mejorara	
  sus	
  tiros,	
  golpeándolo	
  en	
  su	
  frente	
  y	
  ojo	
  derecho;	
  dichos	
  hechos	
  
no	
  fueron	
  denunciados	
  por	
  presuntas	
  amenazas	
  y	
  por	
  temor	
  a	
  represalias.	
  A	
  partir	
  de	
  dicha	
  agresión,	
  Valdemir	
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161.	
   Los	
   artículos	
   8	
   y	
   25	
   de	
   la	
   Convención	
   implican	
   que	
   las	
   víctimas	
   de	
   violaciones	
   a	
   derechos	
  
humanos	
   cuenten	
   con	
   recursos	
   judiciales	
   efectivos	
   que	
   sean	
   sustanciados	
   de	
   acuerdo	
   al	
   debido	
  
proceso	
   legal.	
   En	
   relación	
   con	
   lo	
   anterior,	
   el	
   derecho	
   de	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia	
   debe	
   asegurar,	
   en	
  
tiempo	
   razonable,	
   el	
   derecho	
   de	
   las	
   presuntas	
   víctimas	
   o	
   sus	
   familiares	
   a	
   que	
   se	
   haga	
   todo	
   lo	
  
necesario	
  para	
   conocer	
   la	
   verdad	
  de	
   lo	
   sucedido	
  y	
   se	
   sancione	
  a	
   los	
   eventuales	
   responsables.	
  De	
  
modo	
   consecuente,	
   existe	
   un	
   deber	
   estatal	
   de	
   investigar	
   los	
   hechos,	
   que	
   es	
   una	
   obligación	
   de	
  
medios	
   y	
   no	
   de	
   resultado,	
   pero	
   que	
   debe	
   ser	
   asumida	
   por	
   los	
   Estados	
   como	
   un	
   deber	
   jurídico	
  
propio	
   y	
  no	
   como	
  una	
   simple	
   formalidad	
   condenada	
  de	
   antemano	
  a	
   ser	
   infructuosa,	
   o	
   como	
  una	
  
mera	
  gestión	
  de	
  intereses	
  particulares,	
  que	
  dependa	
  de	
  la	
  iniciativa	
  procesal	
  de	
  las	
  víctimas	
  o	
  sus	
  
familiares,	
  o	
  de	
   la	
  aportación	
  privada	
  de	
  elementos	
  probatorios.	
  Esta	
  obligación	
  establecida	
  en	
   la	
  
Convención	
  Americana	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  se	
  complementa	
  con	
  la	
  Convención	
  Interamericana	
  para	
  
Prevenir	
  y	
  Sancionar	
  la	
  Tortura	
  que,	
  de	
  conformidad	
  a	
  sus	
  artículos	
  1,	
  6	
  y	
  8,	
  impone	
  los	
  deberes	
  de	
  
“realizar	
  una	
   investigación”	
  y	
   “sancionar”,	
  en	
  relación	
  con	
  actos	
  de	
   tortura	
  y	
  otros	
   tratos	
  crueles,	
  
inhumanos	
  o	
  degradantes.	
  	
  

162.	
  Conforme	
  a	
  esos	
  deberes,	
  una	
  vez	
  que	
  las	
  autoridades	
  estatales	
  tomen	
  conocimiento	
  del	
  hecho,	
  
deben	
  “iniciar	
  ex	
  officio	
  y	
  sin	
  dilación,	
  una	
  investigación	
  seria,	
  imparcial	
  y	
  efectiva”xxx	
  por	
  todos	
  los	
  
medios	
  legales	
  disponibles	
  y	
  orientada	
  a	
  la	
  determinación	
  de	
  la	
  verdad	
  y	
  a	
  la	
  persecución,	
  captura,	
  
enjuiciamiento	
   y	
   eventual	
   castigo	
   de	
   todos	
   los	
   responsables	
   intelectuales	
   y	
   materiales	
   de	
   los	
  
hechos,	
   especialmente	
   cuando	
   están	
   o	
   puedan	
   estar	
   involucrados	
   agentes	
   estatales.	
   Además,	
   en	
  
relación	
   con	
   actos	
   de	
   tortura,	
   el	
   artículo	
   8	
   de	
   la	
   Convención	
   Interamericana	
   para	
   Prevenir	
   y	
  
Sancionar	
  la	
  Tortura	
  establece	
  que	
  las	
  “autoridades	
  proced[an]	
  de	
  oficio	
  y	
  de	
  inmediato	
  a	
  realizar	
  
una	
   investigación	
   sobre	
   el	
   caso”,	
   cuando	
   “exista	
   denuncia	
   o	
   razón	
   fundada	
   para	
   creer	
   que	
   se	
   ha	
  
cometido	
  un	
  acto	
  de	
  tortura	
  en	
  el	
  ámbito	
  de	
  [la]	
  jurisdicción	
  [estatal]”.	
  	
  

163.	
  La	
  Corte	
  advierte	
  que	
  es	
  una	
  obligación	
  del	
  Estado	
  no	
  sólo	
  iniciar	
  una	
  investigación	
  de	
  oficio,	
  
sino	
  de	
  hacerlo	
  también,	
  como	
  expresamente	
  indica	
  el	
  artículo	
  8	
  de	
  la	
  Convención	
  Interamericana	
  
para	
  Prevenir	
  y	
  Sancionar	
  la	
  Tortura,	
  en	
  forma	
  “inmediata”	
  a	
  partir	
  de	
  que	
  exista	
  “razón	
  fundada”	
  
para	
  creer	
  que	
  se	
  ha	
  cometido	
  un	
  acto	
  de	
  tortura.	
  Al	
  respecto,	
  la	
  Corte	
  ha	
  afirmado	
  que:	
  aún	
  cuando	
  
los	
  actos	
  de	
  tortura	
  o	
  tratos	
  crueles,	
  inhumanos	
  o	
  degradantes	
  no	
  hayan	
  sido	
  denunciados	
  ante	
  las	
  
autoridades	
   competentes	
   por	
   la	
   propia	
   víctima,	
   en	
   todo	
   caso	
   en	
   que	
   existan	
   indicios	
   de	
   su	
  
ocurrencia,	
   el	
   Estado	
   deberá	
   iniciar	
   de	
   oficio	
   y	
   de	
   inmediato	
   una	
   investigación	
   imparcial,	
  
independiente	
   y	
   minuciosa	
   que	
   permita	
   determinar	
   la	
   naturaleza	
   y	
   el	
   origen	
   de	
   las	
   lesiones	
  
advertidas,	
  identificar	
  a	
  los	
  responsables	
  e	
  iniciar	
  su	
  procesamiento.	
  	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   I.V.	
   Vs.	
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   Preliminares,	
   Fondo,	
   Reparaciones	
   y	
   Costas.	
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sufrió	
   constantes	
   dolores	
   de	
   cabeza	
   y	
   fiebre,	
   debiendo	
   concurrir	
   cinco	
   meses	
   después,	
   al	
   Centro	
   Médico	
  
Divisionario.	
   El	
   18	
   de	
   septiembre	
   de	
   2002	
   se	
   determinó	
   que	
   presentaba	
   una	
   secuela	
   de	
   lesión	
   traumática	
  
severa	
  y	
  muy	
  avanzada,	
  por	
  lo	
  que	
  no	
  pudo	
  recuperar	
  la	
  visión	
  del	
  ojo	
  derecho,	
  viéndose	
  afectada	
  también	
  la	
  
salud	
  psicológica	
  de	
  la	
  víctima.	
  El	
  6	
  de	
  julio	
  de	
  2001	
  se	
  inició	
  una	
  investigación	
  administrativa,	
  y	
  por	
  otro	
  lado,	
  
denunció	
  el	
  28	
  de	
   febrero	
  de	
  2002	
   los	
  hechos	
  a	
   la	
  Fiscalía	
  de	
   la	
  Nación	
  por	
  actos	
  de	
   tortura.	
  Dicha	
  entidad	
  
realizó	
   finalmente	
   una	
   denuncia	
   por	
   lesiones	
   graves	
   y	
   no	
   tortura.	
   Además,	
   el	
   6	
   de	
   noviembre	
   de	
   2002	
   la	
  
Fiscalía	
  Militar	
  presentó	
  una	
  denuncia	
  contra	
  el	
  suboficial	
  por	
  abuso	
  de	
  poder,	
  dicha	
  denuncia	
  fue	
  vista	
  por	
  la	
  
justicia	
  militar,	
  absolviendo	
  al	
  acusado.	
  Esta	
  sentencia	
  fue	
  declarada	
  nula	
  por	
  el	
  Consejo	
  Supremo	
  de	
  Guerra,	
  y	
  
se	
  ordenó	
  remitir	
  los	
  antecedentes	
  al	
  tribunal	
  de	
  origen.	
  Posterior	
  a	
  ello,	
  el	
  Tribunal	
  Constitucional	
  determinó	
  
que	
  la	
  Justicia	
  Militar	
  no	
  debía	
  conocer	
  de	
  los	
  delitos	
  comunes,	
  declarando	
  además	
  la	
  inconstitucionalidad	
  del	
  
delito	
  militar	
  de	
  abuso	
  de	
  autoridad,	
  entre	
  otros.	
  La	
  causa	
  pasó	
  a	
  la	
  Fiscalía	
  Provincial,	
  quien	
  la	
  archivó.	
  El	
  4	
  de	
  
febrero	
   de	
   2015,	
   la	
   Tercera	
   Fiscalía	
   Provincial	
   Penal	
   de	
   Huancayo	
   dispuso	
   abrir	
   de	
   oficio	
   la	
   investigación	
  
contra	
  el	
  suobficial	
  por	
  la	
  comisión	
  de	
  actos	
  de	
  tortura	
  como	
  delito	
  contra	
  la	
  humanidad.	
  
79	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  refieren	
  a	
  lo	
  sucedido	
  el	
  1	
  de	
  julio	
  de	
  2000,	
  en	
  horas	
  de	
  la	
  tarde,	
  en	
  que	
  la	
  
señora	
  I.V.	
  ingresó	
  al	
  Hospital	
  de	
  la	
  Mujer	
  de	
  La	
  Paz,	
  luego	
  de	
  que	
  se	
  le	
  produjera	
  una	
  ruptura	
  espontánea	
  de	
  
membranas	
  a	
  la	
  semana	
  38.5	
  de	
  gestación	
  y	
  dolor	
  a	
  nivel	
  de	
  la	
  cesárea	
  que	
  había	
  tenido	
  anteriormente	
  en	
  el	
  
año	
  1982.	
  Debido	
  a	
  que	
  el	
  médico	
   tratante	
   constató	
  que	
  ella	
  había	
   tenido	
  una	
   cesárea	
  previa,	
   que	
  no	
  había	
  
trabajo	
  de	
  parto	
   y	
  que	
   el	
   feto	
   se	
   encontraba	
   en	
   situación	
   transversa,	
   decidió	
   someter	
   a	
   la	
   señora	
   I.V.	
   a	
   una	
  
cesárea.	
  La	
  cesárea	
  fue	
  iniciada	
  por	
  el	
  médico	
  residente	
  de	
  tercer	
  año	
  pasadas	
  las	
  19:00	
  horas.	
  Sin	
  embargo,	
  en	
  
el	
   transcurso	
  del	
  procedimiento	
  quirúrgico	
  de	
   la	
   cesárea	
  se	
  verificó	
   la	
  presencia	
  de	
  múltiples	
  adherencias	
  a	
  
nivel	
   del	
   segmento	
   inferior	
   del	
   útero,	
   por	
   lo	
   cual,	
   en	
   consideración	
   de	
   la	
   dificultad	
   del	
   caso,	
   el	
   médico	
  
ginecólogo	
   obstetra	
   se	
   hizo	
   cargo	
   de	
   la	
   cirugía	
   en	
   su	
   condición	
   de	
   instructor.	
   Con	
   posterioridad	
   a	
   que	
   el	
  
neonatólogo	
   se	
   llevará	
   a	
   la	
  niña	
   recién	
  nacida,	
   se	
   realizó	
   a	
   la	
   señora	
   I.V.	
   una	
   salpingoclasia	
  bilateral	
  bajo	
   la	
  
técnica	
   pomeroy,	
   conocida	
   comúnmente	
   como	
   ligadura	
   de	
   las	
   trompas	
   de	
   Falopio.	
   Ambos	
   procedimientos	
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311.	
   En	
   suma,	
   la	
   Corte	
   considera	
   que	
   existe	
   un	
   reconocimiento	
   cada	
   vez	
   mayor	
   de	
   que	
   las	
  
prácticas	
   de	
   esterilización	
   no	
   consentida,	
   involuntaria,	
   forzada	
   o	
   coercitiva	
   no	
   pueden	
   quedar	
  
impunes,	
   ya	
   que	
   lo	
   anterior	
   conduciría	
   a	
   perpetuar	
   desde	
   lo	
   institucional	
   estereotipos	
  
discriminatorios	
   en	
   el	
   ámbito	
   de	
   la	
   salud	
   reproductiva	
   que	
   se	
   basan	
   en	
   la	
   creencia	
   de	
   que	
   las	
  
mujeres	
  no	
  son	
  personas	
  competentes	
  para	
  la	
  toma	
  de	
  decisiones	
  sobre	
  su	
  cuerpo	
  y	
  salud.	
  Ello	
  no	
  
implica	
  necesariamente	
  que	
   la	
  vía	
  penal	
   sea	
  exigible	
  en	
   todos	
   los	
   casos,	
  pero	
  que	
  el	
  Estado	
  debe	
  
disponer	
  de	
  mecanismos	
  accesibles	
  para	
  presentar	
  reclamos,	
  que	
  sean	
  adecuados	
  y	
  eficaces	
  para	
  el	
  
establecimiento	
  de	
  responsabilidades	
  individuales,	
  ya	
  sea	
  en	
  el	
  ámbito	
  disciplinario,	
  administrativo	
  
o	
  judicial,	
  según	
  corresponda,	
  a	
  fin	
  de	
  reparar	
  a	
  la	
  víctima	
  de	
  forma	
  adecuada.	
  

4.2.	
  Protección	
  judicial	
  y	
  obstáculos	
  en	
  el	
  derecho	
  interno	
  para	
  investigar	
  graves	
  
violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Barrios	
  Altos	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  14	
  de	
  marzo	
  de	
  2001.	
  Serie	
  C	
  No.	
  
7580.	
  

42.	
   La	
  Corte,	
  conforme	
  a	
  lo	
  alegado	
  por	
  la	
  Comisión	
  y	
  no	
  controvertido	
  por	
  el	
  Estado,	
  considera	
  
que	
  las	
  leyes	
  de	
  amnistía	
  adoptadas	
  por	
  el	
  Perú	
  impidieron	
  que	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas	
  y	
  las	
  
víctimas	
  sobrevivientes	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  fueran	
  oídas	
  por	
  un	
  juez,	
  conforme	
  a	
  lo	
  señalado	
  en	
  el	
  
artículo	
  8.1	
  de	
  la	
  Convención;	
  violaron	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  protección	
  judicial	
  consagrado	
  en	
  el	
  artículo	
  
25	
  de	
  la	
  Convención;	
  impidieron	
  la	
  investigación,	
  persecución,	
  captura,	
  enjuiciamiento	
  y	
  sanción	
  de	
  
los	
   responsables	
   de	
   los	
   hechos	
   ocurridos	
   en	
   Barrios	
   Altos,	
   incumpliendo	
   el	
   artículo	
   1.1	
   de	
   la	
  
Convención,	
  y	
  obstruyeron	
  el	
  esclarecimiento	
  de	
  los	
  hechos	
  del	
  caso.	
  Finalmente,	
  la	
  adopción	
  de	
  las	
  
leyes	
   de	
   autoamnistía	
   incompatibles	
   con	
   la	
   Convención	
   incumplió	
   la	
   obligación	
   de	
   adecuar	
   el	
  
derecho	
  interno	
  consagrada	
  en	
  el	
  artículo	
  2	
  de	
  la	
  misma.	
  

43.	
   La	
  Corte	
  estima	
  necesario	
  enfatizar	
  que,	
  a	
  la	
  luz	
  de	
  las	
  obligaciones	
  generales	
  consagradas	
  
en	
  los	
  artículos	
  1.1	
  y	
  2	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  los	
  Estados	
  Partes	
  tienen	
  el	
  deber	
  de	
  tomar	
  las	
  
providencias	
  de	
  toda	
  índole	
  para	
  que	
  nadie	
  sea	
  sustraído	
  de	
  la	
  protección	
  judicial	
  y	
  del	
  ejercicio	
  del	
  
derecho	
  a	
  un	
  recurso	
  sencillo	
  y	
  eficaz,	
  en	
  los	
  términos	
  de	
  los	
  artículos	
  8	
  y	
  25	
  de	
  la	
  Convención.	
  Es	
  
por	
  ello	
  que	
  los	
  Estados	
  Partes	
  en	
  la	
  Convención	
  que	
  adopten	
  leyes	
  que	
  tengan	
  este	
  efecto,	
  como	
  lo	
  
son	
  las	
  leyes	
  de	
  autoamnistía,	
  incurren	
  en	
  una	
  violación	
  de	
  los	
  artículos	
  8	
  y	
  25	
  en	
  concordancia	
  con	
  
los	
  artículos	
  1.1	
  y	
  2	
  de	
  la	
  Convención.	
  Las	
   leyes	
  de	
  autoamnistía	
  conducen	
  a	
   la	
   indefensión	
  de	
  las	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
quirúrgicos	
  fueron	
  realizados	
  encontrándose	
  la	
  paciente	
  bajo	
  anestesia	
  epidural.	
  La	
  representante	
  sostuvo	
  que	
  
la	
  señora	
  I.V.	
  nunca	
  fue	
  consultada	
  de	
  manera	
  previa,	
  libre	
  e	
  informada	
  respecto	
  de	
  la	
  esterilización,	
  sino	
  que	
  
se	
   enteró	
   que	
   había	
   perdido	
   su	
   capacidad	
   reproductiva	
   permanentemente,	
   al	
   día	
   siguiente	
   de	
   practicada	
   la	
  
misma,	
  cuando	
  el	
  médico	
  residente	
  se	
   lo	
  comunicó.	
  Por	
  su	
  parte,	
  el	
  Estado	
  rechazó	
  dichos	
  alegatos	
  y	
  señaló	
  
que	
   la	
   señora	
   I.V.	
   había	
   consentido	
   de	
   manera	
   verbal	
   durante	
   el	
   transoperatorio.	
   Existían,	
   pues,	
   hipótesis	
  
contrarias	
   sobre	
   el	
   mismo	
   hecho,	
   ya	
   que	
   mientras	
   el	
   Estado	
   afirmaba	
   haber	
   obtenido	
   el	
   consentimiento	
  
informado	
  de	
  la	
  señora	
  I.V.,	
  ésta	
  señalaba	
  lo	
  contrario	
  y	
  negaba	
  haberlo	
  proporcionado.	
  Tras	
  los	
  hechos	
  y	
  los	
  
reclamos	
  presentados	
  por	
   la	
   señora	
   I.V.,	
   se	
   realizaron	
   tres	
   auditorías,	
   se	
  pronunció	
   el	
  Tribunal	
   de	
  Ética	
  del	
  
Colegio	
   Médico	
   Departamental	
   de	
   La	
   Paz,	
   se	
   realizó	
   un	
   procedimiento	
   administrativo	
   ante	
   la	
   Unidad	
   de	
  
Asesoría	
  Jurídica	
  del	
  Servicio	
  Departamental	
  de	
  Salud	
  de	
  La	
  Paz	
  y	
  se	
  llevó	
  a	
  cabo	
  un	
  proceso	
  penal	
  por	
  el	
  delito	
  
de	
  lesiones	
  que	
  terminó	
  con	
  la	
  extinción	
  de	
  la	
  acción	
  penal.	
  A	
  pesar	
  de	
  las	
  diversas	
  actuaciones	
  estatales	
  a	
  raíz	
  
de	
  los	
  reclamos	
  de	
  la	
  señora	
  I.V.,	
  ninguna	
  persona	
  ha	
  sido	
  declarada	
  responsable,	
  disciplinaria,	
  administrativa	
  
o	
  penalmente,	
  por	
  la	
  esterilización	
  no	
  consentida	
  a	
  la	
  que	
  fue	
  sometida	
  la	
  señora	
  I.V.,	
  quien	
  tampoco	
  ha	
  sido	
  
reparada	
   civilmente	
   por	
   causa	
   de	
   la	
   decisión	
   que	
   extinguió	
   la	
   acción	
   penal.	
   La	
   controversia	
   central	
   del	
  
presente	
  caso	
  consistía	
  en	
  determinar	
  si	
  la	
  ligadura	
  de	
  las	
  trompas	
  de	
  Falopio	
  practicada	
  a	
  la	
  señora	
  I.V.	
  el	
  1	
  de	
  
julio	
   de	
   2000	
   en	
   Bolivia	
   por	
   un	
   funcionario	
   público	
   en	
   un	
   hospital	
   estatal	
   fue	
   contraria	
   a	
   las	
   obligaciones	
  
internacionales	
   del	
   Estado.	
   El	
   aspecto	
   cardinal	
   a	
   dilucidar	
   era,	
   pues,	
   si	
   tal	
   procedimiento	
   se	
   llevó	
   a	
   cabo	
  
obteniendo	
   el	
   consentimiento	
   informado	
   de	
   la	
   paciente,	
   bajo	
   los	
   parámetros	
   establecidos	
   en	
   el	
   derecho	
  
internacional	
  para	
  este	
  tipo	
  de	
  actos	
  médicos	
  al	
  momento	
  de	
  los	
  hechos.	
  
80	
   Los	
   hechos	
   del	
   presente	
   caso	
   ocurrieron	
   el	
   3	
   de	
   noviembre	
   de	
   1991.	
   Seis	
   individuos	
   del	
   grupo	
   Colina,	
  
compuesto	
  por	
  miembros	
  del	
  Ejército,	
   irrumpieron	
  en	
  un	
   inmueble	
  ubicado	
  en	
  el	
  vecindario	
  conocido	
  como	
  
Barrios	
  Altos	
  de	
  la	
  ciudad	
  de	
  Lima.	
  Al	
  producirse	
  la	
  irrupción,	
  se	
  estaba	
  celebrando	
  una	
  “pollada”,	
  es	
  decir,	
  una	
  
fiesta	
  para	
  recaudar	
  fondos	
  con	
  el	
  objeto	
  de	
  hacer	
  reparaciones	
  en	
  el	
  edificio.	
  Los	
  atacantes	
  llegaron	
  al	
  sitio	
  en	
  
dos	
  vehículos	
  y	
  obligaron	
  a	
   las	
  víctimas	
  a	
  arrojarse	
  al	
   suelo.	
   Seguidamente	
  empezaron	
  a	
  dispararles	
   	
  porun	
  
período	
  aproximado	
  de	
  dos	
  minutos.	
  15	
  personas	
  fallecieron	
  y	
  4	
  quedaron	
  gravemente	
  heridas.	
  El	
  Congreso	
  
peruano	
   promulgó	
   una	
   ley	
   de	
   amnistía,	
   la	
   cual	
   exoneraba	
   de	
   responsabilidad	
   a	
   los	
   militares,	
   policías,	
   y	
  
también	
   a	
   civiles,	
   que	
   hubieran	
   cometido,	
   entre	
   1980	
   y	
   1995,	
   violaciones	
   a	
   los	
   derechos	
   humanos	
   o	
  
participado	
   en	
   esas	
   violaciones.	
   No	
   se	
   realizaron	
   mayores	
   investigaciones	
   ni	
   se	
   sancionaron	
   a	
   los	
  
responsables.	
  

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2017. Corte Interamericana de Derechos Humanos 
http://www.corteidh.or.cr/

Libro completo en: https://goo.gl/x9D5Zk



Nº 13: PROTECCIÓN JUDICIAL	
  

74	
   	
  

víctimas	
  y	
  a	
  la	
  perpetuación	
  de	
  la	
  impunidad,	
  por	
  lo	
  que	
  son	
  manifiestamente	
  incompatibles	
  con	
  la	
  
letra	
   y	
   el	
   espíritu	
   de	
   la	
   Convención	
  Americana.	
   Este	
   tipo	
   de	
   leyes	
   impide	
   la	
   identificación	
   de	
   los	
  
individuos	
  responsables	
  de	
  violaciones	
  a	
  derechos	
  humanos,	
  ya	
  que	
  se	
  obstaculiza	
  la	
  investigación	
  
y	
   el	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia	
   e	
   impide	
   a	
   las	
   víctimas	
   y	
   a	
   sus	
   familiares	
   conocer	
   la	
   verdad	
   y	
   recibir	
   la	
  
reparación	
  correspondiente.	
  

44.	
   Como	
  consecuencia	
  de	
  la	
  manifiesta	
   incompatibilidad	
  entre	
   las	
   leyes	
  de	
  autoamnistía	
  y	
   la	
  
Convención	
   Americana	
   sobre	
   Derechos	
   Humanos,	
   las	
   mencionadas	
   leyes	
   carecen	
   de	
   efectos	
  
jurídicos	
  y	
  no	
  pueden	
  seguir	
   representando	
  un	
  obstáculo	
  para	
   la	
   investigación	
  de	
   los	
  hechos	
  que	
  
constituyen	
  este	
  caso	
  ni	
  para	
  la	
  identificación	
  y	
  el	
  castigo	
  de	
  los	
  responsables,	
  ni	
  puedan	
  tener	
  igual	
  
o	
   similar	
   impacto	
   respecto	
   de	
   otros	
   casos	
   de	
   violación	
   de	
   los	
   derechos	
   consagrados	
   en	
   la	
  
Convención	
  Americana	
  acontecidos	
  en	
  el	
  Perú.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Gomes	
   Lund	
   y	
   otros	
   ("Guerrilha	
   do	
   Araguaia")	
   Vs.	
   Brasil.	
   Excepciones	
  
Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  noviembre	
  de	
  2010.	
  Serie	
  C	
  
No.	
  21981.	
  

172.	
   La	
  Corte	
  Interamericana	
  considera	
  que	
  la	
  forma	
  en	
  la	
  cual	
  ha	
  sido	
  interpretada	
  y	
  aplicada	
  
la	
   Ley	
   de	
   Amnistía	
   adoptada	
   por	
   Brasil	
   […]	
   ha	
   afectado	
   el	
   deber	
   internacional	
   del	
   Estado	
   de	
  
investigar	
  y	
  sancionar	
  las	
  graves	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  al	
  impedir	
  que	
  los	
  familiares	
  de	
  
las	
  víctimas	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  fueran	
  oídos	
  por	
  un	
  juez,	
  conforme	
  a	
  lo	
  señalado	
  en	
  el	
  artículo	
  8.1	
  
de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  y	
  violó	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  protección	
  judicial	
  consagrado	
  en	
  el	
  artículo	
  25	
  
del	
   mismo	
   instrumento	
   precisamente	
   por	
   la	
   falta	
   de	
   investigación,	
   persecución,	
   captura,	
  
enjuiciamiento	
  y	
  sanción	
  de	
  los	
  responsables	
  de	
  los	
  hechos,	
  incumpliendo	
  asimismo	
  el	
  artículo	
  1.1	
  
de	
  la	
  Convención.	
  Adicionalmente,	
  al	
  aplicar	
  la	
  Ley	
  de	
  Amnistía	
  impidiendo	
  la	
  investigación	
  de	
  los	
  
hechos	
   y	
   la	
   identificación,	
   juzgamiento	
   y	
   eventual	
   sanción	
   de	
   los	
   posibles	
   responsables	
   de	
  
violaciones	
   continuadas	
   y	
  permanentes	
   como	
   las	
  desapariciones	
   forzadas,	
   el	
   Estado	
   incumplió	
   la	
  
obligación	
  de	
  adecuar	
  su	
  derecho	
  interno	
  consagrada	
  en	
  el	
  artículo	
  2	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana.	
  

173.	
   La	
  Corte	
  estima	
  necesario	
  enfatizar	
  que,	
  a	
  la	
  luz	
  de	
  las	
  obligaciones	
  generales	
  consagradas	
  
en	
  los	
  artículos	
  1.1	
  y	
  2	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  los	
  Estados	
  Parte	
  tienen	
  el	
  deber	
  de	
  adoptar	
  las	
  
providencias	
  de	
  toda	
  índole	
  para	
  que	
  nadie	
  sea	
  sustraído	
  de	
  la	
  protección	
  judicial	
  y	
  del	
  ejercicio	
  del	
  
derecho	
  a	
  un	
  recurso	
  sencillo	
  y	
  eficaz,	
  en	
  los	
  términos	
  de	
  los	
  artículos	
  8	
  y	
  25	
  de	
  la	
  Convención.	
  En	
  
un	
  caso	
  como	
  el	
  presente,	
  una	
  vez	
   ratificada	
   la	
  Convención	
  Americana	
  corresponde	
  al	
  Estado,	
  de	
  
conformidad	
   con	
   el	
   artículo	
   2	
   de	
   la	
   misma,	
   adoptar	
   todas	
   las	
   medidas	
   para	
   dejar	
   sin	
   efecto	
   las	
  
disposiciones	
   legales	
   que	
   pudieran	
   contravenirla,	
   como	
   son	
   las	
   que	
   impiden	
   la	
   investigación	
   de	
  
graves	
  violaciones	
  a	
  derechos	
  humanos	
  puesto	
  que	
  conducen	
  a	
  la	
  indefensión	
  de	
  las	
  víctimas	
  y	
  a	
  la	
  
perpetuación	
   de	
   la	
   impunidad,	
   además	
   que	
   impiden	
   a	
   las	
   víctimas	
   y	
   a	
   sus	
   familiares	
   conocer	
   la	
  
verdad	
  de	
  los	
  hechos.	
  	
  

174.	
   Dada	
  su	
  manifiesta	
  incompatibilidad	
  con	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  las	
  disposiciones	
  de	
  la	
  
Ley	
  de	
  Amnistía	
  brasileña	
  que	
  impiden	
  la	
  investigación	
  y	
  sanción	
  de	
  graves	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  
humanos	
   carecen	
   de	
   efectos	
   jurídicos.	
   En	
   consecuencia,	
   no	
   pueden	
   seguir	
   representando	
   un	
  
obstáculo	
  para	
  la	
  investigación	
  de	
  los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso,	
  ni	
  para	
  la	
  identificación	
  y	
  el	
  castigo	
  
de	
   los	
   responsables,	
   ni	
   pueden	
   tener	
   igual	
   o	
   similar	
   impacto	
   respecto	
   de	
   otros	
   casos	
   de	
   graves	
  
violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  consagrados	
  en	
  la	
  Convención	
  Americana	
  ocurridos	
  en	
  Brasil.	
  

175.	
   En	
   cuanto	
   a	
   lo	
   alegado	
   por	
   las	
   partes	
   respecto	
   de	
   si	
   se	
   trató	
   de	
   una	
   amnistía,	
   una	
  
autoamnistía	
  o	
  un	
  “acuerdo	
  político”,	
  la	
  Corte	
  observa,	
  como	
  se	
  desprende	
  del	
  criterio	
  reiterado	
  en	
  
el	
  presente	
  caso	
  […],	
  que	
  la	
  incompatibilidad	
  respecto	
  de	
  la	
  Convención	
  incluye	
  a	
  las	
  amnistías	
  de	
  
graves	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  y	
  no	
  se	
  restringe	
  sólo	
  a	
  las	
  denominadas	
  “autoamnistías”.	
  
Asimismo,	
  como	
  ha	
  sido	
  señalado	
  anteriormente,	
  el	
  Tribunal	
  más	
  que	
  al	
  proceso	
  de	
  adopción	
  y	
  a	
  la	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
81	
  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  	
  inician	
  en	
  abril	
  de	
  1964	
  cuando	
  un	
  golpe	
  de	
  Estado	
  derrocó	
  al	
  gobierno	
  del	
  	
  
Presidente	
   João	
   Goulart.	
   La	
   Guerrilha	
   do	
   	
   Araguaia	
   fue	
   un	
   movimiento	
   de	
   resistencia	
   al	
   régimen	
   militar	
  
integrado	
  por	
  	
  algunos	
  miembros	
  del	
  nuevo	
  Partido	
  Comunista	
  de	
  Brasil.	
  
	
  Entre	
  abril	
  	
  de	
  1972	
  y	
  enero	
  de	
  1975,	
  las	
  Fuerzas	
  Armadas	
  emprendieron	
  repetidas	
  campañas	
  de	
  	
  información	
  
y	
  represión	
  contra	
  los	
  miembros	
  de	
  la	
  Guerrilha	
  do	
  Araguaia,	
  incluyendo	
  su	
  matanza	
  y	
  desaparición.	
  Según	
  	
  la	
  
Comisión	
  Especial	
  sobre	
  Muertos	
  y	
  Desaparecidos	
  Políticos,	
  existen	
  354	
  	
  muertos	
  y	
  desaparecidos	
  políticos.	
  En	
  
1979	
  el	
   	
  Estado	
  dictó	
  una	
  ley	
  de	
  amnistía.	
  En	
  virtud	
  de	
  dicha	
  ley,	
  hasta	
  la	
  fecha	
  	
  el	
  Estado	
  no	
  ha	
  investigado,	
  
procesado	
  o	
   sancionado	
  penalmente	
  a	
   los	
   	
   responsables	
  de	
   las	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  cometidas	
  
durante	
  el	
  	
  régimen	
  militar.	
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autoridad	
  que	
  emitió	
  la	
  Ley	
  de	
  Amnistía,	
  atiende	
  a	
  su	
  ratio	
  legis:	
  dejar	
  impunes	
  graves	
  violaciones	
  
al	
   derecho	
   internacional	
   cometidas	
   por	
   el	
   régimen	
   militar.	
   La	
   incompatibilidad	
   de	
   las	
   leyes	
   de	
  
amnistía	
   con	
   la	
   Convención	
   Americana	
   en	
   casos	
   de	
   graves	
   violaciones	
   de	
   derechos	
   humanos	
   no	
  
deriva	
   de	
   una	
   cuestión	
   formal,	
   como	
   su	
   origen,	
   sino	
   del	
   aspecto	
   material	
   en	
   cuanto	
   violan	
   los	
  
derechos	
  consagrados	
  en	
  los	
  artículos	
  8	
  y	
  25,	
  en	
  relación	
  con	
  los	
  artículos	
  1.1	
  y	
  2	
  de	
  la	
  Convención.	
  

178.	
   En	
  relación	
  a	
  la	
  aplicación	
  del	
  principio	
  de	
  ponderación	
  planteada	
  por	
  el	
  Estado,	
  entre	
  las	
  
diversas	
  medidas	
  adoptadas	
  como	
  garantía	
  de	
  no	
  repetición	
  a	
  efectos	
  de	
  cumplir	
  con	
  el	
  artículo	
  1.1	
  
de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  y	
  el	
  principio	
  de	
  legalidad	
  previsto	
  en	
  el	
  artículo	
  9	
  del	
  mismo	
  tratado	
  
[…],	
   el	
   Tribunal	
   valora	
   positivamente	
   las	
   numerosas	
   medidas	
   de	
   reparación	
   y	
   no	
   repetición	
  
adoptadas	
  por	
  Brasil,	
  las	
  cuales	
  serán	
  abordadas	
  en	
  el	
  capítulo	
  correspondiente	
  a	
  las	
  reparaciones	
  
de	
  la	
  presente	
  Sentencia.	
  Si	
  bien	
  dichas	
  medidas	
  son	
  importantes,	
  no	
  resultan	
  suficientes	
  en	
  tanto	
  
han	
   omitido	
   el	
   acceso	
   a	
   la	
   justicia	
   de	
   los	
   familiares	
   de	
   las	
   víctimas.	
   En	
   este	
   sentido,	
   el	
   Tribunal	
  
observa	
  que	
  en	
  su	
  aplicación	
  del	
  principio	
  de	
  ponderación	
  el	
  Estado	
  ha	
  omitido	
  toda	
  mención	
  a	
  los	
  
derechos	
  de	
  las	
  víctimas	
  derivados	
  de	
  los	
  artículos	
  8	
  y	
  25	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana.	
  En	
  efecto,	
  
dicha	
  ponderación	
  se	
  hace	
  entre	
  las	
  obligaciones	
  de	
  respetar	
  y	
  garantizar	
  del	
  Estado	
  y	
  el	
  principio	
  
de	
   legalidad,	
   pero	
   no	
   se	
   incluyen	
   en	
   el	
   análisis	
   los	
   derechos	
   a	
   las	
   garantías	
   judiciales	
   y	
   a	
   la	
  
protección	
   judicial	
   de	
   las	
   víctimas	
   y	
   sus	
   familiares,	
   los	
   cuales	
  han	
   sido	
   sacrificados	
  de	
   la	
  manera	
  
más	
  intensa	
  en	
  el	
  presente	
  caso.	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Gelman	
  Vs.	
  Uruguay.	
  Fondo	
  y	
  Reparaciones.	
  Sentencia	
  de	
  24	
  de	
  febrero	
  de	
  
2011.	
  Serie	
  C	
  No.	
  22182.	
  

227.	
   En	
  especial,	
  las	
  leyes	
  de	
  amnistías	
  afectan	
  el	
  deber	
  internacional	
  del	
  Estado	
  de	
  investigar	
  y	
  
sancionar	
  las	
  graves	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  al	
  impedir	
  que	
  los	
  familiares	
  de	
  las	
  víctimas	
  
sean	
   oídos	
   por	
   un	
   juez,	
   conforme	
   a	
   lo	
   señalado	
   en	
   el	
   artículo	
   8.1	
   de	
   la	
   Convención	
  Americana	
   y	
  
violan	
   el	
   derecho	
   a	
   la	
   protección	
   judicial	
   consagrado	
   en	
   el	
   artículo	
   25	
   del	
   mismo	
   instrumento	
  
precisamente	
   por	
   la	
   falta	
   de	
   investigación,	
   persecución,	
   captura,	
   enjuiciamiento	
   y	
   sanción	
   de	
   los	
  
responsables	
  de	
  los	
  hechos,	
  incumpliendo	
  asimismo	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención.	
  	
  

228.	
   A	
  la	
  luz	
  de	
  las	
  obligaciones	
  generales	
  consagradas	
  en	
  los	
  artículos	
  1.1	
  y	
  2	
  de	
  la	
  Convención	
  
Americana,	
  los	
  Estados	
  Parte	
  tienen	
  el	
  deber	
  de	
  adoptar	
  providencias	
  de	
  toda	
  índole	
  para	
  que	
  nadie	
  
sea	
  sustraído	
  de	
  la	
  protección	
  judicial	
  y	
  del	
  ejercicio	
  del	
  derecho	
  a	
  un	
  recurso	
  sencillo	
  y	
  eficaz,	
  en	
  
los	
  términos	
  de	
  los	
  artículos	
  8	
  y	
  25	
  de	
  la	
  Convención	
  y,	
  una	
  vez	
  ratificada	
  la	
  Convención	
  Americana	
  
corresponde	
  al	
  Estado,	
   de	
   conformidad	
   con	
  el	
   artículo	
  2	
  de	
   la	
  misma,	
   adoptar	
   todas	
   las	
  medidas	
  
para	
   dejar	
   sin	
   efecto	
   las	
   disposiciones	
   legales	
   que	
   pudieran	
   contravenirla,	
   como	
   son	
   las	
   que	
  
impiden	
   la	
   investigación	
   de	
   graves	
   violaciones	
   a	
   derechos	
   humanos	
   puesto	
   que	
   conducen	
   a	
   la	
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  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  iniciaron	
  el	
  27	
  de	
  junio	
  de	
  1973	
  cuando	
  se	
  llevó	
  a	
  cabo	
  un	
  golpe	
  de	
  Estado,	
  
el	
  cual	
  se	
  prolongó	
  hasta	
  el	
  28	
  de	
  febrero	
  de	
  1985.	
  En	
  esos	
  años	
  se	
  implementaron	
  formas	
  de	
  represión	
  a	
  las	
  
organizaciones	
   políticas	
   de	
   izquierda.	
   En	
   noviembre	
   de	
   1975,	
   se	
   formalizó	
   la	
   “Operación	
   Cóndor”,	
   lo	
   que	
  
facilitó	
  la	
  creación	
  de	
  estructuras	
  militares	
  paralelas,	
  que	
  actuaban	
  de	
  forma	
  secreta	
  y	
  con	
  gran	
  autonomía.	
  Esa	
  
operación	
   fue	
   adoptada	
   como	
   una	
   política	
   de	
   Estado	
   de	
   las	
   “cúpulas	
   de	
   los	
   gobiernos	
   de	
   hecho”,	
   y	
   estaba	
  
dirigida,	
   en	
   ese	
   entonces,	
   por	
   cuerpos	
   castrenses	
   principalmente	
   de	
   Chile,	
   Argentina,	
   Uruguay,	
   Paraguay,	
  
Bolivia	
  y	
  Brasil.	
  María	
  Claudia	
  García	
  Iruretagoyena	
  Casinelli,	
  embarazada	
  y	
  de	
  19	
  años	
  de	
  edad,	
  fue	
  detenida	
  
el	
  24	
  de	
  agosto	
  de	
  1976	
   junto	
   con	
   su	
  esposo,	
  Marcelo	
  Ariel	
  Gelman	
  Schubaroff,	
   en	
   su	
   residencia	
  de	
  Buenos	
  
Aires,	
  por	
  comandos	
  militares	
  uruguayos	
  y	
  argentinos	
  siendo	
  Nora	
  Eva	
  Gelman	
  liberada	
  cuatro	
  días	
  después	
  
junto	
  a	
  Luis	
  Eduardo	
  Pereda.	
  María	
  Claudia	
  García	
  y	
  Marcelo	
  Gelman	
  fueron	
  llevados	
  a	
  un	
  centro	
  de	
  detención	
  
clandestino,	
   donde	
  permanecieron	
   juntos	
   algunos	
  días	
   y	
  posteriormente	
   fueron	
   separados.	
  Marcelo	
  Gelman	
  
fue	
  torturado	
  en	
  dicho	
  centro	
  de	
  detención	
  clandestino	
  y	
  fue	
  ejecutado	
  en	
  1976.	
  En	
  1989	
  sus	
  restos	
  de	
  Marcelo	
  
Gelman	
   fueron	
   descubiertos.	
   María	
   Claudia	
   García	
   fue	
   trasladada	
   a	
   Montevideo	
   de	
   forma	
   clandestina	
   por	
  
autoridades	
  uruguayas,	
  donde	
  dio	
  a	
  luz	
  a	
  una	
  niña.	
  A	
  finales	
  de	
  diciembre	
  de	
  1976,	
  a	
  María	
  Claudia	
  García	
  le	
  
fue	
  sustraída	
  su	
  hija	
  recién	
  nacida.	
  Hasta	
  el	
  momento	
  no	
  se	
  conoce	
  sobre	
  su	
  paradero	
  o	
  el	
  de	
  sus	
  restos.	
  El	
  14	
  
de	
  enero	
  de	
  1977	
  la	
  hija	
  de	
  María	
  Claudia	
  de	
  Gelman	
  habría	
  sido	
  colocada	
  en	
  un	
  canasto	
  y	
  dejada	
  en	
  la	
  puerta	
  
de	
  la	
  casa	
  de	
  la	
  familia	
  del	
  policía	
  uruguayo	
  Ángel	
  Tauriño.	
  Él	
  y	
  su	
  esposa,	
  quienes	
  no	
  tenían	
  hijos,	
  recogieron	
  
el	
  canasto	
  y	
  se	
  quedaron	
  con	
   la	
  niña,	
  registrándola	
  como	
  hija	
  propia	
  aproximadamente	
  un	
  año	
  y	
  medio	
  más	
  
tarde.	
  El	
  31	
  de	
  marzo	
  de	
  2000,	
  a	
  la	
  edad	
  de	
  23	
  años,	
  María	
  Macarena	
  Tauriño	
  tuvo	
  por	
  primera	
  vez	
  contacto	
  
con	
  su	
  abuelo	
  paterno,	
  Juan	
  Gelman.	
  Como	
  consecuencia	
  de	
  lo	
  anterior,	
  María	
  Macarena	
  Tauriño	
  se	
  sometió,	
  el	
  
mismo	
  año,	
  a	
  una	
  prueba	
  de	
  ADN	
  a	
  los	
  efectos	
  de	
  determinar	
  el	
  eventual	
  parentesco	
  con	
  la	
  familia	
  Gelman,	
  la	
  
que	
   resultó	
   en	
   una	
   identificación	
   positiva	
   en	
   un	
   99,998%.	
   Los	
   hechos	
   señalados	
   nunca	
   pudieron	
   ser	
  
investigados	
   ni	
   sancionados	
   por	
   Uruguay	
   puesto	
   que	
   el	
   22	
   de	
   diciembre	
   de	
   1986	
   el	
   Parlamento	
   uruguayo	
  
aprobó	
  la	
  Ley	
  de	
  Caducidad	
  de	
  la	
  Pretensión	
  Punitiva	
  del	
  Estado.	
  Esta	
  ley	
  fue	
  una	
  amnistía	
  en	
  relación	
  con	
  los	
  
delitos	
  cometidos	
  en	
  el	
  periodo	
  del	
  régimen	
  militar.	
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indefensión	
  de	
  las	
  víctimas	
  y	
  a	
  la	
  perpetuación	
  de	
  la	
  impunidad,	
  además	
  que	
  impiden	
  a	
  las	
  víctimas	
  
y	
  a	
  sus	
  familiares	
  conocer	
  la	
  verdad	
  de	
  los	
  hechos.	
  	
  

229.	
   La	
   incompatibilidad	
   respecto	
   de	
   la	
   Convención	
   incluye	
   a	
   las	
   amnistías	
   de	
   graves	
  
violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  y	
  no	
  se	
  restringe	
  sólo	
  a	
  las	
  denominadas	
  “autoamnistías”	
  y	
  ello	
  en	
  
atención,	
  más	
  que	
  al	
  proceso	
  de	
  adopción	
  y	
  a	
  la	
  autoridad	
  que	
  emitió	
  la	
  ley	
  de	
  amnistía,	
  a	
  su	
  ratio	
  
legis:	
  dejar	
  impunes	
  graves	
  violaciones	
  al	
  derecho	
  internacional	
  cometidas.	
  La	
  incompatibilidad	
  de	
  
las	
   leyes	
   de	
   amnistía	
   con	
   la	
   Convención	
   Americana	
   en	
   casos	
   de	
   graves	
   violaciones	
   de	
   derechos	
  
humanos	
  no	
  deriva	
  de	
  una	
   cuestión	
   formal,	
   como	
   su	
   origen,	
   sino	
  del	
   aspecto	
  material	
   en	
   cuanto	
  
violan	
  los	
  derechos	
  consagrados	
  en	
  los	
  artículos	
  8	
  y	
  25,	
  en	
  relación	
  con	
  los	
  artículos	
  1.1	
  y	
  2	
  de	
  la	
  
Convención.	
  

244.	
   La	
  Corte	
  Interamericana	
  concluye	
  que	
  el	
  Estado	
  violó	
  los	
  derechos	
  a	
  las	
  garantías	
  judiciales	
  
y	
   a	
   la	
   protección	
   judicial,	
   previstos	
   en	
   los	
   artículos	
   8.1	
   y	
   25.1	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana,	
   en	
  
relación	
   con	
   los	
   artículos	
   1.1	
   y	
   2	
   de	
   la	
   misma	
   y	
   los	
   artículos	
   I.b	
   y	
   IV	
   de	
   la	
   Convención	
  
Interamericana	
  sobre	
  Desaparición	
  Forzada	
  de	
  Personas,	
  por	
  la	
  falta	
  de	
  una	
  investigación	
  efectiva	
  
de	
   la	
   desaparición	
   forzada	
   de	
   María	
   Claudia	
   García	
   Iruretagoyena	
   y	
   la	
   sustracción,	
   supresión	
   y	
  
sustitución	
   de	
   identidad	
   y	
   entrega	
   a	
   terceros	
   de	
  María	
  Macarena	
  Gelman,	
   en	
   perjuicio	
   de	
   Juan	
   y	
  
María	
  Macarena	
  Gelman.	
  	
  

246.	
   En	
   particular,	
   debido	
   a	
   la	
   interpretación	
   y	
   a	
   la	
   aplicación	
   que	
   se	
   ha	
   dado	
   a	
   la	
   Ley	
   de	
  
Caducidad,	
  la	
  cual	
  carece	
  de	
  efectos	
  jurídicos	
  respecto	
  de	
  graves	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  
en	
  los	
  términos	
  antes	
  indicados	
  […],	
  ha	
  incumplido	
  su	
  obligación	
  de	
  adecuar	
  su	
  derecho	
  interno	
  a	
  la	
  
Convención,	
  contenida	
  en	
  el	
  artículo	
  2	
  de	
   la	
  misma,	
  en	
  relación	
  con	
   los	
  artículos	
  8.1,	
  25	
  y	
  1.1	
  del	
  
mismo	
   tratado	
  y	
   los	
  artículos	
   I.b,	
   III,	
   IV	
  y	
  V	
  de	
   la	
  Convención	
   Interamericana	
   sobre	
  Desaparición	
  
Forzada	
  de	
  Personas.	
  

Corte	
   IDH.	
   Caso	
   Almonacid	
   Arellano	
   y	
   otros	
   Vs.	
   Chile.	
   Excepciones	
   Preliminares,	
   Fondo,	
  
Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  26	
  de	
  septiembre	
  de	
  2006.	
  Serie	
  C	
  No.	
  15483.	
  

126.	
   En	
  el	
  presente	
  caso,	
  el	
  Poder	
  Judicial	
  aplicó	
  el	
  Decreto	
  Ley	
  No.	
  2.191	
  […],	
  lo	
  que	
  tuvo	
  como	
  
efecto	
  inmediato	
  el	
  cese	
  de	
  las	
  investigaciones	
  y	
  el	
  archivo	
  del	
  expediente,	
  dejando	
  en	
  la	
  impunidad	
  
a	
  los	
  responsables	
  de	
  la	
  muerte	
  del	
  señor	
  Almonacid	
  Arellano.	
  De	
  acuerdo	
  a	
  lo	
  anterior,	
  se	
  impidió	
  
a	
  los	
  familiares	
  que	
  ejercieran	
  el	
  derecho	
  a	
  ser	
  oídos	
  por	
  un	
  tribunal	
  competente,	
  independiente	
  e	
  
imparcial,	
   a	
   través	
   de	
   un	
   recurso	
   efectivo	
   y	
   adecuado	
   que	
   repare	
   las	
   violaciones	
   cometidas	
   en	
  
perjuicio	
  de	
  su	
  ser	
  querido	
  y	
  les	
  permitiera	
  conocer	
  la	
  verdad.	
  

127.	
   Conforme	
  a	
  la	
  jurisprudencia	
  de	
  este	
  Tribunal,	
  

a	
  la	
  luz	
  de	
  las	
  obligaciones	
  generales	
  consagradas	
  en	
  los	
  artículos	
  1.1	
  y	
  2	
  de	
  la	
  Convención	
  
Americana,	
   los	
   Estados	
   Partes	
   tienen	
   el	
   deber	
   de	
   tomar	
   las	
   providencias	
   de	
   toda	
   índole	
  
para	
   que	
   nadie	
   sea	
   sustraído	
   de	
   la	
   protección	
   judicial	
   y	
   del	
   ejercicio	
   del	
   derecho	
   a	
   un	
  
recurso	
  sencillo	
  y	
  eficaz,	
  en	
   los	
   términos	
  de	
   los	
  artículos	
  8	
  y	
  25	
  de	
   la	
  Convención.	
  Es	
  por	
  
ello	
   que	
   los	
   Estados	
   Partes	
   en	
   la	
   Convención	
   que	
   adopten	
   leyes	
   que	
   tengan	
   este	
   efecto,	
  
como	
  lo	
  son	
  las	
  leyes	
  de	
  autoamnistía,	
  incurren	
  en	
  una	
  violación	
  de	
  los	
  artículos	
  8	
  y	
  25	
  en	
  
concordancia	
   con	
   los	
   artículos	
   1.1	
   y	
   2	
   de	
   la	
   Convención.	
   Las	
   leyes	
   de	
   autoamnistía	
  
conducen	
  a	
  la	
  indefensión	
  de	
  las	
  víctimas	
  y	
  a	
  la	
  perpetuación	
  de	
  la	
  impunidad,	
  por	
  lo	
  que	
  
son	
  manifiestamente	
   incompatibles	
  con	
  la	
   letra	
  y	
  el	
  espíritu	
  de	
   la	
  Convención	
  Americana.	
  
Este	
  tipo	
  de	
  leyes	
  impide	
  la	
  identificación	
  de	
  los	
  individuos	
  responsables	
  de	
  violaciones	
  a	
  
derechos	
  humanos,	
  ya	
  que	
  se	
  obstaculiza	
  la	
  investigación	
  y	
  el	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia	
  e	
  impide	
  a	
  
las	
  víctimas	
  y	
  a	
  sus	
  familiares	
  conocer	
  la	
  verdad	
  y	
  recibir	
  la	
  reparación	
  correspondiente.	
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  Los	
  hechos	
  del	
  presente	
  caso	
  se	
  desarrollan	
  en	
  el	
  contexto	
  del	
  régimen	
  militar	
  que	
  derrocó	
  el	
  gobierno	
  del	
  
entonces	
   Presidente	
   Salvador	
   Allende	
   en	
   1973.	
   La	
   represión	
   generalizada	
   dirigida	
   a	
   las	
   personas	
   que	
   el	
  
régimen	
  consideraba	
  como	
  opositoras	
  operó	
  hasta	
  el	
  fin	
  del	
  gobierno	
  militar.	
  Luis	
  Alfredo	
  Almonacid	
  Arellano	
  
era	
  profesor	
  de	
  enseñanza	
  básica	
  y	
  militante	
  del	
  Partido	
  Comunista.	
  El	
  16	
  de	
  septiembre	
  de	
  1973	
  fue	
  detenido	
  
por	
   carabineros	
   quienes	
   le	
   dispararon,	
   en	
   presencia	
   de	
   su	
   familia,	
   a	
   la	
   salida	
   de	
   su	
   casa.	
   Falleció	
   al	
   día	
  
siguiente.	
   En	
   1978	
   se	
   adoptó	
   el	
   Decreto	
   Ley	
   No.	
   2.191,	
   mediante	
   el	
   cual	
   se	
   concedía	
   amnistía	
   a	
   todas	
   las	
  
personas	
  que	
  hayan	
  encurrido	
  en	
  hechos	
  delictuosos	
  entre	
  1973	
  y	
  1978.	
  Debido	
  a	
  esta	
  norma	
  no	
  se	
  investigó	
  
adecuadamente	
  la	
  muerte	
  del	
  señor	
  Arellano	
  ni	
  se	
  sancionó	
  a	
  los	
  autores	
  del	
  hecho.	
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128.	
   Por	
  lo	
  tanto,	
  la	
  Corte	
  considera	
  que	
  la	
  aplicación	
  del	
  Decreto	
  Ley	
  No.	
  2.191	
  desconoció	
  los	
  
deberes	
  impuestos	
  por	
  el	
  artículo	
  1.1	
  de	
  la	
  Convención	
  Americana	
  en	
  violación	
  de	
  los	
  derechos	
  de	
  
la	
  señora	
  Elvira	
  del	
  Rosario	
  Gómez	
  Olivares	
  y	
  de	
  los	
  señores	
  Alfredo,	
  Alexis	
  y	
  José	
  Luis	
  Almonacid	
  
Gómez	
   consagrados	
   en	
   los	
   artículos	
   8.1	
   y	
   25	
   de	
   la	
   Convención,	
   de	
   todo	
   lo	
   cual	
   Chile	
   es	
  
internacionalmente	
  responsable.	
  

129.	
   El	
   Tribunal,	
   como	
   conclusión	
   de	
   todo	
   lo	
   señalado	
   en	
   esta	
   sección	
   A),	
   considera	
   que	
   el	
  
asesinato	
   del	
   señor	
   Almonacid	
   Arellano	
   formó	
   parte	
   de	
   una	
   política	
   de	
   Estado	
   de	
   represión	
   a	
  
sectores	
  de	
   la	
  sociedad	
  civil,	
  y	
  representa	
  sólo	
  un	
  ejemplo	
  del	
  gran	
  conjunto	
  de	
  conductas	
   ilícitas	
  
similares	
  que	
  se	
  produjeron	
  durante	
  esa	
  época.	
  El	
   ilícito	
  cometido	
  en	
  contra	
  del	
  señor	
  Almonacid	
  
Arellano	
  no	
  puede	
  amnistiarse	
  conforme	
  a	
  las	
  reglas	
  básicas	
  del	
  derecho	
  internacional,	
  puesto	
  que	
  
constituye	
  un	
  crimen	
  de	
  lesa	
  humanidad.	
  El	
  Estado	
  incumplió	
  su	
  obligación	
  de	
  adecuar	
  su	
  derecho	
  
interno	
   a	
   efectos	
   de	
   garantizar	
   los	
   derechos	
   establecidos	
   en	
   la	
   Convención	
   Americana,	
   porque	
  
mantuvo	
  y	
  mantiene	
  en	
  vigencia	
  el	
  Decreto	
  Ley	
  No.	
  2.191,	
  el	
  que	
  no	
  excluye	
  a	
  los	
  crímenes	
  de	
  lesa	
  
humanidad	
  de	
  la	
  amnistía	
  general	
  que	
  otorga.	
  Finalmente,	
  el	
  Estado	
  violó	
  el	
  derecho	
  a	
  las	
  garantías	
  
judiciales	
   y	
   a	
   la	
   protección	
   judicial,	
   e	
   incumplió	
   con	
   su	
   deber	
   de	
   garantía,	
   en	
   perjuicio	
   de	
   los	
  
familiares	
  del	
  señor	
  Almonacid	
  Arellano,	
  porque	
  aplicó	
  el	
  Decreto	
  Ley	
  No.	
  2.191	
  al	
  presente	
  caso.	
  	
  

Corte	
   IDH.	
  Caso	
  Miembros	
  de	
   la	
  Aldea	
  Chichupac	
  y	
   comunidades	
  vecinas	
  del	
  Municipio	
  de	
  
Rabinal	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Excepciones	
  Preliminares,	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  
de	
  30	
  de	
  noviembre	
  de	
  2016.	
  Serie	
  C	
  No.	
  32884.	
  

211.	
   La	
   Corte	
   recuerda	
   que,	
   en	
   virtud	
   de	
   la	
   protección	
   otorgada	
   por	
   los	
   artículos	
   8	
   y	
   25	
   de	
   la	
  
Convención,	
  los	
  Estados	
  están	
  obligados	
  a	
  suministrar	
  recursos	
  judiciales	
  efectivos	
  a	
  las	
  víctimas	
  de	
  
violaciones	
  de	
  los	
  derechos	
  humanos,	
  que	
  deben	
  ser	
  sustanciados	
  de	
  conformidad	
  con	
  las	
  reglas	
  del	
  
debido	
  proceso	
  legal.	
  	
  

212.	
   Asimismo,	
   este	
   Tribunal	
   ha	
   señalado	
   que	
   en	
   una	
   sociedad	
   democrática	
   se	
   debe	
   conocer	
   la	
  
verdad	
  sobre	
  los	
  hechos	
  de	
  graves	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos.	
  Esta	
  es	
  una	
  justa	
  expectativa	
  
que	
  el	
  Estado	
  debe	
  satisfacer	
  ,	
  por	
  un	
  lado,	
  mediante	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar	
  de	
  oficio	
  y,	
  por	
  el	
  
otro,	
   con	
   la	
   divulgación	
   pública	
   de	
   los	
   resultados	
   de	
   los	
   procesos	
   penales	
   e	
   investigativos.	
   Esto	
  
exige	
   del	
   Estado	
   la	
   determinación	
   procesal	
   de	
   los	
   patrones	
   de	
   actuación	
   conjunta	
   y	
   de	
   todas	
   las	
  
personas	
   que	
   de	
   diversas	
   formas	
   participaron	
   en	
   dichas	
   violaciones	
   y	
   sus	
   correspondientes	
  
responsabilidades	
   y	
   reparar	
   a	
   las	
   víctimas	
  del	
   caso.	
   Por	
   ello,	
   en	
   ocasiones	
   anteriores	
   la	
   Corte	
   ha	
  
considerado	
  que	
  las	
  autoridades	
  encargadas	
  de	
  las	
  investigaciones	
  tienen	
  el	
  deber	
  de	
  asegurar	
  que	
  
en	
   el	
   curso	
   de	
   las	
   mismas	
   se	
   valoren	
   los	
   patrones	
   sistemáticos	
   que	
   permitieron	
   la	
   comisión	
   de	
  
graves	
  violaciones	
  de	
   los	
  derechos	
  humanos,	
   como	
   los	
   sucedidos	
  en	
  el	
  presente	
   caso.	
  En	
  aras	
  de	
  
garantizar	
  su	
  efectividad,	
  la	
  investigación	
  debe	
  ser	
  conducida	
  tomando	
  en	
  cuenta	
  la	
  complejidad	
  de	
  
este	
  tipo	
  de	
  hechos	
  y	
  de	
  la	
  estructura	
  en	
  la	
  cual	
  se	
  ubican	
  las	
  personas	
  probablemente	
  involucradas	
  
en	
  los	
  mismos,	
  de	
  acuerdo	
  al	
  contexto	
  en	
  que	
  ocurrieron,	
  particularmente	
  en	
  contextos	
  de	
  ataques	
  
masivos	
  y	
  sistemáticos	
  o	
  generalizados	
  hacia	
  algún	
  sector	
  de	
  la	
  población	
  ,	
  evitando	
  así	
  omisiones	
  
en	
   la	
   recaudación	
   de	
   prueba	
   y	
   en	
   el	
   seguimiento	
   de	
   líneas	
   lógicas	
   de	
   investigación.	
   Por	
   ello,	
   las	
  
autoridades	
  estatales	
  están	
  obligadas	
  a	
  colaborar	
  en	
  la	
  recaudación	
  de	
  la	
  prueba	
  para	
  alcanzar	
  los	
  
objetivos	
  de	
  una	
  investigación	
  y	
  abstenerse	
  de	
  realizar	
  actos	
  que	
  impliquen	
  obstrucciones	
  para	
  la	
  
marcha	
  del	
  proceso	
  investigativo.	
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  Los	
  hechos	
  acontecidos	
  entre	
  los	
  años	
  1981	
  y	
  1986	
  en	
  la	
  aldea	
  Chichupac	
  y	
  comunidades	
  vecinas	
  de	
  Xeabaj,	
  
Chijom,	
  Coyojá,	
  El	
  Tablón,	
  Toloxcoc,	
  Chirrum,	
  El	
  Chol,	
  y	
  El	
  Apazote,	
  todas	
  ellas	
  ubicadas	
  dentro	
  del	
  municipio	
  
de	
   Rabinal	
   y	
   pobladas	
   por	
   personas	
   maya	
   achí.	
   Dichos	
   hechos	
   incluyen	
   desapariciones,	
   ejecuciones,	
  
detenciones,	
   desplazamientos	
   forzados,	
   actos	
   de	
   tortura,	
   violencia	
   sexual	
   y	
   trabajos	
   forzosos,	
   entre	
   otros.	
  
Estos	
  hechos	
  sucedieron	
  antes	
  y	
  después	
  de	
  la	
  masacre	
  en	
  la	
  clínica	
  de	
  la	
  aldea	
  Chichupac	
  perpetrada	
  el	
  8	
  de	
  
enero	
  de	
  1982,	
  donde	
  32	
  hombres	
  de	
  la	
  comunidad	
  fueron	
  seleccionados	
  de	
  una	
  lista,	
  torturados	
  y	
  ejecutados.	
  
En	
  este	
  caso	
  se	
  tramitaron	
  dos	
  expedientes	
  relacionados	
  con	
  la	
  investigación	
  de	
  los	
  hechos	
  de	
  la	
  masacre	
  de	
  8	
  
de	
  enero	
  de	
  1982,	
  uno	
  ante	
  la	
  Unidad	
  de	
  Casos	
  Especiales	
  y	
  Violaciones	
  a	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  del	
  Ministerio	
  
Público,	
  abierto	
  a	
  partir	
  de	
  una	
  denuncia	
  interpuesta	
  en	
  marzo	
  de	
  1993	
  y	
  aún	
  en	
  etapa	
  de	
  investigación,	
  y	
  otro	
  
ante	
  el	
  Procurador	
  de	
  los	
  Derechos	
  Humanos	
  de	
  Guatemala,	
  quien	
  dictó	
  una	
  resolución	
  en	
  septiembre	
  de	
  1996	
  
relacionada	
  con	
  los	
  cementerios	
  clandestinos	
  localizados,	
  entre	
  otros	
  lugares,	
  en	
  la	
  aldea	
  Chichupac.	
  Por	
  otro	
  
lado,	
  se	
  abrieron	
  nueve	
  expedientes	
  relacionados	
  con	
  los	
  hechos	
  del	
  caso	
  cometidos	
  antes	
  y	
  después	
  de	
  dicha	
  
masacre,	
  a	
  partir	
  de	
  denuncias	
  interpuestas	
  entre	
  los	
  años	
  1995	
  y	
  2010.	
  Todos	
  estos	
  estarían	
  aún	
  en	
  etapa	
  de	
  
investigación.	
   No	
   se	
   advierten	
   acciones	
   dirigidas	
   a	
   la	
   determinación	
   de	
   los	
   responsables	
   en	
   siete	
   de	
   estos	
  
nueve	
  expedientes.	
  En	
  los	
  dos	
  expedientes	
  restantes	
  se	
  registran	
  algunas	
  actuaciones	
  dirigidas	
  a	
  determinar	
  
responsabilidades,	
  pero	
  estas	
  fueron	
  mínimas.	
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213.	
  Dada	
  su	
  importancia,	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar	
  en	
  el	
  presente	
  caso	
  no	
  puede	
  ser	
  ejecutada	
  de	
  
cualquier	
  manera,	
  sino	
  que	
  debe	
  realizarse	
  de	
  acuerdo	
  a	
  los	
  estándares	
  establecidos	
  por	
  las	
  normas	
  
y	
   la	
   jurisprudencia	
   internacionales	
  que	
   caracterizan	
  a	
   las	
   investigaciones	
  de	
  graves	
  violaciones	
   a	
  
los	
   derechos	
   humanos,	
   lo	
   cual	
   supone,	
   en	
   primer	
   término,	
   generar	
   un	
  marco	
   normativo	
   interno	
  
adecuado	
   y/u	
   organizar	
   el	
   sistema	
   de	
   administración	
   de	
   justicia	
   de	
   forma	
   tal	
   que	
   su	
  
funcionamiento	
  asegure	
  la	
  realización	
  de	
  investigaciones	
  ex	
  officio,	
  sin	
  dilación,	
  serias	
  y	
  efectivas.	
  	
  

214.	
   De	
   igual	
   modo,	
   dicho	
   deber	
   impone	
   la	
   remoción	
   de	
   todo	
   obstáculo	
   de	
   jure	
   y	
   de	
   facto	
   que	
  
impida	
   la	
   investigación	
   y	
   juzgamiento	
   de	
   los	
   hechos	
   y,	
   en	
   su	
   caso,	
   la	
   sanción	
   de	
   todos	
   los	
  
responsables	
  de	
  las	
  violaciones	
  declaradas,	
  así	
  como	
  la	
  búsqueda	
  de	
  la	
  verdad.	
  Por	
  esta	
  razón,	
  en	
  el	
  
presente	
  caso,	
  el	
  cual	
  versa	
  sobre	
  graves	
  violaciones	
  de	
  derechos	
  humanos	
  cometidas	
  dentro	
  de	
  un	
  
contexto	
  de	
  violaciones	
  masivas	
  y	
  sistemáticas,	
   la	
  obligación	
  de	
  investigar	
  no	
  puede	
  desecharse	
  o	
  
condicionarse	
  por	
  actos	
  o	
  disposiciones	
  normativas	
  internas	
  de	
  ninguna	
  índole.	
  

215.	
  Además,	
  la	
  Corte	
  considera	
  pertinente	
  señalar	
  que	
  la	
  obligación	
  de	
  investigar,	
  juzgar	
  y,	
  en	
  su	
  
caso,	
   sancionar	
   a	
   los	
   responsables	
   de	
   hechos	
   violatorios	
   de	
   los	
   derechos	
   humanos	
   no	
   se	
   deriva	
  
solamente	
   de	
   la	
   Convención	
   Americana.	
   En	
   determinadas	
   circunstancias	
   y	
   dependiendo	
   de	
   la	
  
naturaleza	
   de	
   los	
   hechos,	
   esta	
   obligación	
   también	
   se	
   desprende	
   de	
   otros	
   instrumentos	
  
interamericanos	
   en	
   la	
   materia	
   que	
   establecen	
   la	
   obligación	
   a	
   cargo	
   de	
   los	
   Estados	
   Partes	
   de	
  
investigar	
  las	
  conductas	
  prohibidas	
  por	
  tales	
  tratados.	
  Al	
  respecto,	
  este	
  Tribunal	
  nota	
  que,	
  en	
  este	
  
caso,	
   la	
   obligación	
   de	
   investigar	
   a	
   cargo	
   del	
   Estado	
   contraída	
   a	
   partir	
   de	
   la	
   ratificación	
   de	
   la	
  
Convención	
  Americana	
  y	
  que	
  se	
  mantiene	
  vigente	
  en	
   la	
  actualidad,	
   fue	
  reafirmada	
  por	
  Guatemala	
  
con	
  motivo	
  del	
  depósito	
  del	
   instrumento	
  de	
  ratificación	
  de:	
   i)	
   la	
  Convención	
   Interamericana	
  para	
  
Prevenir	
  y	
  Sancionar	
  la	
  Tortura	
  el	
  29	
  de	
  enero	
  de	
  1987;	
  ii)	
  la	
  Convención	
  de	
  Belém	
  do	
  Pará	
  el	
  4	
  de	
  
abril	
  de	
  1995,	
  y	
  iii)	
  la	
  Convención	
  Interamericana	
  sobre	
  Desaparición	
  Forzada	
  de	
  Personas	
  (CIDFP)	
  
el	
   25	
  de	
   febrero	
  de	
  2000,	
   por	
   lo	
  que	
   el	
  Estado	
  debía	
   velar	
  por	
   su	
   cumplimiento	
   a	
  partir	
   de	
   esos	
  
momentos	
  ,	
  aun	
  cuando	
  estas	
  no	
  habían	
  sido	
  adoptadas	
  por	
  Guatemala	
  al	
  momento	
  de	
  los	
  hechos	
  
del	
  caso.	
  	
  

  

5.  PROTECCIÓN  JUDICIAL  (ART.  25.1)  Y  HÁBEAS  CORPUS  (ART.  7.6)  
	
  

En	
  el	
  siguiente	
  apartado	
  se	
  señalan	
   los	
  extractos	
  que	
  establecen	
   la	
  relación	
  entre	
  el	
  derecho	
  a	
  un	
  
recurso	
  efectivo	
  (art.	
  	
  CADH)	
  y	
  el	
  derecho	
  al	
  hábeas	
  corpus	
  (art.	
  7.6	
  CADH)	
  como	
  el	
  recurso	
  idóneo	
  
para	
   garantizar	
   la	
   libertad	
   e	
   integridad	
   personal,	
   el	
   que	
   puede,	
   además,	
   transformarse	
   en	
   un	
  
recurso	
  eficaz	
  para	
  determinar	
  el	
  paradero	
  de	
  personas	
  desaparecidas.	
  	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Castillo	
  Páez	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo.	
  Sentencia	
  de	
  3	
  de	
  noviembre	
  de	
  1997.	
  Serie	
  C	
  
No.	
  34	
  

83.	
  El	
  artículo	
  25	
  se	
  encuentra	
   íntimamente	
   ligado	
  con	
  la	
  obligación	
  general	
  del	
  artículo	
  1.1	
  de	
   la	
  
Convención	
  Americana,	
  al	
  atribuir	
  funciones	
  de	
  protección	
  al	
  derecho	
  interno	
  de	
  los	
  Estados	
  Partes.	
  
El	
   hábeas	
   corpus	
   tiene	
   como	
   finalidad,	
   no	
   solamente	
   garantizar	
   la	
   libertad	
   y	
   la	
   integridad	
  
personales,	
   sino	
   también	
  prevenir	
   la	
  desaparición	
  o	
   indeterminación	
  del	
   lugar	
  de	
  detención	
  y,	
  en	
  
última	
  instancia,	
  asegurar	
  el	
  derecho	
  a	
  la	
  vida.	
  

Corte	
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   Caso	
   de	
   la	
   “Panel	
   Blanca”	
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   Morales	
   y	
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   Guatemala.	
   Fondo.	
  
Sentencia	
  de	
  8	
  de	
  marzo	
  de	
  1998.	
  Serie	
  C	
  No.	
  3785.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
85	
   Los	
   hechos	
   del	
   caso	
   ocurrieron	
   entre	
   junio	
   de	
   1987	
   y	
   febrero	
   de	
   1988,	
   en	
   un	
   contexto	
   de	
   detenciones	
  
arbitrarias	
  y,	
  en	
  algunos	
  casos,	
  de	
  privación	
  de	
  la	
  vida.	
  En	
  la	
  mayoría	
  de	
  los	
  casos,	
  las	
  personas	
  detenidas	
  eran	
  
obligadas	
  a	
  subir,	
  por	
  la	
  fuerza,	
  a	
  un	
  vehículo	
  tipo	
  “panel”	
  (especie	
  de	
  microbús	
  o	
  furgoneta)	
  de	
  color	
  blanco.	
  
En	
  dichas	
  detenciones	
  intervinieron	
  hombres	
  armados,	
  vestidos	
  de	
  civil	
  en	
  la	
  mayoría	
  de	
  ellas,	
  vinculados	
  con	
  
la	
   Guardia	
   de	
   Hacienda	
   o	
   con	
   alguna	
   institución	
   militar	
   o	
   policial.	
   Ana	
   Elizabeth	
   Paniagua	
   Morales,	
   Julián	
  
Salomón	
   Gómez	
   Ayala,	
  William	
   Otilio	
   González	
   Rivera,	
   Pablo	
   Corado	
   Barrientos,	
   Manuel	
   de	
   Jesús	
   González	
  
López,	
  Erik	
  Leonardo	
  Chinchilla,	
  Augusto	
  Angárita	
  Ramírez,	
  Doris	
  Torres	
  Gil,	
  José	
  Antonio	
  Montenegro,	
  Oscar	
  
Vásquez	
   y	
  Marco	
   Antonio	
  Montes	
   Letona	
   fueron	
   detenidos	
   en	
   diversas	
   fechas.	
   Asimismo,	
   fueron	
   objeto	
   de	
  
maltratos	
  y	
  torturas.	
  Cinco	
  de	
  estas	
  personas	
  también	
  fueron	
  asesinadas.	
  Sus	
  cuerpos,	
  con	
  signos	
  de	
  violencia	
  
física,	
   fueron	
   abandonados	
   el	
   mismo	
   día	
   o	
   días	
   después	
   de	
   su	
   detención,	
   en	
   las	
   calles	
   de	
   la	
   ciudad	
   de	
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