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199. La Corte considera que en el marco de las debidas garantias establecidas en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana se debe salvaguardar la seguridad juridica sobre el momento en el que se
puede imponer una sancién. Al respecto, la Corte Europea ha establecido que la norma respectiva
debe ser: i) adecuadamente accesible, ii) suficientemente precisa, y iii) previsible. Respecto a este
ultimo aspecto, la Corte Europea utiliza el denominado “test de previsibilidad”, el cual tiene en cuenta
tres criterios para determinar si una norma es lo suficientemente previsible, a saber: i) el contexto
de la norma bajo analisis; ii) el ambito de aplicacién para el que fue creado la norma, y iii) el estatus
de las personas a quien esta dirigida la norma.

202. Sobre el particular, la Corte considera que los problemas de indeterminacién no generan, per se,
una violacién de la Convencidn, es decir, que el hecho de que una norma conceda algin tipo de
discrecionalidad no es incompatible con el grado de previsibilidad que debe ostentar la norma,
siempre y cuando el alcance de la discrecionalidad y la manera en que se debe ejercer sea indicado
con suficiente claridad con el fin de brindar una adecuada proteccidén para que una interferencia
arbitraria no se produzca. La Corte constata que existen criterios que el Contralor General debe
seguir para tomar la decisién de imponer cualquiera de las tres sanciones que consagra el articulo
105 de la LOCGRSNCF (supra parr. 33), y que existen parametros a la discrecionalidad que le concede
dicha norma al Contralor.

203. Respecto a lo alegado por las partes sobre la inexistencia de una norma que establezca el
término temporal con el que cuenta el Contralor para imponer las sanciones accesorias una vez se
haya declarado la responsabilidad administrativa de un funcionario publico e impuesto la
correspondiente multa, la Corte observa que la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, tomando en cuenta la norma general sobre prescripciéon de las acciones administrativas
sancionatorias (establecida en la LOCGRSNCF), en jurisprudencia posterior a los hechos del presente
caso, ha sefialado un plazo maximo de cinco afios para que pueda ser adoptada la sancién de
inhabilitacion [...]

204. En el presente caso la imposicidn de la inhabilitacién al sefior Lopez Mendoza por los hechos
relacionados con PDVSA ocurrié aproximadamente cinco meses después de que la declaratoria de
responsabilidad administrativa quedara en firme [...] mientras que la inhabilitacién por los hechos
relacionados con el Municipio Chacao fue impuesta aproximadamente seis meses después de la
resolucion que dejo en firme la declaratoria de responsabilidad [...]

205. Al respecto, si bien el tiempo que transcurri6é en el presente caso entre la declaratoria de
responsabilidad y la imposicidn de la inhabilitacién no fue en si mismo excesivo, esta probado que la
norma interna no establecia un término o plazo fijo para que el Contralor ejerciera dicha facultad. La
decision de la Sala Politico Administrativa mediante la cual se intenté suplir esta laguna normativa
con el término de prescripciéon de la accién administrativa no cumple con el estdndar de
previsibilidad o certeza de la norma. En efecto, el “test de previsibilidad” implica constatar que la
norma delimite de manera clara el alcance de la discrecionalidad que puede ejercer la autoridad y se
definan las circunstancias en las que puede ser ejercida con el fin de establecer las garantias
adecuadas para evitar abusos. La Corte considera que la incertidumbre sobre el plazo dentro del cual
se podria imponer las sanciones accesorias establecidas en el articulo 105 de la LOCGRSNCF es
contraria a la seguridad juridica que debe ostentar un procedimiento sancionatorio. Por otro lado, el
plazo de cinco afios no es razonable para garantizar la previsibilidad en la imposicién de una sancién.
Constituye un plazo excesivamente prolongado y, por lo tanto, es incompatible con la necesidad de
que un procedimiento sancionatorio concluya al momento de determinarse la responsabilidad
correspondiente, de tal forma que el imputado no espere por un plazo demasiado amplio a que se
determine el tipo de sancién que debe recibir por una responsabilidad que ya ha sido determinada.
Ademas, la falta de un plazo cierto, previsible y razonable puede dar lugar a un ejercicio arbitrario
de la discrecionalidad a través de sanciones aplicadas en un momento totalmente inesperado para la
persona que ya fue declarada responsable previamente.

206. En consecuencia, al no cumplir con el requisito de previsibilidad y, ademas, teniendo en cuenta
lo sefialado en el sentido que el articulo 105 de la LOCGRSNCF permite la restriccién del derecho a
ser elegido por una autoridad que no es juez penal (supra parrs. 107 y 108), la Corte concluye en el
presente caso se vulneraron los articulos 8.1, 23.1.b y 23.2, en relacién con los articulos 1.1y 2 de la
Convencién Americana.

3. (GARANTIAS RELATIVAS AL PROCESO PENAL
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En este tercer apartado exponemos el desarrollo jurisprudencial que ha realizado la Corte IDH en
relacion a las garantias del articulo 8.2 de la CADH. En primer lugar, se aborda el alcance de estas
garantias, destacando que si bien estas han sido asociadas al proceso penal, la Corte IDH en ciertos
casos ha determinado que no son exclusivas de el, consagrando un caracter amplio del debido
proceso.

Entre esas garantias en este apartado se desarrollan el principio de presuncién de inocencia en sus
tres dimensiones (como regla de trato, regla de juicio y regla de prueba), el derecho a defensa y sus
diferentes requisitos y manifestaciones, asi como el derecho ala doble conformidad. Respecto de esta
ultima garantia se observard cémo la Corte IDH ha ido precisando el contenido de la garantia de
manera de hacerla compatible con los sistemas juridicos de la region.

Asimismo, también de desarrollan otras garantias intimamente ligadas con el debido proceso, como
son el ne bis in idem y sus excepciones, y la publicidad y oralidad del juicio. Como veremos a
continuacidn, la jurisprudencia de la Corte IDH en todas estas materias ha sido variada y amplia,
desarrollando los estdndares en diferentes contextos, buscando un adecuado equilibrio entre las
exigencias de la justicia y los derechos de los imputados.

3.1 Alcance

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72

123.  Es evidente que la Ley 25 no se refiere a materia penal puesto que no tipifica un delito ni
sanciona con una pena. Se ocupa, por el contrario, de un tema administrativo o laboral. Corresponde
a esta Corte, por lo tanto, determinar el &mbito de incidencia del articulo 8 de la Convenci6n y, en
particular, si éste se aplica inicamente a procesos penales.

124. Sibien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacién
no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales” a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos.214
Es decir, cualquier actuaciéon u omisiéon de los oérganos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

125.  LaCorte observa que el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo
8 de la Convencidn se aplica a los drdenes mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la
determinacion de derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.
Esto revela el amplio alcance del debido proceso; el individuo tiene el derecho al debido proceso
entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos otros
ordenes. En el mismo sentido: Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de
2013. Serie C No. 268, pdrr. 167.

126. En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la
administracién tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos.
Es importante que la actuacién de la administracidn se encuentre regulada, y ésta no puede invocar
el orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por ejemplo, no
puede la administracién dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la
garantia del debido proceso.

127.  Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones
justas, no estando la administracién excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben
respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decisiéon
pueda afectar los derechos de las personas.

128.  La Corte Europea se ha pronunciado sobre este tema, sefialando que:

214 cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 7, parr. 69; y Garantias judiciales en Estados de
Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva 0C-9/87
del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.
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... los principios enunciados en el parrafo 2 (art. 6-2) y 3 (a saber los incisos a, by
d) [... de la Convencién Europea de Derechos Humanos], se aplican mutatis mutandis
a los procesos disciplinarios a los que se refiere el inciso 1 (art. 6-1) de la misma
forma en que se aplican a los casos en que una persona es acusada por una
infraccion de caracter penal. 215

129.  Lajusticia, realizada a través del debido proceso legal, como verdadero valor juridicamente
protegido, se debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse de
esta obligacién argumentando que no se aplican las debidas garantias del articulo 8 de la Convencién
Americana en el caso de sanciones disciplinarias y no penales. Permitirle a los Estados dicha
interpretacidn equivaldria a dejar a su libre voluntad la aplicacién o no del derecho de toda persona
a un debido proceso. 216

Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209

280. Al respecto, la Corte estima conveniente subrayar que el proceso penal es uno solo a través de
sus diversas etapas, tanto la correspondiente a la primera instancia como las relativas a instancias
ulteriores. En consecuencia, el concepto del juez natural y el principio del debido proceso legal rigen
alolargo de esas etapas y se proyectan sobre las diversas instancias procesales.

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218

142. Es por ello que se exige que cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial,
cuyas decisiones puedan afectar los derechos de las personas, adopte tales decisiones con pleno
respeto de las garantias del debido proceso legal. Asi, el articulo 8 de la Convencién consagra los
lineamientos del debido proceso legal, el cual estd compuesto de un conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales, a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos.
Adicionalmente, la Corte ha interpretado que el elenco de garantias minimas establecido en el
numeral 2 del articulo 8 de la Convencidn se aplica también a la determinacién de derechos y
obligaciones de orden -civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter-. Por esta razoén, no puede la
administracién dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar también a las personas
sometidas a dichos procesos las referidas garantias minimas, las cuales se aplican mutatis mutandis
en lo que corresponda.

3.2 Funciones de la Corte IDH en relacion al control de las garantias del proceso penal

Corte IDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de junio de 2005. Serie C No. 126217,

62. Es importante reiterar en este caso, en que se cuestiona lo actuado en el marco de un proceso
penal, que los érganos del sistema interamericano de derechos humanos no funcionan como una
instancia de apelaciéon o revisién de sentencias dictadas en procesos internos. Su funcién es
determinar la compatibilidad de las actuaciones realizadas en dichos procesos con la Convencién
Americana. A esto se limita el Tribunal en la presente Sentencia. En el mismo sentido: Caso

215 cfr,, inter alia, Eur. Court. H.R,, Albert and Le Compte judgment of 10 February 1983, Series A no. 58,
para. 39.
216 cfr,, inter alia, Eur. Court. H.R., Campbell and Fell judgment of 28 June 1984, Series A no. 80, para. 68;

Eur. Court. H.R,, Deweer judgment of 27 February 1980, Series A no. 35, para.49; y Eur. Court. H.R., Engel and
others judgment of 8 June 1976, Series A no. 22, para. 82.

217 Los hechos del presente caso se iniciaron el 10 de mayo de 1997 cuando el sefior Fermin Ramirez fue
detenido por un grupo de vecinos de la aldea Las Morenas, quienes lo entregaron a la Policia Nacional. Dichos
vecinos alegaron que el sefior Fermin Ramirez habria violado y posteriormente asesinado a una nifia. El 15 de
mayo de 1997 se ordend la prisidn preventiva del sefior Fermin Ramirez por los delitos de asesinato y violaciéon
calificada. El 6 de marzo de 1998 se emiti6 sentencia condenatoria en perjuicio del sefior Fermin Ramirez. Fue
condenado a la pena de muerte. Solicité un indulto, el cual fue denegado. El sefior Fermin Ramirez permanecié
més de siete afios privado de su libertad, en condiciones carcelarias que afectaron su salud.
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Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
noviembre de 2012. Serie C No. 255218, parr.81.

63. El proceso seguido contra el sefior Fermin Ramirez se origind por la muerte violenta de una
menor de edad. Al resolver otros casos, la Corte ha hecho notar que no es un tribunal penal en el que
pueda analizarse la responsabilidad penal de los individuos. Corresponde a los tribunales nacionales
aplicar la ley penal a quienes cometen delitos. Esto es aplicable al presente caso, que no se refiere a
la inocencia o culpabilidad del sefior Fermin Ramirez en relacién con los hechos que se le atribuyen,
sino a la conformidad de los actos del proceso que se le siguié con la Convencién Americana. La Corte
destaca el deber que tienen los Estados de proteger a todas las personas, evitando los delitos,
sancionar a los responsables de éstos y mantener el orden publico, particularmente cuando se trata
de hechos como los que dieron origen al proceso penal seguido contra el sefior Fermin Ramirez, que
no s6lo comportan una lesién a los individuos, sino al conjunto de la sociedad, y merecen el mas
enérgico rechazo, mas aun cuando perjudican a nifias y nifios. Sin embargo, la lucha de los Estados
contra el crimen debe desarrollarse dentro de los limites y conforme a los procedimientos que
permitan preservar tanto la seguridad publica como el pleno respeto a los derechos humanos de
quienes se hallen sometidos a su jurisdiccion.

Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006. Serie C No. 162.

156. Al respecto, resulta oportuno recordar que la Corte no es un tribunal penal en el que
corresponda determinar la responsabilidad de individuos particulares por actos criminales. La
responsabilidad internacional de los Estados se genera en forma inmediata con el ilicito internacional
atribuido al Estado y, para establecer que se ha producido una violacién de los derechos consagrados
en la misma, no se requiere determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de
sus autores o su intencionalidad y tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a los
cuales se atribuyen los hechos violatorios. Es en ese marco que la Corte efectda la determinacion de
responsabilidad internacional del Estado en este caso, la que no corresponde condicionar a
estructuras propias y especificas del derecho penal, interno o internacional, definitorias de criterios
de imputabilidad o responsabilidades penales individuales; tampoco es necesario definir los dmbitos
de competencia y jerarquia o subordinacién de cada agente estatal involucrado en los hechos. En el
mismo sentido: Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 17
de noviembre de 2009. Serie C No. 206, pdrr. 24

Corte IDH. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226219

218 Los hechos del presente caso se iniciaron el 16 de marzo de 1992, cuando el sefior Oscar Alberto Mohamed,
quien trabajaba en la ciudad de Buenos Aires como conductor de una linea de colectivos, atropell6 a una sefiora,
quien fallecid. Ese mismo dia se inici6 un proceso penal contra el sefior Mohamed por el delito de homicidio
culposo. El régimen procesal penal aplicado al sefior Mohamed fue el regido por el Cédigo de Procedimientos en
Materia Penal de 1888. El Fiscal Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional N2 14 present6
acusacion contra el sefior Mohamed como autor penalmente responsable del delito de homicidio culposo
previsto en el articulo 84 del Cédigo Penal. Tanto el fiscal como el abogado del querellante solicitaron que se le
impusiera la pena de un afio de prisiéon e inhabilitacién especial para conducir por seis afios y el pago de las
costas procesales. El 30 de agosto de 1994 el Juzgado Nacional en lo Correccional No. 3 emitié sentencia,
mediante la cual resolvié absolver a Oscar Alberto Mohamed del delito de homicidio culposo. Luego de
presentado el recurso de apelacién, el 22 de febrero de 1995 la Sala Primera de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional emitié sentencia, en la cual resolvié condenar al sefior Mohamed. El
ordenamiento juridico aplicado en el proceso contra el sefior Mohamed no preveia ninglin recurso penal
ordinario para recurrir esa sentencia condenatoria de segunda instancia. El recurso disponible era el recurso
extraordinario federal. Sin embargo, éste fue desestimado. El sefior Mohamed fue despedido de su empleo como
chofer de colectivo, en razén de “su inhabilitacidon penal para conducir”.

219 Los hechos del presente caso se inciaron el 12 de abril de 1993, cuando Pedro Miguel Vera Vera, de 20 afios
de edad, fue detenido por miembros de la Policia Nacional de la ciudad de Santo Domingo de los Colorados.
Antes de su detencién habia sido perseguido por un grupo de personas quienes aparentemente lo acusaban de
haber cometido asalto y robo a mano armada. Al detenerlo, los policias notaron que Pedro Miguel Vera Vera
presentaba una herida de bala a la altura del pecho en el costado izquierdo. Lo trasladaron en taxi al Cuartel de
Policia de la ciudad. Luego de ser registrado en dicho lugar, ese mismo dia fue llevado al Hospital Regional de
Santo Domingo de los Colorados, donde fue dado de alta al dia siguiente. El 13 de abril de 1993 fue trasladado
al Centro de Detencion Provisional de Santo Domingo de los Colorados, lugar donde permanecié hasta el 17 de
abril. Debido a las complicaciones de la herida de bala que presentaba, fue trasladado nuevamente al Hospital
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93. Al respecto, el Tribunal recuerda que el objeto de su mandato es la aplicacidn de la Convencion
Americana y de otros tratados que le otorguen competencia. No corresponde a este Tribunal
determinar responsabilidades individuales, cuya definicién compete a los tribunales penales
internos o a otros tribunales internacionales, sino conocer los hechos traidos a su conocimiento y
calificarlos en el ejercicio de su competencia contenciosa, segin la prueba presentada por las partes.
Asimismo, esta Corte ha sefialado que la obligacién de investigar los hechos, juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables de un delito que constituye una violacién de derechos humanos, es un
compromiso que emana de la Convencién Americana, y que la responsabilidad penal debe ser
determinada por las autoridades judiciales competentes siguiendo estrictamente las normas del
debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana.

94. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte se encuentra impedida para determinar si lo sucedido al
seflor Vera Vera se encuadra en los tipos penales de lesiones u homicidio sefialados por el
representante y el perito Manuel Ramiro Aguilar Torres ya que ello, precisamente, corresponde a las
autoridades competentes del Estado. No obstante, el Tribunal observa que, conforme indicé el perito
Aguilar Torres, el Cédigo de Procedimiento Penal vigente en el Ecuador en la época de los hechos, el
cual fue aportado por el Estado y por el representante (supra parr. 9), establecia una regla general
conforme a la cual la accién penal era siempre publica, salvo algunas excepciones establecidas en el
articulo 428 de dicho Cddigo respecto de las cuales la accién penal se ejercia s6lo mediante acusacién
particular (supra parr. 92, notas al pie de pagina 114 y 115). Dentro de estas excepciones no se
encuentran los delitos de lesiones y homicidio, por lo cual la Corte constata que el ejercicio de la
accion penal para tales delitos era publica y, por lo tanto, debia practicarse de oficio. En tal sentido,
el Tribunal destaca que el andlisis del presente apartado no debe referirse a las actuaciones
tendientes a la investigacion de los hechos que debieron o no realizar los familiares del sefior Vera
Vera, particularmente, a si aquéllos debieron presentar una denuncia formal, sino que, tratdndose de
una obligacién ex officio a cargo del Estado, el Tribunal debe analizar la actividad desplegada por
éste al respecto.

3.3 Presuncion de inocencia
3.3.1 Como regla de trato

Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie
CNo. 69

119. La Corte observa, en primer lugar, que en el presente caso esta probado que el sefior Cantoral
Benavides fue exhibido ante los medios de comunicacién, vestido con un traje infamante, como autor
del delito de traicién a la patria, cuando ain no habia sido legalmente procesado ni condenado (supra
parr. 63.i.).

120. El principio de la presuncién de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la
Convencidn, exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su
responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente
condenarla, sino absolverla. En el mismo sentido: Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 153; Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220, pdrr. 183; Caso Lopez Mendoza Vs.
Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233,
pdrr. 128; Caso J. Vs. Perii. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 228.

Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2004. Serie C No. 119

158. Durante el proceso militar, la sefiora Lori Berenson fue exhibida por la DINCOTE ante los
medios de comunicacién como autora del delito de traicién a la patria, cuando ain no habia sido
legalmente procesada y condenada (supra parr. 88.28).

159. La Corte Europea ha sefialado que

Regional de Santo Domingo de los Colorados. E1 22 de abril fue llevado al Hospital Eugenio Espejo de Quito, lugar
donde fallecié al dia siguiente.
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[el derecho a la] presuncidn de inocencia puede ser violado no sélo por un juez o
una Corte sino también por otra autoridad publica.

]

[el] articulo 6 parrafo 2 [de la Convenciéon Europea] no puede impedir a las
autoridades informar al publico acerca de las investigaciones criminales en proceso,
pero lo anterior requiere que lo hagan con toda la discreciéon y la cautela necesarias
para que [el derecho a] la presuncidn de inocencia sea respetado?20,

160. El derecho a la presuncién de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la
Convencidn, exige que el Estado no condene informalmente a una persona o emita juicio ante la
sociedad, contribuyendo asi a formar una opinién publica, mientras no se acredite conforme a la ley
la responsabilidad penal de aquella. En el mismo sentido: Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, pdrr. 235.

Corte IDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334.

190. El derecho ala presuncién de inocencia exige que el Estado no condene informalmente a una
persona o emita juicio ante la sociedad, contribuyendo asi a formar una opinién publica, mientras no
se acredite su responsabilidad penal conforme a la ley. Por ello, ese derecho puede ser violado tanto
por los jueces a cargo del proceso, como por otras autoridades publicas, por lo cual éstas deben ser
discretas y prudentes al realizar declaraciones publicas sobre un proceso penal, antes de que la
persona haya sido juzgada y condenada .

191. La Corte hace notar que el juez encargado de la instruccién realizé una serie de declaraciones
en el diario de mayor circulacién nacional de entonces, refiriéndose a una manifestacion de la sefiora
Acostarealizada en el marco de la instruccion que se seguia por la muerte de su esposo, en que sefialé
como sospechoso a una persona que en ese momento no identificé (supra parr. 58). El juez manifesto
ante la prensa que tal declaracion, asi como una respuesta de ella a una pregunta de la fiscalia,
“perfectamente encuadra[ba] en sefialarla como encubridora del homicidio de su esposo”. Es decir,
ademas de calificar de “aventurera” tal declaracidn, el juez emiti6 un criterio al respecto, nada menos
que “encuadrarla” en una forma de participacién criminal en el hecho investigado y en la conducta
especifica que a ella se le imputaba en la investigacién que él mismo abrid en su contra. De este modo,
tales manifestaciones de un juez indudablemente hacen alusién al procedimiento penal en curso en
ese momento y revelan una animadversidn de su parte hacia la sefiora Acosta. Este Tribunal estima
que, sumada a la falta de imparcialidad del juez ya sefialada, tales manifestaciones publicas pudieron
propiciar, en el referido contexto, una creencia o prejuicio sobre su culpabilidad, ademas de revelar
un posible prejuicio sobre la evaluacion de los hechos por parte de la propia autoridad judicial que
conocia el caso y la juzgaba en ausencia, independientemente del hecho de que al dia siguiente
dictaria un sobreseimiento a su favor. De este modo, la Corte considera que el Estado es responsable
por la violaciéon del derecho a la presuncién de inocencia, reconocido en el articulo 8.2 de la
Convencidn, en perjuicio de la sefiora Acosta.

3.3.2 Como regla de juicio y prueba

Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2004. Serie CNo. 111

153.  La Corte ha sefialado que el articulo 8.2 de la Convencién exige que una persona no pueda
ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra contra ella
prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla. En este sentido, la
Corte ha afirmado que en el principio de presuncién de inocencia subyace el propdsito de las
garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea
demostrada.

154.  LaCorte considera que el derecho a la presuncién de inocencia es un elemento esencial para
la realizacién efectiva del derecho a la defensa y acompafia al acusado durante toda la tramitacién
del proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede firme. Este

220 Cfr. Eur. Court H.R,, case Allenet de Ribemont v France, judgment of 10 february 1995, Series A no. 308, parrs.
36y 38.
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derecho implica que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye,
ya que el onus probandi corresponde a quien acusa. En el mismo sentido: Caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de noviembre de 2010 Serie C No. 220, pdrr. 182; Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 128; Caso J.
Vs. Perii. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C No. 275, pdarr. 233.

161. [..] el Tribunal encuentra claro que tanto el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del
Primer Turno como el Tribunal de Apelacién en lo Criminal, Tercera Sala, presumieron el dolo del
sefior Canese y, a partir de ello, le exigieron que desvirtuara la existencia de su intencidn dolosa. De
esta manera, tales tribunales no presumieron la inocencia del imputado, por lo que la Corte concluye
que el Estado viold, en perjuicio del sefior Canese, el articulo 8.2 de la Convencién Americana.

162.  Por otra parte, en cuanto a la restriccién para salir del pais, la Corte ha indicado que dicha
restriccidn puede constituirse en un sustituto de la pena privativa de libertad si se contintia aplicando
cuando ha dejado de cumplir con su funcién de aseguramiento procesal (supra parr. 129). En el
presente caso, ha quedado establecido, de conformidad con los parametros anteriormente expuestos,
que la restriccidn al derecho de circulacién aplicada al sefior Canese durante ocho afios y casi cuatro
meses devino innecesaria y desproporcionada (supra parrs. 131, 134 y 135) para asegurar que aquel
no eludiera su responsabilidad penal en caso de ejecutarse la condena. Esto significé en la practica
una anticipacién de la pena que le habia sido impuesta y que nunca fue ejecutada, lo cual constituye
una violacion al derecho de presuncién de inocencia contemplado en el articulo 8.2 de la Convencioén.

Corte IDH. Caso Acosta Calderodn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de junio de 2005. Serie C No. 129

113.  La Ley de Control y Fiscalizacion del Trafico de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas
en sus articulos 9 y 10 disponia que cualquier infraccién a ésta debia ser comprobada a través de un
informe obligatorio del Departamento Nacional de Control y Fiscalizacién de Estupefacientes (supra
parrs. 67 y 68). Dicho informe, si fuera el caso, comprobaria la existencia de cualquier estupefaciente
e incluirfa una muestra de la droga destruida. El Estado nunca cumplié con los procedimientos
establecidos en la legislacién interna en relaciéon con el informe de referencia.

114. A pesar de que no se demostré por medios técnicos o cientificos, como la ley lo exigia, que
las sustancias cuya posesion se atribuyd al sefior Acosta Calderén eran estupefacientes, los tribunales
llevaron adelante el proceso en contra del inculpado con fundamento en la declaracidn policial (supra
parr. 50.2) de quienes practicaron el arresto. Esto demuestra que se traté de inculpar al sefior Acosta
Calderén sin indicios suficientes para ello, presumiéndose que era culpable e infringiendo el
principio de presuncién de inocencia.

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220.

184. De acuerdo con lo establecido por el Tribunal Europeo, el principio de presuncién de inocencia
implica que los juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha
cometido el delito que se le imputa, por lo que la carga de la prueba esta a cargo de quien acusa y
cualquier duda debe ser usada en beneficio del acusado. La presuncién de inocencia se vulnera si
antes de que el acusado sea encontrado culpable una decisién judicial relacionada con él refleja la
opinién de que es culpable.

Corte IDH. Caso Zegarra Marin Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 331.221

221 E] sefior Zegarra Marin tuvo el cargo de Subdirector de Pasaportes de la Direcciéon de Migraciones y
Naturalizacidn del Pera del 10 de marzo al 28 de septiembre de 1994. Entre los meses de agosto y octubre de
1994 se dio a conocer, por medios de prensa, la existencia de pasaportes presuntamente tramitados de manera
irregular, entre ellos el del sefior Manrique Carrefio, quien tenia una orden de captura por haber realizado una
estafa econémica. Conforme a los medios de comunicacidn, este pasaporte habria sido expedido con la firma del
sefior Zegarra Marin. El 12 de septiembre de 1994 se designé un Fiscal Ad Hoc con el fin de avocarse al
conocimiento del caso del sefior Manrique. Con motivo de esta investigacién la fiscalia imputé responsabilidades
a diversas autoridades de las Oficinas de Migracién como autores de presuntos delitos relacionados con la
tramitacion ilegal de pasaportes. E1 21 de octubre el fiscal formulé denuncia penal contra 11 personas, incluido
el sefior Zegarra Marin. El mismo dia el Juez del Trigésimo Séptimo Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia
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119. De la posicién de las partes se desprenden distintos alegatos sobre el tratamiento y
valoracién de los elementos probatorios por parte de los juzgadores, inter alia: i) la imputacién
realizada por dos coimputados y su alegada apreciacién como tnica prueba de cargo; ii) la alegada
inversion de la carga de la prueba; iii) la alegada falta de valoracién de la prueba de descargo y de
oficio; iv) la supuesta falta de certeza para determinar la responsabilidad penal del sefior Zegarra
Marin, y v) la alegada falta de motivacidn de la sentencia condenatoria y su relacién con el principio
de presuncion de inocencia . Por otra parte, siendo que el sefior Zegarra Marin estuvo facultado para
participar en el proceso y controvertir la prueba con las debidas garantias, asi como debido a la falta
de elementos probatorios, no corresponde en este caso pronunciarse sobre la alegada falta de
parcialidad del tribunal.

122.  Enrelacion con lo anterior, el principio de presuncién de inocencia requiere que nadie sea
condenado salvo la existencia de prueba plena o mas all4 de toda duda razonable de su culpabilidad
, tras un proceso sustanciado de acuerdo a las debidas garantias . Por lo que si “obra contra ella
prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverlaz22”. Debe recordarse
que “[l]a falta de prueba plena de la responsabilidad en una sentencia condenatoria constituye una
violacioén al principio de presuncién de inocencia?23”. En este sentido, cualquier duda debe ser usada
en beneficio del acusado .

123.  Este estado juridico de inocencia se proyecta en diversas obligaciones que orientan el
desarrollo de todo el proceso penal. Asi, la demostracion fehaciente de la culpabilidad constituye un
requisito indispensable para la sancién penal, de modo que la carga de la prueba recae en la parte
acusadora . Es mas, el principio de presuncidn de inocencia implica que los juzgadores no inicien el
proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que se le imputa .

124.  En este sentido, la Corte estima que la presuncidn de inocencia exige que el acusador deba
demostrar que el ilicito penal es atribuible a la persona imputada, es decir, que ha participado
culpablemente en su comisién y que las autoridades judiciales deban fallar [con un criterio] mas alla
de toda duda razonable para declarar la responsabilidad penal individual del imputado, incluyendo
determinados aspectos facticos relativos a la culpabilidad del imputado .

125.  Por ende, la Corte resalta que el principio de presuncién de inocencia es un eje rector en el
juicio y un estdndar fundamental en la apreciacidn probatoria que establece limites a la subjetividad
y discrecionalidad de la actividad judicial. Asi, en un sistema democratico la apreciacién de la prueba
debe ser racional, objetiva e imparcial para desvirtuar la presuncién de inocencia y generar certeza
de la responsabilidad penal.

127.  La Corte ha sostenido que “mas alld de la compatibilidad de instituciones que buscan la
colaboraciéon de ciertos implicados con la parte acusadora a cambio de determinadas
contraprestaciones [...] con la Convencién Americana, [...], lo cierto es que es posible afirmar la
limitada eficacia probatoria que debe asignarse a la declaracién de un coimputado, mas alla de su
contenido especifico, cuando es la tinica prueba en la que se fundamenta una decisiéon de condena,
pues objetivamente no seria suficiente por si sola para desvirtuar la presuncién de inocencia” .

de Lima dicté un mandato de detencién. Este mandato de detencién fue apelado en diversas oportunidades y
revocado el 22 de junio de 1995 en virtud de que se habian desvanecido los cargos en contra del sefior Zegarra
Marin, entre otros, al determinarse que la firma que se le imputaba era falsa, por lo que éste recuperé su libertad
el 30 de junio de 1995. El sefior Zegarra Marin estuvo detenido durante més de 8 meses. El 8 de noviembre de
1996 la Quinta Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia dicté sentencia condenatoria contra el sefior Zegarra
Marin por los delitos contra la administracién de justicia (encubrimiento personal), contra la fe publica
(falsificacién de documentos en general) y corrupciéon de funcionarios, por lo que se le impuso una pena
privativa de libertad de cuatro afios, la cual fue suspendida en forma condicional, y el pago de S/. 3,000 nuevos
soles por concepto de reparacidn civil. La condena se basé en grado decisivo en la factibilidad de los hechos
indicados en las declaraciones de los coimputados, sefialdindose expresamente que el imputado no lleg6 a
desvirtuar en su totalidad las imputaciones en su contra, “por cuanto no [habria] surgido prueba de descargo
contundente que lo h[iciera] totalmente inocente”. El sefior Zegarra Marin interpuso un recurso de nulidad. El
17 de diciembre de 1997 la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia dict6 sentencia en la
que confirmd la sentencia de primera instancia e impuso otras penas adicionales. El 14 de septiembre de 1998
el seflor Zegarra Marin interpuso recurso de revisién ante el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la
Reptblica, el cual fue declarado improcedente.

222 Caso Cantoral Benavides Vs. Peri. Fondo, supra, parr. 120, y Caso Ruano Torres Vs. El Salvador, supra, parr. 127.
223 Caso Cantoral Benavides Vs. Perii. Fondo, supra, parr. 121, y Caso Ruano Torres Vs. El Salvador, supra, parr. 127.
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130. En este sentido, la Corte resalta que las declaraciones de los co-acusados revisten valor
indiciario y, por consiguiente, forman parte de la prueba indirecta o indiciaria, debiendo valorar sus
contenidos conforme a los principios de la sana critica; es decir, que sean varios los indicios y, entre
ellos, sean serios y precisos, asi como concordantes. El co-imputado no tiene el deber de prestar
declaraciones, dado que realiza un acto sustancial de defensa, a diferencia del testigo, que incurre en
una conducta delictiva no s6lo cuando falta a la verdad, sino incluso cuando la omite o es remiso.

134. La Corte destaca las reformas a la legislacién peruana posteriores a estos hechos, que
seflalan que las imputaciones realizadas por coimputados deben estar corroboradas por otros
hechos, datos o circunstancias externas. Asimismo, destaca el Acuerdo Plenario No. 2-2005/CJ]-116,
el cual exige valorar varias circunstancias, que se erigen en criterios de credibilidad, no de mera
legalidad, respecto del coimputado. No obstante, las mismas no se aplicaron a este caso.

140. La Corte destaca que la carga de la prueba se sustenta en el 6rgano del Estado, quien tiene el
deber de probar la hipétesis de la acusacién y la responsabilidad penal, por lo que no existe la
obligacién del acusado de acreditar su inocencia ni de aportar pruebas de descargo. Es decir, la
posibilidad de aportar contraprueba es un derecho de la defensa para invalidar la hipotesis
acusatoria, contradiciéndola mediante contrapruebas o pruebas de descargo compatibles con
hipétesis alternativas (contra-hipdtesis), que a su vez la acusacidn tiene la carga de invalidar.

141.  Enel presente caso no se respet6 dicho principio, especialmente al manifestar expresamente
la sentencia que “no surgi[6] una prueba de descargo contundente que lo h[iciera] totalmente
inocente de los ilicitos que se le imputa[ban]”, por lo que se invirtid la carga de la prueba en perjuicio
del sefior Zegarra Marin .

142.  Ensegundo lugar, la Corte ha sefialado que el proceso penal, en tanto respuesta investigativa
y judicial del Estado, debe constituir un medio adecuado para permitir una bisqueda genuina de la
verdad de lo sucedido mediante una evaluacién adecuada de las hipotesis consideradas sobre el
modo y circunstancias del delito . Al respecto, en virtud del principio de presuncién de inocencia, la
Quinta Sala Penal debia valorar racional y objetivamente las pruebas de cargo y descargo, pero
también las pruebas de oficio, asi como desvirtuar las hipotesis de inocencia que surgiera a partir de
éstas, a fin de determinar la responsabilidad penal.

144. Este Tribunal constaté que en la sentencia condenatoria emitida por la Quinta Sala Penal se
enunciaron pruebas de oficio y de descargo que supuestamente podrian favorecer al inculpado, o
bien podrian generar duda respecto a su responsabilidad penal, las cuales no se desprende haber
sido analizadas para confirmar o desvirtuar la hipdtesis acusatoria (infra parr. 150). Tampoco se
habrian confrontado las pruebas de cargo con otros elementos para ensayar las hipotesis posibles y
desvirtuar la presuncién de inocencia.

159.  En vista de todo lo anterior, la Corte concluye que, para efectos del presente caso, el Estado
viol6 el principio de presuncién de inocencia del sefior Zegarra Marin y no garantizé la motivaciéon
del fallo. En particular, se invirtio la carga probatoria, las declaraciones de los coimputados no fueron
corroboradas ni analizadas con la prueba en su conjunto, a fin de determinar la responsabilidad penal
mas alld de toda duda razonable, lo cual ademas quedd evidenciado con la falta de motivacién de la
decision judicial, vulnerando la obtencién de una fallo debidamente razonado, el cual garantizara la
posibilidad de su impugnacién. Por tanto, el Estado es internacionalmente responsable de la
violacién de los articulos 8.1 y 8.2 de la Convencién Americana, en perjuicio del sefior Zegarra Marin.

3.3.3 Vinculacion con prision preventiva

Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997.
Serie C No. 35.

77. Esta Corte estima que en el principio de presuncién de inocencia subyace el propésito de las
garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea
demostrada. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencién se deriva la obligacién estatal de no
restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que
no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira la accién de la justicia, pues
la prisién preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este concepto esta expresado en miultiples
instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos y, entre otros, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que dispone que la prisidon preventiva de las personas
que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general (art. 9.3). En caso contrario se estaria
cometiendo una injusticia al privar de libertad, por un plazo desproporcionado respecto de la pena
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que corresponderia al delito imputado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido
establecida. Seria lo mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo cual esta en contra de principios
generales del derecho universalmente reconocidos. En el mismo sentido: Caso Tibi Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004.
Serie C No. 114; Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de junio de 2005. Serie C No. 129, pdrr.111; Caso Chaparro Alvarezy Lapo Iiiiguez Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007.
Serie C No. 170, pdrrs. 145-146; Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, pdrr. 110; Caso
Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de
2009. Serie C No. 206, pdarr. 121.

Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114

181.  Se ha probado que el sefior Tibi permanecié detenido desde el 27 de septiembre de 1995
hasta el 21 de enero de 1998 (supra parr. 90.11, 90.25 y 90.27). Esta privacidon de libertad fue ilegal
y arbitraria (supra parrs. 103 y 107). No habia elementos probatorios que permitieran inferir
razonablemente que el sefior Tibi estaba involucrado en el Operativo “Camarén”. Pese a que el
articulo 108 del Codigo de Procedimiento Penal prohibia la admisién como testigos a los coacusados,
la accién del Estado se fund6 en una sola declaracién inculpatoria, que queddé desvirtuada
posteriormente (supra parr. 90.8, 90.11 y 90.21). Esto demuestra que se trat6 de inculpar al sefior
Tibi sin indicios suficientes para ello, presumiendo que era culpable e infringiendo el principio de
presuncién inocencia.

182.  Considerados en su conjunto, los datos correspondientes al procesamiento penal del
inculpado no solo no acreditan que se le hubiera tratado como corresponde a un presunto inocente;
sino muestran que en todo momento se actud, con respecto a él, como si fuere un presunto culpable,
o bien, una persona cuya responsabilidad penal hubiere quedado clara y suficientemente acreditada.

Corte IDH. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187

110. Este Tribunal ha establecido que, al ser la prisién preventiva una medida cautelar y no punitiva,
existe una “[o]bligacién estatal de no restringir la libertad del detenido mas alld de los limites
estrictamente necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo del procedimiento ni
eludira la accién de la justicia”?24. Proceder de otro modo equivaldria a anticipar la pena, lo cual
contraviene principios generales del derecho ampliamente reconocidos, entre ellos, el principio de
presunciéon de inocencia. Efectivamente, en ocasiones anteriores, el Tribunal ha estimado que al
privar de la libertad, en forma innecesaria o desproporcionada, a personas cuya responsabilidad
criminal no ha sido establecida, el Estado incurre en una violacidn del derecho de toda persona a que
se le presuma inocente, reconocido en el articulo 8.2 de la Convencién Americana. A igual conclusién
se debe llegar si el Estado mantiene a una persona privada de su libertad preventivamente mas alla
de los limites temporales que impone el derecho consagrado en el articulo 7.5 de la Convencién
Americana (supra parr. 70).

111. Ya quedé establecido que la victima permaneci6 en prisién preventiva aproximadamente trece
afios y que dicho periodo excedié el plazo maximo previsto por la legislacion interna (supra parr. 77).
La Corte también consideré que durante ese tiempo el sefior Bayarri estuvo sujeto a un proceso penal
en el cual se violaron diversas garantias judiciales (supra parrs. 107 y 108). Tomando en cuenta todo
lo anterior, el Tribunal estima que la prolongada duracién de la prisién preventiva de Juan Carlos
Bayarri en el transcurso de un proceso penal violatorio de la Convencién Americana convirtié aquella
en una medida punitiva y no cautelar, lo cual desnaturaliza dicha medida. El Tribunal estima que el
Estado viol6 el derecho del sefior Bayarri a ser presumido inocente y que, en consecuencia, es
responsable por la violacidn del articulo 8.2 de la Convencidén Americana en perjuicio del sefior Juan
Carlos Bayarri.

224 Cfr. Caso Suérez Rosero Vs Ecuador, supra nota 56, parr. 70; y, Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iiiguez Vs.
Ecuador, supra nota 9, parr. 145.
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Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena
Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C
No. 279.

361. El Tribunal considera que la causal de “peligro para la seguridad de la sociedad” tiene una
redacciéon que admite varias interpretaciones en cuanto a la consecucién tanto de fines legitimos
como de fines no cautelares. En cuanto a una interpretacion en este ultimo sentido, la Corte reitera
su jurisprudencia constante en materia de los estandares que deben regir la prisiéon preventiva en
cuanto a su excepcionalidad, caracter temporal limitado, estricta necesidad y proporcionalidad y,
fundamentalmente, los relativos a que los fines que busque alcanzar deben ser propios de su
naturaleza cautelar (fines de aseguramiento procesal de acuerdo a las necesidades que se justifiquen
en el proceso concreto) y no puede constituirse como una pena anticipada que contravenga el
principio de presuncién de inocencia que protege al imputado (supra parrs. 307 a 312). La Corte
estima que no esta en discusién que los Estados Parte pueden adoptar medidas de derecho interno
para prevenir la delincuencia, una parte de ellas a través de su ordenamiento juridico y
particularmente del Derecho Penal a través de la imposicién de penas, pero estima necesario
enfatizar que ello no es funcidén de la prisién preventiva.

362. Asimismo, la Corte constata que al estipular dicha causal en el referido articulo 140.c) del
Codigo Procesal Penal se establecia que para estimar si se configuraba la misma “el juez debl[ia]
considerar especialmente alguna de las [...] circunstancias” descritas en la norma (supra parr. 305).
De los elementos aportados a esta Corte, es posible sostener que dicha regulacién no prohibia la
posibilidad de que el juez tomara en cuenta otros criterios que le permitieran valorar la necesidad
de lamedida en el caso concreto para la obtencidn de fines procesales. Sin embargo, la Corte toma en
cuenta lo explicado por el perito Duce en el sentido de que “los tribunales [chilenos] entienden
habitualmente que el peligro para la seguridad de la sociedad se constituird por la concurrencia
objetiva de una o algunas de [esas] circunstancias”, lo cual resulta particularmente grave si se toma
en cuenta que entre ellas estan “la gravedad de la pena asignada al delito” y “el caracter de los [delitos
imputados]”. La Corte reitera que ambos constituyen criterios que no son, por si mismos, justificaciéon
suficiente de la prisién preventiva (supra parr. 312.a) y agrega que fundar la prisiéon preventiva
Unicamente en tales criterios conlleva una vulneracién de la presuncién de inocencia. Criterios de
esa naturaleza deben ser valorados en el contexto de la evaluacién de la necesidad de la medida en
las circunstancias del caso concreto.

363. Al ordenarse y mantenerse las medidas de prisién preventiva a las ocho victimas de este
caso, repetidamente se aplicd la causal de “peligro para la seguridad de la sociedad” en la forma
seflala por el perito Duce, sin motivarse la necesidad de la medida en las circunstancias del caso
concreto y con base fundamentalmente en criterios relativos a la gravedad del delito investigado y la
gravedad de la pena (supra parrs. 321-327, 337-339 y 352).

364. Con base en los anteriores razonamientos, el Tribunal estima que el articulo 363 del Cédigo
de Procedimiento Penal aplicado al sefior Ancalaf y el articulo 140.c del Cédigo Procesal Penal de
2000 aplicado a las restantes siete presuntas victimas que regulaban la causal de prisién preventiva
relativa al “peligro parala seguridad de la sociedad” no eran normas per se contrarias a la Convencién
Americana, puesto que podian ser interpretadas de una manera acorde a la misma, siempre y cuando
se aplicaran buscando un fin procesal y los criterios tomados en cuenta fueran valorados en relacién
con la evaluacién de la configuracién de un riesgo procesal en las circunstancias del caso concreto.
Por consiguiente, Chile no viold el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, consagrado en
el articulo 2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 7 de la Convenciéon Americana,
en perjuicio de las ocho presuntas victimas del presente caso. Las violaciones a su derecho a la
libertad personal se derivan de la interpretacidn y aplicacién judicial de dichas normas.

Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No. 316

198.  Ademas, conforme a los hechos probados, se dict6 prisién preventiva en perjuicio del sefior
Revelles el 17 de agosto de 1994, y fue recién el 1 de abril de 1998 cuando el Segundo Tribunal Penal
de Pichincha lo conden6 a seis afios de prision (supra parrs. 62 y 72). El 24 de noviembre de 1998
esa decisidn fue confirmada (supra parr. 75). O sea, el sefior Revelles, cuya libertad se ordend el 4 de
diciembre de 1998 (supra parr. 76), permanecié detenido en prisién preventiva, sin que conste que
fuera revisada la pertinencia de la medida de acuerdo a las pautas indicadas (supra parr. 143), mas
de la mitad del tiempo total por el cual fue finalmente condenado. Estuvo privado de su libertad en
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prisidn preventiva; es decir, sin estar condenado, mas de cuatro afios y tres meses , lo cual fue
equivalente a anticipar un castigo. Por lo tanto, se contravino el principio de presuncién de inocencia
establecido en el articulo 8.2. de la Convencién Americana.

3.4 Derecho de defensa

Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303

153. El derecho a la defensa es un componente central del debido proceso que obliga al Estado a
tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido
de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo . El derecho a la defensa debe
necesariamente poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe
de un hecho punible y sélo culmina cuando finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de
ejecucion de la pena . El derecho a la defensa se proyecta en dos facetas dentro del proceso penal:
por un lado, a través de los propios actos del inculpado, siendo su exponente central la posibilidad
de rendir una declaracion libre sobre los hechos que se le atribuyen y, por el otro, por medio de la
defensa técnica, ejercida por un profesional del Derecho, quien cumple la funcién de asesorar al
investigado sobre sus deberes y derechos y ejecuta, inter alia, un control critico y de legalidad en la
produccién de pruebas . La Convenciéon Americana rodea de garantias especificas el ejercicio tanto
del derecho de defensa material, por ejemplo a través del derecho a no ser obligado a declarar contra
si mismo (articulo 8.2.g) o las condiciones bajo las cuales una confesidn pudiera ser valida (articulo
8.3), como de la defensa técnica, en los términos que se desarrollaran a continuacion.

Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de octubre de 2016. Serie C No. 319.

196. La Corte no entra en este caso a valorar la utilizacién o alcances del criterio de conciencia para
valorar pruebas en dicho proceso penal. Sin embargo, en el marco de lo sefialado sobre la validez y
eficacia de las fuentes de prueba (supra parrs. 193 y 194), en principio se entenderia que la
declaracion de una persona, rendida en forma de manifestacién policial o instructiva o en diligencias
de reconocimiento ante la DINCOTE en 1995, podria ser apreciada o utilizada como prueba por el
juzgador si su contenido es ratificado por esa persona durante el juicio oral. De lo contrario, la falta
de control de la defensa del imputado sobre la prueba inicial u originalmente producida no es
subsanada por la mera evacuacién de esa prueba testimonial en un nuevo proceso, atentando asi
contra su derecho de defensa. Ello es, no obstante, diferente e independiente de la valoracién que
corresponda al juzgador respecto de la credibilidad o valor sustantivo de tal declaracién o testimonio.

199. Segun lo sefialado, la Corte advierte que, ante una sospecha fundada de algun vicio sustancial en
el origen o produccidén (fuente) de un elemento probatorio (medio), particularmente cuando en el
vicio sospechado se vislumbra una posible o alegada violaciéon de derechos fundamentales, el
juzgador debe analizar no sélo los aspectos formales establecidos en la legislacion procesal interna,
sino también debe descartar la posible existencia de tal vicio a efectos de que tal elemento pueda
tener validez y eficacia probatoria en el proceso penal. A efectos de la conservacion del medio
probatorio, tal andlisis debe quedar reflejado en una decisién motivada del juzgador, ya sea durante
el proceso o en sentencia. De otro modo, el derecho de defensa del imputado se ve vulnerado.

Corte IDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334.

188.  En segundo lugar, el juez rechaz6 la representacién legal ofrecida por la sefiora Acosta con
base en la supuesta falta de un poder adecuado, sin nombrarle defensor de oficio, en el mismo oficio
en que ordena detenerla con la fuerza publica bajo el supuesto de no querer atender su orden de
indagatoria. Seguin fue analizado, la representaciéon legal fue aceptada por el juez el mismo dia que
dicté el sobreseimiento a su favor, juzgandola en ausencia. Es decir, atn si la propia Constitucién
nicaragiiense y la Convenciéon Americana protegen el derecho del procesado a ser defendido y
representado por abogado desde el inicio del proceso, tal actuacion del juez significé que ella no pudo
ejercer su derecho de defensa mientras fue imputada en dicha instruccidn. En consecuencia, la Corte
considera que el Estado es responsable por esta manifiesta violacién del derecho de defensa de la
sefiora Acosta, en los términos del articulo 8.2 de la Convencion.

3.4.1 Ambito de aplicacién: inicio y fin
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Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17
de noviembre de 2009. Serie C No. 206

29. Ahora bien, el derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse desde que se sefiala a
una persona como posible autor o participe de un hecho punible y sélo culmina cuando finaliza el
proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucidon de la pena. Sostener lo opuesto implicaria
supeditar las garantias convencionales que protegen el derecho a la defensa, entre ellas el articulo
8.2.b, a que el investigado encuentre en determinada fase procesal, dejando abierta la posibilidad de
que con anterioridad se afecte un ambito de sus derechos a través de actos de autoridad que
desconoce o a los que no puede controlar u oponerse con eficacia, lo cual es evidentemente contrario
a la Convencioén. En efecto, impedir que la persona ejerza su derecho de defensa desde que se inicia
la investigacidén en su contra y la autoridad dispone o ejecuta actos que implican afectacién de
derechos es potenciar los poderes investigativos del Estado en desmedro de derechos fundamentales
de la persona investigada. El derecho a la defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo
momento como un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no
simplemente como objeto del mismo. En el mismo sentido: Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2010. Serie C No. 220, parr.154.

30. Por todo ello, el articulo 8.2.b convencional rige incluso antes de que se formule una “acusacién”
en sentido estricto. Para que el mencionado articulo satisfaga los fines que le son inherentes, es
necesario que la notificacién ocurra previamente a que el inculpado rinda su primera declaraciéon
ante cualquier autoridad publica.

31. Evidentemente, el contenido de la notificacion variarda de acuerdo al avance de las
investigaciones, llegando a su punto maximo, expuesto en el parrafo 28 supra, cuando se produce la
presentacion formal y definitiva de cargos. Antes de ello y como minimo el investigado debera
conocer con el mayor detalle posible los hechos que se le atribuyen.

Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No. 316

186.  Enrelacién con el articulo 8.2.c) de la Convencioén, ya se ha indicado que no consta que antes
de brindar su “declaraciéon presumarial” el sefior Revelles fuera informado de las razones de la
detenciéon ni de los cargos en su contra. En las circunstancias del caso, ello menoscabé los medios que
tuvo para preparar su defensa. La conclusién anterior tiene en cuenta la relevancia que la indicada
“declaracion presumarial” tuvo en el proceso penal, al punto que fue sustento de la condena dictada
contra el sefior Revelles.

3.4.2 Derecho a intérprete (art. 8.2.a)

119. Para alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver los factores de desigualdad
real de quienes son llevados ante la justicia. Es asi como se atiende el principio de igualdad ante la
ley y los tribunales y a la correlativa prohibicién de discriminacién. La presencia de condiciones de
desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacién que contribuyan a reducir o eliminar los
obstaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los propios intereses. Si no
existieran esos medios de compensacién, ampliamente reconocidos en diversas vertientes del
procedimiento, dificilmente se podria decir que quienes se encuentran en condiciones de desventaja
disfrutan de un verdadero acceso a la justicia y se benefician de un debido proceso legal en
condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas.

120. Por ello se provee de traductor a quien desconoce el idioma en que se desarrolla el
procedimiento, y también por eso mismo se atribuye al extranjero el derecho a ser informado
oportunamente de que puede contar con la asistencia consular. Estos son medios para que los
inculpados puedan hacer pleno uso de otros derechos que la ley reconoce a todas las personas.
Aquéllos y éstos, indisolublemente vinculados entre si, forman el conjunto de las garantias procesales
y concurren a integrar el debido proceso legal.

3.4.3 Derecho a que se le comunique la acusacion (art. 8.2.b)

Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114
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185.  Se ha establecido que el sefior Daniel Tibi no tuvo conocimiento oportuno y completo de los
cargos que se le imputaban en el auto cabeza del proceso (supra parr. 90.18) y en los que se habia
sustentado, de hecho, su detencién arbitraria.

186. En este sentido, en la Observacion General No. 13 relativa a la “Igualdad ante los tribunales
y derecho de toda persona a ser oida publicamente por un tribunal competente establecido por la ley
(art. 14)”, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas sefialé que:

el derecho a ser informado “sin demora” de la acusacién exige que la informacién se
proporcione de la manera descrita tan pronto como una autoridad competente
formule la acusacién. En opinién del Comité, este derecho debe surgir cuando, en el
curso de una investigacion, un tribunal o una autoridad del ministerio publico
decida adoptar medidas procesales contra una persona sospechosa de haber
cometido un delito o la designe publicamente como tal. Las exigencias concretas del
apartado a) del parrafo 3 pueden satisfacerse formulando la acusacién ya sea
verbalmente o por escrito, siempre que en la informacién se indique tanto la ley
como los supuestos hechos en que se basa. En el mismo sentido: Caso Acosta
Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005. Serie C No. 129, parr. 117

187. El articulo 8.2.b de la Convencién Americana ordena a las autoridades judiciales
competentes notificar al inculpado la acusacién formulada en su contra, sus razones y los delitos o
faltas por los cuales se le pretende atribuir responsabilidad, en forma previa a la realizacién del
proceso. Para que este derecho opere en plenitud y satisfaga los fines que le son inherentes, es
necesario que esa notificaciéon ocurra antes de que el inculpado rinda su primera declaracion. Sin esta
garantia, se veria conculcado el derecho de aquél a preparar debidamente su defensa. En el mismo
sentido: Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
junio de 2005. Serie C No. 129, pdrr. 118; Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, pdrr. 149.

188.  En el caso sub judice quedé demostrado que no se notificé a la presunta victima del auto
cabeza del proceso ni los cargos que habia en su contra.

189. En consecuencia, este Tribunal declara que el Estado viol6 el articulo 8.2.b de la Convencién
Americana en perjuicio del sefior Tibi.

Corte IDH. Caso Acosta Calderodn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de junio de 2005. Serie C No. 129

119. En el caso sub judice qued6 demostrado que la presunta victima no tuvo conocimiento
oportuno de la acusacién formulada en su contra, al no estar mencionada en el auto cabeza del
proceso la legislacién que contenia el tipo penal aplicable en su caso (supra parr. 50.5). Por lo tanto,
el Tribunal considera que el sefior Acosta Calderén no fue notificado de la acusaciéon formulada en su
contra, ya que en el auto cabeza del proceso de 15 de noviembre de 1989, dictado por el Tribunal de
Lago Agrio, no se especificé la ley supuestamente violada, sino que solamente se limit6 a sefialar la
base factica del arresto.

120.  En consecuencia, este Tribunal declara que el Estado viold en perjuicio del sefior Acosta
Calderdon el derecho a ser comunicado previa y detalladamente de la acusacién formulada,
consagrado en el articulo 8.2.b de la Convencién Americana, en conexion con el articulo 1.1. de la
misma.

Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
febrero de 2006. Serie C No. 141

150. En el presente caso, quedé demostrado que el sefior Alfredo Lépez Alvarez rindié su declaracién
indagatoria el 29 de abril de 1997, sin contar con la asistencia de un abogado defensor (supra parr.
54.17). De la prueba aportada consta que ese mismo dia la presunta victima nombré a su abogado
defensor, cuya acreditacion ante el Juzgado de Letras Seccional de Tela fue presentada el 30 de abril
de 1997 y este Juzgado admitié el escrito el 2 de mayo de 1997 (supra parr. 54.18). El citado 30 de
abril de 1997 el Ministerio Publico presenté ante el Juzgado de Letras Seccional de Tela acusacién
por posesién, venta y trafico de cocaina en contra del sefior Alfredo Lépez Alvarez y otras personas
(supra parr. 54.19). Por lo que, el sefior Lépez Alvarez rindi6 su declaracién indagatoria sin conocer
previa y detalladamente la acusacién formulada en su contra.
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Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17
de noviembre de 2009. Serie C No. 206

28. Para satisfacer el articulo 8.2.b convencional el Estado debe informar al interesado no solamente
de la causa de la acusacidn, esto es, las acciones u omisiones que se le imputan, sino también las
razones que llevan al Estado a formular la imputacidn, los fundamentos probatorios de ésta y la
caracterizacion legal que se da a esos hechos. Toda esta informacién debe ser expresa, clara, integral
y suficientemente detallada para permitir al acusado que ejerza plenamente su derecho a la defensa
y muestre al juez su version de los hechos. La Corte ha considerado que la puntual observancia del
articulo 8.2.b es esencial para el ejercicio efectivo del derecho a la defensa.

31. Evidentemente, el contenido de la notificaciéon variard de acuerdo al avance de las
investigaciones, llegando a su punto maximo, expuesto en el parrafo 28 supra, cuando se produce la
presentacién formal y definitiva de cargos. Antes de ello y como minimo el investigado debera
conocer con el mayor detalle posible los hechos que se le atribuyen. En el mismo sentido: Caso J.
Vs. Perii. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C No. 275, pdrr.199.

44. Cabe advertir, en consecuencia, que el Estado acepta que no inform¢ al sefior Barreto Leiva de los
hechos que se le imputaban antes de declarar ante autoridades judiciales. Por ello, corresponde
analizar si las razones que brinda son suficientes para justificar tal omision.

45. Es admisible que en ciertos casos exista reserva de las diligencias adelantadas durante la
investigacion preliminar en el proceso penal, para garantizar la eficacia de la administracién de
justicia. Asiste al Estado la potestad de construir un expediente en busqueda de la verdad de los
hechos, adoptando las medidas necesarias para impedir que dicha labor se vea afectada por la
destruccién u ocultamiento de pruebas. Sin embargo, esta potestad debe armonizarse con el derecho
de defensa del investigado, que supone, inter alia, la posibilidad de conocer los hechos que se le
imputan.

46. La transicion entre “investigado” y “acusado” -y en ocasiones incluso “condenado”- puede
producirse de un momento a otro. No puede esperarse a que la persona sea formalmente acusada o
que -como en el presente caso- se encuentre privada de la libertad para proporcionarle la
informacion de la que depende el oportuno ejercicio del derecho a la defensa.

47. El hecho de que el sefior Barreto Leiva hubiese podido conocer por los medios de comunicacién
o por su declaracién previa ante el Congreso (supra parr. 33) el tema de la investigacién que se estaba
realizando, no relevaba al Estado de cumplir con lo dispuesto en el articulo 8.2.b de la Convencidn. El
investigado, antes de declarar, tiene que conocer de manera oficial cudles son los hechos que se le
imputan, no s6lo deducirlos de la informacién publica o de las preguntas que se le formulan. De esta
forma su respuesta podra ser efectiva y sin el margen de error que las conjeturas producen; se
garantizard el principio de congruencia, segun el cual debe mediar identidad entre los hechos de los
que se informa al inculpado y aquellos por los que se le procesa, acusa y sentencia, y se asegura el
derecho a la defensa.

Corte IDH. Caso J. Vs. Peri. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275

293. Por otra parte, esta Corte recuerda que para garantizar el derecho a la defensa es necesario que
en la formulacién de una acusacién criminal se expongan todos los fundamentos probatorios de ésta.
La Corte constata que la actual acusacién en contra de la sefiora ]. indica los elementos probatorios
sobre los cuales se fundamenta. No obstante, este Tribunal nota que dicha acusacién no toma en
cuenta elementos de prueba producidos durante la primera etapa del proceso que favorecen la
versidn de la presunta victima sobre los hechos, tales como la declaracién de su padre (respecto a la
propiedad de las armas presuntamente halladas en la habitaciéon de ].) o la pericia sobre los
manuscritos encontrados que concluye que la escritura no corresponde a la sefiora J. Resulta
contrario al derecho a ser juzgado con las debidas garantias que en la determinacién de una
acusacion, el Ministerio Publico s6lo tome en cuenta los elementos que incriminan a la persona
imputada y no aquellas que pudieran favorecer la versidon del imputado. Al respecto, este Tribunal
resalta lo indicado por la representante en el sentido de que hay ciertos elementos de prueba,
producidos durante la primera etapa del proceso, que actualmente serian imposibles de reproducir.

Corte IDH. Caso Maldonado Ordoiiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311.
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80. El derecho a contar con comunicacién previa y detallada de la acusacién en materia penal
contempla que debe realizarse una descripcidn material de la conducta imputada que contenga los
datos facticos recogidos en la acusacidn, que constituyen la referencia indispensable para el ejercicio
de la defensa del imputado y la consecuente consideracién del juzgador en la sentencia. De ahi que el
imputado tenga derecho a conocer, a través de una descripcidn clara, detallada y precisa, los hechos
que se le imputan. Como parte de las garantias minimas establecidas en el articulo 8.2 de la
Convencion, el derecho a contar con comunicacién previa y detallada de la acusacidn se aplica tanto
en materia penal como en los otros 6rdenes sefialados en el articulo 8.1 de la Convencién, a pesar de
que la exigencia en los otros 6rdenes puede ser de otra intensidad o naturaleza. Ahora bien, cuando
se trata de un proceso disciplinario sancionatorio el alcance de esta garantia puede ser entendido de
manera diversa, pero en todo caso implica que se ponga en conocimiento del sujeto disciplinable
cuales son las conductas infractoras del régimen disciplinario que se le imputan.

82. La Corte considera que era necesario que, por lo menos, se suministrara informacién que
fuera clara respecto de la motivacién del proceso de destitucion, asi como una minima referencia a
la relacion existente entre los hechos respecto de los cuales se aplicaria la sancién disciplinaria y la
norma supuestamente infringida.

83. De lalectura de la mencionada notificacién no resultaba claro el motivo especifico por el cual
la sefiora Maldonado estaba siendo objeto de un proceso disciplinario; en consecuencia no conté con
informacion detallada de las razones por las cuales podria ser destituida de su trabajo. Esta falta de
informacién constituy6 una violacién a la garantia de contar con informacién previa y detallada del
proceso iniciado en su contra, contenida en el articulo 8.2.b de la Convencién Americana.

84. En ese sentido, no obstante la sefiora Maldonado conté con el tiempo y la posibilidad de
defenderse a nombre propio y a pesar de haber sido asistida por los defensores de su eleccidn, los
medios para la preparacién de su defensa no fueron adecuados como consecuencia de la falta de la
claridad respecto del motivo especifico por el cual se iniciaba el proceso de destitucidn en su contra.
Lo anterior constituyé una vulneracion adicional al derecho a la defensa de la sefiora Maldonado,
contenido en el articulo 8.2.c de la Convencién Americana.

3.4.4 Concesion de medios y tiempo para la preparacion de la defensa (8.2.c)

Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de mayo de 1999. Serie C No. 52.

138.  LaCorte observa que el articulo 717 del Codigo de Justicia Militar, norma aplicable a los casos
de traicién a la patria, establece que una vez producida la acusacion fiscal se pondran los autos en
conocimiento de la defensa por espacio de doce horas. En el presente caso, la acusacién fiscal fue
presentada el 2 de enero de 1994 y los abogados pudieron consultar el expediente el 6 de los mismos
mes y afio por un lapso muy reducido. La sentencia se dict6 al dia siguiente. De acuerdo con la
legislacién aplicable, la defensa no pudo interrogar a los agentes de la DINCOTE que participaron en
la fase de investigacion.

139.  El numeral 8 de los Principios Basicos sobre la funcién de los Abogados relativo a las
salvaguardias especiales en asuntos penales, que fija los estandares pertinentes para el ejercicio
adecuado de la defensa en estos casos, establece que

[a] toda persona arrestada, detenida, o presa, se le facilitara oportunidades, tiempo
e instalaciones adecuadas para recibir visitas de un abogado, entrevistarse con él y
consultarle, sin demora, interferencia ni censura y en forma plenamente
confidencial. Estas consultas podran ser vigiladas visualmente por un funcionario
encargado de hacer cumplir la ley, pero no se escuchara la conversacién?22s.

140. La condena del sefior Astorga Valdez pone aiin mas en evidencia la escasa posibilidad de
ejercer una defensa efectiva del inculpado. En dicho caso, el inculpado fue condenado en ultima
instancia con base en una prueba nueva, que el abogado defensor no conocia ni pudo contradecir.

141. La Corte estima que, la restriccion a la labor de los abogados defensores y la escasa
posibilidad de presentaciéon de pruebas de descargo han quedado demostradas en este caso.

225 Principios Bésicos sobre la Funcién de los Abogados relativo a las salvaguardias especiales en asuntos
penales, aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) de 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.
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Efectivamente, los inculpados no tuvieron conocimiento oportuno y completo de los cargos que se
les hacian; las condiciones en que actuaron los defensores fueron absolutamente inadecuadas para
su eficaz desempefio y sélo tuvieron acceso al expediente el dia anterior al de la emision de la
sentencia de primera instancia. En consecuencia, la presencia y actuacién de los defensores fueron
meramente formales. No se puede sostener que las victimas contaron con una defensa adecuada. En
el mismo sentido: Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr.167.

142.  Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado viold el articulo 8.2.b y 8.2.c de la
Convencidn.

Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17
de noviembre de 2009. Serie C No. 206

54.Uno de esos derechos fundamentales es el derecho a contar con el tiempo y los medios adecuados
para preparar la defensa, previsto en el articulo 8.2.c de la Convencién, que obliga al Estado a permitir
el acceso del inculpado al conocimiento del expediente llevado en su contra. Asimismo, se debe
respetar el principio del contradictorio, que garantiza la intervencién de aquél en el anélisis de la
prueba. En el mismo sentido: Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 170; Caso Cabrera Garciay Montiel
Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010 Serie C No. 220, parr. 156.

55. Si el Estado pretende limitar este derecho, debe respetar el principio de legalidad, argiiir de
manera fundada cudl es el fin legitimo que pretende conseguir y demostrar que el medio a utilizar
para llegar a ese fin es iddneo, necesario y estrictamente proporcional. Caso contrario, la restricciéon
del derecho de defensa del individuo sera contraria a la Convencion. En el mismo sentido: Caso J.
Vs. Perii. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C No. 275, pdarr.206.

56. En el presente caso, la Corte observa que, de conformidad con la ley (supra parrs. 51 y 52), los
recaudos sumariales, mientras duraba el sumario, eran siempre secretos para el investigado no
privado de su libertad. En otras palabras, el derecho a la defensa del investigado siempre estaba
supeditado, siendo irrelevante para la ley -y por mandato de ésta, para el juez- las caracteristicas del
caso particular.

57. Por lo anterior, el Tribunal concluye que el Estado viol6 el articulo 8.2.c de la Convencidn, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Barreto Leiva. Del mismo modo, al
haberse producido esta violacién como consecuencia de la aplicaciéon de los entonces vigentes
articulos 60 de la Constituciéon y 73 del CEC, el Estado también incumpli6 el articulo 2 de la
Convencion.

3.4.5 Defensa técnica (art. 8.2.d) y e))

Corte IDH. Excepciones al agotamiento de los recursos internos (Arts. 46.1, 46.2.a'y 46.2.b,
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva 0C-11/90 de 10 de
agosto de 1990. Serie A No. 11

25. Los literales d) y e) del articulo 8.2 expresan que el inculpado tiene derecho de defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y que si no lo hiciere tiene el derecho
irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segin
la legislacién interna. En estos términos, un inculpado puede defenderse personalmente, aunque es
necesario entender que ésto es valido solamente si la legislacién interna se lo permite. Cuando no
quiere o no puede hacer su defensa personalmente, tiene derecho de ser asistido por un defensor de
su eleccién. Pero en los casos en los cuales no se defiende a sf mismo o no nombra defensor dentro
del plazo establecido por la ley, tiene el derecho de que el Estado le proporcione uno, que sera
remunerado o no segun lo establezca la legislacidn interna. Es asi como la Convencidn garantiza el
derecho de asistencia legal en procedimientos penales. Pero como no ordena que la asistencia legal,
cuando se requiera, sea gratuita, un indigente se veria discriminado por razén de su situacion
econ6mica si, requiriendo asistencia legal, el Estado no se la provee gratuitamente.

26. Hay que entender, por consiguiente, que el articulo 8 exige asistencia legal solamente cuando ésta
es necesaria para que se pueda hablar de debidas garantias y que el Estado que no la provea
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gratuitamente cuando se trata de un indigente, no podra argiiir luego que dicho proceso existe pero
no fue agotado.

27.Aun en aquellos casos en los cuales un acusado se ve obligado a defenderse a si mismo porque no
puede pagar asistencia legal, podria presentarse una violacién del articulo 8 de la Convencion si se
puede probar que esa circunstancia afect6 el debido proceso a que tiene derecho bajo dicho articulo.

Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114

191.  Asuvez, el Principio décimo séptimo para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencidn o Prision, afirma que:

1. Las personas detenidas tendran derecho a asistencia de un abogado. La
autoridad competente les informara de ese derecho prontamente después de su
arresto y les facilitard medios adecuados para ejercerlo.

2. La persona detenida que no disponga de asistencia de un abogado de su
eleccion tendra derecho a que un juez u otra autoridad le designe un abogado en
todos los casos en que el interés de la justicia asf lo requiera y sin costo para él si
careciere de medios suficientes para pagarlo226.

192. La Constituciéon Politica del Ecuador establecia que “toda persona enjuiciada por una
infraccion penal tendra derecho a contar con un defensor” (articulo 19.17.e).

193. Pese a la norma constitucional citada, el sefior Daniel Tibi no tuvo acceso a un abogado
durante su primer mes de detencién. Un dia después de ésta, el 28 de septiembre de 1995, la presunta
victima rindié su declaracién preprocesal ante el fiscal, sin contar con la asistencia de un abogado
defensor.

194. Como se demostro, en el auto cabeza del proceso que declar6 abierta la etapa de sumario,
dictado el 4 de octubre de 1995, el Juez designé un abogado de oficio para el sefior Daniel Tibi y los
otros sindicados. Ese abogado no visit6 a la presunta victima ni intervino en su defensa. Si bien el
sefior Tibi logré comunicarse posteriormente con un abogado particular, no pudo contratar sus
servicios por falta de recursos econdémicos. Esta situaciéon hizo que durante el primer mes de
detencién no contara con asistencia de un abogado (supra parr. 90.19), lo que le impidi6 disponer de
una defensa adecuada.

Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170

156. En la audiencia publica ante la Corte, el sefior Chaparro manifesté que el 18 de noviembre de
1997 fue “interrogado sin presencia del abogado”. Este interrogatorio habria ocurrido un dia antes
de la declaracidn preprocesal efectuada ante el Fiscal. De otra parte, el sefior Chaparro indicé que al
presentar su recurso de amparo de libertad ante la Corte Superior de Guayaquil (supra parr. 132) el
Presidente de dicha Corte prohibié a su abogado ejercer su defensa, indicaAndole que él mismo tenia
que fundamentar su recurso. Asimismo, el sefior Lapo manifesté que al rendir su declaracién
preprocesal, la defensora publica que le habia sido adscrita no estuvo durante el interrogatorio y sélo
se hizo presente para que pudiera iniciar la declaracién y al final de la misma, para firmarla. El Estado
present6 su allanamiento respecto del articulo 8 de la Convencién en la misma audiencia publica,
luego de haber escuchado a las victimas y haber tenido la posibilidad de contrainterrogarlas, por lo
que la Corte tiene estos hechos como establecidos.

158. Pese a la normativa constitucional citada, el sefior Chaparro no conté con la presencia de un
abogado defensor al momento de ser interrogado por parte de la Policia el 18 de noviembre de 1997.
Ademas, la Corte encuentra que al impedirse al abogado del sefior Chaparro intervenir en su
declaracion preprocesal y al exigirse que sea el propio sefior Chaparro quien fundamente su recurso
de amparo de libertad, cuando su deseo era que su abogado lo hiciera, la presencia de los defensores
fue tan solo formal. Por ello, el Estado violé el derecho consagrado en el articulo 8.2.d) de la
Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Chaparro.

226 0.N.U.,, Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencidn o Prisidn, supra nota 126, Principio 17.
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159. De otra parte, la Corte considera que la actitud de la defensora publica asignada al sefior Lapo
es claramente incompatible con la obligacidn estatal de proporcionar una defensa adecuada a quien
no pudiera defenderse por si mismo ni nombrar defensor particular. En especial, la Corte resalta que
la asistencia letrada suministrada por el Estado debe ser efectiva, para lo cual el Estado debe adoptar
todas las medidas adecuadas. Por consiguiente, la Corte considera que el Ecuador viold en perjuicio
del sefior Lapo el derecho de contar con un defensor proporcionado por el Estado consagrado en el
articulo 8.2.e) de la Convencidn, en conexidn con el articulo 1.1 de la misma.

Corte IDH. Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de septiembre de 2009. Serie C No. 204

93. La Corte considera que hubo una variedad de defensas disponibles que el abogado defensor
nombrado por el Estado pudo haber presentado en el juicio. Sin embargo, su decisién de no presentar
una defensa de atenuante de responsabilidad y de elegir, en cambio, otras defensas disponibles,
ciertamente no califica como grave incompetencia. Consecuentemente, la Corte considera que la
decisiéon del abogado nombrado por el Estado de no solicitar una evaluacién psiquiatrica o
psicoldgica independiente en este caso, no constituye una violacién al derecho del sefior DaCosta
Cadogan a las garantias judiciales. Por lo tanto, el Estado no es responsable por la violacién del
articulo 8.2.e de la Convencién con respecto al tema de la incompetencia del abogado.

Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17
de noviembre de 2009. Serie C No. 206

61.Laacusacion puede ser enfrentada y refutada por el inculpado a través de sus propios actos, entre
ellos la declaracién que rinda sobre los hechos que se le atribuyen, y por medio de la defensa técnica,
ejercida por un profesional del Derecho, quien asesora al investigado sobre sus deberes y derechos
y ejecuta, inter alia, un control critico y de legalidad en la produccién de pruebas. En el mismo
sentido: Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288, pdrr.176 y 177.

62. Si el derecho a la defensa surge desde el momento en que se ordena investigar a una persona
(supra parr. 29), el investigado debe tener acceso a la defensa técnica desde ese mismo momento,
sobre todo en la diligencia en la que se recibe su declaracién. Impedir a éste contar con la asistencia
de su abogado defensor es limitar severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona desequilibrio
procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo.

63.El derecho ala defensa técnica no puede ser satisfecho por quien a la postre realizara la acusacion,
esto es, el Ministerio Publico. La acusacién afirma la pretensidon penal; la defensa la responde y
rechaza. No es razonable depositar funciones naturalmente antagoénicas en una sola persona. En el
mismo sentido: Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, pdrr.155.

64. En consecuencia, el sefior Barreto Leiva tenia, conforme a la Convencién Americana, el derecho
de ser asistido por su abogado defensor y no por el Ministerio Publico, cuando rindié las dos
declaraciones preprocesales indicadas en los parrafos 35 y 40 supra. Al habérsele privado de esa
asistencia, el Estado viold en su perjuicio el articulo 8.2.d de la Convencioén, en relacién con el articulo
1.1 de la misma.

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220

155. [...] Sin embargo, el nombrar un defensor de oficio con el sélo objeto de cumplir con una
formalidad procesal, equivaldria a no contar con defensa técnica, por lo que es imperante que dicho
defensor actiie de manera diligente con el fin de proteger las garantias procesales del acusado y evite
asi que sus derechos se vean lesionados.

Corte IDH. Caso J. Vs. Peri. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275

194. Esta Corte ha establecido que el derecho a la defensa debe poder ejercerse desde que se sefiala
a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y sélo culmina cuando finaliza el
proceso. Sostener lo opuesto implica supeditar las garantias convencionales que protegen el derecho
a la defensa, entre ellas el articulo 8.2.b, a que el investigado se encuentre en determinada fase
procesal, dejando abierta la posibilidad de que con anterioridad se afecte un &mbito de sus derechos
a través de actos de autoridad que desconoce o a los que no puede controlar u oponerse con eficacia,
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lo cual es evidentemente contrario a la Convencién. El derecho a la defensa obliga al Estado a tratar
al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de
este concepto, y no simplemente como objeto del mismo.

195. Por todo ello, el articulo 8.2.b convencional rige incluso antes de que se formule una “acusacién”
en sentido estricto. Para que el mencionado articulo satisfaga los fines que le son inherentes, es
necesario que la notificacién ocurra previamente a que el inculpado rinda su primera declaracién
ante cualquier autoridad publica.

196. La sefiora ]. fue detenida en el marco del Operativo Moyano, el cual como se establecié
previamente fue una operacién cuidadosamente planificada luego de un proceso de investigacién de
inteligencia (supra parrs. 78 y 79). De ello se desprende que existia una investigaciéon en tramite
antes de la detencion de la sefiora J. de la cual ésta no fue notificada. Al respecto, el Estado ha indicado
que “la notificacién a cualquier persona implicaba simplemente el fracaso del operativo y nunca se
podria haber capturado a la maxima dirigencia de Sendero Luminoso y menos auin haber acabado
con este grupo terrorista”. En este sentido, esta Corte ha sefialado que es admisible que en
determinados casos exista reserva de las diligencias adelantas durante una investigaciéon en un
proceso penal, de modo de garantizar la eficacia en la administracién de justicia. Asiste al Estado la
potestad de construir un expediente tomando las medidas necesarias para impedir que dicha labor
se vea afectada por la destruccién u ocultamiento de pruebas. Sin embargo, esta potestad debe
armonizarse con el derecho de defensa del investigado, que supone, la posibilidad de conocer los
hechos que se le imputan.

3.4.6 Derecho a conocer la prueba y la identidad de los testigos (8.2.f)

Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de mayo de 1999. Serie C No. 52

153.  La Corte considera que la legislacion aplicada al caso imposibilita el derecho a interrogar a
los testigos que fundamentaron la acusacidn contra las supuestas victimas. Por una parte, se prohibe
el interrogatorio de agentes, tanto de la policia como del ejército, que hayan participado en las
diligencias de investigacion. Por otra, tal como ha sido consignado (supra 141), la falta de
intervencidn del abogado defensor hasta el momento en que declara el inculpado, hace que aquél no
pueda controvertir las pruebas recabadas y asentadas en el atestado policial.

154.  Tal como lo ha sefialado la Corte Europea, dentro de las prerrogativas que deben concederse
a quienes hayan sido acusados esta la de examinar los testigos en su contra y a su favor, bajo las
mismas condiciones, con el objeto de ejercer su defensa.

155. La Corte entiende que la imposiciéon de restricciones a los abogados defensores de las
victimas vulnera el derecho, reconocido por la Convencién, de la defensa de interrogar testigos y
hacer comparecer a personas que puedan arrojar luz sobre los hechos.

156. Por lo tanto, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 8.2.f de 1a Convencioén.

Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2004. Serie C No. 119

184. La Corte Interamericana ha sefialado, como lo ha hecho la Corte Europea, que el inculpado
tiene derecho a examinar a los testigos que declaran en su contra y a su favor, en las mismas
condiciones, con el objeto de ejercer su defensa. En el mismo sentido: Caso Garcia Astoy Ramirez
Rojas Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, pdrr.152.

185. La imposicién de restricciones a la presunta victima y al abogado defensor vulnera ese
derecho, reconocido por la Convencion, asi como el de hacer comparecer a personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos.

186.  Porlo tanto, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 8.2.f de la Convencién en perjuicio
de la presunta victima, en relacién con el articulo 1.1. de la misma, en el proceso penal ante la
jurisdiccién militar.

Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2005. Serie C No. 135

177.  La Corte considera que la imposibilidad de acceder a las actuaciones realizadas durante la
etapa del sumario y presentar pruebas impidieron que el sefior Palamara Iribarne pudiera
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defenderse de forma adecuada. Cuando el abogado del sefior Palamara Iribarne tuvo acceso al
expediente al elevarse la causa a plenario el 24 de octubre de 1994, de conformidad con el articulo
150 del Cédigo de Justicia Militar contaba con un plazo de tan solo 6 dias para responder a “los cargos
que exist[{]an en su contra”. Recién el 20 de febrero de 1995 el abogado del sefior Palamara Iribarne,
al contestar la acusacion Fiscal, pudo ofrecer prueba en el proceso (supra parr. 63.65).

178. Ademas, intimamente ligado con lo anterior, la Corte Interamericana ha sefialado que el
inculpado tiene derecho a examinar a los testigos que declaran en su contra y a su favor, en las
mismas condiciones, con el objeto de ejercer su defensa. En el mismo sentido se ha pronunciado la
Corte Europea. Este Tribunal ha establecido que en todo proceso deben concurrir los elementos
necesarios para “que exista el mayor equilibrio entre las partes, para la debida defensa de sus
intereses y derechos. Esto implica, entre otras cosas, que rija el principio de contradictorio”227.

179.  Lasreferidas restricciones impuestas al sefior Palamara Iribarne y a su abogado defensor en
la Causa Rol No. 464 por los delitos de desobediencia e incumplimiento de deberes militares y en la
Causa Rol No. 471 por el delito de desacato, ambas ante el Juzgado Naval de Magallanes, vulneraron
las garantias propias del derecho de defensa, asi como el de hacer comparecer a personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos, reconocidos en el articulo 8.2.f) de 1a Convencioén.

Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena
Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C
No. 279.

241.La Corte se ha pronunciado en anteriores oportunidades acerca de violaciones del derecho de la
defensa de interrogar testigos en casos que trataban de medidas que en el marco de la jurisdicciéon
penal militar imponian una absoluta restriccién para contrainterrogar testigos de cargo, otros en los
que habia no sélo “testigos sin rostro” sino también “jueces sin rostro”228, y en otro que se refiere a
un juicio politico celebrado ante el Congreso en el cual a los magistrados inculpados no se les pemitié
contrainterrogar a los testigos en cuyos testimonios se basé su destitucion.

242.El literal f) del articulo 8.2 de la Convencién consagra la “garantia minima” del “derecho de la
defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como
testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos”, la cual materializa los
principios de contradictorio e igualdad procesal. La Corte ha sefialado que entre las garantias
reconocidas a quienes hayan sido acusados est4 la de examinar los testigos en su contra y a su favor,
bajo las mismas condiciones, con el objeto de ejercer su defensa. La reserva de identidad del testigo
limita el ejercicio de este derecho puesto que impide a la defensa realizar preguntas relacionadas
con la posible enemistad, prejuicio y confiabilidad de la persona misma del declarante, asi como otras
que permitan argumentar que la declaracidn es falsa o equivocada. En el mismo sentido: Caso Pollo
Riveray otros Vs. Perii. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie
C No. 319, pdarr.205.

243. El deber estatal de garantizar los derechos a la vida y la integridad, la libertad y la seguridad
personales de quienes declaran en el proceso penal puede justificar la adopcién de medidas de
proteccidn. En esta materia el ordenamiento juridico chileno comprende tanto medidas procesales
(como la reserva de datos de identificacién o de caracteristicas fisicas que individualicen a la
persona) como extraprocesales (como la proteccién de su seguridad personal). En el mismo
sentido: Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
octubre de 2016. Serie C No. 319, pdrr.205.

246. Para pronunciarse en el presente caso, la Corte también tomara en cuenta si en los casos
concretos el Estado aseguro que la afectacion al derecho de defensa de los imputados que se derivo
de la utilizacién de la medida de reserva de identidad de testigos estuvo suficientemente
contrarrestada por medidas de contrapeso, tales como las siguientes: a) la autoridad judicial debe
conocer la identidad del testigo y tener la posibilidad de observar su comportamiento durante el

227 Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002.
Serie A No. 17, parr. 132. En igual sentido, cfr. Laukkanen and Manninen v. Finland, no. 50230/99, § 34, 3
February 2004; Edwards and Lewis v. the United Kingdom, nos. 39647/98 and 40461/98, § 52, 22 July
2003;0calan v. Turkey, no. 46221/99, § 146, 12 March 2003.

228 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas, parrs. 153/155; Caso Lori Berenson
Mejia Vs. Pert, parr.184; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr.152, y Caso J. Vs. Per, parrs. 208 a 210.
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interrogatorio con el objeto de que pueda formar su propia impresién sobre la confiabilidad del
testigo y de su declaracion, y b) debe concederse a la defensa una amplia oportunidad de interrogar
directamente al testigo en alguna de las etapas del proceso, sobre cuestiones que no estén
relacionadas con su identidad o paradero actual; lo anterior con el objeto de que la defensa pueda
apreciar el comportamiento del testigo bajo interrogatorio, de modo que pueda desacreditarlo o, por
lo menos, plantear dudas sobre la confiabilidad de su declaracién. En el mismo sentido: Caso Pollo
Riveray otros Vs. Perii. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie
C No. 319, parr.205.

247. Incluso cuando se hayan adoptado medidas de contrapeso que parecen suficientes, la condena
no puede estar fundada inicamente o en grado decisivo en declaraciones realizadas por testigos de
identidad reservada. De lo contrario, se podria llegar a condenar al imputado utilizando
desproporcionadamente un medio probatorio que fue obtenido en detrimento de su derecho de
defensa. Por tratarse de prueba obtenida en condiciones en las que los derechos del inculpado han
sido limitados, las declaraciones de testigos con reserva de identidad deben tratarse con extrema
precaucion, ser valoradas en conjunto con el acervo probatorio, las observaciones u objeciones de la
defensa y las reglas de la sana critica. La determinacién de si este tipo de pruebas ha tenido un peso
decisivo en el fallo condenatorio dependera de la existencia de otro tipo de pruebas que corrobore
aquellas de tal forma que, a mayor prueba corroborativa, menor serd el grado decisivo que el fallador
otorga al testimonio de identidad reservada. En el mismo sentido: Caso Pollo Rivera y otros Vs.
Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319,
parr.205.

250. Las medidas de contrapeso implementadas fueron adecuadas para salvaguardar el derecho
de la defensa a interrogar testigos. La defensa tuvo acceso a las declaraciones rendidas por esos
testigos en la etapa de investigacion, de manera que pudieran ser controvertidas y, en cuanto hubo
“testigos de cargo de cuyos testimonios no habia constancia en la investigacién][, ello] motivé una
decision incidental dividida de los sentenciadores, con la prevenciéon de que sus dichos serian
considerados en la medida que no afectaran el debido proceso y que se apreciarian con libertad”. La
solicitud del Ministerio Publico acompafié un sobre sellado con constancia de la identidad de los
testigos objeto de la medida de reserva, las declaraciones de los mismos fueron rendidas en la
audiencia ante el Tribunal de Juicio Oral con la consecuente inmediacién en la recepcién de la prueba,
los abogados defensores tuvieron la oportunidad de interrogarlos en la audiencia y de conocer su
identidad, con la limitacién de no informarsela a los imputados (supra parr. 234).

251.  En lo tocante al punto de vital importancia de si las condenas estuvieron fundadas
Unicamente o en grado decisivo en dichas declaraciones (supra parr. 247), hay diferencias entre cada
uno de los condenados:

a) con respecto a la condena del sefior Norin Catriman, no se utilizé la declaracién de testigos
de identidad reservada para fundamentar la declaratoria de responsabilidad como autor del delito
de amenaza de incendio terrorista en perjuicio de los propietarios del predio San Gregorio. Si bien la
reserva de identidad del testigo se efectiio en la etapa de investigacién en ausencia de un efectivo
control judicial (supra parr. 249), en el presente caso ello no conlleva una violacidn de la garantia
prevista en el articulo 8.2.f de la Convencién, debido a que la declaracién de ese testigo no fue
utilizada de forma decisiva y, en la etapa de juicio, fueron garantizadas determinadas medidas de
contrapeso para que su defensa pudiera interrogar al testigo reservado y controvertir su declaraciéon
(supra parrs. 234 y 250).

b) En cambio, la condena penal del sefior Pichin Paillalao como autor del delito de amenaza de
incendio terrorista en perjuicio del administrador y duefios del Fundo Nancahue estuvo fundada en
grado decisivo en la declaracién de un testigo de identidad reservada (el “testigo protegido N° 1”),
pues si bien se hace referencia a otros medios de prueba, éstos por si solos no hubiesen bastado para
llegar a la condena, ya que las otras tres personas que rindieron testimonio solo tenian un
conocimiento indirecto. La sentencia hizo ademas referencia a una carta sobre supuestas amenazas
firmada por el sefior Pichun, pero sin fecha, y a un cheque firmado por el administrador del Fundo
Nancahue a la orden del acusado. También menciond una declaracion testimonial en la que se sefial6
que la Coordinadora Arauco Malleco es una organizaciéon de hecho, de caracter terrorista y que
Pichun pertenecia a ella, sin un andlisis de su incidencia en la configuracion del tipo penal.

252.  Porlasrazones expuestas, la Corte concluye que para determinar la condena se otorg6 valor
decisivo a la declaracién de un testigo de identidad reservada, lo que constituye una violacién del
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derecho de la defensa a interrogar testigos, consagrado en el articulo 8.2.f de la Convencidn, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Pascual Huentequeo Pichtin Paillalao.

Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303

154.  Dentro de este ultimo dmbito, que es el que interesa en el presente caso, los literales d) y e)
del articulo 8.2 expresan, dentro del catidlogo de garantias minimas en materia penal, que el
inculpado tiene derecho de “defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion” y que si no lo hiciere tiene el “derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacién interna”.

155.  Si bien la norma contempla diferentes alternativas para el disefio de los mecanismos que
garanticen el derecho, cuando la persona que requiera asistencia juridica no tenga recursos ésta
debera necesariamente ser provista por el Estado en forma gratuita. Pero en casos como el presente
que se refieren a la materia penal en la cual se consagra que la defensa técnica es irrenunciable,
debido a la entidad de los derechos involucrados y a la pretensién de asegurar tanto la igualdad de
armas como el respeto irrestricto a la presuncién de inocencia, la exigencia de contar con un abogado
que ejerza la defensa técnica para afrontar adecuadamente el proceso implica que la defensa que
proporcione el Estado no se limite inicamente a aquellos casos de falta de recursos.

156.  En esta linea, la Corte reconoce que un rasgo distintivo de la mayoria de los Estados parte
de la Convencidn es el desarrollo de una politica publica e institucionalidad que garantiza a las
personas que asi lo requieran y en todas las etapas del proceso el derecho intangible a la defensa
técnica en materia penal a través de las defensorias publicas, promoviendo de este modo la garantia
de acceso a la justicia para las personas mas desaventajadas sobre las que generalmente actua la
selectividad del proceso penal. Asi, la Asamblea General de la OEA ha afirmado “la importancia
fundamental que tiene el servicio de asistencia letrada gratuita para la promocién y proteccion del
derecho de acceso a la justicia de todas las personas, en particular de aquellas que se encuentran en
una situacion especial de vulnerabilidad”. La institucién de la defensa publica, a través de la provisiéon
de servicios publicos y gratuitos de asistencia juridica permite, sin duda, compensar adecuadamente
la desigualdad procesal en la que se encuentran las personas que se enfrentan al poder punitivo del
Estado, asi como la situacion de vulnerabilidad de las personas privadas de libertad, y garantizarles
un acceso efectivo a la justicia en términos igualitarios.

157.  Sin embargo, la Corte ha considerado que nombrar a un defensor de oficio con el sélo objeto
de cumplir con una formalidad procesal equivaldria a no contar con defensa técnica, por lo que es
imperante que dicho defensor actie de manera diligente con el fin de proteger las garantias
procesales del acusado y evite asi que sus derechos se vean lesionados y se quebrante la relaciéon de
confianza. A tal fin, es necesario que la institucion de la defensa publica, como medio a través del cual
el Estado garantiza el derecho irrenunciable de todo inculpado de delito de ser asistido por un
defensor, sea dotada de garantias suficientes para su actuacion eficiente y en igualdad de armas con
el poder persecutorio. La Corte ha reconocido que para cumplir con este cometido el Estado debe
adoptar todas las medidas adecuadas. Entre ellas, contar con defensores idéneos y capacitados que
puedan actuar con autonomia funcional.

159.  En estalinea y mas alla del disefio institucional y orgdnico propio de cada pafs, la Asamblea
General de la OEA ha instado a los Estados a que “adopten acciones tendientes a que los defensores
publicos oficiales cuenten con presupuesto adecuado y gocen de independencia, autonomia
funcional, financiera y/o presupuestaria y técnica”?2%. A criterio de la Asamblea General tales
medidas son apropiadas para garantizar “un servicio publico eficiente, libre de injerencias y

229 Asamblea General de la OEA, Resoluciéon AG/RES. 2801 (XLIII-O/13), Hacia la autonomia de la defensa
publica oficial como garantia de acceso a la justicia, 5 de junio de 2013, parr. 4; Resolucién AG/RES. 2821 (XLIV-
0/14), Hacia la autonomia y fortalecimiento de la Defensa Publica Oficial como garantia de acceso a la justicia,
10 de junio de 2014, parr. 5. Véase también, Resolucién AG/RES. 2656 (XLI-0/11), Garantias para el acceso a la
justica. El rol de los de los defensores publicos oficiales, 7 de junio de 2011, parr. 4; Resolucién AG/RES. 2714
(XLII-0/12), Defensa publica oficial como garantia de acceso a la justicia de las personas en condiciones de
vulnerabilidad, 4 de junio de 2012, parr. 4.
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controles indebidos por parte de otros poderes del Estado que afecten su autonomia funcional y cuyo
mandato sea el interés de su defendido o defendida”230,

161. LaCorte nota que en el presente caso los defensores publicos ejercieron la defensa del sefior
José Agapito Ruano Torres durante el proceso penal No. 77-2001-2, en el cual se emiti6é una sentencia
condenatoria en su contra. A diferencia de casos anteriores, en los cuales la violacion del derecho a
la defensa reconocida a todo inculpado del delito dentro del catdlogo de garantias contemplado en el
articulo 8.2 de la Convencidn, se configuré por los impedimentos de las autoridades policiales,
fiscales o judiciales para que la defensa técnica participara asistiendo al imputado en actos centrales
del proceso, como por ejemplo recibiendo la declaracidn del imputado sin la asistencia de su abogado
defensor , en el presente caso los argumentos se refieren a la alegada deficiente actuacién de la
defensoria publica. Esto es, que la defensa técnica provista por el Estado no habria actuado de forma
eficiente.

162.  Por lo tanto, el presente caso plantea a la Corte la situaciéon de tener que determinar los
alcances de la responsabilidad internacional del Estado por la actuacién de la defensa publica en
materia penal. Ahora bien, la Comisidn cité aparte de sus propios criterios, lo sostenido por el Comité
de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos para definir el criterio aplicable
para determinar el alcance de la responsabilidad en estos casos, en el sentido que “el Estado no puede
ser considerado responsable por todas las fallas de desempefio del abogado o defensor publico[, e]s
asi como el Estado es responsable si la defensa ptiblica incurre en omisiones o fallas que de manera
evidente permitan concluir que no brindé un patrocinio efectivo”231.

163. Toda vez que la defensa publica corresponde a una funcién estatal o servicio publico, pero
aun asi se considera una funcién que debe gozar de la autonomia necesaria para ejercer
adecuadamente sus funciones de asesorar segun su mejor juicio profesional y en atencién a los
intereses del imputado, la Corte estima que el Estado no puede ser considerado responsable de todas
las fallas de la defensa publica, dado la independencia de la profesién y el juicio profesional del
abogado defensor. En este sentido, la Corte considera que, como parte del deber estatal de garantizar
una adecuada defensa publica, es necesario implementar adecuados procesos de seleccién de los
defensores publicos, desarrollar controles sobre su labor y brindarles capacitaciones periddicas.

164.  En atencién a lo anterior, la Corte considera que, para analizar si ha ocurrido una posible
vulneracion del derecho a la defensa por parte del Estado, tendra que evaluar si la accién u omisién
del defensor publico constituyd una negligencia inexcusable o una falla manifiesta en el ejercicio de
la defensa que tuvo o puede tener un efecto decisivo en contra de los intereses del imputado. En esta
linea, la Corte procedera a realizar un andlisis de la integralidad de los procedimientos, a menos que
determinada accién u omision sea de tal gravedad como para configurar por si sola una violacién a
la garantia.

166. Ademads, es pertinente precisar que una discrepancia no sustancial con la estrategia de
defensa o con el resultado de un proceso no sera suficiente para generar implicaciones en cuanto al
derecho ala defensa, sino que debera comprobarse, como se menciond, una negligencia inexcusable
o una falla manifiesta. En casos resueltos en distintos paises, los tribunales nacionales han
identificado una serie de supuestos no exhaustivos que son indicativos de una vulneracién del
derecho ala defensa y, en razén de su entidad, han dado lugar como consecuencia la anulacién de los
respectivos procesos o la revocacion de sentencias proferidas:

a) No desplegar una minima actividad probatoria .

b) Inactividad argumentativa a favor de los intereses del imputado .

c) Carencia de conocimiento técnico juridico del proceso penal .

d) Falta de interposicion de recursos en detrimento de los derechos del imputado .
e) Indebida fundamentacidn de los recursos interpuestos .

f) Abandono de la defensa .

230 Asamblea General de la OEA, Resoluciéon AG/RES. 2801 (XLIII-O/13), Hacia la autonomia de la defensa
publica oficial como garantia de acceso a la justicia, 5 de junio de 2013, parr. 5; Resolucién AG/RES. 2821 (XLIV-
0/14), Hacia la autonomia y fortalecimiento de la Defensa Publica Oficial como garantia de acceso a la justicia,
10 de junio de 2014, parr. 6.

231 Parrafo 145 del informe de fondo No. 82/13.
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167.  En el presente caso, al evaluar de manera integral las actuaciones de la defensa publica, la
Corte verifica que los defensores que representaban al sefior Ruano Torres no solicitaron la nulidad
de la diligencia de reconocimiento en rueda de personas con base en las irregularidades que habrian
sucedido segun lo indicado por el propio imputado y otras personas, asi como sobre la base de que
la victima del delito habia visto a los detenidos en los medios de comunicacién (supra parr. 113). De
este modo, la identificacidn positiva de José Agapito Ruano Torres como uno de los participes en el
hecho punible durante el reconocimiento en rueda de personas y en la vista ptiblica se convirtié en
uno de los fundamentos de la condena. Ademads, la defensa publica no presenté recurso contra la
condena (supra parr. 93), que permitiera obtener el doble conforme por parte de un juez o tribunal
distinto y de superior jerarquia organica al que emitié la sentencia condenatoria. La doble
conformidad judicial, expresada mediante el acceso a un recurso que otorgue la posibilidad de una
revision integra del fallo condenatorio, confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto
jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del
condenado . En este sentido, la Corte resalta que tal omisién no se ve suplida por la presentacién de
un recurso de revisién una vez que la sentencia se encontraba en firme, el cual tiene causales de
procedencia especificas y es resuelto por el mismo tribunal que dicté la sentencia. Resulta palmario
en el presente caso que tales omisiones lejos de obedecer a una estrategia de defensa a favor del
imputado actuaron en detrimento de los derechos e intereses del sefior Ruano Torres y lo dejaron
en estado de indefension, constituyendo una vulneracién del derecho irrenunciable de ser asistido
por un defensor.

168.  La Corte estima que la responsabilidad internacional del Estado puede verse comprometida,
ademds, por la respuesta brindada a través de los 6rganos judiciales respecto a las actuaciones u
omisiones imputables a la defensa publica. Si es evidente que la defensa publica actué sin la diligencia
debida, recae sobre las autoridades judiciales un deber de tutela o control. Ciertamente, la funcién
judicial debe vigilar que el derecho a la defensa no se torne ilusorio a través de una asistencia juridica
ineficaz. En esta linea, resulta esencial la funcién de resguardo del debido proceso que deben ejercer
las autoridades judiciales. Tal deber de tutela o de control ha sido reconocido por tribunales de
nuestro continente que han invalidado procesos cuando resulta patente una falla en la actuacién de
la defensa técnica.

172. En suma, la responsabilidad internacional del Estado ser4, pues, también establecida si la
negligencia inexcusable o falla manifiesta de la defensa debi6 haber sido evidente para las
autoridades judiciales o bien fueron puestas en conocimiento de las mismas y no se adoptaron las
acciones necesarias y suficientes para prevenir y/o remediar la violacién al derecho a la defensa, de
modo tal que la situacién condujo a la violacién del debido proceso, atribuible al Estado.

174. En las circunstancias descritas, la Corte considera que las fallas manifiestas en la actuacién
de los defensores publicos y la falta de respuesta adecuada y efectiva por parte de las autoridades
judiciales coloc6 a José Agapito Ruano Torres en un estado de total indefension, lo cual se vio
agravado por el hecho de encontrarse privado de libertad durante toda la sustanciacién de su
proceso. Asimismo, en virtud de dichas circunstancias, es posible considerar que no fue oido con las
debidas garantias.

175.  Enrazoén de lo expuesto y del reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado, la
Corte concluye que el Estado es responsable por la vulneracién de los articulos 8.1, 8.2.d) y 8.2.€) de
la Convenciéon Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de José Agapito
Ruano Torres.

3.4.7 Presentar prueba para esclarecer los hechos (8.2.f)

Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2004. Serie CNo. 111

164.  En el presente caso se encuentra demostrado que en el proceso penal seguido en contra del
sefior Canese no se le permitié obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que pudieran “arrojar luz sobre los hechos”. En cuanto a la primera instancia, el juez de la causa,
después de haber emitido una resolucién citando a audiencias a los testigos propuestos por el sefior
Canese, revoco tal decisidon y ordend el cierre del periodo probatorio, por lo cual no se rindié ninguna
prueba testimonial, coartando por una negligencia judicial la posibilidad de presentar medios
probatorios en su defensa que pudieran “arrojar luz sobre los hechos”. Ademas, ante el Tribunal de
Apelacién en lo Criminal, Tercera Sala, tampoco se produjo prueba testimonial alguna.
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165. La defensa del sefior Canese consistié en repetir ante los tribunales que sus declaraciones
no iban dirigidas a los querellantes, sino que se referian al sefior Wasmosy, en el marco de la campafa
electoral a la Presidencia de la Republica. Los tribunales consideraron que la ratificacién de sus
declaraciones en la declaracién indagatoria y en la conciliacién constituia una “ confesion simple’ del
delito”.

166. Con base en lo sefialado, l1a Corte considera que el Estado viold, en perjuicio del sefior Ricardo
Canese, el articulo 8.2.f) de la Convencién Americana.

Corte IDH. Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de septiembre de 2009. Serie C No. 204

88. No obstante que el ordenamiento juridico interno permitia al juez solicitar la opinién de un
experto para tales efectos, ésta nunca fue ordenada en el proceso seguido contra el sefior DaCosta
Cadogan. Es decir, el Estado omitié ordenar que se llevara a cabo una evaluacién psiquiatrica con el
propésito de determinar, inter alia, la existencia de una posible dependencia al alcohol u otros
“trastornos de personalidad”, que pudieron haber afectado al sefior DaCosta Cadogan al momento
del delito, y tampoco aseguré que el sefior DaCosta Cadogan y su abogado tuvieran conciencia sobre
la disponibilidad de una evaluacién gratuita, voluntaria y detallada de su salud mental, con el fin de
preparar su defensa en el juicio. El hecho de que el Estado no informé al sefior DaCosta Cadogan o a
su abogado, al inicio del proceso penal, de su derecho a obtener dicha evaluacién, pudo haber
resultado en la exclusidn de pruebas relevantes para la preparaciéon de una defensa adecuada en el
juicio. Consecuentemente, la supuesta condicién mental del sefior DaCosta Cadogan al momento de
los hechos nunca fue completamente evaluada por un profesional en la salud mental, para la
preparacion de su defensa, en un caso donde la muerte era la iinica sentencia posible.

89. A diferencia de otros procesos penales, en los que esta actitud pasiva del Estado con respecto a la
disponibilidad de evaluaciones psiquiatricas resultaria admisible, el caso del sefior DaCosta Cadogan
resulta diferente por varias razones. Primero, se trataba de un proceso sujeto a la imposiciéon
obligatoria de la pena de muerte que como se sefial6 anteriormente, exige la mas amplia y estricta
observacion de las garantias procesales. Segundo, la situacidn particular del acusado al momento del
delito razonablemente ameritaba al menos, una indagacién respecto a una posible situacién de
dependencia al alcohol o algin “trastorno de personalidad”, especialmente teniendo en cuenta que
el juez planted ante el jurado el asunto del efecto que pudo haber causado el consumo de alcohol y
drogas en el estado mental del acusado. Tercero, teniendo en cuenta que fue el propio Estado el que
designd a un abogado defensor a favor del sefior DaCosta Cadogan, correspondia al juez adoptar una
posicién mas activa para asegurar que se adoptaran todas las medidas necesarias para velar por el
respeto de las garantias judiciales. Cuarto, el sefior DaCosta Cadogan solicité en el proceso de
apelacion la posibilidad de presentar una evaluacién mas detallada respecto de su supuesto
trastorno de personalidad y dependencia al alcohol, sin que ello le fuera permitido.

3.4.8 Derecho a recurrir del fallo ante un tribunal o un juez superior (art. 8.2.h)

Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de mayo de 1999. Serie C No. 52

161. La Corte advierte que, segtin declar6 anteriormente (supra 134), los procesos seguidos ante
el fuero militar contra civiles por el delito de traicién a la patria violan la garantia del juez natural
establecida por el articulo 8.1 de la Convencidn. El derecho de recurrir del fallo, consagrado por la
Convencidn, no se satisface con la mera existencia de un 6rgano de grado superior al que juzgd y
condend al inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso. Para que haya una verdadera
revision de la sentencia, en el sentido requerido por la Convencion, es preciso que el tribunal superior
reuna las caracteristicas jurisdiccionales que lo legitiman para conocer del caso concreto. Conviene
subrayar que el proceso penal es uno solo a través de sus diversas etapas, tanto la correspondiente
ala primera instancia como las relativas a instancias ulteriores. En consecuencia, el concepto del juez
natural y el principio del debido proceso legal rigen a lo largo de esas etapas y se proyectan sobre las
diversas instancias procesales. Si el juzgador de segunda instancia no satisface los requerimientos
deljuez natural, no podré establecerse como legitima y valida la etapa procesal que se desarrolle ante
él. En el caso que nos ocupa, el tribunal de segunda instancia forma parte de la estructura militar. Por
ello no tiene la independencia necesaria para actuar ni constituye un juez natural para el
enjuiciamiento de civiles. En tal virtud, pese a la existencia, bajo condiciones sumamente restrictivas,
de recursos que pueden ser utilizados por los procesados, aquéllos no constituyen una verdadera
garantia de reconsideracién del caso por un érgano jurisdiccional superior que atienda las exigencias
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de competencia, imparcialidad e independencia que la Convencién establece. En el mismo sentido:
Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, pdrr. 159; Caso Lori Berenson Mejia Vs. Pertl.
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 192;
Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, pdrr. 180; Caso Vélez Loor Vs. Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010
Serie C No. 218, pdrr. 179.

162.  Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 8.2.h de 1a Convencioén.

Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107

157.Elarticulo 8.2.h. dela Convencién Americana dispone que durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, “de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

158.  La Corte considera que el derecho de recurrir del fallo es una garantia primordial que se
debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa
pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia orgénica. El derecho de
interponer un recurso contra el fallo debe ser garantizado antes de que la sentencia adquiera calidad
de cosa juzgada. Se busca proteger el derecho de defensa otorgando durante el proceso la posibilidad
de interponer un recurso para evitar que quede firme una decisién que fue adoptada con vicios y que
contiene errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una persona. En el mismo
sentido: Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
noviembre de 2009. Serie C No. 206, pdrr.88; Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No.
218, parr. 179; Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012 Serie C No. 255, pdrrs. 98y 99; Caso Mendoza y otros
Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de
2013 Serie C No. 260, pdrrs. 243 y 244; Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276232,
pdrr. 85.

159.  La Corte ha indicado que el derecho de recurrir del fallo, consagrado por la Convencién, no
se satisface con la mera existencia de un érgano de grado superior al que juzgd y condené al
inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso. Para que haya una verdadera revision de la
sentencia, en el sentido requerido por la Convencion, es preciso que el tribunal superior redna las
caracteristicas jurisdiccionales que lo legitiman para conocer del caso concreto. Conviene subrayar

232 E] Tribunal constat6 que el sefior Alibux ejerci6 los cargos de Ministro de Finanzas y Ministro de Recursos
Naturales entre septiembre de 1996 y agosto de 2000. Fue procesado con motivo de la compra de un inmueble
realizada entre junio y julio de 2000. El 18 de octubre de 2001 se adopt6 la Ley sobre Acusacién de Funcionarios
con Cargos Politicos (en adelante “LAFCP”), con el propdésito de regular el articulo 140 de la Constitucién de
Suriname, a fin de “establecer las reglas para procesar a quienes hayan ejercido cargos en la administraciéon
publica, incluso con posterioridad a su retiro, por actos delictivos que hayan cometido en el ejercicio de sus
funciones”. Si bien existieron investigaciones preliminares a cargo de la Policia, entre abril y septiembre de 2001,
fue hasta el 28 de enero de 2002 que el Procurador inici6 el proceso penal de manera formal contra el sefior
Alibux, una vez que la LAFCP se encontraba vigente. El sefior Alibux fue sometido a un procedimiento ante la
Asamblea Nacional y una investigaciéon preliminar. Posteriormente, el sefior Alibux fue juzgado en unica
instancia por tres jueces de la Alta Corte de Justicia y sentenciado el 5 de noviembre de 2003 por el delito de
falsificacion de acuerdo con el articulo 278, en relacién con los articulos 46, 47 y 72 del Cédigo Penal, y
condenado a un afio de detencién y tres aflos de inhabilitacidn para ejercer el cargo de Ministro. A la fecha de la
condena, el régimen juridico no proveia ningln recurso impugnatorio contra la sentencia condenatoria. El 27
de agosto de 2007 fue establecido el denominado “recurso de apelacién”, mediante una reforma a la LAFCP, a
fin de que las personas acusadas con base en el articulo 140 de la Constitucién fueran juzgadas en primera
instancia por tres jueces de la Alta Corte de Justicia, y en el supuesto que interpusieran el recurso de apelacién,
fueran juzgadas por entre cinco y nueve jueces del mismo 6rgano. Asimismo, dicha reforma estableci6 un plazo
de 3 meses para que todas las personas que habian sido condenadas con anterioridad a la misma, pudieran
apelar sus sentencias. No obstante, el sefior Alibux no utilizé dicho recurso. Por otra parte, el articulo 144 de la
Constitucion dispone la creacidn de una Corte Constitucional. Sin embargo, la misma no habia sido establecida
hasta la fecha del presente fallo. Adicionalmente, el 3 de enero de 2003, mientras se llevaba a cabo el proceso
penal contra el sefior Alibux, se le impidi6 la salida del pais en el aeropuerto de Paramaribo, cuando pretendia
viajar por cuestiones personales.
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que el proceso penal es uno solo a través de sus diversas etapas, incluyendo la tramitacién de los
recursos ordinarios que se interpongan contra la sentencia.

161. De acuerdo al objeto y fin de la Convencién Americana, cual es la eficaz proteccién de los
derechos humanos, se debe entender que el recurso que contempla el articulo 8.2.h. de dicho tratado
debe ser un recurso ordinario eficaz mediante el cual un juez o tribunal superior procure la
correccidn de decisiones jurisdiccionales contrarias al derecho. Si bien los Estados tienen un margen
de apreciacién para regular el ejercicio de ese recurso, no pueden establecer restricciones o
requisitos que infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir del fallo. Al respecto, la Corte ha
establecido que “no basta con la existencia formal de los recursos sino que éstos deben ser eficaces”,
es decir, deben dar resultados o respuestas al fin para el cual fueron concebidos. En el mismo
sentido: Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
noviembre de 2009. Serie C No. 206, pdrr. 90; Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No.
218, parr. 179.

162.  Con base en lo expuesto en los parrafos anteriores, la Corte pasa a resolver si el recurso de
casacion al que tuvo acceso el sefior Mauricio Herrera Ulloa cumplié con los parametros
anteriormente establecidos y, por ende, si se traté de un recurso regulado y aplicado de conformidad
con lo estipulado en el articulo 8.2.h. de 1a Convencién Americana.

163.  Eljuez o tribunal superior encargado de resolver el recurso interpuesto contra la sentencia
penal tiene el deber especial de protecciéon de las garantias judiciales y el debido proceso a todas las
partes que intervienen en el proceso penal de conformidad con los principios que lo rigen.

164. Laposibilidad de “recurrir del fallo” debe ser accesible, sin requerir mayores complejidades
que tornen ilusorio este derecho. En el mismo sentido: Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No.
218, parr. 179; Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012 Serie C No. 255, pdrr. 99; Caso Mendoza y otros Vs.
Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013
Serie C No. 260, parr. 244; Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276, parr. 86.

165. Independientemente de la denominacién que se le de al recurso existente para recurrir un
fallo, lo importante es que dicho recurso garantice una examen integral de la decisién recurrida. En
el mismo sentido: Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012 Serie C No. 255, pdrr. 97; Caso Mendoza y otros Vs.
Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013
Serie C No. 260, pdrr. 242; Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276, pdrr. 85.

166.  Alrespecto, el Comité de Derechos Humanos concluy6

[...] que la inexistencia de la posibilidad de que el fallo condenatorio y la pena del

autor fueran revisadas integramente, como se desprende de la propia sentencia de
casacion [...], limitdndose dicha revisién a los aspectos formales o legales de la
sentencia, no cumple con las garantias que exige el parrafo 5, articulo 14 del Pacto.
Por consiguiente, al autor le fue denegado el derecho a la revisiéon del fallo
condenatorio y de la pena, en violacién del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto?233.

167.  En el presente caso, los recursos de casacidon presentados contra la sentencia condenatoria
de 12 de noviembre de 1999 no satisficieron el requisito de ser un recurso amplio de manera tal que
permitiera que el tribunal superior realizara un analisis o examen comprensivo e integral de todas
las cuestiones debatidas y analizadas en el tribunal inferior. Esta situacion conlleva a que los recursos
de casacion interpuestos por los sefiores Fernan Vargas Rohrmoser y Mauricio Herrera Ulloa, y por
el defensor de éste tultimo y apoderado especial del periédico “La Nacién”, respectivamente (supra
parr. 95. w), contra la sentencia condenatoria, no satisficieron los requisitos del articulo 8.2 h. de la
Convencién Americana en cuanto no permitieron un examen integral sino limitado.

233 0.N.U., Comité de Derechos Humanos, M. Sineiro Fernandez c. Espafia (1007/2001), dictamen de 7 de agosto
de 2003, parrs. 7y 8;y 0.N.U., Comité de Derechos Humanos, C. Gémez Vasquez c. Espafia (701/1996), dictamen
de 20 de julio de 2000, parr. 11.1.
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168.  Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 8.2.h. de la Convencién
Americana en relacién con los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Mauricio
Herrera Ulloa.

Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17
de noviembre de 2009. Serie C No. 206

89. La doble conformidad judicial, expresada mediante la integra revisiéon del fallo condenatorio,
confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al mismo
tiempo brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado. En el mismo sentido: Caso
Vélez Loor Vs. Panamad. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 179; Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012 Serie C No. 255,
pdrr. 97; Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 14 de mayo de 2013 Serie C No. 260, parr. 242; Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie
C No. 276, parr. 85.

90. Si bien los Estados tienen un margen de apreciaciéon para regular el ejercicio de ese recurso, no
pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir
del fallo. El Estado puede establecer fueros especiales para el enjuiciamiento de altos funcionarios
publicos, y esos fueros son compatibles, en principio, con la Convencién Americana (supra parr. 74).
Sin embargo, aun en estos supuestos el Estado debe permitir que el justiciable cuente con la
posibilidad de recurrir del fallo condenatorio. Asi sucederia, por ejemplo, si se dispusiera que el
juzgamiento en primera instancia estara a cargo del presidente o de una sala del 6rgano colegiado
superior y el conocimiento de la impugnacidn correspondera al pleno de dicho 6rgano, con exclusién
de quienes ya se pronunciaron sobre el caso.

91. En razén de lo expuesto, el Tribunal declara que Venezuela viol6 el derecho del sefior Barreto
Leiva reconocido en el articulo 8.2.h de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 y 2 de la misma,
puesto que la condena provino de un tribunal que conocid el caso en tnica instancia y el sentenciado
no dispuso, en consecuencia, de la posibilidad de impugnar el fallo. Cabe observar, por otra parte,
que el sefior Barreto Leiva habria podido impugnar la sentencia condenatoria emitida por el juzgador
que habria conocido su causa si no hubiera operado la conexidad que acumul el enjuiciamiento de
varias personas en manos de un mismo tribunal. En este caso la aplicacién de la regla de conexidad,
admisible en si misma, trajo consigo la inadmisible consecuencia de privar al sentenciado del recurso
al que alude el articulo 8.2.h de la Convencidn.

Corte IDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de septiembre de 2011. Serie C No. 233.

120. A mayor abundamiento, el Tribunal considera que no es per se contrario a la Convencién
Americana que se establezca en el derecho interno de los Estados que en determinados
procedimientos, ciertos actos de tramite no son objeto de impugnaciéon. Adicionalmente, la Corte
destaca que los representantes no presentaron alegatos suficientes sobre el impacto adverso que
dicha imposibilidad de impugnacién pudo tener en el ejercicio del derecho a la defensa del sefior
Lopez Mendoza. La prueba obrante en el expediente permite concluir que la no impugnacién de actos
de tramite no afecté la posibilidad de impugnar actos posteriores ni impidid, en su conjunto, la debida
defensa respecto a las sanciones de multa que le fueron impuestas a la victima.

Corte IDH. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255.

90. La Corte hace notar que este caso presenta la particularidad de que al imputado se le siguié un
proceso penal de dos instancias, y fue condenado en segunda instancia por un tribunal que revocé la
decision absolutoria del juzgado de primera instancia. Para determinar si al sefior Mohamed le asistia
el derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior, corresponde determinar si la proteccion
consagrada en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana permite una excepcion, tal como alega
Argentina, cuando el imputado haya sido declarado condenado por un tribunal que resuelva un
recurso contra su absolucidn.

91. El articulo 8.2 de la Convencidn contempla la proteccién de garantias minimas a favor de “[t]Joda
persona inculpada de delito”. En el dltimo inciso en que expone esas garantias, cual es el h), protege
el “derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”. La Corte entiende que el articulo 8.2
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se refiere, en términos generales, a las garantias minimas de una persona que es sometida a una
investigacion y proceso penal. Esas garantias minimas deben ser protegidas dentro del contexto de
las distintas etapas del proceso penal, que abarca la investigacién, acusacién, juzgamiento y condena.

92. Teniendo en cuenta que las garantias judiciales buscan que quien esté incurso en un proceso no
sea sometido a decisiones arbitrarias, la Corte interpreta que el derecho a recurrir del fallo no podria
ser efectivo si no se garantiza respecto de todo aquél que es condenado, ya que la condena es la
manifestacién del ejercicio del poder punitivo del Estado. Resulta contrario al propésito de ese
derecho especifico que no sea garantizado frente a quien es condenado mediante una sentencia que
revoca una decision absolutoria. Interpretar lo contrario, implicaria dejar al condenado desprovisto
de un recurso contra la condena. Se trata de una garantia del individuo frente al Estado y no
solamente una guia que orienta el disefio de los sistemas de impugnacién en los ordenamientos
juridicos de los Estados Partes de la Convencion.

93. Para confirmar la interpretaciéon de esta Corte de que se trata de un derecho que asiste al
condenado, resulta relevante acudir al lenguaje concreto del articulo 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos que, al referirse al derecho a recurrir del fallo, expresamente establece
que es una garantia que tiene “[t]oda persona declarada culpable de un delito” (énfasis agregado). En
otra oportunidad la Corte ha manifestado que dicha norma del Pacto es “muy similar” al articulo 8.2.h
de la Convencién Americana.

94. El Estado ha sostenido que seria permitido establecer excepciones al derecho a recurrir condenas
penales [...]con base en que el articulo 2 del Protocolo 7 del Convenio Europeo para la Proteccién de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales permite determinadas excepciones. Al
respecto, la Corte no coincide con el alcance que Argentina otorga a esa norma del Sistema Europeo
para interpretar la correspondiente norma de la Convencién Americana, ya que precisamente esta
ultima no previé excepciones como si lo hizo expresamente la disposicién del Sistema Europeo.

95. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte concluye que, en los términos de la
proteccién que otorga el articulo 8.2.h de la Convencidn Americana, el sefior Mohamed tenia derecho
a recurrir del fallo proferido por la Sala Primera de la CAmara Nacional de Apelaciones el 22 de
febrero de 1995, toda vez que en éste se le condend como autor del delito de homicidio culposo [...]

99. La Corte ha sostenido que el articulo 8.2.h de la Convencién se refiere a un recurso ordinario
accesible y eficaz. Ello supone que debe ser garantizado antes de que la sentencia adquiera la calidad
de cosa juzgada. La eficacia del recurso implica que debe procurar resultados o respuestas al fin para
el cual fue concebido. Asimismo, el recurso debe ser accesible, esto es, que no debe requerir mayores
complejidades que tornen ilusorio este derecho. En ese sentido, la Corte estima que las formalidades
requeridas para que el recurso sea admitido deben ser minimas y no deben constituir un obstaculo
para que el recurso cumpla con su fin de examinar y resolver los agravios sustentados por el
recurrente. En el mismo sentido: Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013 Serie C No. 260, pdarr. 244; Caso Liakat
Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de enero de 2014. Serie C No. 276, parr. 86.

100. Debe entenderse que, independientemente del régimen o sistema recursivo que adopten los
Estados Partes y de la denominacién que den al medio de impugnacidn de la sentencia condenatoria,
para que éste sea eficaz debe constituir un medio adecuado para procurar la correccién de una
condena errénea. Ello requiere que pueda analizar cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que
se basa la sentencia impugnada, puesto que en la actividad jurisdiccional existe una interdependencia
entre las determinaciones facticas y la aplicaciéon del derecho, de forma tal que una errénea
determinacion de los hechos implica una errada o indebida aplicacién del derecho.
Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso deben posibilitar un control amplio de
los aspectos impugnados de la sentencia condenatoria. En el mismo sentido: Caso Mendoza y otros
Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de
2013. Serie C No. 260, parr. 245; Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276, parr. 86.

110. Ademas el Tribunal considera que, en la regulacién que los Estados desarrollen en sus
respectivos regimenes recursivos, deben asegurar que dicho recurso contra la sentencia
condenatoria respete las garantias procesales minimas que, bajo el articulo 8 de la Convencidn,
resulten relevantes y necesarias para resolver los agravios planteados por el recurrente, lo cual no
implica que deba realizarse un nuevo juicio oral. En el mismo sentido: Caso Mendoza y otros Vs.
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Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013
Serie C No. 260, pdrr. 246; Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276, parr. 87.

111. La Corte ha constatado que en el presente caso el alcance limitado del recurso extraordinario
federal qued6 manifiesto en la decisién proferida por la Sala Primera de la Camara Nacional de
Apelaciones, la cual rechaz6 in limine el recurso interpuesto por el defensor del sefior Mohamed con
base en que los argumentos presentados se referian “a cuestiones de hecho, pruebay derecho comtn,
que ha[bian] sido valoradas y debatidas en oportunidad del fallo impugnado” [...]

112. Adicionalmente, la Corte resalta la gravedad de que en el presente caso no se garantizara al
seflor Mohamed el derecho a recurrir la sentencia condenatoria, tomando en cuenta que parecieran
haberse configurado deficiencias en la garantia del derecho de defensa durante la segunda instancia
del proceso penal frente a la apelacion planteada contra la sentencia absolutoria. La Corte observa
que en dicho proceso penal el Ministerio Publico acusé calificando los hechos de homicidio culposo,
posteriormente solicit6 el sobreseimiento y después de la sentencia absolutoria en primera instancia
apel6 sin fundamentar la apelacién (sin expresar agravios). La querella también apelé y presentd
agravios o fundamentos de la apelacién, pero no consta que en el proceso penal se hubiere dado
traslado del escrito al defensor del sefior Mohamed para que pudiera pronunciarse sobre esos
agravios con anterioridad a la emisién de la sentencia de segunda instancia que revocé la absolucién
y condend penalmente al sefior Mohamed.

112. Por las razones expuestas, la Corte concluye que el sistema procesal penal argentino que fue
aplicado al sefior Mohamed no garantizé normativamente un recurso ordinario accesible y eficaz que
permitiera un examen de la sentencia condenatoria contra el sefior Mohamed, en los términos del
articulo 8.2.h de la Convencién Americana, y también ha constatado que el recurso extraordinario
federal y el recurso de queja, en tanto salvaguarda de acceso al primero, no constituyeron en el caso
concreto recursos eficaces para garantizar dicho derecho.

Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260.

254. Al respecto, esta Corte observa que el “fallo Casal” establecid en lo pertinente que el recurso de
casacion fue histéricamente limitado a cuestiones juridicas, ya que naci6 con el objetivo de tener un
control jerarquico sobre el trabajo de los jueces inferiores, impidiendo que sus sentencias fueran
contrarias al texto de la ley. En este esquema clasico las decisiones de los jueces sobre los hechos no
podrian alterarse. Por ello, en el recurso de casacion, histédricamente se plante6 una separacién
tajante entre cuestiones de hecho y cuestiones de derecho para decidir si una sentencia era o no
recurrible. La casacidn estaba limitada a cuestiones juridicas. Sin embargo, el maximo tribunal
argentino sefialé que la delimitacidn entre estos campos “si bien parece clara en principio, enfrentada
a los casos reales es poco menos que inoperante [... pues] en cualquier caso puede convertirse una
cuestion de hecho en una de derecho y, viceversa”234. De este modo, la Corte Suprema de la Nacion
indic6 que “se abandona definitivamente la limitacién del recurso de casacién a las llamadas
cuestiones de derecho”235. Es decir, si el agravio del condenado es considerado una cuestién de hecho
y prueba, ello no puede ser una excusa para negar, ipso facto, el examen de los posibles errores del
fallo. En consecuencia, dicho tribunal manifest6 que “los [articulos] 8.2.h de la Convencién Americana
y 14.5 del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos] exigen la revisién de todo aquello que
no esté exclusivamente reservado a quienes hayan estado presentes como jueces en el juicio oral”236
y, por lo tanto, todo error que pudiera tener el fallo serd materia de recurso, salvo lo percibido tnica
y directamente por los jueces en la dicha etapa.

255.Es pertinente resaltar que los criterios que se desprenden del fallo Casal son posteriores a las
decisiones que recayeron a los recursos de casacion interpuestos en el presente caso a favor de las

234 Cfr. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién del 20 de septiembre de 2005 en la causa “Casal,
Matias Eugenio y otros s/ robo simple en grado de tentativa”, parr. 26 (expediente de anexos al sometimiento
del caso, tomo VIII, folios 4287 a 4288).

235 Cfr. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién del 20 de septiembre de 2005 en la causa “Casal,
Matias Eugenio y otros s/ robo simple en grado de tentativa”, parr. 25 (expediente de anexos al sometimiento
del caso, tomo VIII, folio 4287).

236 Cfr. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién del 20 de septiembre de 2005 en la causa “Casal,
Matias Eugenio y otros s/ robo simple en grado de tentativa”, parr. 24 (expediente de anexos al sometimiento
del caso, tomo VIII, folio 4286).
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presuntas victimas. Por ello, el andlisis de la relevancia de dicho fallo, en los términos planteados por
el Estado, se realizara en los capitulos pertinentes de esta Sentencia (infra parrs. 299 a 303).

256.De lo anterior se desprende que los recursos de casacién interpuestos a favor de [...] fueron
denegados, basicamente, con base en que lo que se procuraba era una revision de cuestiones facticas
y probatorias, entre las cuales se cuestionaba la imposicién de la prisién perpetua, las cuales estaban
fuera del &mbito del alcance de los recursos de casacién previstos por el articulo 474 del Cédigo
Procesal Penal de la Provincia de Mendoza y por el articulo 456 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacidn, respectivamente. Con base en férmulas rigidas contrarias a la revision integral del fallo en el
sentido exigido por la Convenciodn, el rechazo de los recursos de casacién fue in limine, sin ningtin
anadlisis sobre el fondo de la cuestion, y sin considerar que las cuestiones facticas y probatorias
también pueden incidir en la correccién de una condena penal (supra parr. 253). En términos de la
jurisprudencia sobre los alcances del derecho de recurrir del fallo, las decisiones recaidas a los
recursos de casacién fueron contrarias a lo dispuesto por el articulo 8.2.h) de la Convencién
Americana.

Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276.

84. LaCorte se hareferido en su jurisprudencia constante sobre el alcance y contenido del articulo
8.2(h) de la Convencién, asi como a los estidndares que deben ser observados para asegurar la
garantia del derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior . En este sentido, el Tribunal ha
entendido que dicho derecho consiste en una garantia minima y primordial que “se debe respetar en
el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada
por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia [...]” . Teniendo en cuenta que las garantias
judiciales buscan que quien esté incurso en un proceso no sea sometido a decisiones arbitrarias, la
Corte interpreta que el derecho a recurrir el fallo no podria ser efectivo si no se garantiza respecto
de todo aquél que es condenado , ya que la condena es la manifestacidon del ejercicio del poder
punitivo del Estado .

85.  La Corte ha considerado el derecho a recurrir el fallo como una de las garantias minimas que
tiene toda persona que es sometida a una investigacién y proceso penal . En razén de lo anterior, la
Corte ha sido enfatica al sefialar que el derecho a impugnar el fallo tiene como objetivo principal
proteger el derecho de defensa, puesto que otorga la oportunidad de interponer un recurso para
evitar que quede firme una decisién judicial en el evento que haya sido adoptada en un
procedimiento viciado y que contenga errores o malas interpretaciones que ocasionarian un
perjuicio indebido a los intereses del justiciable, lo que supone que el recurso deba ser garantizado
antes de que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada . Este derecho permite corregir errores o
injusticias que puedan haberse cometido en las decisiones de primera instancia, por lo que genera
una doble conformidad judicial, otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado y brinda
mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado . En concordancia con lo anterior, a efectos
que exista una doble conformidad judicial, la Corte ha indicado que lo importante es que el recurso
garantice la posibilidad de un examen integral de la sentencia recurrida .

86. Ademas, el Tribunal ha sostenido que el articulo 8.2(h) de la Convencién se refiere a un
recurso ordinario accesible y eficaz , es decir que no debe requerir mayores complejidades que
tornen ilusorio este derecho . En ese sentido, las formalidades requeridas para que el recurso sea
admitido deben ser minimas y no deben constituir un obstaculo para que el recurso cumpla con su
fin de examinar y resolver los agravios sustentados por el recurrente , es decir que debe procurar
resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido . “Debe entenderse que, independientemente
del régimen o sistema recursivo que adopten los Estados Partes y de la denominacién que den al
medio de impugnacién de la sentencia condenatoria, para que éste sea eficaz debe constituir un
medio adecuado para procurar la correccién de una condena errénea [...]. Consecuentemente, las
causales de procedencia del recurso deben posibilitar un control amplio de los aspectos impugnados
de la sentencia condenatoria” 237,

89. A continuacion, en virtud de los argumentos de las partes y frente a la importancia del debate
para muchos otros ciudadanos y Estados de la Region, la Corte se referira al derecho comparado en
la materia, con el fin de precisar el alcance y contenido del derecho a recurrir el fallo, aplicado a altas

237 Caso Mohamed, supra, parr. 100, y Caso Mendoza y otros, supra, parr. 245.
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autoridades, a saber: a) el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas; b) el CEDH, y c) la
practica de los Estados de la region en la materia.

90.El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha sefialado de manera expresa en el
parrafo 47 de la Observaciéon General No. 32 que:

“El parrafo 5 del articulo 14 [del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(en adelante “PIDCP”)] se vulnera no sélo si la decisién de un tribunal de primera
instancia se considera definitiva sino también si una condena impuesta por un
tribunal de apelacién o un tribunal de dltima instancia a una persona absuelta en
primera instancia no puede ser revisada por un tribunal superior. Cuando el tribunal
mas alto de un pafs actia como primera y Uinica instancia, la ausencia de todo derecho
arevision por un tribunal superior no queda compensada por el hecho de haber sido
juzgado por el tribunal de mayor jerarquia del Estado Parte; por el contrario, tal
sistema es incompatible con el Pacto, a menos que el Estado Parte interesado haya
formulado una reserva a ese efecto” 238,

91. De igual manera, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado en sus decisiones que, el derecho
arecurrir el fallo debe garantizarse sin importar el rango de la persona juzgada por lo que “si bien la
legislacién [de un] Estado Parte dispone en ciertas ocasiones que una persona en razdén de su cargo
sea juzgada por un tribunal de mayor jerarquia que el que naturalmente corresponderia, esta
circunstancia no puede por si sola menoscabar el derecho del acusado a la revisién de su sentencia y
condena por un tribunal”239.

92. Por otro lado, la Corte considera pertinente referirse a lo alegado por el Estado en el sentido que
el juzgamiento de altos funcionarios publicos en primera y Unica instancia, no es, por definicién,
violatorio del principio generalmente aceptado del derecho a recurrir del fallo, con fundamento en
la regulacion permitida por ley de dicho derecho, segtin lo establecido por el articulo 14, inciso 5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (supra parr. 81).

93. Al respecto, el Tribunal considera preciso resaltar que el articulo 14, inciso 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos se diferencia del articulo 8.2(h) de la Convencion
Americana ya que el ultimo es muy claro al sefialar el derecho a recurrir el fallo sin hacer mencién a
la frase “conforme a lo prescrito por la ley”, como si lo establece el articulo del PIDCP. Sin embargo,
el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas lo ha interpretado en el parrafo 45 de su
Observacion General No. 32, en el sentido que:

“La expresion "conforme a lo prescrito por la ley" en esta disposicidn no tiene por
objeto dejar a discrecidn de los Estados Partes la existencia misma del derecho a
revision, puesto que este es un derecho reconocido por el Pacto y no meramente
por lalegislaciéon interna. La expresion "conforme a lo prescrito por laley” se refiere
mas bien a la determinacién de las modalidades de acuerdo con las cuales un
tribunal superior llevard a cabo la revisidn, asi como la determinacién del tribunal
que se encargara de ello de conformidad con el Pacto. El parrafo 5 del articulo 14
no exige a los Estados Partes que establezcan varias instancias de apelacion. Sin
embargo, la referencia a la legislacién interna en esta disposiciéon ha de
interpretarse en el sentido de que si el ordenamiento juridico nacional prevé otras

238 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observaciéon General No. 32, Articulo 14: El derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007,
parr. 47, disponible en: http://wwwl.umn.edu/humanrts/hrcommittee/S-gencom32.pdf. Sin embargo, es
preciso indicar que el Comité de Derechos Humanos ha sefialado también en el parrafo 46 que, el parrafo 5 del
articulo 14 no se aplica a ningtn otro procedimiento que no forme parte de un proceso de apelacién penal.
Asimismo, cabe sefialar que Suriname no formuld reserva alguna en relacién con el articulo 14, inciso 5 del
PIDCP. Cfr. ONU, Declaraciones y Reservas al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, disponible en:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-4&chapter=4&lang=en.

239 ONU, Comité de Derechos Humanos, Caso Jesus Terrén c. Espafia, Comunicacién No. 1073/2002, UN Doc.
CCPR/C/82/D1073/2002, 15 de noviembre de 2004, parr. 7.4. E] Comité ha ratificado el mismo criterio en otros
dos casos similares, en donde en base al fuero de atraccién, se llevaron a cabo juzgamientos en instancia tinica
ante el Tribunal Supremo de Espafia y el Comité decidié que dichos procedimientos eran incompatibles con el
articulo 14, parrafo 5 del Pacto. Cfr. Caso Luis Hens Serean y Juan Ramoén Corujo Rodriguez Vs. Espafia,
Comunicacién No. 1351-1352/2005, U.N. Doc. CCPR/C/92/D/1351-1352/2005, 25 de marzo de 2008, parrs.
9.2 y 9.3, y Caso Luis Oliver6 Capellades Vs. Espafia, Comunicacién No. 1211/2003, U.N. Doc.
CCPR/C/87/D/1211/2003 (2006), 11 de julio de 2006, parr. 7.
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instancias de apelacidn, la persona condenada debe tener acceso efectivo a cada una
de ellas”240,

94. En razdn de ello, si bien existe una deferencia a los Estados para regular el ejercicio del recurso,
mediante su normativa interna, no pueden establecerse restricciones o requisitos que infrinjan la
esencia misma del derecho a recurrir el fallo, o la existencia del mismo. En este sentido, el Tribunal
no considera que la remisién ala normativa interna constituya un mecanismo por el cual la existencia
del derecho a recurrir el fallo de las altas autoridades pueda verse afectada, mas atin cuando dicha
remision no se reconoce en la Convencién Americana.

95. La Corte considera pertinente referirse a lo alegado por el Estado en el sentido que el juzgamiento
de autoridades que ejercen altos cargos publicos en primera y tinica instancia, no es, por definicién,
violatorio del principio generalmente aceptado del derecho a recurrir del fallo, con base en el articulo
2, inciso 2 del Protocolo 7 del CEDH (supra parr. 81). Ahora bien, sin perjuicio de que el CEDH no se
aplica a los Estados de la regidn, la Corte observa que el mismo ejerce una fuerte influencia y sirve de
referencia juridica del derecho europeo en Suriname en razo6n de su historia.

96. Al respecto, el articulo 2, inciso 2 del Protocolo 7, establece expresamente una excepciéon al
derecho a recurrir el fallo, en supuestos donde la persona es condenada en primera instancia por un
tribunal superior. Sin embargo, tal como se establecid en el caso Mohamed Vs. Argentina “la Corte no
coincide con el alcance [que se pretende otorgar a la] norma del Sistema Europeo para interpretar la
correspondiente norma de la Convencién Americana, ya que precisamente esta ultima no previo
excepciones como si lo hizo expresamente la disposicion del Sistema Europeo”241. En este sentido, el
Tribunal no considera que la excepcidn contenida en el sistema europeo pueda aplicarse al presente
caso.

97.La Corte constata que la practica de diversos Estados miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA) otorgan a sus altas autoridades la posibilidad de recurrir el fallo condenatorio en
procesos penales seguidos en su contra y en menor medida, algunos Estados los juzgan en Unica
instancia. Dicho derecho se reconoce en los Estados, ya sea de manera restringida, es decir a favor de
ciertos funcionarios que ostentan un rango menor, con exclusién del Presidente y Vicepresidente; o
de manera amplia, estableciendo esta garantia a un grupo de autoridades de diversa jerarquia. Cabe
seflalar que, muchos Estados en la regidn garantizan el derecho de recurrir el fallo sin perjuicio del
establecimiento de una jurisdiccién distinta a la penal ordinaria como competente para juzgar a sus
altos funcionarios publicos y/o politicos, el cual en muchos casos, esta a cargo del maximo 6rgano de
justicia.

98. De igual manera, la Corte observa que en estos supuestos, en donde no existe una instancia
superior al maximo 6rgano, que pueda hacer una revision integra del fallo condenatorio, algunos
Estados de la regidon han adoptado distintas férmulas juridicas con el fin de garantizar el derecho a
recurrir el fallo. En este sentido, el Tribunal constata que ello se ha logrado a través de diversas
practicas, a saber: a) cuando una Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia es la que juzga en primera
instancia, para que luego el Pleno de la misma, sea la instancia que revise el recurso interpuesto; b)
cuando una determinada Sala de la Corte Suprema juzga en primera instancia y otra Sala, de distinta
composicion, resuelve el recurso presentado, y ¢) cuando una Sala conformada por un numero
determinado de miembros juzga en primera instancia y otra Sala conformada por un nimero mayor
de jueces que no participaron en el proceso de primera instancia, resuelva el recurso. Asimismo, el
Tribunal observa que la composicidn de las instancias revisoras incluye miembros que no conocieron
del caso en primera instancia y que la decisiéon emitida por aquellas puede modificar o revocar el fallo
revisado.

99. En virtud de lo expuesto, la Corte verifica que la mayoria de los Estados miembros de la OEA
otorgan a los altos funcionarios, la posibilidad de recurrir el fallo en el marco de procedimientos
penales. Es decir que, la necesidad de la doble conformidad judicial, expresada mediante la
impugnacién del fallo condenatorio, ha sido reconocida por los sistemas juridicos de los mismos.
Empero, en esta oportunidad se examinara de manera especifica el proceso penal en instancia tnica
seguido en contra del sefior Alibux ante la Alta Corte de Justicia de Suriname a la luz del articulo
8.2(h) de la Convencidn, sin que se pretenda adelantar consideraciones sobre la compatibilidad de

240 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32, supra, parr. 45.
241 Caso Mohamed, supra, parr. 94.
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otros ordenamientos juridicos distintos del examinado con la Convencion, los cuales se analizaran
en cada caso en concreto, atendiendo su naturaleza, particularidades y complejidad.

103. Sin embargo, la Corte verifica que no existié ningin recurso ante el maximo drgano de justicia
que juzgo al sefor Alibux que pudiera ser interpuesto a efectos de garantizar su derecho a recurrir
el fallo condenatorio, contrariamente a lo dispuesto por el articulo 8.2(h) de la Convencién
Americana. En este sentido, la Corte considera que si bien fue la Alta Corte de Justicia la que juzgd y
conden al sefior Alibux, el rango del tribunal que juzga no puede garantizar que el fallo en instancia
Unica sera dictado sin errores o vicios. En razén de lo anterior, aun cuando el procedimiento penal
en instancia Uinica estuvo a cargo de una jurisdiccidn distinta a la ordinaria, el Estado debi6 garantizar
que el sefior Alibux contara con la posibilidad de que la sentencia adversa fuera recurrida, con base
en la naturaleza de garantia minima del debido proceso que dicho derecho ostenta. La ausencia de
un recurso, significé que la condena dictada en su contra quedara firme y por ende, el sefior Alibux
cumpliera una pena privativa de la libertad.

104. Al respecto, el Tribunal estima pertinente ratificar la importancia de la existencia de un recurso
que permita la revisiéon de una sentencia condenatoria, sobre todo en procesos penales, en donde
otro grupo de derechos pueden verse limitados, especialmente el derecho a la libertad personal de
un individuo, es decir que significa una garantia del individuo frente al Estado.

105. Ahora bien, el articulo 8.2(h) de la Convencién Americana establece el “derecho de recurrir del
fallo ante juez o tribunal superior”. El sefior Liakat Alibux fue juzgado por el maximo 6rgano de
justicia de Suriname, por lo que no existia un tribunal o juez superior quien pudiera hacer una
revision integra del fallo condenatorio. Al respecto, en supuestos como estos, la Corte interpreta que
al no existir un tribunal de mayor jerarquia, la superioridad del tribunal que revisa el fallo
condenatorio se entiende cumplida cuando el pleno, una sala o cdmara, dentro del mismo 6rgano
colegiado superior, pero de distinta composicién al que conoci6 la causa originalmente, resuelve el
recurso interpuesto con facultades de revocar o modificar la sentencia condenatoria dictada, si asi lo
considera pertinente. En este sentido, la Corte ha sefialado que puede establecerse, “[...], por ejemplo,
[...] que el juzgamiento en primera instancia estara a cargo del presidente o de una sala del érgano
colegiado superior y el conocimiento de la impugnacién corresponderd al pleno de dicho 6rgano, con
exclusion de quienes ya se pronunciaron sobre el caso”?42, Asimismo, la Corte verifica que ésta ha
sido la practica de algunos Estados de la region (supra parr. 98). Sin perjuicio de ello, el Tribunal
estima que el Estado puede organizarse de la manera que considere pertinente a efectos de
garantizar el derecho a recurrir el fallo de los altos funcionarios publicos que corresponda. En el
mismo sentido: Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, pdrr. 90.

106. En virtud de lo expuesto, la Corte constata que en el presente caso, el sefior Alibux no conté con
la posibilidad de recurrir su condena, con el fin de otorgarle seguridad y tutela a sus derechos, con
independencia del rango o cargo ejercido y de la jurisdiccién competente establecida para su
juzgamiento. Asimismo, la Corte estima que el Estado no pudo demostrar de qué manera, al ser
juzgado por un grupo de tres jueces del maximo érgano de justicia, el sefior Alibux conté con plenas
garantias, en particular la de recurrir el fallo condenatorio, en contravencion del articulo 8.2(h) de la
Convencidn.

Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena
Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C
No. 279.

269.  Elalcancey el contenido del derecho de recurrir del fallo han sido precisados en numerosos
casos resueltos por esta Corte . En general, ha determinado que es una garantia primordial que se
debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa
pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia organica . Toda persona
sometida a una investigacidn y proceso penal debe ser protegida en las distintas etapas del proceso,
que abarca la investigacidn, acusacién, juzgamiento y condena.

270.  En particular, considerando que la Convencién Americana debe ser interpretada teniendo
en cuenta su objeto y fin , que es la eficaz proteccién de los derechos humanos, la Corte ha
determinado que debe ser un recurso ordinario, accesible y eficaz, que permita un examen o revisioén

242 Caso Barreto Leiva, supra, parr. 90.
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integral del fallo recurrido, esté al alcance de toda persona condenada y respete las garantias

procesales minimas:
a) Recurso ordinario: el derecho de interponer un recurso contra el fallo debe ser
garantizado antes de que la sentencia adquiera la calidad de cosa juzgada, pues busca
proteger el derecho de defensa evitando que quede firme una decisiéon adoptada en un
procedimiento viciado y que contenga errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los
intereses de una persona.
b) Recurso accesible: su presentaciéon no debe requerir mayores complejidades que
tornen ilusorio este derecho . Las formalidades requeridas para su admisiéon deben ser
minimas y no deben constituir un obstaculo para que el recurso cumpla con su fin de
examinar y resolver los agravios sustentados por el recurrente .
) Recurso eficaz: no basta con la existencia formal del recurso, sino que éste debe
permitir que se obtengan resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido .
Independientemente del régimen o sistema recursivo que adopten los Estados Partes y de la
denominacién que den al medio de impugnacién de la sentencia condenatoria, debe
constituir un medio adecuado para procurar la correccién de una condena errénea . Este
requisito estd intimamente vinculado con el siguiente:
d) Recurso que permita un examen o revisiéon integral del fallo recurrido: debe
asegurar la posibilidad de un examen integral de la decisién recurrida . Por lo tanto, debe
permitir que se analicen las cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se basa la
sentencia impugnada, puesto que en la actividad jurisdiccional existe una interdependencia
entre las determinaciones facticas y la aplicacidn del derecho, de forma tal que una errénea
determinacién de los hechos implica una errada o indebida aplicaciéon del derecho.
Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso deben posibilitar un control
amplio de los aspectos impugnados de la sentencia condenatoria . De tal modo se podra
obtener la doble conformidad judicial, pues la revisién integra del fallo condenatorio permite
confirmar el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, al
paso que brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado .
e) Recurso al alcance de toda persona condenada: el derecho a recurrir del fallo no
podria ser efectivo si no se garantiza respecto de todo aquél que es condenado, ya que la
condena es la manifestacion del ejercicio del poder punitivo del Estado. Debe ser garantizado
inclusive frente a quien es condenado mediante una sentencia que revoca una decisién
absolutoria .
f) Recurso que respete las garantias procesales minimas: los regimenes recursivos
deben respetar las garantias procesales minimas que, con arreglo al articulo 8 de la
Convencidn, resulten pertinentes y necesarias para resolver los agravios planteados por el
recurrente, sin que ello implique la necesidad de realizar un nuevo juicio oral .

274.  Corresponde ahora analizar si el sistema recursivo del Cédigo Procesal Penal, tal como fue
aplicado en el presente caso, se ajusta a las exigencias del articulo 8.2.h de la Convencién. Para ello
no es necesario pronunciarse sobre cada uno de los aspectos impugnados en los recursos de nulidad,
sino evaluar si el examen efectuado por los tribunales superiores que resolvieron los recursos fue
compatible con la exigencia de eficacia del recurso que requiere la Convencién Americana. Tampoco
corresponde pronunciarse sobre otros aspectos en los que el examen en abstracto de las normas
vigentes en Chile sobre recursos en el proceso penal pudiera revelar alguna colisién con las garantias
procesales minimas establecidas en la Convencién Americana.

280. [...] Sala Segunda no realiz6 un examen integral de la decisién recurrida, ya que no analizé
todas las cuestiones facticas, probatorias y juridicas impugnadas en que se basaba la sentencia
condenatoria de los sefiores Norin Catriman y Pichin Paillalao. Ello indica que no tuvo en cuenta la
interdependencia que existe entre las determinaciones facticas y la aplicacién del derecho, de forma
tal que una errénea determinacién de los hechos implica una errada o indebida aplicacién del
derecho. En consecuencia, el recurso de nulidad de que dispusieron los sefiores Norin Catriman y
Pichun Paillalao no se ajust6 a los requisitos basicos necesarios para cumplir con el articulo 8.2.h de
la Convencién Americana, de modo que se viold su derecho a recurrir del fallo condenatorio.

289. [...] este Tribunal subraya que el tribunal superior que resuelve el recurso debe controlar,
en virtud del recurso contra el fallo condenatorio y para no hacer ilusorio el derecho a ser oido en
condiciones de igualdad, que el tribunal inferior cumpla con su deber de exponer una valoracién que
tenga en cuenta tanto la prueba de cargo como de descargo. Aun si el tribunal inferior optara por
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valorar la prueba de manera conjunta, tiene el deber de exponer claramente en qué puntos existen
coincidencias y en cudles contradicciones en la misma, asi como ocuparse de las objeciones que la
defensa hiciere sobre puntos o aspectos concretos de esos medios de prueba. Esos aspectos
planteados por la defensa en el recurso contra la condena no fueron suficientemente resueltos por
parte del tribunal superior en el presente caso.

294.  En cuanto a si la causal de nulidad establecida en el literal e) del articulo 374 del Cédigo
Procesal Penal es conforme con el criterio de eficacia del recurso a que tiene derecho todo condenado
en virtud del articulo 8.2.h de la Convencidn, la Corte advierte que los peritajes que obran en el
expediente sobre el alcance de esa causal llegan a conclusiones contrarias . Es posible constatar que
dicha causal otorga la posibilidad de impugnar el fallo cuando en la sentencia no se observen los
requisitos que el articulo 342 de ese mismo cddigo le impone al juez, entre los cuales se encuentra
aquél de hacer una “exposicion clara, légica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias
que se dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y [el] de la valoracién
de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 297” (supra parr. 272). El articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, a su vez, fija como criterios
de apreciacién de la prueba “los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados”, establece la obligaciéon de “hacerse cargo en su
fundamentaciéon de toda la prueba producida, incluso de aquella que hubie[se] desestimado,
indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo” e impone “el
seflalamiento del o de los medios de prueba mediante los cuales se dieren por acreditados cada uno
de los hechos y circunstancias que se dieren por probados” y que “es[a] fundamentacién debera
permitir la reproduccién del razonamiento utilizado para alcanzar las concusiones a que llegare la
sentencia” (supra parr. 272).

295.  La Corte advierte que el texto del articulo 374.e) del Cédigo Procesal Penal establece una
causal de nulidad absoluta con base en los deberes de motivacién y valoraciéon probatoria
consagrados en esa misma normativa procesal. Ademas de lo anterior, le consta a este Tribunal que
de acuerdo al articulo 381 del Cédigo Procesal Penal, al tribunal superior que resuelve el recurso se
le debe remitir no sélo la sentencia recurrida y el escrito de interposicidn del recurso, sino también
las actuaciones determinadas impugnadas o el registro de la audiencia del juicio oral (supra parr.
272) que, segun el perito Fuentes Maureira, se corresponde con los audios de la audiencia publica.
En ese sentido, la causal del articulo 374.e de ese c6digo permite que el recurrente interponga
argumentos que no sélo se refieran a la rectitud interna de la fundamentacién del fallo condenatorio
y su apreciacién de la prueba, sino que también posibilita que se ofrezca como parametro para
sustentar esos argumentos aquellas actuaciones y pruebas rendidas en el juicio oral que, segtin
estime el recurrente, fueron indebidamente valorados y sus conclusiones indebidamente
fundamentadas en la sentencia condenatoria.

296.  En cuanto a la posicidn sostenida por las partes relativa a la interpretacién que tribunales
nacionales habrian dado a la causal de nulidad absoluta del articulo 374.e) del Cédigo Procesal Penal,
los extractos de sentencias citados por el Estado demuestran que en esos casos el tribunal superior
hizo un andlisis que supera cuestiones estrictamente juridicas en relacién con la valoracién de la
prueba y que, al contrario, involucran un examen que contrasta el acervo probatorio del caso con la
valoracién y consecuencias juridicas que el tribunal inferior hizo del mismo. Al respecto, la Corte
nota que se trata de sentencias recientes de los afios 2009, 2012 y 2013. La Corte advierte que, a su
vez, los representantes llamaron la atencién respecto de la existencia de otros fallos internos en los
que el alcance de la referida causal de nulidad es restrictivo sobre este punto y afirman la
imposibilidad de analizar cuestiones relativas a la fijaciéon de los hechos en el juicio oral. Estas
decisiones datan de los afios 2010, 2011 y 2012. En esas sentencias se sostuvo una interpretacién
que reduce el ambito de revisién a cuestiones eminentemente relativas a la debida aplicacién de las
reglas del derecho probatorio.

297.  La Corte considera que los elementos aportados no son suficientes para concluir que la
causal del articulo 374.e) del Codigo Procesal Penal no cumple con el estdndar de recurso eficaz
garantizado en el articulo 8.2.h de la Convencién en lo que respecta a su amplitud para comprender
la impugnacién de cuestiones facticas por medio de argumentaciones referidas al juicio probatorio
realizado por el tribunal inferior. Tomando en cuenta que existen mutuas implicaciones entre las
dimensiones factica, probatoria y juridica de la sentencia penal (supra parr. 270.d), la Corte
considera que, no siendo una conclusion derivable del texto de la causal referida, no ha sido probado
que bajo la misma no sea posible impugnar cuestiones relativas a la base factica del fallo por medio
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del examen del juicio probatorio del mismo. Por lo tanto, la Corte concluye que en el presente caso el
Estado no viold el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, establecido en el articulo 2 de
la Convencién Americana, en relacién con el derecho de recurrir del fallo consagrado en el articulo
8.2.h de la misma, en perjuicio de las ocho presuntas victimas del presente caso.

298.  No obstante, esta Corte insiste en que la interpretacién que los tribunales internos realicen
de la referida causal debe asegurar que se garanticen el contenido y criterios desarrollados por este
Tribunal respecto del derecho a recurrir el fallo (supra parr. 270). El Tribunal reitera que las causales
de procedencia del recurso asegurado por el articulo 8.2.h) de la Convencidn_deben posibilitar que
se impugnen cuestiones con incidencia en el aspecto factico del fallo condenatorio ya que el recurso
debe permitir un control amplio de los aspectos impugnados, lo que requiere que se pueda analizar
cuestiones facticas, probatorias y juridicas en las que esta fundada la sentencia condenatoria.

Corte IDH. Caso Zegarra Marin Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 331.

170. La Corte se ha referido en su jurisprudencia constante sobre el alcance y contenido del
articulo 8.2 (h) de la Convencidn, asi como a los estdndares que deben ser observados para asegurar
la garantia del derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior . En este sentido, el Tribunal
ha entendido que dicho derecho consiste en una garantia minima y primordial que “se debe respetar
en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser
revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia [...]"243. Teniendo en cuenta que las
garantias judiciales buscan que quien esté incurso en un proceso no sea sometido a decisiones
arbitrarias, la Corte interpreta que el derecho a recurrir el fallo no podria ser efectivo si no se
garantiza respecto de todo aquél que es condenado , ya que la condena es la manifestacién del
ejercicio del poder punitivo del Estado .

171.  LaCorte ha considerado el derecho a recurrir el fallo como una de las garantias minimas que
tiene toda persona que es sometida a una investigacién y proceso penal . En razén de lo anterior, la
Corte ha sido enfatica al sefialar que el derecho a impugnar el fallo tiene como objetivo principal
proteger el derecho de defensa, puesto que otorga la oportunidad de interponer un recurso para
evitar que quede firme una decisién judicial en el evento que haya sido adoptada en un
procedimiento viciado y que contenga errores o malas interpretaciones que ocasionarian un
perjuicio indebido a los intereses del justiciable, lo que supone que el recurso deba ser garantizado
antes de que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada. Este derecho permite corregir errores o
injusticias que puedan haberse cometido en las decisiones de primera instancia, por lo que genera
una doble conformidad judicial, otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado y brinda
mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado. En concordancia con lo anterior, a efectos
que exista una doble conformidad judicial, la Corte ha indicado que lo importante es que el recurso
garantice la posibilidad de un examen integral de la sentencia recurrida .

172.  Ademas, el Tribunal ha sostenido que el articulo 8.2 (h) de la Convencién se refiere a un
recurso ordinario accesible y eficaz, es decir que no debe requerir mayores complejidades que tornen
ilusorio este derecho. En ese sentido, las formalidades requeridas para que el recurso sea admitido
deben ser minimas y no deben constituir un obsticulo para que el recurso cumpla con su fin de
examinar y resolver los agravios sustentados por el recurrente, es decir que debe procurar
resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido. “Debe entenderse que, independientemente
del régimen o sistema recursivo que adopten los Estados Partes y de la denominacién que den al
medio de impugnacién de la sentencia condenatoria, para que éste sea eficaz debe constituir un
medio adecuado para procurar la correccién de una condena errdnea [...]. Consecuentemente, las
causales de procedencia del recurso deben posibilitar un control amplio de los aspectos impugnados
de la sentencia condenatoria” 244,

179. En este sentido, en aras de resolver las cuestiones planteadas por el recurrente, resultaba
necesario que la Primera Sala de la Corte Suprema hiciera referencia a las impugnaciones del sefior
Zegarra Marin, y se pronunciara sobre las principales cuestiones planteadas. Lo anterior a fin de
garantizar la posibilidad de un examen integral de la sentencia recurrida, a la luz de las

243 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra, parr. 158, y Caso Norin Catrimdn y otros, supra, parr. 269.
244 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra, parrs. 161, 164 y 165, y Caso Norin Catrimdn y otros, supra, parr. 298.
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caracteristicas de la doble conformidad (supra, parr. 171). Al respecto, la Corte recuerda que el
recurso efectivo implica que el analisis por la autoridad competente de un recurso judicial no puede
reducirse a una mera formalidad, sino que debe examinar las razones invocadas por el demandante
y manifestarse expresamente sobre ellas.

3.4.9 Otras garantais: derecho asistencia consular

Corte IDH. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las
Garantias del Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva 0C-16/99 de 1 de octubre de
1999. Serie A No. 16, parr. 124.

86. Si el Estado que envia decide brindar su auxilio, en ejercicio de los derechos que le confiere
el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, podra asistir al detenido en
diversos actos de defensa, como el otorgamiento o contratacién de patrocinio letrado, la obtencion
de pruebas en el pais de origen, la verificacidn de las condiciones en que se ejerce la asistencia legal
y la observacidn de la situacién que guarda el procesado mientras se halla en prisiéon. En el mismo
sentido: Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de
Septiembre de 2003. Serie C No. 1002?%, pdrr. 130; Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No.
114, parr. 112; Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 125; Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 16424, parr. 116; Caso
Chaparro Alvarezy Lapo [fiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, pdrr. 164; Caso Vélez Loor Vs.
Panamad. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2010 Serie C No. 218, pdrr. 154.

121. En el caso al que se refiere la presente Opinidn Consultiva, ha de tomarse en cuenta la situacién
real que guardan los extranjeros que se ven sujetos a un procedimiento penal, del que dependen sus
bienes juridicos mas valiosos y, eventualmente, su vida misma. Es evidente que, en tales
circunstancias, la notificaciéon del derecho a comunicarse con el representante consular de su pais,
contribuird a mejorar considerablemente sus posibilidades de defensa y a que los actos procesales
en los que interviene - y entre ellos los correspondientes a diligencias de policia - se realicen con
mayor apego a la ley y respeto a la dignidad de las personas.

122. En tal virtud, la Corte estima que el derecho individual que se analiza en esta Opinidn Consultiva
debe ser reconocido y considerado en el marco de las garantias minimas para brindar a los
extranjeros la oportunidad de preparar adecuadamente su defensa y contar con un juicio justo.

123. La incorporacién de este derecho en la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares -y el
contexto de las discusiones respectivas, durante su redaccién- , demuestran un reconocimiento
uniforme de que el derecho ala informacién sobre la asistencia consular constituye un medio parala

245 Los hechos del presente caso se iniciaron el 19 de abril de 1991, cuando la Policia Federal Argentina realiz6
una detencién masiva de mas de ochenta personas en la ciudad de Buenos Aires. Entre los detenidos se
encontraba Walter David Bulacio, de 17 afios de edad. Luego de su detencidn, fue trasladado a una comisaria
donde fue golpeado en numerosas ocasiones por agentes policiales. Después de haber sido liberado, tuvo que
ser ingesado a un hospital. E1 26 de abril de 1991 Walter David Bulacio fallecid. La causa judicial seguida por las
lesiones y muerte de Walter David Bulacio, asi como la referida a su detencién y la de las otras personas, fueron
objeto de diversas actuaciones judiciales, tales como inhibiciones, impugnaciones y recusaciones que han
originado una dilacién en el proceso. No obstante, a la fecha no hubo un pronunciamiento firme por parte de las
autoridades judiciales sobre el conjunto de los hechos investigados, ni se ha sancionado a ningtin responsable.
246 Los hechos del presente caso se inician en 1988, cuando el sefior Bueno Alves, uruguayo residente en
Argentina, inici6 una transaccién de compraventa inmobiliaria con la sefiora Norma Lage y el sefior Jorge
Denegri, la misma que finalmente se frustré. El sefior Bueno Alves denuncid a la sefiora Lage por estafa y
amenazas. Asimismo, la sefiora Lage denuncié6 al sefior Bueno Alves por estada y extorsion. E1 5 de abril de 1988,
el sefior Bueno Alves y su abogado fueron detenidos. Asimismo, la oficina profesional de éste fue allanada y se
incauté la grabacién de la reunién de rescisiéon. Todas estas acciones fueron realizadas por funcionarios de la
Division de Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal de Argentina. El sefior Bueno Alves fue objeto de
maltratos mientras se encontré en la sede policial. A pesar de haber presentado una serie de denuncias, éstas
fueron desestimadas.
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defensa del inculpado, que repercute - y en ocasiones decisivamente- en el respeto de sus otros
derechos procesales.

124. En otros términos, el derecho individual de informacién establecido en el articulo 36.1.b) de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares permite que adquiera eficacia, en los casos
concretos, el derecho al debido proceso legal consagrado en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; y que este precepto establece garantias minimas susceptibles de
expansion a la luz de otros instrumentos internacionales como la Convenciéon de Viena sobre
Relaciones Consulares, que amplian el horizonte de la proteccidn de los justiciables.

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218

155. El Tribunal pasa, seguidamente, a determinar si el Estado inform¢ al sefior Vélez Loor del
derecho que le asistia. Del expediente obrante ante la Corte no se desprende elemento probatorio
alguno que demuestre que el Estado haya notificado al sefior Vélez Loor, como detenido extranjero,
su derecho a comunicarse con un funcionario consular de su pais, a fin de procurar la asistencia
reconocida en el articulo 36.1.b de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares. La Corte
considera que correspondia al Estado demostrar que en el presente caso cumplié con la obligaciéon
de notificar al sefior Vélez Loor el derecho a la asistencia consular que asiste a todo extranjero
detenido y no sélo a la Embajada de Ecuador. Sobre esto, es importante resaltar que la Convencién
de Viena pone la decisidn de ser o no visitado por el funcionario consular en manos del detenido .

156.  Ahorabien, todas las partes coinciden en que en algin momento se inform¢ a las autoridades
consulares de Ecuador que el sefior Vélez Loor se encontraba bajo custodia del Estado panameifio
(supra parrs. 149 y 150), pero subsiste la controversia respecto de cuando fue la fecha en que fue
hecha esta notificacién al consulado. La prueba proporcionada no ha sido conteste en cuanto a la
fecha y el modo en que se puso en conocimiento del Consulado del Ecuador en Panama que el sefior
Vélez Loor se encontraba bajo la custodia estatal . Lo cierto es que al 5 de diciembre de 2002 la misién
consular ecuatoriana ya habia iniciado gestiones para obtener la deportacién del sefior Vélez Loor .
Al respecto, el sefior Vélez Loor declaré que durante el tiempo que estuvo recluido en la Carcel
Publica de La Palma se entrevisté con funcionarios de inmigracidn, sin embargo, manifesté que
“nunca tuv[o] conocimiento” de las gestiones que estaba realizando en diciembre de 2002 el
Consulado ecuatoriano en su favor. Asimismo, refirié que “nunca sup[o] cémo sucede la deportacion”
y que "no s[abe] cudles hayan sido las gestiones” 247

157.  Es pertinente recordar que el derecho de un detenido extranjero a solicitar la ayuda del
consulado de su pais ha sido considerado como un componente de las “garantias minimas para
brindar a los extranjeros la oportunidad de preparar adecuadamente su defensa” 248. Es asi que la
Corte ha destacado varios actos relacionados con la defensa en los que el cdnsul puede asistir al
detenido (supra parr. 154) y su importancia para garantizar el cumplimiento del derecho a “ser
asistido por un defensor” bajo el articulo 8.2.d) de la Convencién. De modo tal que “[1]a inobservancia
u obstruccién de[l] derecho [del detenido] a la informacidén afecta las garantias judiciales” 249, y puede
resultar en una violacién de las mismas.

158.  En cuanto al acceso efectivo a la comunicacién consular, la Convencién de Viena dispone que
al detenido se le debe permitir: 1) comunicarse libremente con los funcionarios consulares; y 2)
recibir visitas de ellos . Seglin este instrumento, “los funcionarios consulares tendran derecho a
visitar al nacional del Estado [y] a organizar su defensa ante los tribunales” 25%. Es decir, el Estado
receptor no debe obstruir la actuaciéon del funcionario consular de brindar servicios legales al
detenido. Asimismo, el detenido tiene el derecho a la asistencia misma, lo cual impone al Estado del

247 Declaracién rendida por Jesus Tranquilino Vélez Loor en la audiencia publica celebrada ante la Corte
Interamericana el 25 de agosto de 2010.

248 El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso
Legal, supra nota 145, parr. 122; Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez, supra nota 99, parr. 164, y Caso Bueno
Alves, supra nota 157, parr. 116.

249 El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso
Legal, supra nota 145, parr. 129; Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parrs. 125 y 126, y Caso Tibi, supra nota 27, parrs. 195y 196.

250 Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 36.1.c).
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cual el detenido es nacional el deber de proteger los derechos de sus nacionales en el extranjero
brindando proteccién consular. Las visitas de los funcionarios consulares deberian ser con miras a
proveer la “proteccion de los intereses” del detenido nacional, particularmente los asociados con “su
defensa ante los tribunales” 251, De esta manera, el derecho a la visita consular presenta un potencial
para garantizar y dar efectividad a los derechos a la libertad personal, la integridad personal y la
defensa.

159. La Corte observa que, si bien el sefior Vélez Loor tuvo comprobada comunicacién con
funcionarios consulares de Ecuador en el Estado de Panama, el procedimiento administrativo que
durd del 12 de noviembre al 6 de diciembre de 2002, y que culminé con la resolucién que le impuso
una sancion de privacion de la libertad, no le proporcioné la posibilidad de ejercer el derecho de
defensa, audiencia ni del contradictorio, ni mucho menos garantizaba que dicho derecho pudiera
ejercerse en términos reales (supra parr. 144). Es decir, si bien el sefior Vélez Loor recibi6 visitas por
parte de los funcionarios consulares en el Centro Penitenciario La Joyita con posterioridad a la
imposicién de la sancién, en las cuales se le entregaron ttiles de aseo personal, dinero en efectivo y
medicinas y se solicité la intervencién de médicos que verificasen su salud, no pudo ejercer su
derecho ala defensa con la asistencia consular ya que el procedimiento administrativo sancionatorio
no permitié materializarla como parte del debido proceso legal, pues se decidié sin que la parte fuese
oida.

3.4.10 Otras garantias: principio de coherencia o de correlacién entre acusacion y sentencia

Corte IDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de junio de 2005. Serie C No. 126

65. Uno de los principales argumentos vertidos por la Comisién y los representantes para
sostener que el Estado viol6 el articulo 8 de la Convencidén es la inobservancia de la mencionada
correlacion entre la acusacion y la sentencia. La incongruencia se produjo cuando el Tribunal de
Sentencia cambié la calificacién juridica del delito y dio por establecidos hechos y circunstancias
nuevas, que no fueron considerados en la acusacién ni en el auto de apertura a juicio, a saber: la causa
de la muerte de la menor de edad y las circunstancias que en opinién del Tribunal de Sentencia
demostraban la mayor peligrosidad del sefior Fermin Ramirez.

66. La Convencién no acoge un sistema procesal penal en particular. Deja a los Estados en
libertad para determinar el que consideren preferible, siempre que respeten las garantias
establecidas en la propia Convencién, en el derecho interno, en otros tratados internacionales
aplicables, en las normas consuetudinarias y en las disposiciones imperativas de derecho
internacional.

67. Al determinar el alcance de las garantias contenidas en el articulo 8.2 de la Convencidn, la
Corte debe considerar el papel de la “acusacién” en el debido proceso penal vis-a-vis el derecho de
defensa. La descripcién material de la conducta imputada contiene los datos facticos recogidos en la
acusacion, que constituyen la referencia indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado y
la consecuente consideracién del juzgador en la sentencia. De ahi que el imputado tenga derecho a
conocer, a través de una descripcion clara, detallada y precisa, los hechos que se le imputan. La
calificacién juridica de éstos puede ser modificada durante el proceso por el drgano acusador o por
el juzgador, sin que ello atente contra el derecho de defensa, cuando se mantengan sin variacion los
hechos mismos y se observen las garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo la nueva
calificacién. El llamado “principio de coherencia o de correlacién entre acusacidn y sentencia” implica
que la sentencia puede versar unicamente sobre hechos o circunstancias contemplados en la
acusacion.

68. Por constituir el principio de coherencia o correlacién un corolario indispensable del
derecho de defensa, la Corte considera que aquél constituye una garantia fundamental del debido
proceso en materia penal, que los Estados deben observar en cumplimiento de las obligaciones
previstas en los incisos b) y c) del articulo 8.2 de la Convencién.

69. En el caso Pélissier y Sassi vs. Francia, la Corte Europea de Derechos Humanos determiné que

251 Cfr. El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso
Legal, supra nota 145, parr. 87; Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez, supra nota 99, parr. 164 y Caso Bueno
Alves, supra nota 157, parr. 116.
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los peticionarios no tuvieron oportunidad para preparar su defensa respecto del nuevo cargo que se
les imputaba, ya que sélo a través de la sentencia del tribunal de apelaciones se enteraron de la
recalificacidn de los hechos. En particular, estim6 que el cambio acogido en la sentencia alteraba los
términos de la acusacion inicial. Al respecto, hizo las siguientes consideraciones:

[-] La Corte observa que los preceptos del tercer parrafo, inciso a), del articulo 6 [de la
Convencién Europea de Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales]
apuntan a la necesidad de brindar especial atencién a la debida notificacién de la acusacién al
imputado. Las particularidades del delito juegan un rol crucial en el proceso penal, desde que el
momento de la comunicacién de aquéllas es cuando el sospechoso es formalmente puesto en
conocimiento de la base factica y legal de los cargos formulados en su contra (ver Kamasinki vs
Austria, sentencia de 19 de diciembre de 1989, Serie A, No. 168, pp. 36-37, parr. 79). El articulo 6.3.a)
de la Convencién [Europea] reconoce al imputado el derecho a ser informado no sélo de la causa de
la acusacion, es decir, de los actos que supuestamente ha cometido y sobre los que se basa la
acusacion, sino también de la calificacion legal dada a esos actos. Dicha informacién debe ser
detallada, tal como correctamente sostuvo la Comision.

[-] El alcance del precepto anterior debe ser determinado, en particular, a la luz del derecho
mas general referente a un juicio justo, garantizado por el articulo 6.1 de la Convencidn (ver, mutatis
mutandis, las siguientes sentencias: Deweer vs Bélgica, Sentencia de 27 de febrero de 1980, Serie A,
No. 35, pp.- 30-31, parr. 56; Artico vs Italia, Sentencia de 13 de Mayo de 1980, Serie A, No. 37, p. 15,
parr. 32; Goddi vs Italia, Sentencia de 9 de abril de 1984, Serie A, No. 76, p. 11, parr. 28; y Colozza vs.
Italia, Sentencia de 12 de febrero de 1985, Serie A, No. 89, p. 14, parr. 26). La Corte considera que, en
cuestiones penales, el precepto concerniente a una informacién completa y detallada de los cargos
formulados contra el imputado y, consecuentemente, a la calificacién legal que el tribunal pueda
adoptar al respecto, constituye un prerrequisito esencial para asegurar que los procedimientos sean
justos.

[-] Finalmente, respecto de la queja formulada bajo el articulo 6.3.b) de la Convencidn, la Corte
considera que los sub-parrafos a) y b) del articulo 6.3 estan conectados y que el derecho a ser
informado sobre la naturaleza y la causa de la acusacién debe ser considerada a la luz del derecho
del imputado de preparar su defensa2s2.

70. En el presente caso, la imposicién de la pena de muerte por parte del Tribunal de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente se bas6 en la aplicacion del articulo 132 del Cédigo
Penal de Guatemala, que tipifica y sanciona el asesinato. La sentencia fue dictada luego de un debate
oral y publico, posterior a la acusacién formulada contra el sefior Fermin Ramirez por el delito de
violacion calificada, previsto en el articulo 175 del Cédigo Penal y sancionado con pena privativa de
libertad de hasta 50 afios de prisién. Esta imputaciéon sirvié de base para el inicio del juicio oral y
publico ante el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente. Durante el
primer dia de debate, el Tribunal advirti6 a las partes sobre la posibilidad de cambiar la calificacién
juridica del delito, pero no especificé a qué delito pudiera dirigirse el cambio, lo cual no es irrelevante,

87Cfr. Pelissier and Sassi v. France 25444 /94, [1999] ECHR, parrs. 51-54. Traduccién de la Secretaria de la Corte;
el texto original en inglés es el siguiente:

“The Court observes that the provisions of paragraph 3 (a) of Article 6 point to the need for special attention to
be paid to the notification of the “accusation” to the defendant. Particulars of the offence play a crucial role in
the criminal process, in that it is from the moment of their service that the suspect is formally put on notice of
the factual and legal basis of the charges against him (see the Kamasinski v. Austria judgment of 19 December
1989, Series A no. 168, pp. 36-37, § 79). Article 6 § 3 (a) of the Convention affords the defendant the right to be
informed not only of the cause of the accusation, that is to say the acts he is alleged to have committed and on
which the accusation is based, but also the legal characterisation given to those acts. That information should,
as the Commission rightly stated, be detailed.

[...] The scope of the above provision must in particular be assessed in the light of the more general right to a
fair hearing guaranteed by Article 6 § 1 of the Convention (see, mutatis mutandis, the following judgments:
Deweer v. Belgium of 27 February 1980, Series A no. 35, pp. 30-31, § 56; Artico v. Italy of 13 May 1980, Series
Ano.37,p.15,§ 32; Goddi v. Italy of 9 April 1984, Series Ano. 76, p. 11, § 28; and Colozza v. Italy of 12 February
1985, Series A no. 89, p. 14, § 26). The Court considers that in criminal matters the provision of full, detailed
information concerning the charges against a defendant, and consequently the legal characterisation that the
court might adopt in the matter, is an essential prerequisite for ensuring that the proceedings are fair.

[...] Lastly, as regards the complaint under Article 6 § 3 (b) of the Convention, the Court considers that sub-
paragraphs (a) and (b) of Article 6 § 3 are connected and that the right to be informed of the nature and the
cause of the accusation must be considered in the light of the accused’s right to prepare his defence.”
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en modo alguno, para el ejercicio de la defensa y la decision judicial sobre la sancién aplicable. En
sentencia de 6 de marzo de 1998, el Tribunal de Sentencia Penal resolvid, invocando el articulo 388
del Codigo Procesal Penal, que “del andlisis de la prueba producida en el debate [ ...] el Tribunal estima
que el hecho delictivo imputado al procesado encuadra en la figura contemplada en el articulo 132
del Cddigo Penal, [... pJor lo que, por imperativo legal debe cambiarse la tipificacién juridica
formulada en la acusaciéon y en el auto de la apertura de juicio, de violacién calificada al delito de
asesinato”. En consecuencia, condené al sefior Fermin Ramirez a la pena de muerte (supra parrs. 54.5
a 54.18).

71. Al evacuar pruebas durante el juicio oral es posible que se acredite la existencia de nuevos
hechos o circunstancias no previstos en la acusacion. En tal hipotesis, el Ministerio Publico puede
formular la “Acusacién alternativa” o la “Ampliacién de la acusacién”, mencionadas anteriormente
(supra parr. 54.10 y 54.11), a fin de promover la modificacién del objeto del proceso.

72. En el caso al que se refiere esta sentencia ocurrieron ciertas inadvertencias y omisiones.
Luego de que la acusacién formulada por el Ministerio Publico calificé la accién del imputado como
violacién agravada, el érgano acusador solicité al tribunal que cambiara esa calificacién juridica y
condenara al imputado a la pena de muerte, pero no ejerci6 la facultad de presentar una “Acusacion
alternativa” o una “Ampliacién de la acusacién”, conforme a los articulos 333 y 373 del Cédigo
Procesal Penal guatemalteco, respectivamente (supra parrs. 54.10, 54.11 y 71), sino se limité a
solicitar en sus conclusiones, al final del debate, que se condenara al acusado por el delito de
asesinato y se le impusiera la pena de muerte. En su alegato de conclusidn, la defensa no se refirié a
esa solicitud del Ministerio Publico, sino pidié que se dictara sentencia absolutoria, en virtud de que
a su juicio existi6 una duda razonable. Por su parte, el presidente del Tribunal de Sentencia no
dispuso “recibir una nueva declaracién” del sefior Fermin Ramirez, ni informd a las partes que tenian
“derecho a pedir la suspensiéon del debate para ofrecer nuevas pruebas o para preparar su
intervencion”, lo cual debi6 haber realizado de oficio segin los términos de los articulos 373 y 374
del Cédigo Procesal Penal (supra parrs. 54.11 y 54.12). Correspondia al tribunal penal, en todo caso,
conducir el proceso de acuerdo con las garantias consagradas en la legislacién interna y en la
Convencidn.

73. El Tribunal de Sentencia fund6 su actuacidon en el articulo 374 del Cédigo Procesal Penal, que
prevé la “advertencia de oficio” sobre una “modificacién posible de la calificacién juridica”. Ahora
bien, el presidente del Tribunal se limit6 a advertir a las partes que “en el momento oportuno” podia
darse una calificacion juridica distinta de la contemplada en la acusacidn y en el auto de apertura a
juicio, pero no especificd cual seria esa nueva calificacidon legal, y mucho menos se refirié a la
posibilidad de que el cambio de calificacién proviniera, en realidad, de una modificacién en la base
factica del proceso y, en su hora, de la sentencia. El presidente del Tribunal de Sentencia no ofreci6
al inculpado la oportunidad de rendir una nueva declaracién en relacién con los dltimos hechos que
se le atribuyeron. Estas omisiones privaron a la defensa de certeza acerca de los hechos imputados
(articulo 8.2.b) de la Convencidén) y, en consecuencia, representaron un obsticulo para preparar
adecuadamente la defensa, en los términos del articulo 8.2.c) de la Convencidn.

74. El parrafo segundo del articulo 388 del Cédigo Procesal Penal guatemalteco establece que
“en la sentencia, el tribunal podra dar al hecho una calificacidn juridica distinta de aquella de la
acusacion o de la del auto de apertura del juicio, o imponer penas mayores o menores que la pedida
por el Ministerio Publico”. Esta facultad, consecuente con el principio iura novit curia, debe ser
entendida e interpretada en armonia con el principio de congruencia y el derecho de defensa. La
necesaria congruencia entre la acusacién y la eventual sentencia justifica la suspensién del debate y
el nuevo interrogatorio del acusado, cuando se pretende cambiar la base factica de la acusacién. Si
esto ocurre irregularmente, se lesiona el derecho a la defensa, en la medida en que el imputado no ha
podido ejercerlo sobre todos los hechos que seran materia de la sentencia.

75. Al respecto, la Corte observa que, en la sentencia de 6 de marzo de 1998, el Tribunal de
Sentencia no se limit6 a cambiar la calificacién juridica de los hechos imputados previamente, sino
modifico la base factica de la imputacién, inobservando el principio de congruencia.

76. Se paso6 de la calificacion de Violaciéon Agravada a la calificacidn de Asesinato. No coincide la
direccién del dolo en ambos supuestos: en el primero, el animus es de mantener acceso carnal, del
que resulta la muerte del sujeto pasivo; en el segundo, es de matar, en alguna de las formas o a través
de alguno de los medios que la ley prevé a titulo de agravantes. El Tribunal de Sentencia dio por
demostrados hechos no contenidos en la acusacién: la muerte dolosa producida por “asfixia
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mediante estrangulamiento” y la posibilidad del acceso carnal posterior a la muerte. No podria
entenderse que esto significa un simple cambio en la calificacién juridica del delito, sino implica
hechos diferentes de los que constituyen Violacién Agravada (articulo 175 del Cédigo Penal). Asi, se
modifico la base factica establecida en la acusacién, sin que el sefior Fermin Ramirez pudiera ejercer
defensa alguna al respecto. Esta modificacién sustancial trajo consigo la posibilidad de imponer,
como efectivamente se hizo, la pena capital.

78. El respeto al conjunto de garantias que informan el debido proceso y significan el limite a la
regulacidn del poder penal estatal en una sociedad democrética, se hace especialmente infranqueable
y riguroso cuando venga al caso la imposicidn de la pena de muerte.

79. En el presente caso, al haber desconocido las garantias del debido proceso, en particular el
derecho de defensa, el Estado transgredio las reglas procesales de estricta y necesaria observancia
en supuestos de imposiciéon de pena de muerte. En consecuencia, la condena del sefior Fermin
Ramirez a la pena capital fue arbitraria por haber incumplido limitaciones infranqueables para la
imposicién de dicha pena en los paises que aun la preservan?253,

80. Por todo lo anterior, la Corte estima que las faltas procesales en que incurrieron las
autoridades judiciales implican violacién al articulo 8.2.b) y 8.2.c) de la Convencién, en relacién con
el articulo 1.1 de la misma.

3.4.11 Otras garantias: derecho a una evaluacion sobre la salud mental en los casos de pena
de muerte

85. Al evaluar si el Estado respetd y garantizd el derecho del sefior DaCosta Cadogan a las
garantias judiciales, el Tribunal observa que esta obligaciéon es mas exigente y amplia en aquellos
procesos que puedan culminar en la pena de muerte . Esto se debe a que dicha pena conlleva una
privacién del mas fundamental de los derechos , el derecho a la vida, con la consecuente
imposibilidad de revertir la pena una vez que ésta se ha llevado a cabo. De lo contrario, una violacién
del derecho a las garantias judiciales del acusado en un caso de pena de muerte, tal como la de no
proveerle medios razonables y adecuados para su defensa, a la luz del articulo 8.2.c y 8.2.f de la
Convencidn, podria resultar en una privacién arbitraria del derecho a la vida reconocido en el articulo
4 de la misma (supra parrs. 55 a 59). Es decir, la omisién del Estado de adoptar todas las medidas
necesarias para garantizar un debido proceso en un caso de pena de muerte, indudablemente podria
resultar en una injusticia grave e irreversible, con el posible resultado de la ejecucién de una persona,
a la que no se le brindaron sus garantias judiciales. En este sentido, el Tribunal ha sefialado en
multiples ocasiones que el objeto y propésito de la Convencidn, como instrumento para la proteccién
del ser humano, requiere que el derecho a la vida sea interpretado y aplicado de manera que sus
salvaguardas sean verdaderamente practicas y efectivas (effet utile) . Por lo tanto, el analisis respecto
de las garantias procesales que el Estado debi6 proveer al sefior DaCosta Cadogan, debe hacerse
teniendo en cuenta esta amplia proteccidn que corresponde al derecho a la vida.

86. Teniendo esto en cuenta, el Tribunal observa que la salud mental del sefior DaCosta Cadogan
nunca fue evaluada detalladamente durante el proceso penal en su contra, a pesar de que se presentd
prueba que indicaba que el acusado habia estado consumiendo una cantidad excesiva de alcohol el
dia de los hechos, y que tenia la intencién de realizar un robo con el propésito de conseguir dinero
para comprar mas alcohol . Al respecto, resulta pertinente destacar que las supuestas enfermedades
mentales que los representantes alegan padece o padeci6 el sefior DaCosta Cadogan son la
dependencia al alcohol y un “trastorno de personalidad anti-social”, que podrian haber permitido al
seflor DaCosta Cadogan sustentar una defensa de atenuantes de responsabilidad (supra parras. 77 y
81). Sin embargo, no se llevé a cabo una evaluacién detallada respecto de su salud mental, ya que la
defensa del sefior DaCosta Cadogan no la solicité durante el juicio, ni tampoco lo hizo el juez, a pesar
de que éste instruyd al jurado que determinara el estado mental del sefior DaCosta Cadogan al
momento del delito. En este sentido, el juez indic6 al jurado que debia determinar “si [...] las acciones
del acusado descritas en el caso corresponden al comportamiento de un hombre que no ejercia
control alguno sobre sus acciones, o que se encontraba tan afectado por el consumo de drogas y
alcohol que no logré llegar a tener la intencidén de matar [...] o de causar [...] un grave dafio fisico”.
Consecuentemente, el juez instruy6 al jurado que si éste encontraba “que el acusado se encontraba
tan afectado por el consumo de alcohol y drogas de manera que no logroé llegar a tener la intencién

89Cfr. Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3, parr. 55.
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de matar o de causar un grave dafo fisico, [el jurado] debia encontrarlo inocente del delito de
homicidio, pero culpable del delito de manslaughter” 254, Adicionalmente, la Corte de Justicia del
Caribe rechaz6 una solicitud que hubiera permitido al sefior DaCosta Cadogan presentar prueba
adicional en este sentido . Segtn el Estado, el juez de primera instancia no solicité una evaluacién
psiquiatrica mas detallada, ya que no “encontré que hubiera prueba que le llevara a plantear la
defensa de atenuantes de responsabilidad por su propia cuenta, ni tampoco encontré que existiera
prueba de alguna incapacidad o impedimento mental”.

87. Al respecto, este Tribunal estima que para establecer la responsabilidad penal de un
acusado, resulta necesario determinar el efecto que podria tener una enfermedad mental sobre el
sujeto al momento de cometer el delito, lo cual va mas alla de la determinacién del estado de su salud
mental durante el transcurso del juicio. En el caso particular del sefior DaCosta Cadogan, la
determinacion del efecto que pudo tener una supuesta enfermedad mental en él al momento del
delito era relevante en tanto podria haberle permitido alegar una defensa de atenuantes de
responsabilidad . Al respecto, la Corte observa que los “trastornos de personalidad anti-social” y
dependencia de alcohol, que se alega sufria el sefior DaCosta Cadogan, no son necesariamente
evidentes a primera vista, y requieren usualmente de la determinacién de un profesional en salud
mental, particularmente para diferenciar entre una situaciéon de embriaguez comin y una
enfermedad relacionada con la dependencia de una sustancia. La diferencia entre una determinacién
u otra, en un caso de pena de muerte, particularmente de pena de muerte obligatoria, podria
significar para el acusado la diferencia entre la vida y la muerte.

88. No obstante que el ordenamiento juridico interno permitia al juez solicitar la opinién de un
experto para tales efectos, ésta nunca fue ordenada en el proceso seguido contra el sefior DaCosta
Cadogan. Es decir, el Estado omitié ordenar que se llevara a cabo una evaluacién psiquiatrica con el
propdsito de determinar, inter alia, la existencia de una posible dependencia al alcohol u otros
“trastornos de personalidad”, que pudieron haber afectado al sefior DaCosta Cadogan al momento
del delito, y tampoco aseguré que el sefior DaCosta Cadogan y su abogado tuvieran conciencia sobre
la disponibilidad de una evaluacién gratuita, voluntaria y detallada de su salud mental, con el fin de
preparar su defensa en el juicio. El hecho de que el Estado no informé al sefior DaCosta Cadogan o a
su abogado, al inicio del proceso penal, de su derecho a obtener dicha evaluacién, pudo haber
resultado en la exclusidn de pruebas relevantes para la preparacién de una defensa adecuada en el
juicio. Consecuentemente, la supuesta condicién mental del sefior DaCosta Cadogan al momento de
los hechos nunca fue completamente evaluada por un profesional en la salud mental, para la
preparacion de su defensa, en un caso donde la muerte era la Gnica sentencia posible.

89. A diferencia de otros procesos penales, en los que esta actitud pasiva del Estado con respecto
a la disponibilidad de evaluaciones psiquiatricas resultaria admisible, el caso del sefior DaCosta
Cadogan resulta diferente por varias razones. Primero, se trataba de un proceso sujeto a la
imposicién obligatoria de la pena de muerte que como se sefial6 anteriormente, exige la mas amplia
y estricta observacion de las garantias procesales. Segundo, la situacién particular del acusado al
momento del delito razonablemente ameritaba al menos, una indagacién respecto a una posible
situacién de dependencia al alcohol o alglin “trastorno de personalidad”, especialmente teniendo en
cuenta que el juez plante6 ante el jurado el asunto del efecto que pudo haber causado el consumo de
alcohol y drogas en el estado mental del acusado. Tercero, teniendo en cuenta que fue el propio
Estado el que designd a un abogado defensor a favor del sefior DaCosta Cadogan, correspondia al juez
adoptar una posicién mas activa para asegurar que se adoptaran todas las medidas necesarias para
velar por el respeto de las garantias judiciales. Cuarto, el sefior DaCosta Cadogan solicité en el
proceso de apelacién la posibilidad de presentar una evaluacién mas detallada respecto de su
supuesto trastorno de personalidad y dependencia al alcohol, sin que ello le fuera permitido.

3.5 Exigencias reforzadas en procesos vinculados con pena de muerte

Corte IDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de junio de 2005. Serie C No. 126

78. El respeto al conjunto de garantias que informan el debido proceso y significan el limite a la
regulacidn del poder penal estatal en una sociedad democrética, se hace especialmente infranqueable
y riguroso cuando venga al caso la imposicién de la pena de muerte.

254 Cfr. The Queen, supra nota 76.
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Corte IDH. Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de septiembre de 2009. Serie C No. 204

84. Al respecto, la Corte recuerda que debido a la naturaleza excepcionalmente seria e irreversible
de la pena de muerte, su imposiciéon o aplicacién estad sujeta a ciertos requisitos procesales, que
limitan el poder punitivo del Estado y cuyo cumplimiento debe ser estrictamente observado y
revisado. En este sentido, el Tribunal observa que el articulo 8.1 de la Convencién establece que “en
la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra [una persona]”, se deben proveer las
“debidas garantias][,] dentro de un plazo razonable”. Los términos en que esta redactado este articulo
indican claramente que el sujeto del derecho es el acusado, quien podra exigir el respeto de todas las
referidas “debidas garantias” propias de un “debido proceso”, las cuales podran ser determinadas
por el tribunal atendiendo a las particularidades de cada caso concreto. Es decir, todo juez tiene la
obligacion de asegurar que los procesos se lleven a cabo con el debido respeto de aquellas garantias
judiciales, que sean necesarias para asegurar un juicio justo. De esta manera, el articulo 8.2 de dicho
instrumento precisa cudles constituyen las “garantias minimas” a las que toda persona tiene derecho
durante el proceso, en plena igualdad. Especificamente, el articulo 8.2.c de la Convencién exige que
individuos puedan defenderse adecuadamente contra cualquier acto del Estado que pudiera afectar
sus derechos. Asimismo, el articulo 8.2.f reconoce el derecho de los acusados a interrogar a los
testigos presentados contra ellos y aquéllos que declaran a su favor, bajo las mismas condiciones que
el Estado, con el fin de defenderse. En todo caso, la Convencién no impide que los Estados adopten
medidas adicionales a aquellas reconocidas en el articulo 8.2 de la Convencién con el propésito de
garantizar un debido proceso.

85. Al evaluar si el Estado respetd y garantizé el derecho del sefior DaCosta Cadogan a las garantias
judiciales, el Tribunal observa que esta obligacién es mas exigente y amplia en aquellos procesos que
puedan culminar en la pena de muerte. Esto se debe a que dicha pena conlleva una privacién del mas
fundamental de los derechos, el derecho a la vida, con la consecuente imposibilidad de revertir la
pena una vez que ésta se ha llevado a cabo. De lo contrario, una violacién del derecho a las garantias
judiciales del acusado en un caso de pena de muerte, tal como la de no proveerle medios razonables
y adecuados para su defensa, a la luz del articulo 8.2.c y 8.2.f de la Convencidn, podria resultar en una
privacidn arbitraria del derecho a la vida reconocido en el articulo 4 de la misma (supra parrs. 55 a
59). Es decir, la omisidn del Estado de adoptar todas las medidas necesarias para garantizar un
debido proceso en un caso de pena de muerte, indudablemente podria resultar en una injusticia
grave e irreversible, con el posible resultado de la ejecucién de una persona, a la que no se le
brindaron sus garantias judiciales. En este sentido, el Tribunal ha sefialado en multiples ocasiones
que el objeto y propésito de la Convencidn, como instrumento para la proteccién del ser humano,
requiere que el derecho a la vida sea interpretado y aplicado de manera que sus salvaguardas sean
verdaderamente practicas y efectivas (effet utile). Por lo tanto, el andlisis respecto de las garantias
procesales que el Estado debi6 proveer al sefior DaCosta Cadogan, debe hacerse teniendo en cuenta
esta amplia proteccién que corresponde al derecho a la vida.

3.6 No declarar contra si mismo y prohibicion de coaccion en la confesion (arts. 8.2.g) y 8.3)

Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peril. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de mayo de 1999. Serie C No. 52

167.La Corte consider6 probado que durante la declaracién instructiva ante el Juez Instructor Militar
Especial se exhorté a los inculpados a decir la verdad. Sin embargo, no hay constancia de que esa
exhortacién implicara la amenaza de pena u otra consecuencia juridica adversa para el caso de que
el exhortado faltara a la verdad. Tampoco hay prueba de que se hubiese requerido a los inculpados
rendir juramento o formular promesa de decir la verdad, lo cual contrariaria el principio de libertad
de aquéllas para declarar o abstenerse de hacerlo.

Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie
CNo. 69

132. Segun se ha expresado en esta misma sentencia (supra parr. 104), Luis Alberto Cantoral
Benavides fue sometido a torturas para doblegar su resistencia psiquica y obligarlo a autoinculparse
o a confesar determinadas conductas delictivas. En el mismo sentido: Caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de noviembre de 2010 Serie C No. 220, parr. 174.
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133. La Corte concluye, en consecuencia, que el Estado viol6, en perjuicio del sefior Luis Alberto
Cantoral Benavides, los articulos 8.2.g) y 8.3 de la Convencién Americana.

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220.

165. Al respecto, la Corte observa que la regla de exclusién de pruebas obtenidas mediante la tortura
o tratos crueles e inhumanos (en adelante “regla de exclusién”) ha sido reconocida por diversos
tratados y 6rganos internacionales de protecciéon de derechos humanos que han establecido que
dicha regla es intrinseca a la prohibicidn de tales actos. Al respecto, la Corte considera que esta regla
ostenta un caracter absoluto e inderogable.

166. En este sentido, la Corte ha sostenido que la anulacidn de los actos procesales derivados de la
tortura o tratos crueles constituye una medida efectiva para hacer cesar las consecuencias de una
violacién a las garantias judiciales. Ademas, el Tribunal considera necesario recalcar que la regla de
exclusion no se aplica sdlo a casos en los cuales se haya cometido tortura o tratos crueles. Al respecto,
el articulo 8.3 de la Convencidn es claro al sefialar que “[l]a confesién del inculpado solamente es
valida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleza”, es decir que no se limita el supuesto de hecho
a que se haya perpetrado un acto de tortura o trato cruel, sino que se extiende a cualquier tipo de
coaccidn. En efecto, al comprobarse cualquier tipo de coacciéon capaz de quebrantar la expresion
espontanea de la voluntad de la persona, ello implica necesariamente la obligacién de excluir la
evidencia respectiva del proceso judicial. Esta anulacién es un medio necesario para desincentivar el
uso de cualquier modalidad de coaccién. En el mismo sentido: Caso Herrera Espinoza y otros Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre
de 2016. Serie C No. 316, pdrr. 193.

167. Por otra parte, este Tribunal considera que las declaraciones obtenidas mediante coaccién no
suelen ser veraces, ya que la persona intenta aseverar lo necesario para lograr que los tratos crueles
o la tortura cesen. Por lo anterior, para el Tribunal, aceptar o dar valor probatorio a declaraciones o
confesiones obtenidas mediante coaccion, que afecten a la persona o a un tercero, constituye a su vez
una infraccién a un juicio justo. Asimismo, el caracter absoluto de la regla de exclusion se ve reflejado
en la prohibicién de otorgarle valor probatorio no sélo a la prueba obtenida directamente mediante
coaccidn, sino también a la evidencia que se desprende de dicha accién. En consecuencia, la Corte
considera que excluir la prueba que haya sido encontrada o derivada de la informacién obtenida
mediante coaccion, garantiza de manera adecuada la regla de exclusién.

172. La Corte observa que los tribunales que resolvieron sobre el presente caso indicaron que: i) no
se comprobd la existencia de malos tratos o tortura con el fin de obtener la confesidn de los sefiores
Cabrera y Montiel; ii) si bien no se demostroé que las declaraciones ante el Ministerio Publico fueran
invalidas por ser el resultado de un trato cruel, tortura o por la incomunicacién, los sefiores Cabrera
y Montiel aceptaron ante el juez competente el dia 7 de mayo de 1999 varios de los delitos por los
cuales fueron condenados, razén por la cual su confesién seria valida, y iii) por lo anterior, se le
otorg6 valor probatorio a las declaraciones realizadas dicho dia. No obstante, la Corte considera que
al realizarse una comparacion entre los delitos aceptados por los sefiores Cabrera y Montiel durante
las tres declaraciones, y la sentencia final que los condend, se puede concluir que fueron sentenciados
por los mismos delitos que confesaron durante la declaracién del 7 de mayo de 1999. En efecto, el
seflor Montiel Flores fue condenado por el porte de arma de fuego, mientras que el sefior Cabrera
Garcia por el porte del rifle y el cargador.

173. Para analizar la relacion entre las tres declaraciones, la Corte observa que el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, en el caso Harutyunyan v. Armenia, indicéd que en caso de existir evidencia
razonable de que una persona ha sido torturada o tratada de manera cruel e inhumana, el hecho de
que ratifique la confesién ante una autoridad distinta a la que realiz6 la accidn, no conlleva
automaticamente que dicha confesién sea valida. Lo anterior, debido a que la confesién posterior
puede ser la consecuencia del maltrato que padecid la persona y especificamente, del miedo que
subsiste después de este tipo de hechos.

174. La Corte comparte el criterio anteriormente descrito, y reitera que la situacién de indefensiéon y
vulnerabilidad en la que se encuentran las personas a quienes en el momento de ser detenidas se les
somete a tratos crueles, inhumanos y degradantes, con el objeto de suprimir su resistencia psiquica
y forzarla a autoinculparse, pueden producir sentimientos de miedo, angustia e inferioridad capaz
de humillar y devastar a una persona y posiblemente quebrar su resistencia fisica y moral.
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175. Al respecto, la Corte ya constaté que los sefiores Cabrera y Montiel fueron objeto de tratos
crueles e inhumanos los dias en que estuvieron detenidos en Pizotla sin ser remitidos oportunamente
ante una autoridad judicial competente (supra parr. 134). De lo anterior, es posible concluir que los
seflores Cabrera y Montiel fueron objeto de tratos crueles con el fin de doblegar su resistencia
psiquica y obligarlos a autoinculparse o a confesar determinadas conductas delictivas. Los tratos
crueles proyectaron sus efectos en las primeras declaraciones rendidas ante el Ministerio Publico,
asi como a la declaracién de 7 de mayo de 1999. En consecuencia, el juez de instancia debi6 valorar
este hecho y no descartar de plano los alegatos presentados por las victimas.

176.[...] Como menciond anteriormente, este Tribunal reitera que la carga probatoria de este tipo de
hechos recae en el Estado (supra parr. 136), por lo que no es valido que se argumente que el
denunciante no probé plenamente su denuncia para descartarla.

177.Por todo lo anteriormente expuesto, la Corte concluye que los tribunales que conocieron la causa
en todas las etapas del proceso debieron excluir totalmente las declaraciones ante el Ministerio
Publico y la confesién rendida el 7 de mayo de 1999, por cuanto la existencia de tratos crueles e
inhumanos inhabilitaba el uso probatorio de dichas evidencias, de conformidad con los estdndares
internacionales anteriormente expuestos. Por tanto, la Corte declara la violacién del articulo 8.3, en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de los sefiores Cabrera y
Montiel.

3.7 Ne bis in idem (art. 8.4)
3.7.1 Concepto y fundamento de la garantia

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie
CNo. 33

66. En cuanto a la denuncia de la Comisién sobre violacidn en perjuicio de la sefiora Maria Elena
Loayza Tamayo de la garantia judicial que prohibe el doble enjuiciamiento, la Corte observa que el
principio de non bis in idem esta contemplado en el articulo 8.4 de la Convencién en los siguientes
términos:

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.

Este principio busca proteger los derechos de los individuos que han sido procesados por
determinados hechos para que no vuelvan a ser enjuiciados por los mismos hechos. A diferencia de
la férmula utilizada por otros instrumentos internacionales de proteccidn de derechos humanos (por
ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, articulo 14.7,
que se refiere al mismo “delito”), la Convencién Americana utiliza la expresion “los mismos hechos”,
que es un término mas amplio en beneficio de la victima. En el mismo sentido: Caso Lori Berenson
Mejia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No.
119, parr. 199; Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012 Serie C No. 255, pdarrs. 120y 121; Caso J. Vs. Pert.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013.
Serie C No. 275, pdrr. 259.

67. En el caso presente, la Corte observa que la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo fue
procesada en el fuero privativo militar por el delito de traicién a la patria que esta estrechamente
vinculado al delito de terrorismo, como se deduce de una lectura comparativa del articulo 2, incisos
a, by cdel Decreto-Ley N¢ 25.659 (delito de traicién a la patria) y de los articulos 2 y 4 del Decreto-
Ley N2 25.475 (delito de terrorismo).

68. Ambos decretos-leyes se refieren a conductas no estrictamente delimitadas por lo que
podrian ser comprendidas indistintamente dentro de un delito como en otro, segin los criterios del
Ministerio Publico y de los jueces respectivos y, como en el caso examinado, de la “propia Policia
(DINCOTE)". Por lo tanto, los citados decretos-leyes en este aspecto son incompatibles con el articulo
8.4 de la Convencién Americana.

Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie
C No. 69.

137.  Observala Corte que, entre los elementos que conforman la situacién regulada por el articulo
8.4, se encuentra la realizacién de un primer juicio que culmina en una sentencia firme de caracter
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absolutorio. De acuerdo con la demanda de la Comision, ese primer juicio, en el presente caso, seria
el constituido por las actuaciones realizadas por la justicia penal militar en contra de Luis Alberto
Cantoral Benavides, en relacién con el delito de traicién a la patria. En el mismo sentido: Caso Lori
Berenson Mejia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004.
Serie C No. 119, parr.202.

138.  En esta misma sentencia (supra parr. 114) se ha pronunciado la Corte en el sentido de que
la aplicacién de la justicia penal militar a civiles infringe las disposiciones relativas al juez
competente, independiente e imparcial (articulo 8.1 de la Convencién Americana). Eso es suficiente
para determinar que las diligencias realizadas y las decisiones adoptadas por las autoridades del
fuero privativo militar en relacién con Luis Alberto Cantoral Benavides, no configuran el tipo de
proceso que corresponderia a los presupuestos del articulo 8.4 de la Convencién. En el mismo
sentido: Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2004. Serie C No. 119, pdrr.206.

Corte IDH. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255.

125. La Corte reitera que el principio ne bis in idem, consagrado en el articulo 8.4 de la Convencidn,
se sustenta en la prohibicién de un nuevo juicio sobre los mismos hechos que han sido materia de la
sentencia dotada con autoridad de cosa juzgada. La Corte considera que el sefior Mohamed no fue
sometido a dos juicios o procesos judiciales distintos sustentados en los mismos hechos.

Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No.
268, parr. 186.

186. En el presente caso, la informacion de la que dispone la Corte no permite concluir algo diferente
a que la votacion realizada el 8 de diciembre de 2004 reabri6 un juicio politico que ya habia sido
finalizado. En efecto, el 2 de diciembre de 2004 hubo una certificacién expresa emitida por la
Secretaria del Congreso en la que se sefial6 que no se habian aprobado y se habian declarado negadas
las mociones de censura. Por ello, es posible afirmar que, de acuerdo a la normatividad interna, se
habia cumplido el presupuesto procesal para considerar que el juicio politico habia finalizado.
Posteriormente, se utiliz6 una convocatoria a sesiones extraordinarias para reabrir la votacién, a
pesar de que ésta ya se habia realizado. En consecuencia, esta reapertura de votacién implicé un
nuevo enjuiciamiento y la vulneracion de la garantia de “ne bis in idem”.

Caso J. Vs. Peri. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Serie C No. 275

262. Para que se configure una violacion del articulo 8.4 de la Convencién Americana: (i) el imputado
debe haber sido absuelto; (ii) la absolucién debe ser el resultado de una sentencia firme, y (iii) el
nuevo juicio debe estar fundado en los mismos hechos que motivaron la sustanciacién del primer
juicio.

3.7.2 Excepciones

Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre 2004. Serie C No. 117255

255 Los hechos del presente caso se refieren al sefior Jorge Carpio Nicolle, periodista y politico muy conocido en
Guatemala, fundador del diario El Gréfico y del partido politico Unién del Centro Nacional (UCN). La edicién de
“El Grafico” de 26 de mayo de 1993, en la que el sefior Jorge Carpio Nicolle expresd una visién critica respecto
del autogolpe del sefior Serrano Elias, fue censurada por el Estado. La UCN también condené el autogolpe y
rechazé la ruptura del orden constitucional, lo cual ocasioné que miembros de ésta fueran intimidados por la
policia y las fuerzas militares. El 3 de julio de 1993, durante una gira proselitista en los departamentos de
Totonicapan, Huehuetenango y El Quiché, el sefior Jorge Carpio Nicolle y su comitiva, fueron interceptados por
més de 15 hombres armados que cubrian sus rostros con pasamontafas. Al identificar al sefior Jorge Carpio
Nicolle, los hombres armados le dispararon a quemarropa, ocasionandole heridas graves que posteriormente le
provocaron la muerte. En los mismos hechos fueron asesinados el sefior Juan Vicente Villacorta Fajardo, quien
viajaba en el mismo vehiculo que el sefior Jorge Carpio Nicolle, asi como los sefiores Alejandro Avila Guzman y
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131. El desarrollo de la legislacion y de la jurisprudencia internacionales ha permitido el examen de
lallamada “cosa juzgada fraudulenta” que resulta de un juicio en el que no se han respetado las reglas
del debido proceso, o cuando los jueces no obraron con independencia e imparcialidad. En el mismo
sentido: Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Repiiblica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, pdrr.196.

Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154

154. En lo que toca al principio ne bis in idem, atin cuando es un derecho humano reconocido en el
articulo 8.4 de la Convenciéon Americana, no es un derecho absoluto y, por tanto, no resulta aplicable
cuando: i) la actuacién del tribunal que conocié el caso y decidié sobreseer o absolver al responsable
de unaviolacién alos derechos humanos o al derecho internacional obedeci6 al propésito de sustraer
al acusado de su responsabilidad penal; ii) el procedimiento no fue instruido independiente o
imparcialmente de conformidad con las debidas garantias procesales, o iii) no hubo la intencién real
de someter al responsable a la accidn de la justicia. Una sentencia pronunciada en las circunstancias
indicadas produce una cosa juzgada “aparente” o “fraudulenta”. Por otro lado, esta Corte considera
que si aparecen nuevos hechos o pruebas que puedan permitir la determinacién de los responsables
de violaciones a los derechos humanos, y mas audn, de los responsables de crimenes de lesa
humanidad, pueden ser reabiertas las investigaciones, incluso si existe un sentencia absolutoria en
calidad de cosa juzgada, puesto que las exigencias de la justicia, los derechos de las victimas y la letra
y espiritu de la Convenciéon Americana desplaza la proteccién del ne bis in idem. En el mismo
sentido: Caso La Cantuta Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre
de 2006. Serie C No. 162, parr. 153; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Repiiblica Dominicana.
Fondo Reparacionesy Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012 Serie C No. 251, pdrr. 195; Caso
J. Vs. Perul. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2013. Serie C No. 275, pdrr. 267.

Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006. Serie C No. 162

153. Especificamente en relacién con la figura de la cosa juzgada, recientemente la Corte precis6 que
el principio non bis in idem no resulta aplicable cuando el procedimiento que culmina con el
sobreseimiento de la causa o la absolucién del responsable de una violacién a los derechos humanos,
constitutiva de una infraccién al derecho internacional, ha sustraido al acusado de su responsabilidad
penal, o cuando el procedimiento no fue instruido independiente o imparcialmente de conformidad
con las debidas garantias procesales. Una sentencia pronunciada en las circunstancias indicadas
produce una cosa juzgada “aparente” o “fraudulenta”. En el mismo sentido: En el mismo sentido:
Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Repiiblica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, pdrr.195.

154. En tal sentido, al presentar una denuncia contra presuntos autores intelectuales de los hechos
(supra parr. 80.82), en cuyo favor fue dispuesto un sobreseimiento en el fuero militar, la
Procuraduria Ad Hoc estim6 que es inadmisible considerar el auto de sobreseimiento emitido por
jueces militares, carentes de competencia e imparcialidad, y en el curso de un proceso encaminado a
cubrir con un manto de impunidad, como un obsticulo legal a la promocion de la accidn penal ni
como sentencia firme, por lo que no tendria calidad de cosa juzgada.

Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163

197. Asimismo, es necesario sefialar que el principio de cosa juzgada implica la intangibilidad de una
sentencia sélo cuando se llega a ésta respetandose el debido proceso de acuerdo a la jurisprudencia
de este Tribunal en la materia. Por otro lado, si aparecen nuevos hechos o pruebas que puedan
permitir la determinacién de los responsables de esas graves violaciones a los derechos humanos
pueden ser reabiertas las investigaciones, incluso si existe una sentencia absolutoria en calidad de

Rigoberto Rivas Gonzalez, quienes lo hacian en una camioneta de doble cabina junto con el entonces menor de
edad Sydney Shaw Diaz, quien resultd gravemente herido. Sydney Shaw Diaz, la sefiora Martha Arrivillaga de
Carpio y los sefiores Sydney Shaw Arrivillaga, Mario Arturo Lépez Arrivillaga y Ricardo San Pedro Suéarez,
sobrevivieron a dicho atentado. Se interpusieron una serie de recursos. Sin embargo, no se investigaron los
hechos ni se sancionaron a los responsables.
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cosa juzgada. En el mismo sentido: Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Reptiblica Dominicana. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012 Serie C No. 251, pdrr. 195.

Corte IDH. Caso Gutiérrez y familia Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de noviembre de 2013. Serie C No. 271.

129. En vista de ello, asi como de los hechos probados en relacién a esta materia (supra parrs. 96 a
125), y teniendo presente, ademas, que las partes coinciden en que la investigacién judicial de los
hechos que derivaron en la ejecucién de Jorge Omar Gutiérrez no fue sustanciada de conformidad
con los estandares internacionales exigibles y que debe investigarse (supra parr. 17.2), la Corte
concluye que, en el caso de autos, las diligencias judiciales no se ajustaron, en realidad, a las garantias
del “debido proceso” previstas en el referido articulo 8 y, por ende, tampoco se produjo la “sentencia
en firme” aludida en el numeral 4 del mismo. Aunado a lo anterior esta Corte considera que en el
presente caso la ejecucion extrajudicial del Subcomisario Jorge Omar Gutiérrez reviste una particular
gravedad debido a las circunstancias que la enmarcaron, a saber: a) que al momento de su muerte el
Subcomisario Gutiérrez se encontraba investigando un depésito fiscal que posteriormente fue
vinculado al caso de la “aduana paralela”, en el cual estuvieron involucrados agentes estatales; b) que
agentes estatales estuvieron involucrados en la ejecuciéon del sefior Gutiérrez, y c) que agentes estales
obstruyeron la investigacion iniciada en relacién con su muerte. Es en razén de todo lo expuesto que
la Corte concluye que no resulta aplicable en este especifico caso lo dispuesto en el articulo 8.4 de la
Convencidn.

130. Suponer que lo dispuesto en el articulo 8.4 de la Convencion se aplicaria en toda circunstancia
implicaria que lo resuelto por un juez nacional tendria preeminencia frente a lo que pueda decidir
esta Corte de conformidad a la Convencién. También implicaria, consecuentemente, que la aplicacién,
en toda circunstancia, del referido articulo 8.4 de dicho tratado, podria conducir, en definitiva, a la
impunidad e inaplicabilidad de las correspondientes normas internacionales, lo que no se condeciria
con el objeto y fin de la Convencion.

131. Cabe agregar que lo mismo aconteceria si se aceptara, en todo evento, la procedencia, a nivel
internacional, de la institucién de derecho interno de la prescripcidn, la que, empero, en los casos en
que podria proceder, lo deberia ser en plena correspondencia con lo dispuesto por la Convencion.

3.8 Calidad de publico y oralidad del juicio (art. 8.5)

Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de mayo de 1999. Serie C No. 52

172.  LaCorte considera probado que los procesos militares de civiles supuestamente incursos en
delitos de traicion a la patria son desarrollados por jueces y fiscales “sin rostro”, y conllevan una serie
de restricciones que los hacen violatorios del debido proceso legal. En efecto, se realizaron en un
recinto militar, al que no tiene acceso el publico. En esta circunstancia de secreto y aislamiento
tuvieron lugar todas las diligencias del proceso, entre ellas la audiencia misma. Evidentemente, no se
observé el derecho ala publicidad del proceso, consagrado por la Convencién. En el mismo sentido:
Caso Lori Berenson Mejia Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2004. Serie C No. 119, parr. 198.

173.  Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 8.5 de la Convencidn.

Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perid. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie
CNo. 69

146. Esta probado en el expediente que varias audiencias que se realizaron en el proceso ante el
fuero comun, fueron llevadas a cabo en el interior de establecimientos carcelarios (supra parr. 63.p.).

147. Lo anterior es suficiente para constatar que el proceso adelantado por el fuero comtn contra
Luis Alberto Cantoral Benavides, no reunid las condiciones de publicidad que exige el articulo 8.5 de
la Convencioén.

148. El Estado no present6 informaciones ni argumentos que demostraran que se debian
restringir las condiciones de publicidad del proceso por ser “necesario para preservar los intereses
de la justicia”, como lo prevé el articulo 8.5 de la Convenci6on. La Corte considera que, dadas las
caracteristicas particulares de Luis Alberto Cantoral Benavides, el proceso que se le siguié podia
desarrollarse publicamente sin afectar la buena marcha de la justicia.
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149. En consecuencia, concluye la Corte que el Estado viold, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, el articulo 8.5 de la Convencion Americana.

Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2004. Serie C No. 119

198.  La Corte considera probado que los procesos militares de civiles supuestamente incursos en
delitos de traicion a la patria se desarrollaban con intervencidn de jueces y fiscales “sin rostro”, y se
hallaban sujetos a restricciones que los hacian violatorios del debido proceso legal. Entre estas figura
el hecho de que dichos procesos se realizaron en un recinto militar, al que no tuvo acceso el publico.
En esta circunstancia de secreto y aislamiento fueron desahogadas todas las diligencias del proceso,
incluso la audiencia de fondo. Evidentemente, no se observé el derecho a la publicidad del proceso
consagrado por la Convencion.

199.  Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viol6 el articulo 8.5 de la Convencién
en perjuicio de la sefiora Lori Berenson, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en el
procedimiento penal ante la jurisdiccién militar.

Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2005. Serie C No. 135

166.  Para ello, el Tribunal tomara en cuenta que una de las principales caracteristicas que debe
reunir el proceso penal durante su sustanciacién es su caracter de publico. El derecho a un proceso
publico se encuentra protegido por diversos instrumentos internacionales como elemento esencial
de las garantias judiciales. En la Convenciéon Americana el articulo 8.5 establece que “[e]l proceso
penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia”.

167.  Elderecho al proceso publico consagrado en el articulo 8.5 de la Convencién es un elemento
esencial de los sistemas procesales penales acusatorios de un Estado democratico y se garantiza a
través de la realizacion de una etapa oral en la que el acusado pueda tener inmediacién con el juez y
las pruebas y que facilite el acceso al ptblico. En el mismo sentido: Caso J. Vs. Perii. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No.
275, parr.217.

168. La publicidad del proceso tiene la funcién de proscribir la administracién de justicia secreta,
someterla al escrutinio de las partes y del publico v se relaciona con la necesidad de la transparencia

e imparcialidad de las decisiones que se tomen. Ademas, es un medio por el cual se fomenta la
confianza en los tribunales de justicia. La publicidad hace referencia especifica al acceso a la
informacion del proceso que tengan las partes e incluso los terceros. En el mismo sentido: Caso J.
Vs. Peri. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C No. 275, pdarr.217.

169.  El Cddigo de Justicia Militar estructura el procedimiento penal militar, en tiempos de paz, en
dos fases: el sumario y el plenario. Al regular el procedimiento dicho Cédigo también remite a
determinadas normas del Cédigo de Procedimiento Penal de 1993.

170.  LaCorte considera que la referida normativa que establece como regla que en la jurisdicciéon
penal militar chilena el sumario sea secreto, salvo las excepciones establecidas por la ley, es contraria
al derecho de defensa del imputado, ya que le imposibilita el acceso efectivo al expediente y a las
pruebas que se recaban en su contra, lo cual le impide defenderse adecuadamente, en contravenciéon
de lo dispuesto en el articulo 8.2.c). Asimismo, la Corte observa que en el presente caso todas las
actuaciones realizadas durante los procesos penales seguidos en contra del sefior Palamara Iribarne
por los tribunales militares fueron escritas.

172.  Como ha quedado demostrado, durante el referido proceso tampoco procedid la excepcién
establecida en la ley para que el sefior Palamara Iribarne tuviera acceso a las actuaciones y diligencias
realizadas en su contra. El abogado del sefior Palamara Iribarne solicité en diversas oportunidades
el conocimiento del sumario para proceder a la defensa del imputado, pero obtuvo respuestas
negativas por parte de los tribunales militares, incluso cuando apel6 dichas decisiones (supra parr.
63.46, 63.47 y 63.52). Entre otras, la Corte destaca que la Corte Marcial de Valparaiso, en respuesta
a un recurso de queja interpuesto por el abogado del sefior Palamara Iribarne, sefialé que la
denegatoria de conocimiento del sumario derivaba de la ley y no era imputable al Fiscal recurrido
(supra parr. 63.52).
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173.  Segun el Cédigo de Justicia Militar, en caso de que haya una ampliacién del plazo de cuarenta
dias contados desde el decreto que ordend el sumario y “se prolongare mas de sesenta dias, podra
hacerse publico en cuanto no fuere perjudicial al éxito de la investigacidn, y todo aquel que tenga
interés directo por su terminacién podra intervenir para instar en este sentido”.

174.  La Corte estima que la regla del secreto de las actuaciones del sumario en la jurisdiccién
militar chilena, aiin cuando tenga algunas excepciones, es contraria a la garantia de publicidad que
debe tener el proceso penal de acuerdo con el articulo 8.5 de la Convencién, no condice con el caracter
restrictivo que tiene la figura del secreto de sumario, se encuentra establecido como impedimento
de las partes de conocer todas las actuaciones que integran dicha etapa procesal y no se trata de una
estrategia para proteger temporalmente cierta informacién sensible que podria afectar el cauce de
la investigacion. Desde el inicio de las primeras diligencias de un proceso deben concurrir las
maximas garantias procesales para salvaguardar el derecho a defenderse durante todo el proceso
que tiene una persona acusada de cometer un delito, de conformidad con el articulo 8.2.d) de la
Convencidn.

Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peri. Sentencia de 25 de noviembre de 2005.
Serie CNo. 137

149. Este Tribunal ha tenido como probado que el sefior Wilson Garcia Asto fue juzgado por
tribunales “sin rostro” (supra parrs. 97.27 y 98.28), lo cual determiné la imposibilidad de que éste
conociera la identidad del juzgador y, por ende, pudiera valorar su idoneidad, conocer si se
configuraban causales de recusacion y ejercer una adecuada defensa ante un tribunal independiente
e imparcial. Ademas, su juicio no fue hecho publico. En este sentido la Corte observa que todo
procesado tiene derecho a la publicidad de su proceso.

150. En este caso, la Corte observa que la sentencia de 15 de enero de 2003 de la Tercera Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia de Lima reconocié que el procedimiento al que fue sometido el sefior
Wilson Garcia Asto viol6 principios fundamentales como el debido proceso, el de juez natural, el
derecho de conocer si el juzgador resultaba competente y el derecho a no ser juzgado por jueces sin
rostro, asi como declaré nulo el primer proceso penal seguido en su contra en el fuero comin por el
delito de terrorismo en agravio del Estado (supra parr. 97.31).

151. Por lo anterior, tomando en cuenta el reconocimiento parcial sobre hechos realizado por el
Estado (supra parrs. 52 a 60), este Tribunal considera que durante el primer proceso penal seguido
contra el sefior Wilson Garcia Asto, el Estado viol6 el derecho a un debido proceso, a ser juzgado por
un juez competente, independiente e imparcial, asi como el derecho a la publicidad del proceso penal,
segun lo establecido en los articulos 8.1, 8.2 y 8.5 de la Convencidn, en relacidn con el articulo 1.1 de
la misma.

Corte IDH. Caso J. Vs. Peri. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275.

220. El articulo 8.5 de la Convenciéon Americana exige que el proceso penal sea publico, y que sélo
excepcionalmente “para preservar los intereses de la justicia” sea privado. En el presente caso el
Estado no ha acreditado la necesidad y proporcionalidad de la limitacién de la garantia de publicidad
del proceso. Por tanto, este Tribunal concluye que la aplicacién, como regla general, del caracter
privado del proceso seguido a la sefiora J. hasta la reforma legislativa en 2003, viol6 en perjuicio de
la sefiora . el articulo 8.5 de la Convencidn, en relacién con el 1.1 y 2 del mismo instrumento, en tanto
la violacién se derivé de una norma juridica vigente al momento de los hechos.

4. PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y NO RETROACTIVIDAD (ART. 9 CADH) EN RELACION CON EL
DEBIDO PROCESO (ART. 8 CADH)

El principio de legalidad y no retroactividad consagrado en el articulo 9 de la CADH en los
siguientes términos: “Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivos segtn el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena
mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se
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