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173.  Segun el Cédigo de Justicia Militar, en caso de que haya una ampliacién del plazo de cuarenta
dias contados desde el decreto que ordend el sumario y “se prolongare mas de sesenta dias, podra
hacerse publico en cuanto no fuere perjudicial al éxito de la investigacidn, y todo aquel que tenga
interés directo por su terminacién podra intervenir para instar en este sentido”.

174.  La Corte estima que la regla del secreto de las actuaciones del sumario en la jurisdiccién
militar chilena, aiin cuando tenga algunas excepciones, es contraria a la garantia de publicidad que
debe tener el proceso penal de acuerdo con el articulo 8.5 de la Convencién, no condice con el caracter
restrictivo que tiene la figura del secreto de sumario, se encuentra establecido como impedimento
de las partes de conocer todas las actuaciones que integran dicha etapa procesal y no se trata de una
estrategia para proteger temporalmente cierta informacién sensible que podria afectar el cauce de
la investigacion. Desde el inicio de las primeras diligencias de un proceso deben concurrir las
maximas garantias procesales para salvaguardar el derecho a defenderse durante todo el proceso
que tiene una persona acusada de cometer un delito, de conformidad con el articulo 8.2.d) de la
Convencidn.

Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peri. Sentencia de 25 de noviembre de 2005.
Serie CNo. 137

149. Este Tribunal ha tenido como probado que el sefior Wilson Garcia Asto fue juzgado por
tribunales “sin rostro” (supra parrs. 97.27 y 98.28), lo cual determiné la imposibilidad de que éste
conociera la identidad del juzgador y, por ende, pudiera valorar su idoneidad, conocer si se
configuraban causales de recusacion y ejercer una adecuada defensa ante un tribunal independiente
e imparcial. Ademas, su juicio no fue hecho publico. En este sentido la Corte observa que todo
procesado tiene derecho a la publicidad de su proceso.

150. En este caso, la Corte observa que la sentencia de 15 de enero de 2003 de la Tercera Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia de Lima reconocié que el procedimiento al que fue sometido el sefior
Wilson Garcia Asto viol6 principios fundamentales como el debido proceso, el de juez natural, el
derecho de conocer si el juzgador resultaba competente y el derecho a no ser juzgado por jueces sin
rostro, asi como declaré nulo el primer proceso penal seguido en su contra en el fuero comin por el
delito de terrorismo en agravio del Estado (supra parr. 97.31).

151. Por lo anterior, tomando en cuenta el reconocimiento parcial sobre hechos realizado por el
Estado (supra parrs. 52 a 60), este Tribunal considera que durante el primer proceso penal seguido
contra el sefior Wilson Garcia Asto, el Estado viol6 el derecho a un debido proceso, a ser juzgado por
un juez competente, independiente e imparcial, asi como el derecho a la publicidad del proceso penal,
segun lo establecido en los articulos 8.1, 8.2 y 8.5 de la Convencidn, en relacidn con el articulo 1.1 de
la misma.

Corte IDH. Caso J. Vs. Peri. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275.

220. El articulo 8.5 de la Convenciéon Americana exige que el proceso penal sea publico, y que sélo
excepcionalmente “para preservar los intereses de la justicia” sea privado. En el presente caso el
Estado no ha acreditado la necesidad y proporcionalidad de la limitacién de la garantia de publicidad
del proceso. Por tanto, este Tribunal concluye que la aplicacién, como regla general, del caracter
privado del proceso seguido a la sefiora J. hasta la reforma legislativa en 2003, viol6 en perjuicio de
la sefiora . el articulo 8.5 de la Convencidn, en relacién con el 1.1 y 2 del mismo instrumento, en tanto
la violacién se derivé de una norma juridica vigente al momento de los hechos.

4. PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y NO RETROACTIVIDAD (ART. 9 CADH) EN RELACION CON EL
DEBIDO PROCESO (ART. 8 CADH)

El principio de legalidad y no retroactividad consagrado en el articulo 9 de la CADH en los
siguientes términos: “Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivos segtn el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena
mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se
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beneficiara de ello”; si bien no forma parte de las garantias judiciales del articulo 8 de la CADH,
guarda intima relacién con el debido proceso, porque supone una garantia de seguridad para
las personas frente al ejercicio del poder punitivo del Estado.

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72

105. El Preambulo de la Convencién reafirma el propdsito de los Estados americanos de
“consolidar en [el] Continente [americano], dentro del cuadro de las instituciones democraticas,
un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos
esenciales del hombre”. Asimismo, el articulo 29.c de la Convencién sefiala que ninguna
disposicion de este tratado puede ser interpretada en el sentido de “excluir otros derechos y
garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno”.

106. En relacién con lo anterior, conviene analizar si el articulo 9 de la Convencién es aplicable a
la materia sancionatoria administrativa, ademas de serlo, evidentemente, a la penal. Los términos
utilizados en dicho precepto parecen referirse exclusivamente a esta tltima. Sin embargo, es preciso
tomar en cuenta que las sanciones administrativas son, como las penales, una expresion del poder
punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas. Unas y otras implican
menoscabo, privaciéon o alteracién de los derechos de las personas, como consecuencia de una
conducta ilicita. Por lo tanto, en un sistema democratico es preciso extremar las precauciones para
que dichas medidas se adopten con estricto respeto a los derechos basicos de las personas y previa
una cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la conducta ilicita. Asimismo, en aras de la
seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o administrativa, exista y resulte
conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o la omisién que la contravienen y que se
pretende sancionar. La calificacién de un hecho como ilicito y la fijacién de sus efectos juridicos deben
ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor. De lo contrario, los
particulares no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto,
en el que se expresan el reproche social y las consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de
los principios de legalidad y de irretroactividad desfavorable de una norma punitiva. En el mismo
sentido: Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perti. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie
C No. 137, parr. 206; Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr.130 y 131; Caso Norin
Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile.
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr.161; Caso
Maldonado Ordoiiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, pdrr.89; Caso Pollo Rivera y otros Vs. Perii.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, pdrr.219.

107.  Ensuma, en un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad presiden la
actuacion de todos los 6rganos del Estado, en sus respectivas competencias, particularmente cuando
viene al caso el ejercicio del poder punitivo en el que se manifiesta, con maxima fuerza, una de las
mas graves e intensas funciones del Estado frente a los seres humanos: la represién. En el mismo
sentido: Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr.130.

108.  Enlo que concierne al principio de legalidad, la Ley 25 sélo contenia un concepto muy amplio
e impreciso sobre posibles conductas ilicitas, cuyas caracteristicas especificas no se establecian
puntualmente, y que s6lo se caracterizaban bajo el concepto de participacién en actos contrarios a la
democraciay el orden constitucional.

109.  Por lo que hace al principio de irretroactividad desfavorable, en el presente caso la Ley 25
entrd en vigencia el 14 de diciembre de 1990 y se aplicé retroactivamente al 4 de los mismos mes y
afio. Las cartas de despido entregadas a los trabajadores contienen actos administrativos dictados
seguin una ley que no existia al momento de los hechos. A los trabajadores despedidos se les
informaba que su destitucion se debia a la participacién en la organizacion, llamado o ejecucién de
acciones que atentaron contra la democracia y el orden constitucional y sefialaban a la participacién
en el paro nacional como la conducta atentatoria de la democracia y el orden constitucional.

115.  De lo expuesto se deduce claramente, a criterio del Tribunal, que los actos del Estado que
derivaron en la destitucién de los trabajadores supuestas victimas del presente caso se hicieron en
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contravencion del principio de legalidad por el que se debe regir la actuacién de la administracion
publica. Por todo ello, la Corte concluye que el Estado violé los principios de legalidad y de
irretroactividad consagrados en el articulo 9 de la Convencién Americana, en perjuicio de los 270
trabajadores relacionados en el parrafo 4 de la presente Sentencia.

Corte IDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de junio de 2005. Serie C No. 126

91. El articulo 132 del C6digo Penal guatemalteco tipifica el delito de asesinato y establece como
sancion aplicable al autor la privacién de libertad de 25 a 50 afios o la pena de muerte (supra parr.
54.15).

92. Del penultimo parrafo de ese precepto se desprende la posibilidad de que el juez condene al
imputado a una u otra pena con base en el juicio de peligrosidad del agente, al indicar que la pena de
muerte serd aplicada en lugar del maximo de prisién si “se revelare una mayor particular
peligrosidad del agente”, determinable ésta segin “las circunstancias del hecho y de la ocasidn, la
manera de realizarlo y los méviles determinantes”. En tal virtud, la consideraciéon de peligrosidad
constituye un elemento del que depende la aplicacién de la maxima pena.

93. Si la peligrosidad del agente trae consigo una consecuencia penal de tan grave naturaleza,
como ocurre en la hipdtesis de Asesinato, conforme a la ley guatemalteca, las circunstancias
personales del agente deberian formar parte de la acusacién, quedar demostradas durante el juicio
y ser analizadas en la sentencia. Sin embargo, las circunstancias que demostrarian la peligrosidad del
seflor Fermin Ramirez no fueron objeto de la acusacién formulada por el Ministerio Publico. Esto
llevoé a la Comisién Interamericana a considerar que el Tribunal de Sentencia incurrié en otra
incongruencia por haberlas dado por demostradas, sin que figurasen en la acusacidn, lo cual
significaria una violacién al articulo 8 de la Convencidén (supra parrs. 55.h) a 55.n), 81 y 89).

94. En concepto de esta Corte, el problema que plantea la invocacion de la peligrosidad no sélo
puede ser analizado a la luz de las garantias del debido proceso, dentro del articulo 8 de la
Convencién. Esa invocacién tiene mayor alcance y gravedad. En efecto, constituye claramente una
expresion del ejercicio del ius puniendi estatal sobre la base de las caracteristicas personales del
agente y no del hecho cometido, es decir, sustituye el Derecho Penal de acto o de hecho, propio del
sistema penal de una sociedad democréatica, por el Derecho Penal de autor, que abre la puerta al
autoritarismo precisamente en una materia en la que se hallan en juego los bienes juridicos de mayor
jerarquia.

95. La valoracién de la peligrosidad del agente implica la apreciacion del juzgador acerca de las
probabilidades de que el imputado cometa hechos delictuosos en el futuro, es decir, agrega a la
imputacion por los hechos realizados, la previsién de hechos futuros que probablemente ocurriran.
Con esta base se despliega la funcién penal del Estado. En fin de cuentas, se sancionaria al individuo
- con pena de muerte inclusive - no con apoyo en lo que ha hecho, sino en lo que es. Sobra ponderar
las implicaciones, que son evidentes, de este retorno al pasado, absolutamente inaceptable desde la
perspectiva de los derechos humanos. El pronéstico sera efectuado, en el mejor de los casos, a partir
del diagndstico ofrecido por una pericia psicoldgica o psiquiatrica del imputado.

96. En consecuencia, la introduccién en el texto penal de la peligrosidad del agente como criterio
para la calificacién tipica de los hechos y la aplicacién de ciertas sanciones, es incompatible con el
principio de legalidad criminal y, por ende, contrario a la Convencidn.

98. Por todo lo anterior, la Corte considera que el Estado ha violado el articulo 9 de la
Convencidn, en relacién con el articulo 2 de la misma, por haber mantenido vigente la parte del
articulo 132 del Cédigo Penal que se refiere a la peligrosidad del agente, una vez ratificada la
Convencién por parte de Guatemala.

Corte IDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de septiembre de 2011. Serie C No. 233.

199. La Corte considera que en el marco de las debidas garantias establecidas en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana se debe salvaguardar la seguridad juridica sobre el momento en el que se
puede imponer una sancién. Al respecto, la Corte Europea ha establecido que la norma respectiva
debe ser: i) adecuadamente accesible, ii) suficientemente precisa, y iii) previsible. Respecto a este
ultimo aspecto, la Corte Europea utiliza el denominado “test de previsibilidad”, el cual tiene en cuenta
tres criterios para determinar si una norma es lo suficientemente previsible, a saber: i) el contexto
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de la norma bajo analisis; ii) el &mbito de aplicacién para el que fue creado la norma, y iii) el estatus
de las personas a quien esta dirigida la norma. En el mismo sentido: Caso Liakat Ali Alibux Vs.
Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de
2014. Serie CNo. 276, pdarr.61; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembrosy activista del
Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de
2014. Serie C No. 279, pdarr.162.

Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276.

67. Respecto de la aplicaciéon de normas que regulan el procedimiento, la Corte nota que existe en la
regidon una tendencia a su aplicacién inmediata (principio de tempus regit actum). Es decir que, la
norma procesal se aplica al momento de entrada en vigencia de la misma, siendo la excepcién, en
algunos paises, la aplicacion del principio de favorabilidad de la norma procesal mas beneficiosa para
el procesado .

68. Adicionalmente, la Corte observa que el Tribunal Europeo ha sefialado que el principio de
legalidad no establece ningtn requisito respecto al procedimiento a seguir para la investigacién y el
enjuiciamiento de los delitos. Asi, por ejemplo, la ausencia de una norma previa para el
enjuiciamiento de un ilicito penal puede analizarse desde el punto de vista del derecho al debido
proceso garantizado por el articulo 6 del CEDH, pero no afecta en si misma al principio de legalidad
penal. Por otro lado, la aplicacién inmediata de normas que regulan el procedimiento (principio de
tempus regit actum) no es contraria a los principios de legalidad e irretroactividad. No obstante, el
Tribunal Europeo determina en cada caso si la disposiciéon legislativa en cuestion,
independientemente de su denominacién formal, contiene reglas estrictamente procesales o de
derecho penal material, en el sentido que afectan al tipo delictivo o a la severidad de la pena. En este
sentido, el principio de legalidad (“no hay pena sin ley”) establecido en el articulo 7 del CEDH solo se
aplica a las normas o medidas que definen los tipos delictivos y las penas o su alcance.

69. Esta Corte considera que la aplicacién de normas que regulan el procedimiento de manera
inmediata, no vulnera el articulo 9 convencional, debido a que se toma como referencia el momento
en el que tiene lugar el acto procesal y no aquél de la comision del ilicito penal, a diferencia de las
normas que establecen delitos y penas (sustantivas), en donde el patrén de aplicacion es justamente,
el momento de la comisién del delito. Es decir, los actos que conforman el procedimiento se agotan
de acuerdo a la etapa procesal en que se van originando y se rigen por la norma vigente que los regula
. En virtud de ello, y al ser el proceso una secuencia juridica en constante movimiento, la aplicacién
de una norma que regula el procedimiento con posterioridad a la comisién de un supuesto hecho
delictivo no contraviene per se, el principio de legalidad

70. En razén de lo anterior, el principio de legalidad, en el sentido que exista una ley previa a la
comisién del delito, no se aplica a normas que regulan el procedimiento, a menos que puedan tener
un impacto en la tipificacién de acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segun el derecho aplicable o en la imposicién de una pena mas grave que la existente al
momento de la perpetracion del ilicito penal. Frente a ello, la Corte verificara si dicho supuesto se
actualiza para efectos del presente caso.

Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena
Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C
No. 279.

163.Tratandose de la tipificacion de delitos de caracter terrorista, el principio de legalidad impone una
necesaria distincion entre dichos delitos y los tipos penales ordinarios, de forma que tanto cada persona
como el juez penal cuenten con suficientes elementos juridicos para prever si una conducta es
sancionable bajo uno u otro tipo penal. Ello es particularmente importante en lo tocante a los delitos
terroristas porque respecto de ellos suele preverse - como lo hace la Ley N° 18.314 - la imposicién de
penas privativas de libertad mas graves y de penas accesorias e inhabilitaciones con efectos importantes
respecto del ejercicio de otros derechos fundamentales. Adicionalmente, la investigacion de delitos
terroristas tiene consecuencias procesales que, en el caso de Chile, pueden comprender la restricciéon de
determinados derechos en las etapas de investigacion y juzgamiento.

165.En particular, cuando los Estados adoptan las medidas necesarias para prevenir y sancionar el
terrorismo tipificando como delitos las conductas de ese caracter, estan obligados a respetar el principio
de legalidad en los términos arriba sefialados (supra parrs. 161 a 164). Varios érganos y expertos
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internacionales de la Organizacién de Naciones Unidas han puesto de relieve la necesidad de que las
tipificaciones y definiciones internas relativas al terrorismo no sean formuladas de manera imprecisa
que facilite interpretaciones amplias con las cuales se sancionen conductas que no tendrian la gravedad
y naturaleza de ese tipo de delitos.

170.Corresponde a la Corte determinar si la presuncion legal del elemento subjetivo del tipo resaltada
en dicho articulo 1, que establecia que “[s]e presumird la finalidad de producir dicho temor en la
poblacién en general, salvo que const[ara] lo contrario”, cuando el delito se cometiera mediante el uso
de los medios o artificios indicados (entre ellos “artificios explosivos o incendiarios”), entrafia una
violacion al principio de legalidad y al principio de presuncién de inocencia.

171.La Corte reitera que la tipificacion de delitos implica que la conducta incriminada esté delimitada de
la manera mas clara y precisa posible (supra parr. 162). En esa tipificacidn, la especial intencién o
finalidad de producir “temor en la poblacién en general” es un elemento fundamental para distinguir la
conducta de caracter terrorista de la que no lo es y sin el cual la conducta no seria tipica. La Corte
considera que la referida presuncion de que existe tal intencién cuando se dan determinados elementos
objetivos (entre ellos “el hecho de cometerse el delito mediante artificios explosivos o incendiarios”) es
violatoria del principio de legalidad consagrado en el articulo 9 de la Convencidn, y asimismo de la
presuncion de inocencia prevista en el articulo 8.2 de la misma. El principio de presuncién de inocencia,
que segun ha determinado la Corte constituye un fundamento de las garantias judiciales, implica que los
juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que
se le imputa, por lo que la carga de la prueba estd a cargo de quien acusa, y no del acusado, y cualquier
duda debe ser usada en beneficio del acusado. La demostracién fehaciente de la culpabilidad constituye
un requisito indispensable para la sancién penal.

173.La consagracion legal de dicha presuncién podia condicionar la légica de andlisis con la que los
tribunales internos se aproximaban a confirmar en las causas penales la existencia de la intencién. La
Corte considera acreditado que tal presuncién del elemento subjetivo del tipo terrorista fue aplicada en
las sentencias que determinaron la responsabilidad penal de las ocho presuntas victimas de este caso:
a) para condenar a los sefiores Norin Catriman y Pichtin como autores del delito de amenaza de incendio
terrorista (supra parr. 116); b) para condenar a los sefiores Millacheo Lican, Huenchunao Marifidn, los
hermanos Marileo Saravia y la sefiora Troncoso Robles como autores del delito de incendio terrorista
(supra parr. 128), y c) para condenar al sefior Ancalaf Llaupe como autor de la conducta terrorista de
“[c]olocar, enviar, activar, arrojar, detonar o disparar bombas o artefactos explosivos o incendiarios de
cualquier tipo, armas o artificios de gran poder destructivo, o de efectos tdxicos, corrosivos o
infecciosos”, por hechos en que, después de obligar a descender de un camién a su conductor, fue lanzado
un “mechero encendido” al referido vehiculo (supra parr. 149).

174.En consecuencia, la Corte concluye que la aplicaciéon de la presuncién de intencién terrorista
respecto de los sefiores Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo Pichun Paillalao,
Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Patricio Marileo Saravia, Juan
Ciriaco Millacheo Lican, Patricia Roxana Troncoso Robles y Victor Manuel Ancalaf Llaupe vulneré el
principio de legalidad y el derecho a la presunciéon de inocencia, previstos en los articulos 9 y 8.2 de la
Convencién Americana, en relaciéon con la obligacién de respetar y garantizar los derechos, establecida
en el articulo 1.1 de ese tratado.

Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302.

257. La Corte ha establecido que el articulo 9 de la Convencidn Americana, el cual establece el
principio de legalidad, es aplicable a la materia sancionatoria administrativa . Al respecto, es preciso
tomar en cuenta que las sanciones administrativas son, como las penales, una expresién del poder
punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas puesto que unas y
otras implican menoscabo, privacién o alteracién de los derechos de las personas. Por lo tanto, en un
sistema democratico es preciso extremar las precauciones para que dichas medidas se adopten con
estricto respeto a los derechos basicos de las personas y previa una cuidadosa verificacién de la
efectiva existencia de una conducta ilicita. Asimismo, en aras de la seguridad juridica es
indispensable que la norma sancionatoria exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que
ocurran la accién o la omisién que la contravienen y que se pretende sancionar. En concordancia con
lo anterior, la Corte considera que el principio de legalidad también tiene vigencia en materia
disciplinaria, no obstante su alcance depende considerablemente de la materia regulada. La precisiéon
de una norma sancionatoria de naturaleza disciplinaria puede ser diferente a la requerida por el
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principio de legalidad en materia penal, por la naturaleza de los conflictos que cada una esta
destinada a resolver. En el mismo sentido: Caso Maldonado Ordoiiez Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311,
parr.89.

259.  Respecto al primer aspecto, este Tribunal reitera que la garantia de estabilidad en el cargo
de jueces y juezas requiere que estos no sean destituidos o removidos de sus cargos, salvo por
conductas claramente reprochables, es decir, razones verdaderamente graves de mala conducta o
incompetencia (supra parrs. 196, 198 y 199). Por tanto, la Corte considera que, en virtud de la
garantia de estabilidad judicial, las razones por las cuales los jueces y juezas pueden ser removidos
de sus cargos deben estar clara y legalmente establecida. Teniendo en cuenta que la destitucién o
remociéon de un cargo es la medida mas restrictiva y severa que se puede adoptar en materia
disciplinaria, la posibilidad de su aplicacién deber ser previsible, sea porque esta expresa y
claramente establecida en la ley la conducta sancionable de forma precisa, taxativa y previa o porque
la ley delega su asignacion al juzgador o a una norma infra legal, bajo criterios objetivos que limiten
el alcance de la discrecionalidad. Asimismo, la posibilidad de destitucién debe obedecer al principio
de maxima gravedad expuesto previamente. En efecto, la proteccién de la independencia judicial
exige que la destituciéon de jueces y juezas sea considerada como la ultima ratio en materia
disciplinaria judicial.

264.  LaCorte considera que este disefio normativo afectaba la previsibilidad de la sancién porque
permitia la destitucién de un juez o jueza por el incumplimiento de cualquiera de los deberes o
incompatibilidades de su cargo cuando el juzgador entendiera que se trataba de un incumplimiento
grave y de esta forma concedia una excesiva discrecionalidad al 6rgano encargado de aplicar la
sancion. Este Tribunal estima que cierto grado de indeterminacidn no genera, per se, una violacion
de la Convencidn, es decir, el hecho de que una norma conceda algun tipo de discrecionalidad no es
incompatible con el grado de previsibilidad exigible, siempre y cuando el alcance de la
discrecionalidad y la manera en que se debe ejercer sea indicado con suficiente claridad con el fin de
brindar una adecuada proteccién para que no se produzca una interferencia arbitraria . En
consecuencia, la Corte considera las normas disciplinarias aplicables a los casos de las presuntas
victimas otorgaban una excesiva discrecionalidad al juzgador en el establecimiento de la sancién de
destitucion.

5. DEBIDO PROCESO Y GRUPOS EN SITUACION DE DISCRIMINACION

La relacion del debido proceso y principio de igualdad y no discriminacidn, particularmente, relativo
a grupos en situacién de discriminacion, se tratara en el cuadernillo “igualdad y no discriminacién”
de esta serie.

6. REPARACIONES

Finalmente, la Corte IDH en relacién a la violacién del derecho a las garantias judiciales también ha
dispuesto medidas de reparacién, como son la anulacién de procedimientos y condenas cuando estas
se han dictado en violacién al debido proceso; la conduccidn eficaz de investigaciones judiciales
cuando se ha constatado deficiencias en el acceso a la justicia de las victimas (incluyendo la debida
perspectiva de género en la investigacién); ordenando la reintegracidén al cargo de aquellas personas
destituidas de la funcién publica sin haber tenido un debido proceso y; considerando la garantia de
no repeticidn, ha dispuesto la necesidad de capacitar a los funcionarios judiciales en estos estandares,
asi como la realizacién de un control de convencionalidad que procure armonizar los estdndares
interamericanos con el entendimiento de las garantias judiciales en el &mbito interno.

6.1 Anulacién de procedimientos y condenas

Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de mayo de 1999. Serie C No. 52

221.  Enel presente caso hubo numerosas violaciones a la Convencién Americana, desde la etapa
de investigacion ante la DINCOTE hasta el periodo de conocimiento por parte de los tribunales
militares. Esto ha sido descrito, probado y resuelto en los capitulos precedentes de esta sentencia. En
efecto, el proceso se siguid ante un érgano jurisdiccional que no puede ser considerado “juez natural”
para hechos e inculpados como los que ahora nos ocupan; en ese procesamiento actuaron jueces y
fiscales “sin rostro”; los inculpados no dispusieron de un defensor de su elecciéon desde el momento
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