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principio	
   de	
   legalidad	
   en	
   materia	
   penal,	
   por	
   la	
   naturaleza	
   de	
   los	
   conflictos	
   que	
   cada	
   una	
   está	
  
destinada	
  a	
  resolver.	
  En	
  el	
  mismo	
  sentido:	
  Caso	
  Maldonado	
  Ordoñez	
  Vs.	
  Guatemala.	
  Excepción	
  
Preliminar,	
   Fondo,	
  Reparaciones	
   y	
   Costas.	
   Sentencia	
  de	
  3	
   de	
  mayo	
  de	
  2016.	
   Serie	
   C	
  No.	
   311,	
  
párr.89.	
  

259.	
   Respecto	
  al	
  primer	
  aspecto,	
  este	
  Tribunal	
  reitera	
  que	
  la	
  garantía	
  de	
  estabilidad	
  en	
  el	
  cargo	
  
de	
   jueces	
   y	
   juezas	
   requiere	
   que	
   estos	
   no	
   sean	
   destituidos	
   o	
   removidos	
   de	
   sus	
   cargos,	
   salvo	
   por	
  
conductas	
  claramente	
  reprochables,	
  es	
  decir,	
  razones	
  verdaderamente	
  graves	
  de	
  mala	
  conducta	
  o	
  
incompetencia	
   (supra	
   párrs.	
   196,	
   198	
   y	
   199).	
   Por	
   tanto,	
   la	
   Corte	
   considera	
   que,	
   en	
   virtud	
   de	
   la	
  
garantía	
  de	
  estabilidad	
  judicial,	
  las	
  razones	
  por	
  las	
  cuales	
  los	
  jueces	
  y	
  juezas	
  pueden	
  ser	
  removidos	
  
de	
  sus	
  cargos	
  deben	
  estar	
  clara	
  y	
  legalmente	
  establecida.	
  Teniendo	
  en	
  cuenta	
  que	
  la	
  destitución	
  o	
  
remoción	
   de	
   un	
   cargo	
   es	
   la	
   medida	
   más	
   restrictiva	
   y	
   severa	
   que	
   se	
   puede	
   adoptar	
   en	
   materia	
  
disciplinaria,	
   la	
   posibilidad	
   de	
   su	
   aplicación	
   deber	
   ser	
   previsible,	
   sea	
   porque	
   está	
   expresa	
   y	
  
claramente	
  establecida	
  en	
  la	
  ley	
  la	
  conducta	
  sancionable	
  de	
  forma	
  precisa,	
  taxativa	
  y	
  previa	
  o	
  porque	
  
la	
  ley	
  delega	
  su	
  asignación	
  al	
  juzgador	
  o	
  a	
  una	
  norma	
  infra	
  legal,	
  bajo	
  criterios	
  objetivos	
  que	
  limiten	
  
el	
  alcance	
  de	
  la	
  discrecionalidad.	
  Asimismo,	
  la	
  posibilidad	
  de	
  destitución	
  debe	
  obedecer	
  al	
  principio	
  
de	
  máxima	
  gravedad	
  expuesto	
  previamente.	
  En	
  efecto,	
   la	
  protección	
  de	
   la	
   independencia	
   judicial	
  
exige	
   que	
   la	
   destitución	
   de	
   jueces	
   y	
   juezas	
   sea	
   considerada	
   como	
   la	
   última	
   ratio	
   en	
   materia	
  
disciplinaria	
  judicial.	
  

264.	
   La	
  Corte	
  considera	
  que	
  este	
  diseño	
  normativo	
  afectaba	
  la	
  previsibilidad	
  de	
  la	
  sanción	
  porque	
  
permitía	
   la	
   destitución	
   de	
   un	
   juez	
   o	
   jueza	
   por	
   el	
   incumplimiento	
   de	
   cualquiera	
   de	
   los	
   deberes	
   o	
  
incompatibilidades	
  de	
  su	
  cargo	
  cuando	
  el	
  juzgador	
  entendiera	
  que	
  se	
  trataba	
  de	
  un	
  incumplimiento	
  
grave	
   y	
   de	
   esta	
   forma	
   concedía	
   una	
   excesiva	
   discrecionalidad	
   al	
   órgano	
   encargado	
   de	
   aplicar	
   la	
  
sanción.	
  Este	
  Tribunal	
  estima	
  que	
  cierto	
  grado	
  de	
  indeterminación	
  no	
  genera,	
  per	
  se,	
  una	
  violación	
  
de	
  la	
  Convención,	
  es	
  decir,	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  una	
  norma	
  conceda	
  algún	
  tipo	
  de	
  discrecionalidad	
  no	
  es	
  
incompatible	
   con	
   el	
   grado	
   de	
   previsibilidad	
   exigible,	
   siempre	
   y	
   cuando	
   el	
   alcance	
   de	
   la	
  
discrecionalidad	
  y	
  la	
  manera	
  en	
  que	
  se	
  debe	
  ejercer	
  sea	
  indicado	
  con	
  suficiente	
  claridad	
  con	
  el	
  fin	
  de	
  
brindar	
   una	
   adecuada	
   protección	
   para	
   que	
   no	
   se	
   produzca	
   una	
   interferencia	
   arbitraria	
   .	
   En	
  
consecuencia,	
   la	
  Corte	
   considera	
   las	
  normas	
  disciplinarias	
  aplicables	
  a	
   los	
   casos	
  de	
   las	
  presuntas	
  
víctimas	
  otorgaban	
  una	
  excesiva	
  discrecionalidad	
  al	
  juzgador	
  en	
  el	
  establecimiento	
  de	
  la	
  sanción	
  de	
  
destitución.	
  	
  

5.   DEBIDO	
  PROCESO	
  Y	
  GRUPOS	
  EN	
  SITUACIÓN	
  DE	
  DISCRIMINACIÓN	
  
La	
  relación	
  del	
  debido	
  proceso	
  y	
  principio	
  de	
  igualdad	
  y	
  no	
  discriminación,	
  particularmente,	
  relativo	
  
a	
  grupos	
  en	
  situación	
  de	
  discriminación,	
  se	
  tratará	
  en	
  el	
  cuadernillo	
  “igualdad	
  y	
  no	
  discriminación”	
  
de	
  esta	
  serie.	
  

6.   REPARACIONES	
  
	
  
Finalmente,	
  la	
  Corte	
  IDH	
  en	
  relación	
  a	
  la	
  violación	
  del	
  derecho	
  a	
  las	
  garantías	
  judiciales	
  también	
  ha	
  
dispuesto	
  medidas	
  de	
  reparación,	
  como	
  son	
  la	
  anulación	
  de	
  procedimientos	
  y	
  condenas	
  cuando	
  estas	
  
se	
   han	
   dictado	
   en	
   violación	
   al	
   debido	
   proceso;	
   la	
   conducción	
   eficaz	
   de	
   investigaciones	
   judiciales	
  
cuando	
  se	
  ha	
  constatado	
  deficiencias	
  en	
  el	
  acceso	
  a	
  la	
  justicia	
  de	
  las	
  víctimas	
  (incluyendo	
  la	
  debida	
  
perspectiva	
  de	
  género	
  en	
  la	
  investigación);	
  ordenando	
  la	
  reintegración	
  al	
  cargo	
  de	
  aquellas	
  personas	
  
destituidas	
  de	
  la	
  función	
  pública	
  sin	
  haber	
  tenido	
  un	
  debido	
  proceso	
  y;	
  considerando	
  la	
  garantía	
  de	
  
no	
  repetición,	
  ha	
  dispuesto	
  la	
  necesidad	
  de	
  capacitar	
  a	
  los	
  funcionarios	
  judiciales	
  en	
  estos	
  estándares,	
  
así	
   como	
   la	
   realización	
  de	
  un	
   control	
  de	
   convencionalidad	
  que	
  procure	
  armonizar	
   los	
  estándares	
  
interamericanos	
  con	
  el	
  entendimiento	
  de	
  las	
  garantías	
  judiciales	
  en	
  el	
  ámbito	
  interno.	
  
	
  
6.1	
  Anulación	
  de	
  procedimientos	
  y	
  condenas	
  

Corte	
  IDH.	
  Caso	
  Castillo	
  Petruzzi	
  y	
  otros	
  Vs.	
  Perú.	
  Fondo,	
  Reparaciones	
  y	
  Costas.	
  Sentencia	
  de	
  
30	
  de	
  mayo	
  de	
  1999.	
  Serie	
  C	
  No.	
  52	
  

221.	
   En	
  el	
  presente	
  caso	
  hubo	
  numerosas	
  violaciones	
  a	
  la	
  Convención	
  Americana,	
  desde	
  la	
  etapa	
  
de	
   investigación	
   ante	
   la	
   DINCOTE	
   hasta	
   el	
   período	
   de	
   conocimiento	
   por	
   parte	
   de	
   los	
   tribunales	
  
militares.	
  Esto	
  ha	
  sido	
  descrito,	
  probado	
  y	
  resuelto	
  en	
  los	
  capítulos	
  precedentes	
  de	
  esta	
  sentencia.	
  En	
  
efecto,	
  el	
  proceso	
  se	
  siguió	
  ante	
  un	
  órgano	
  jurisdiccional	
  que	
  no	
  puede	
  ser	
  considerado	
  “juez	
  natural”	
  
para	
  hechos	
  e	
  inculpados	
  como	
  los	
  que	
  ahora	
  nos	
  ocupan;	
  en	
  ese	
  procesamiento	
  actuaron	
  jueces	
  y	
  
fiscales	
  “sin	
  rostro”;	
  los	
  inculpados	
  no	
  dispusieron	
  de	
  un	
  defensor	
  de	
  su	
  elección	
  desde	
  el	
  momento	
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