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EcoNoMmiaA Y
COMPETITIVIDAD
“DE LAS CIUDADES

Introduccion

En este capitulo se explora la relacion entre competitividad y sostenibilidad en el caso de
las principales ciudades de México. En un primer apartado se presenta la revisién bibliografica
sobre competitividad urbana y su relaciéon con el desarrollo urbano sostenible. En el segundo
rubro se reseiian los resultados de un ejercicio empirico para medir la posicién competitiva de
las principales ciudades de México en el periodo 1998-2008. En el tercer acéapite se relaciona el
desempeilo competitivo de las ciudades con su uso de energia, como ejemplo de relacién entre
competitividad y sostenibilidad. Por tiltimo se presentan propuestas de lineamientos de politica
para promover la competitividad de las ciudades en un entorno de sostenibilidad.

1. Competitividad y desarrollo urbano sostenible

Las ciudades son espacios de concentracién de poblaciéon y actividades econémicas. En
2010, México tenia un total de 384, siendo la Ciudad de México la de mayor jerarquia, con mas
de 20 millones de habitantes. Estas areas urbanas concentraban 72% de la poblacidon total del
pais y generaban 85% del producto interno bruto. Las ciudades requieren para su habitat y
funcionamiento de recursos energéticos. En el caso de México, los hidrocarburos constituyen
la fuente fundamental de energia, al aportar casi 90% de la oferta total.
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Existen cinco factores que coadyuvan a entender la estructura y dindmica del crecimiento
econdomico de las ciudades (Bluestone et al., 2008):

i. Costos del comercio y de transporte;

ii. Economias internas de escala;

iii. Economias de aglomeracion;

iv. Tamarfo de los mercados de consumo; y

v. Desarrollo tecnolégico.

Los origenes de la ciudad se remontan al desarrollo de su funcion comercial. La especiali-
zacion y la division del trabajo son las bases econémicas y sociales para el intercambio y ex-
plican el papel de la ciudad como lugar de mercado. Es decir, donde la poblacién se congrega
para intercambiar bienes y servicios. Para adquirir estos bienes y atraer a la poblacion, la ciu-
dad requiere disminuir costos de transporte. Por ello, las ciudades especializadas en comercio
son aquellas con tamarfio suficiente y accesibilidad adecuada para el intercambio de bienes.

Como se sabe, la produccion industrial consiste en el procesamiento y transformacion de
insumos para generar un bien tangible que satisface necesidades de la poblacion. Las ciudades
especializadas en industria aprovechan economias internas de escala (v.g. reduccion del costo
medio de cada unidad de producto conforme se incrementa el volumen de produccion), asi
como costos de transporte para la adquisicion de insumos y distribucién del producto. Sin
embargo, la concentracion espacial de la industria, y la especializacion de las ciudades en este
sector, ocurre fundamentalmente por economias de aglomeracién, o economias externas de
produccion, ya sea en la modalidad de economias de urbanizacion (v.g. reduccion del costo
medio de cada unidad producida conforme aumenta el tamafo de poblacion) o economias de
localizacion (v.g. reduccion del costo medio de cada unidad producida conforme aumenta el
tamano de la actividad economica en cuestion).

El desarrollo tecnolégico y la globalizacion han promovido la descentralizacion de la pro-
duccién manufacturera y la centralizacién en la coordinacién y provision de servicios de orden
superior. Las ciudades especializadas en servicios para el productor aprovechan economias de
aglomeracion que se generan por el tamano del mercado y la disponibilidad de infraestructura
para la generacion y transmision de ideas y conocimiento. Otras ciudades de servicios evolu-
cionan gracias al crecimiento de actividades y funciones especificas, tales como turismo (e.g.
Cancun, Los Cabos), gobierno (e.g. Ciudad Victoria, Chilpancingo) u oferta de educacion
superior (e.g. San Luis Potosi o Xalapa).

El suministro energético basado en derivados del petréleo enfrenta dos grandes retos desde
el punto de vista del desarrollo sostenible: el primero es de naturaleza ambiental y tiene que
ver con el calentamiento global. La producciéon y uso de energia se caracteriza por la quema de
carbon y petréleo, con lo que se emiten a la atmoésfera gases de efecto invernadero, uno de los
principales causantes del calentamiento global, tema de debate mundial y motivo de reuniones
internacionales, en donde, hasta la fecha, los tinicos avances han resultado de esfuerzos indi-
viduales de cada nacién, dada la imposibilidad de llegar a acuerdos internacionales vinculantes.
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El segundo es de naturaleza econémica y hace referencia al caracter finito de los hidrocar-
buros como bien social ante un uso particular con tintes ilimitados. Esta tragedia de lo comunes
se manifiesta tanto en la tendencia del precio internacional del petréleo como en la cada vez
mayor vulnerabilidad de aquellas naciones con alta dependencia a este hidrocarburo, que se
suma a la insuficiencia en la produccion interna de este tipo de energia. Ante estas circunstan-
cias, los mercados privados no logran niveles de produccién socialmente eficientes, lo que
justifica la formulacién e implementacion de politicas publicas que ayuden a redirigir la
marcha de la economia bajo un enfoque de sostenibilidad.

El desarrollo sostenible es un concepto de gran uso en el imaginario social y el discurso
politico, pero con poco desarrollo tedrico consistente (véanse Capitulos 1 y 2). Por desarrollo
sostenible se entiende la posibilidad de mantener indefinidamente un proceso tanto en sus fac-
tores y recursos utilizados, como en la cantidad y calidad de los bienes tangibles e intangibles
producidos (Forsse, 2006). El concepto de sostenibilidad involucra las dimensiones econémica,
social, ambiental, politica, demogréfica, institucional y de movilidad, y otorga un rasgo distin-
tivo a los conceptos de crecimiento y desarrollo. Sostenibilidad, desarrollo sostenible y desar-
rollo urbano sostenible son conceptos que permanecen en la mesa de debates, tanto en el
mundo académico como en las instancias de gobierno y del sector privado. Existe consenso
en que una sociedad sostenible es aquella en la cual su desarrollo econémico y social estan
unidos al aprovechamiento del medio ambiente y los recursos naturales, de tal manera que el
uso presente de estos recursos no compromete su disponibilidad para las generaciones futuras.

En México, la gestion publica del medio ambiente se ha caracterizado por la generacion de una
estructura administrativa dividida en sectores, con una organizacion jerarquica y desagregada en
la atencidén de los problemas. Esta estructura no ha sido proclive para integrar a la sociedad en la
toma de decisiones, como tampoco ha tenido la fuerza suficiente, dentro de las arenas de poder,
para implementar programas consistentes y de largo plazo que procuren el desarrollo sostenible.

La gestion del desarrollo urbano sostenible debe contener, al menos, cinco grandes elementos:

1. Identificar a los agentes que intervienen;
ii. Reconocer las controversias que se generan entre los agentes en su actuacion;

iii. Determinar las arenas de poder y las estructuras espaciales de gobierno para el tratamiento
de los asuntos ambientales;

iv. Establecer los lineamientos generales y especificos para la biisqueda del desarrollo sosteni-
ble, asi como el rol de cada agente social; y

v. Fomentar y promover la atraccion y localizacion de actividades econémicas que coadyuven a
los logros ambientales.
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Las politicas encaminadas al desarrollo del territorio han introducido recientemente la
relacion entre sociedad y naturaleza, de tal forma que la ordenacién del territorio ya no solo se
entiende a partir de la definicion y regulacion de usos del suelo, sino también de los atributos del
suelo para realizar las distintas actividades humanas. En el caso de las ciudades, la planeacién
territorial ha adoptado un enfoque estratégico en el que se conjuga la ordenacion de usos del
suelo con la promocidén de las actividades econémicas y el logro de otros objetivos clave como
la cohesion social, la gobernanza y la protecciéon al medio ambiente (véanse Capitulos 2 y 4).

En el plano econémico, la planeacion estratégica de los centros urbanos generalmente ha
recurrido al concepto de competitividad para la promocién econémica local. La competitividad
urbana consiste en el grado en el cual una ciudad, en comparacion con otras ciudades en
competencia, es capaz de atraer inversiones productivas que se traducen en generacion de
empleos e incremento en los ingresos, al tiempo de acrecentar y consolidar la calidad de
vida y cohesidén social de sus residentes, la gobernanza institucional y un medio ambiente
adecuado (Global Urban Competitiveness Project, 2005). Las ciudades rivalizan por la atrac-
cion de inversiones productivas publicas o privadas, y de capital nacional o extranjero (primer
momento de la competitividad). Estas inversiones contribuyen a la acumulacion de capital fijo
de la ciudad y pueden estar orientadas para la construccion de infraestructura y equipamiento
(capital fijo social), o para la produccion de bienes y servicios (capital fijo privado).

El éxito en la atraccion de inversiones estd sujeto a una serie de factores o ventajas com-
petitivas (segundo momento de la competitividad), las cuales se pueden dividir en:

i. Relacionadas con el tamano, y

ii. Basadas en la calidad (Sobrino, 2006; Turok, 2005).

Las ventajas competitivas relacionadas con el tamarfo (territorial y distributivo) operan bajo
el concepto de economias de aglomeracion generadas por la escala, el alcance (scope) y la
complejidad de la zona urbana. Las ciudades no requieren una organizacién particular para
ofrecer estas ventajas, como tampoco la cooperacién entre unidades econ6micas o agentes so-
ciales. Por su parte, las ventajas competitivas basadas en la calidad (empresarial e institucion-
al) tienen que ver con la colaboracion entre firmas, la participacion de los gobiernos locales
en la promocién econémica de la ciudad y las coaliciones entre agentes sociales. Estas ven-
tajas no estan definidas por el tamafio poblacional o la importancia econémica de la ciudad,
sino mas bien por el ejercicio de practicas de planeaciéon estratégica, acuerdos formales y
propuestas informales. Su creacion, mantenimiento y mejora depende de la necesaria cooper-
acion entre personas, niveles de gobierno y territorios (véase Capitulo 2). La llamada cooperacion
compelitiva (LeydesdorfT'y Eztkowitz, 2003).
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Los efectos de la competencia entre ciudades (lercer momento de la competitividad) se
expresan a través de tres grandes variables:

i. Incremento en la productividad local;

ii. Cambio en el mercado urbano de trabajo; y

iii. Aumento en las condiciones de vida de la poblacion residente.

Un elemento fundamental que determina el crecimiento de la productividad es el progreso
tecnolégico, que permite aumentar la eficiencia en el uso de los factores productivos. Por otro
lado, el mercado de trabajo es el mas importante entre los mercados urbanos, ya que deter-
mina si las personas logran acceder o no a un empleo y a qué salario. LLa mejora en las condi-
ciones de vida de la poblacién residente se expresa en:

a) Mayor cantidad y calidad de satisfactores colectivos;
b) Incremento en la accesibilidad fisica y en la movilidad integral;

¢) Mejor participacion en la toma de decisiones; y

d) Aumento en la conciencia de los asuntos relacionados con el medio ambiente y su
proteccion.

La produccion y uso de energia estd presente en los determinantes o factores de la competi-
tividad entre paises y ciudades de la siguiente manera:

i. La oferta suficiente de energia constituye una ventaja competitiva territorial relacio-
nada con la escala;

ii. El uso de esta energia es un indicador del grado de eficiencia del proceso productivo,
por lo que opera como una ventaja relacionada con la calidad; y

iii. LLa bisqueda de fuentes y aprovechamiento de energias alternativas es uno de los
objetivos que han propiciado la creacion de coaliciones ptuiblico-privadas.

La energia pasa por diversas dimensiones de la actividad humana. Las implicaciones
econdmicas, sociales y ambientales de la produccién y uso de energia conllevan a establecer
un vinculo entre energia y sostenibilidad, asi como una perspectiva analitica entre energia y
competitividad. Es necesario comprender el contexto particular de cada pais, regiéon y ciudad
sobre el triangulo energia-competitividad-sostenibilidad, lo que pone de manifiesto la no existen-
cia de un criterio tinico de sostenibilidad, como tampoco de un concepto de competitividad que
aluda solamente a elementos del crecimiento econémico.
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2. Desempeno competitivo en el sistema urbano de México

Como se mencion6 antes, el sistema urbano de México en 2010 se constituia por 384
ciudades, de las cuales once tenian una poblacién de més de un millén de habitantes, 84 eran
ciudades medias, con volumen poblacional entre 100 y 999 mil habitantes, y las 289 restantes
eran pequenas al tener entre 15 y 99 mil habitantes. En estas 384 ciudades habitaban 81.2
millones de personas, lo que implicaba un grado de urbanizacion de 72% (SEDESOLy CONAPO,
2012: 21-22). La Ciudad de México concentraba 18% de la poblacion del pais, las diez ciudades
millonarias 19%, en las 84 ciudades medias vivia 27% y 8% en las 289 pequenas urbes.

La expansiéon urbana en 59 ciudades habia rebasado el limite municipal de la ciudad central,
conformando tejidos de caracter metropolitano. Estas 59 zonas metropolitanas agrupaban a
367 municipios y en ellos habitaban 63.8 millones de personas, es decir 57% de la poblacién
total (SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2012: 15). Con este nivel de concentraciéon, México se
consolidaba como una nacién predominantemente metropolitana. Las dos tltimas décadas del
siglo XX se caracterizaron por un importante descenso en el ritmo de expansiéon demografica.
En 1980 la tasa de crecimiento poblacional se ubicé en 3.2%, promedio anual, para disminuir
a 2% en 1990, 1.9% en 2000 vy 1.4% en 2010. Esta caida en la razén de cambio se atribuye a la
transicion demografica, y en especial a una fuerte contraccion en la tasa de fecundidad desde
un valor de 4.8 hijos nacidos vivos por mujer en 1980 a 2.4 en 2010 (Ordorica, 2006; Partida,
2006).

En los 1ltimos afios la tasa de crecimiento poblacional del conjunto de las 95 ciudades mas
pobladas del pais, aquellas con 100 mil y mas habitantes en 2010, superé a la del total nacional,
lo que se traduce en un aumento en su participacion demografica: en 1980 concentraban 58%
de la poblacional nacional, aumentando a 62% en 2000y 64% en 2010. Tal ascenso es atribuible
al flujo migratorio que se origina desde localidades rurales y pequefias ciudades y que termina
en estas zonas urbanas (Aguado, 2006; Sobrino, 2010a).

Sin embargo, no todas las ciudades presentaron dinamismo poblacional entre 2000 y 2010,
ya que 20 tuvieron una tasa de crecimiento inferior al total nacional, de 1.4%, promedio anual,
siendo los casos mds relevantes las zonas metropolitanas de la Ciudad de México y de Ciudad
Juarez, ambas metrépolis millonarias. En el polo opuesto, las urbes con mayor ritmo de cre-
cimiento demogréafico fueron Playa del Carmen, Canctn, Puerto Vallarta, San Cristébal de
las Casas, San Juan del Rio, Reynosa, Manzanillo y Pachuca: todas consiguieron una tasa de
crecimiento poblacional mayor a 3% promedio anual.

En 2010, las 95 ciudades de 100 mil y mas habitantes conforman la columna vertebral del
sistema urbano nacional, tanto por su papel de concentracién poblacional, como por ser
receptaculo del grueso de la actividad econémica del pais. Entre 2000 y 2010 la participacion
poblacional de estas ciudades en el total nacional se elev) de 62 a 64%, mientras que en la
perspectiva econémica en 1998 generaron 90% del PIB nacional de los sectores industrial, co-
mercial y de servicios, participacion que disminuy6 a 88% en 2008. Estos porcentajes permiten
concluir que la concentracion econémica es superior a la demografica debido al aprovechamiento
de economias de aglomeracion y otro tipo de ventajas para la localizaciéon de las actividades
econémicas (Beeson, 1992; Feser, 2002) y, ademads, una cierta tendencia a la descentralizacion
de la actividad econ6mica, a favor de pequeias ciudades y atn localidades rurales.

Como se mencion6 en la primera parte de este documento, la competitividad urbana alude a
la capacidad de las ciudades para recibir inversiones productivas que impactan en el mercado

87

DR © 2015. Consejo Nacional de Poblacién, et al.
https://www.gob.mx/conapo



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/6Hrjya

urbano de trabajo y en la estructura econémica local, al tiempo de producir efectos potenciales
en otras actividades sociales, politicas y ambientales de la ciudad. L.a promocion de estas inver-
siones se sustenta en una serie de factores que se denominan ventajas competitivas.

Lanocién de competitividad no implica el reconocimiento de la situacién de una zona urbana
en un punto del tiempo, sino més bien de su evolucion durante un periodo. Es decir, tiene mas
que ver con la dindmica de la ciudad que con su estructura. Por lo tanto, un acercamiento para
su medicion es a través de la construccion y uso de una medida de desempefio econ6mico que
sea capaz de comparar el crecimiento econémico de una ciudad con respecto al observado en
otras ciudades.

El término competitividad se ha utilizado para cuantificar y calificar el grado de integracion
de los territorios a la etapa de globalizacién, ya que esta etapa provoca la necesidad del analisis
comparativo a diversas escalas geograficas. l.a competitividad de un pais se ha concebido como
la habilidad de una nacién para crecer econémicamente y aumentar su participaciéon en el
comercio internacional (Bannock et al., 1998). Esta habilidad esta en funcion de tres elementos
fundamentales:

a) Desempeino microeconémico de las empresas;

b) Formulacién e implementacion de politicas publicas claras y explicitas para la pro-

mocion del intercambio comercial; y

¢) Existencia de un sistema urbano que opere como soporte de localizacion de las
inversiones productivas y como red de transmision de informacion e innovaciones.

Existen dos grandes alternativas para estudiar empiricamente la competitividad territorial
(Kresl 2012). La primera consiste en utilizar un método benchmarking o de evaluacion com-
parativa, a través del acopio cuantitativo y procesamiento estadistico de variables asociadas
con la atraccién de inversiones productivas, acumulacién potencial de ventajas competitivas
y condiciones de vida de la poblacion. Este método cuantifica la acumulacion y uso potencial
de ventajas competitivas para el desempeiio econémico de largo plazo. Su fortaleza es la cierta
estabilidad de los resultados en el tiempo, pero también la evidencia de cambios especificos
en el desempeno competitivo de algunos territorios. La principal debilidad es la carencia de
una forma objetiva para determinar cudles variables son estadisticamente significativas como
indicadores de competitividad. El analisis comparativo con este método depende del uso en el
tiempo de las variables y del instrumento estadistico, generalmente el analisis factorial. Este
método se ha utilizado para medir la competitividad entre paises (IMD, 2012), entre ciudades
de diversos paises (Ni y Kresl, 2010), o entre las principales ciudades del sistema urbano de
México (Cabrero y Orihuela, 2012; Sobrino, 2010).
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La segunda alternativa consiste en cuantificar el crecimiento econémico de mediano plazo y,
posteriormente, explorar su causalidad con variables asociadas a ventajas competitivas. Esta me-
todologia parte del supuesto de que la competitividad territorial se relaciona con tres elementos:

i. Crecimiento econémico local,

ii. Caracteristicas del crecimiento; y

iii. Beneficio de ese crecimiento para la economia local y la poblacién residente.

La ventaja de esta metodologia es que requiere menos informacién y ofrece significancia
estadistica de las variables explicativas del crecimiento econémico local, a partir del método
de minimos cuadrados ordinarios. La principal debilidad radica en la medida de crecimiento
que se adopte, absoluta o relativa, y la seleccion de las variables de andlisis. Esta alternativa se
ha utilizado para el estudio de la competitividad entre paises (CEPAL, 1995), de las ciudades de
Estados Unidos (Kresl y Singh, 2012) y de las ciudades de México (Sobrino, 2003).

Para mostrar las diferencias entre ambos métodos, a continuacién se presentan los resultados
de su aplicacién para el periodo 1998-2008 en las 35 ciudades mas pobladas del pais en 2010.
El ejercicio benchmarking se llevé a cabo con el uso de cinco variables:

i. Logaritmo del PIB local en 2008;

ii. Logaritmo del PIB per capita (PIBPC) en 2008;

iii. Tasa de crecimiento del PIB local entre 1998 y 2008;

iv. Indice de calidad de vida 2010; y

v. Tasa bruta de ocupacion en 2008.

La variable PIB local evaliia el tamafio de la economia local y el uso potencial de economias
de aglomeracion. La variable PIB per capita estima el nivel de eficiencia econémica de la ciu-
dad. La tasa de crecimiento del PIB es un indicador del dinamismo macroeconomico. El indice
de calidad de vida estima las condiciones de vida de la poblacion residente. Por tltimo, la tasa
bruta de ocupacién muestra el comportamiento del mercado urbano de trabajo.

Las pruebas de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y de Bartlett concluyeron que
las variables utilizadas en el andalisis factorial fueron apropiadas para un ejercicio de componentes
principales. La primera registr6 un valor de 0.660, y la segunda obtuvo un nivel de significancia de
0.000. El ejercicio construyé un componente con auto-valor superior a uno y varianza explicada de
54%. Las variables explicativas de la competitividad en el ejercicio benchmarking fueron PIBPC e
Indice de calidad de vida. Esto significa que las ventajas competitivas de las principales ciudades
del pais en el largo plazo estan relacionadas con economias de escala 'y equipamiento social.
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Por otro lado, en el ejercicio de dindmica de mediano plazo se utilizaron cuatro variables
para cuantificar el dinamismo local:

i. Crecimiento del personal ocupado en la industria manufacturera entre 1998 y 2008;

ii. Crecimiento del personal ocupado en comercio al menudeo 1998-2008;

iii. Crecimiento del personal ocupado en servicios al productor 1998-2008; y

iv. Cambio en la productividad parcial del trabajo 1998-2008.

El crecimiento del personal ocupado de cada ciudad y sector se comparo con el crecimiento
poblacional de la misma ciudad.

El periodo de anadlisis, 1998-2008, se caracterizé por el estancamiento estabilizador en
la economia nacional. El PIB total del pais avanz6 de 7.4 a 10 billones de pesos, a precios
constantes de 2005, lo que significé una tasa de crecimiento promedio anual de 3%. La partici-
pacion de las 35 ciudades de estudio en el PIB total nacional decreci6 de 75 a 72%. El personal
ocupado en la industria manufacturera del pais aument6 de 4.2 a 4.7 millones de ocupados
entre 1998 y 2008, mientras que el personal en comercio al menudeo se increment6 de 2.9 a 5
millones, y el de servicios al productor avanzé de 1.4 a 2 millones. Como se observa, el comercio
al menudeo registro el mayor crecimiento absoluto y relativo en la demanda ocupacional.
Asimismo, el estancamiento estabilizador en la economia de México se hace patente en el
indicador sobre productividad parcial del trabajo, ya que disminuyé de 550 mil pesos en 1998
a 500 mil en 2008, ambos a precios constantes de 2005.

El desempefio competitivo de las ciudades fue distinto en la perspectiva de largo plazo en
relacion con la de mediano plazo. L.a competitividad de largo plazo, derivada del ejercicio
benchmarking, se sustent6 en la acumulacion histérica de ventajas competitivas, mientras que
la de mediano plazo estuvo vinculada a la intervencién publica, pero sobre todo a la marcha de la
economia nacional. Para los fines del presente capitulo no interesa tanto estudiar el desempeiio
econdmico de ciudades en particular ni su posicion especifica en el ranking de ciudades, sino
mas bien ofrecer tendencias generales que contribuyan a proponer lineamientos de politica
para el desarrollo territorial, desde la perspectiva del comportamiento econémico local y el
desarrollo sostenible. L.as conclusiones que se obtienen de los resultados de la medida de
desempeilo economico local son las siguientes (véase Cuadro 3.1):

En primer lugar no hubo correspondencia entre la posiciéon competitiva de la ciudad segtin el
ejercicio benchmarking con el analisis de mediano plazo. La correlacion entre ambos listados se
ubicé en -0.076, con nivel de significancia estadistica de 0.666. Esto significa que la acumulaciéon
potencial histérica de ventajas competitivas se relacioné con la evolucion del mercado urbano
de trabajo ocurrido en el periodo 1998-2008. En segundo lugar, el tamaifio de la ciudad no
registré asociacion con el desempefio competitivo. En el ejercicio benchmarking al aumentar
el tamafio de poblacion en 10% la posicion competitiva mejoraba en 0.73 unidades, y las var-
iaciones en el logaritmo de la poblaciéon explicaron 29% de las variaciones en el desempeifio
competitivo. Por otro lado, en el ejercicio de mediano plazo las variaciones en el tamafio de
poblacion explicaron apenas 2% las variaciones en el desempefio competitivo, y al aumentar
10% el tamaiio de poblacién, la posicién competitiva disminuia 0.11 unidades.
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Finalmente, en tercer lugar, el desempeiio competitivo de la ciudad tuvo cierta relacion
con su ubicacion geografica, las urbes de la region Frontera Norte obtuvieron en general alto
desempeiio competitivo segtin el ejercicio benchmarking, pero bajo desempeiio en el ejercicio
de mediano plazo, mientras que la region Centro se especializ6 en ciudades de alto desempeiio
competitivo en el ejercicio de mediano plazo, la regién Sur y Sureste en ciudades de bajo de-
sempefo segun el ejercicio benchmarking, y el subsistema urbano de la region Occidente se
especializé en medianos desempefios competitivos en ambos ejercicios.!

Cuadro 3.1

DESEMPENO COMPETITIVO
DE LAS PRINCIPALES
CIUDADES, 1998-2008

CIUDAD POBLACION DESEMPENO COMPETITIVO
2010 BENCHMARKING DINAMICA

MONTERREY 4106 054 14
CHIHUAHUA 852 533 16
CIUDAD DE MEXICO 20 116842 29
GUADALAJARA 4434878 13
HERMOSILLO 784 342 32
SALTILLO 823 128 26
REYNOSA 721 150 1

SAN LUIS POTOSI 1040443 9

QUERETARO 1097025 2

JUAREZ 1332131 35
MERIDA 973 046 3

CANCUN 677379 31
TORREON 1215817 28
VERACRUZ 811671 22
THUANA 1751430 33
AGUASCALIENTES 932 369 34
MEXICALI 936 826 15
CULIACAN 858 638 1

1 Las regiones se conformaron con la unién de entidades federativas contiguas:
i. Frontera Norte: Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas;
ii. Norte: Baja California Sur, Durango, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas;
iii. Occidente: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacan;
iv. Centro: Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala; y
v. Sur y Sureste: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.
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CIUDAD REGION® POBLACION DESEMPENO COMPETITIVO
2010 BENCHMARKING DINAMICA
TAMPICO 1 859419 19 23
LEON 3 1609 504 20 19
PUEBLA 4 21281790 A 12
TOLUCA 4 1936 126 22 4
VILLAHERMOSA ] 755 425 23 8
MORELIA 3 829 625 24 11
MATAMOROS 1 489 193 25 30
CUERNAVACA 4 924 964 26 24
OAXACA 5 607963 21 18
PACHUCA 4 512 196 28 6
DURANGO 2 582 267 29 25
CELAYA 3 602 045 30 5
TUXTLA GUTIERREZ 5 684 156 31 10
XALAPA 5 666 535 32 11
TLAXCALA 4 499 567 33 21
ACAPULCO 5 863 431 34 21
POZA RICA 5 513518 35 20

A 1, FRONTERA NORTE; 2, NORTE; 3, OCCIDENTE; 4, CENTRO; 5, SUR Y SURESTE.
FUENTE: ELABORACIGN PROPIA CON BASE EN EL INEGI, CENSOS DE POBLACION Y VIVIENDA, 2000 Y 2010;
CENSOS ECONOMICOS 1999 Y 2009; Y SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO.
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El desempeiio econémico local en tres de cada cinco ciudades fue mucho mas exitoso
en algin sector economico (industria, comercio o servicios), mientras que los dos restantes
registraron un dinamismo muy cercano en dos o en los tres sectores. En las ciudades con un
desempefio intersectorial heterogéneo sobresali6 el mejor posicionamiento en el sector terciario,
mientras que en las ciudades con un comportamiento homogéneo el dinamismo predominante
recayo preferentemente en el sector comercial. Cabe mencionar que las ciudades con com-
portamiento heterogéneo mostraron un desempeno econémico global méas favorable que
aquellas con un desempefio homogéneo, lo que hablaria, en primera instancia, de la existencia
y aprovechamiento de economias de localizacion.

La evidencia anterior sobre el aprovechamiento de economias de localizaciéon se refuerza
cuando se relaciona posicionamiento y especializacion. Las ciudades especializadas en indus-
tria consiguieron un desempefio industrial méas favorable con respecto a las ciudades no
especializadas en la produccion manufacturera. Esto también ocurrié en comercio y servicios,
pero se debe mencionar que la mayor diferencia entre la posicion promedio de las ciudades es-
pecializadas con respecto a las no especializadas se present6 en el sector industrial, situacién
que hablaria que en este sector es donde se aprovechan con mayor fuerza las economias de
localizacion.

La asociacion entre desempeiio econémico local y su volumen de poblacion proporciona
elementos para indagar el aprovechamiento de ventajas competitivas relacionadas con el
tamano (territorial y distributivo). Los resultados permiten establecer rangos de poblacion en
donde existe un mayor uso de este tipo de ventajas para cada sector econémico: en la industria,
las ciudades mas exitosas contaban, preferentemente, con un tamaio de poblaciéon entre 500
mil y 1.5 millones de habitantes, mientras que en comercio el piso también se ubicé en 500 mil,
pero el techo en un millon de habitantes. Finalmente, en los servicios el tamafio minimo se
situ6 en 2 millones de habitantes.

Esto significa, que el desempeiio econdémico en las ciudades con poblacién entre 100 mil y
medio millén de habitantes es méas bien estocdstico (v.g. determinado tanto por factores pre-
decibles como por elementos aleatorios), por lo que el éxito en la atraccion de inversiones se
sustenta, principalmente, en el aprovechamiento de economias de localizacién, pero también
en algunos casos en la creacion de ventajas competitivas basadas en la calidad.

De esta manera, la posicion competitiva de las zonas urbanas en el periodo 1998-2008
propicié una mayor desigualdad territorial en los niveles de desarrollo: las zonas urbanas més
exitosas fueron aquellas con un tamano de poblacion de 500 mil y mas habitantes y/o localizadas
en las regiones Frontera Norte y Centro. Hubo un aprovechamiento de ventajas competitivas
relacionadas con el tamafio, pero también de efectos difusores generados por la colindancia y
cercania con Estados Unidos, o por la relaciéon con la Ciudad de México, urbe primada del pais.

Por otro lado, las ciudades con poblacién menor a 500 mil habitantes y/o localizadas en las
regiones Norte y Sur y Sureste registraron el saldo mas desfavorable en el juego de la atraccion
de inversiones. Su base econémica fundamental recae en el sector comercial, pero en éste no se
logré un dinamismo significativo; tampoco procuraron una reestructuracion econémica hacia
otros sectores de actividad.
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3. Competitividad urbana, uso de energia y sostenibilidad

El balance de energia es un sistema de informacion que permite conocer la oferta y demanda
de energia en un territorio durante un periodo especifico. Esta cuantificacion debe estar referida
a una unidad de medida. La oferta interna bruta de energia primaria de México en 2008 fue
7,567 peta-joules y su participacion en el mundo fue 1.5%. De esta cantidad, 44% se obtuvo del
petroleo, 39% del gas natural, 5% de la hidroenergia y el 12% restante de otras fuentes (véase
Cuadro 3.2).

La produccion mundial promedio de petréleo en 2008 fue de 81.8 millones de barriles diarios,
siendo Arabia Saudita el principal productor y con una aportacion de 13%, seguida por Rusia,
Estados Unidos, Iran, China y Canada. México se ubic6 en la séptima posicién, concentrando
4% de la produccion mundial. Las reservas probadas mundiales de petréleo se ubicaron en
1.3 billones de barriles, de los cuales 1% se ubicaron en México. El pais ha enfrentado en los
ultimos afos una caida en su produccion, asi como una disminucién en sus reservas probadas,
elementos que han encendido luces amarillas en cuanto a la disponibilidad de este energético
para el mediano plazo.

A finales de 2008, las reservas probadas mundiales de gas natural sumaron 185 billones
de metros cubicos, en tanto que la produccién se ubico en 3 billones de metros ctbicos. Los
principales productores fueron Rusia, Estados Unidos, Canada, Iran, Noruega, Argelia y Arabia
Saudita. México se ubic6 en la posicién 17, aportando 1.8% de la produccion total, en tanto que
su concentracion de reservas fue 0.3%. El desbalance entre produccion y reserva en el pais
muestra nuevamente un escenario de reto para el mediano plazo.
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Cuadro 3.2

OFERTA INTERNA BRUTA DE
ENERGIA PRIMARIA POR FUENTE,
1998-2008 (petajoules)

FUENTE 2000 2008
ORCENTAIJES

TOTAL 100.0 100.0

CARBON 4.1 4.1
HIDROCARBUROS
PETROLEO 41.1 43.6
CONDENSADOS 24 1.2
GAS NATURAL 33.2 38.7
ELECTRICIDAD
NUCLEAR 1.7 1.5
HIDROELECTRICA 42 5.3
GEOTERMIA 98 1.0 1.0
EOLICA 1 0.0 0.0
BIOMASA

BAGAZO DE CANA 98 98 1.6 13
LENA 249 246 42 3.3

FUENTE: SENER, 2009: 97.

En 2008, la generaciéon mundial primaria y secundaria de energia eléctrica se ubicé en 20,201
Terawatts hora, y la produccién de México correspondié a 1.3% del total, volumen similar al de
Australia o Taiwan. Las naciones muestran variedad en cuanto a la fuente utilizada para generar
electricidad, ya que, por ejemplo, Italia y México la obtienen en mas de tres cuartas partes a
partir del uso de hidrocarburos (electricidad secundaria), en tanto que Brasil, Canada y Venezuela
la obtienen en mas del 60% a través de plantas hidroeléctricas (electricidad primaria).

La oferta interna bruta de energia primaria (Oibep) se obtiene al sumar a la produccion
primaria el saldo comercial energético. En 2008, México importé 1,804 peta- joules de energia,
pero sus exportaciones alcanzaron 3,759 peta-joules, siendo fundamentalmente petroleras. Las
divisas petroleras representaron para el pais alrededor de 13% del monto total de sus bienesy

servicios exportados.

La Oibep de México en 2008 fue de 7,367 peta-joules y es una medida del consumo interno
de energia. Dicho monto represent6é 1.5% de la oferta total mundial y el pais se ubicé en la
posicion 14, por abajo de Estados Unidos, China, Rusia, India, Japén, Alemania, Francia, Canada,
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Reino Unido, Corea del Sur, Brasil, Italia e Indonesia. La oferta de energia primaria en el pais
estuvo constituida principalmente por petréleo crudo y gas natural, recursos que aportaron
85%. La Oibep, o también consumo nacional, tiene dos destinos principales:

i. Energia enviada a centros de transformacion, o consumo intermedio; y

ii. Energia utilizada para consumo final, ya sea como energético o como materia prima.
De los 7 367 peta-joules, 81% tuvo como destino los centros de transformacion y re-
circulaciones (consumo intermedio), y el 19% restante se destin6 al consumo final.
Los centros de transformacion de energia primaria agrupan a las refinerias, plantas
de gas y centrales eléctricas. Se denominan centros de transformacion porque utilizan
energia primaria para convertirla en energia secundaria (gasolinas o electricidad).

El consumo energético total en México sumé 4,815 peta-joules en 2008 (véase Figura 3.1).
El transporte utiliz6 50% de este monto, situacion que pone de manifiesto la necesidad de
analizar diversas alternativas hacia un uso sostenible de este sector en las dreas urbanas del
pais. Estas alternativas deberan integrar aspectos relacionados con los voltimenes y tipologias
de movilidad, asi como los patrones culturales de desplazamiento.

Por ejemplo, en la Ciudad de México se realizaron en 2007 un promedio de 22 millones de
viajes al dia, sin considerar los peatonales, de los cuales 68% se llevaron a cabo en transporte
publico y 32% en transporte privado. Para llevar a cabo este iltimo se utilizaron 4.7 millones
de automdviles, lo que significa un promedio de ocupacion de 1.4 viajeros por auto. De los viajes
totales, solo 16% se hicieron en modos de transporte que no atentan al ambiente (metro,
trolebus, tren ligero y bicicleta). Los patrones de movilidad deberdan contar con unidades
de transporte publico eficiente y eficaz, desde la perspectiva de accesibilidad a las lineas
de deseo origen-destino, y con los requerimientos ambientales para propiciar una menor
contaminacion atmosférica.
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Figura 3.1
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FUENTE: SECRETARIA DE ENERGIA, 2009; P. 101.

El sector industrial es el segundo mayor consumidor de energia en México, con una partici-
pacion de 28%. Los principales energéticos utilizados en la produccion industrial del pais son gas
seco, electricidad y combustdleo, los cuales aportan tres cuartas partes del requerimiento total.
Las ramas industriales con mayor consumo absoluto de energia son siderurgia y cemento, las
cuales concentraron 32% del consumo energético industrial en el pais en 2008.

No existe relacion entre consumo de energia y aportaciéon al PIB; por un lado, las ramas de
azucar, cemento, siderurgia y petroquimica consumieron 41% de la energia demandada por
toda la industria, pero solo generaron 5% del PIB industrial del pais en 2008. Por otro lado, las
ramas de construccion, automotriz, tabaco y aluminio generaron 30% del PIB industrial, pero
apenas demandaron 2% de la energia. La amenaza del calentamiento global ha convertido al
ahorro de energia y a la eficiencia energética en el proceso productivo como grandes opciones
para una produccién industrial competitiva y ambientalmente sostenible.

Las viviendas constituyen el tercer consumidor de energia en México, en 2008, participan
con 19% y un consumo anual promedio de 35,326 giga-joules por cada una de las 25.5 millones
de viviendas existentes en el pais. Los principales consumos energéticos en las viviendas co-
rresponden a coccién de alimentos, calentamiento de agua, iluminacion, calefaccion, limpieza
y entretenimiento. Las principales fuentes de energia son electricidad y gas, pero el consumo
de lefia constituye el insumo bésico para la poblacion residente en comunidades rurales. Kl
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consumo de energéticos convencionales, gas versus lefia, necesita ser replanteado para con-
tribuir a la disminucion de la inequidad energética entre los hogares del pais, especificamente
en la dicotomia poblacién urbana-poblacion rural.

El sector agropecuario absorbié 3% del consumo final de energia en el pais. Este sector se
caracteriza por una marcada heterogeneidad en su interior; por un lado existe una produccion
moderna, tecnificada y abocada a la produccién de bienes para la exportaciéon, y por otro, se
mantiene un sector tradicional de auto-subsistencia, con una producciéon concentrada en el
maiz. Esta heterogeneidad se agudiza, de manera complementaria, por lo efectos negativos
que el Tratado de Libre Comercio con Canada y Estados Unidos ha tenido para el campo
mexicano, siendo uno de sus efectos el incremento de la migracion interna e internacional,
desde entidades federativas que en algiin momento tuvieron una importante produccion de
bienes agropecuarios.

La intensidad energética es un indicador que suele utilizarse para medir la disponibilidad
y uso de energia en un territorio. Esta intensidad mide la cantidad de energia requerida para
producir una unidad monetaria de PIB. Si se comparan territorios, entonces la intensidad ener-
gética indicara cudl de ellos es més eficiente en el uso de energia. Si se compara un territorio
en el tiempo, entonces la intensidad energética mostrara si ese territorio estd avanzando hacia
la eficacia en un desarrollo mas sostenible. En términos operativos, este indicador se obtiene
al dividir la Oibep entre el PIB.

Con la Oibep de 7,567 peta-joules generada por México en 2008 y su PIB de 10.1 billones
de pesos a precios constantes de 2005, la intensidad energética se ubicé en 727 kilo-joules por
peso producido, que observé un comportamiento erratico pero hacia la disminucién en el uso
de energia por unidad de PIB generado (véase Figura 3.2).

Entre 1998 y 2002 hubo una reduccion considerable en la intensidad energética del pais,
como respuesta a programas de ahorro de energia y a los efectos de la contraccion econémica
de Estados Unidos ocurrida en 2001. Entre 2002 y 2006 aumenté el uso de energia por generacion
de unidad de PIB, lo cual obedeci6 al nulo seguimiento en la politica gubernamental para el
ahorro de energia. Por ultimo, la intensidad energética volvié a disminuir entre 2006 y 2008.
De esta forma, en 2008 se consumio 8 por ciento menos de energia para producir una unidad
de PIB en relacion a 1998.

Un segundo indicador consiste en el consumo de energia por habitante que permite evaluar la
eficiencia y eficacia en la generaciéon y uso de energia en un territorio, comparando el volumen
demografico (mientras que el indicador de intensidad energética comparaba la importancia
economica). Su célculo se obtiene al dividir la Oibep entre la poblacion total. El consumo de
energia por habitante en el pais en 2008 se ubicé en 79.5 giga-joules, con un comportamiento
temporal parecido a la intensidad energética (véase Figura 3.3).

El consumo de energia por habitante muestra con mayor claridad, y preocupacion, la falta de
una politica publica para la produccién, ahorro y manejo de energia en México. Debe recordarse
que el grueso de la produccién primaria y secundaria de energia en el pais se obtiene a partir
de la combustion de hidrocarburos, con la consecuente emision de gases de efecto invernadero.
Estos datos indicarian que el gobierno federal, y la sociedad mexicana, no estan avanzando en
las acciones sugeridas en el Protocolo de Kyoto.
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Figura 3.2
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FUENTE: ELABORACIGN PROPIA CON BASE EN LA SENER, 2009:97; Y EL INEGI, 2012

Figura 3.3
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La produccion de petréleo en el pais estd altamente concentrada en las plataformas maritimas
del Golfo de México, area conocida como “Sonda de Campeche”. Una de las 95 principales
ciudades del sistema urbano nacional, Ciudad del Carmen, opera como nodo de gestién y ad-
ministracion de la produccion, ademdas como lugar de residencia temporal de los trabajadores
de dichas plataformas. Esta ciudad es sede administrativa de 60% de la producciéon de energia
primaria de México. Junto a Ciudad de Carmen existen otras cinco urbes, ubicadas a lo largo
del Golfo de México, en donde se produce otro 7% de la energia primaria. El 33% restante se
genera en municipios que no cuentan con una ciudad de 100 mil o mas habitantes.

Por otro lado, 40 de las principales ciudades del pais contienen plantas de transformacion de
energia primaria en secundaria, siendo las mas significativas aquellas con plantas de refinacién
de petrodleo, o con grandes centrales termoeléctricas. En estas 40 ciudades se realiza el 84% de
la transformacion de energia, apareciendo siete de las nueve metrépolis millonarias (en 2008).
En la Ciudad de México se lleva a cabo casi una quinta parte de la transformacion nacional de
energia primaria.

En las 95 ciudades el consumo fue de 5,839 peta-joules, lo que significé una participacion
de 79%. La intensidad energética conjunta fue 672 kilo-joules, 8% menor con respecto al
contexto nacional, lo que habla de un uso mads eficiente de la energia en la actividad economica
de las zonas urbanas. Por otro lado, el consumo de energia por habitante fue 87 giga-joules,
51% mayor que el contexto nacional, lo que establece la significativa diferencia en los patrones
de vida y condiciones de consumo energético entre los residentes de las ciudades y los de las
areas rurales.

Las 95 ciudades mas importantes del pais contienen un amplio rango de variaciéon en su
intensidad energética, que va de 61 a 7,703 kilo-joules. Las urbes con mayor intensidad son
aquellas cuya estructura productiva esta altamente especializada en la transformacién de
energia (refinerias y termoeléctricas) o en la industria manufacturera, mientras que las de
menor valor se especializan preferentemente en el sector terciario. En vista de que las areas
urbanas tienden a la terciarizacién de su economia, conforme se incrementa el tamaifio de
ciudad se esperaria menor intensidad energética. Esta relacion es estadisticamente significativa
para las principales ciudades del pais (véase Figura 3.4).
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FUENTE: ELABORACIGN PROPIA CON BASE EN LA SENER, 2009:97, Y EL INEGI, CENSOS ECONOMICOS 2009.

Si bien a mayor tamafio menor intensidad energética, también resulta estadisticamente
significativa la relacién entre tamafio de la ciudad y consumo de energia por habitante, siendo
que mientras mas poblacion tiene la ciudad, el consumo por habitante es mayor. En otras
palabras, a mayor tamano de la ciudad, mayor patrén econémico, social y cultural en torno al
uso de energia por parte de la poblacion residente (véase Figura 3.5). El rango de variacion en
el consumo de energia por habitante va de 19 a 1,042 giga-joules; en las metrépolis millonarias
los valores oscilan entre 57 y 156 giga-joules

Estos resultados imponen una paradoja y retos diferenciales para la sostenibilidad urbana
segun el tamafio de poblacién:

i. A menor tamano de la ciudad su estructura econémica es mas demandante de energia,
pero conforme se incrementa el tamafo se obtienen economias de escala en el uso
productivo de la energia; y

ii. En contraparte, los residentes de pequefias ciudades consumen, en promedio, menos
energia que los de las grandes metrépolis, que se enfrentan a un uso promedio mayor
de energia en transporte, como resultado del aumento de los recorridos y la congestion
de trafico, pero también por los patrones de consumo en los hogares.
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Figura 3.5
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FUENTE: ELABORACIGN PROPIA CON BASE EN LA SENER, 2009, Y EL INEGI, CENSOS ECONOMICOS 2009.

Como se mencioné antes, la competitividad urbana alude al grado en el cual una ciudad,
en comparacion con otras ciudades en competencia, es capaz de atraer inversiones produc-
tivas que se traducen en generaciéon de empleos e incremento en los ingresos, al tiempo que
acrecienta y consolida sus atractivos culturales, recreacionales, cohesion social, gobernanza
y un medio ambiente adecuado para su poblacién residente. De este concepto se infiere, que
la competitividad es un término relativo, ya que compara el desempeiio o las acciones de un
territorio en funcién de lo que hacen, o dejan de hacer otros territorios. Asimismo, cuantifica
y califica el potencial de ese territorio no solo para atraer inversiones productivas, que pueden
ser publicas o privadas, sino también para retener a su poblacién residente al ofrecerle oportu-
nidades laborales y calidad de vida, e incluso para fungir como destino de flujos de migracion
interna e internacional.

El indice de competitividad de cada ciudad, del ejercicio benchmarking que aparece en el
Cuadro 3.1, se relacion6 con su intensidad energética y su consumo de energia por habitante, con
el propdsito de buscar alguna asociacion entre energia y competitividad. La primera relacion
no fue estadisticamente significativa (véase Figura 3.6). Hubo ciudades con alto desempefio
compelitivo y elevada intensidad energética, lo que estaria relacionado con su estructura
productiva mas especializada en el sector industrial, pero también ciudades con bajo indice
de competitividad y alta intensidad energética, que hablaria de procesos de produccién poco
eficientes desde el punto de vista del consumo energético.
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Por tanto, el desempefio competitivo de las ciudades mexicanas no esta relacionado con la
intensidad energética utilizada en sus procesos productivos. La forma de “U” en la relacion
pone de manifiesto retos diferenciales para las ciudades del pais en lo concerniente a competi-
tividad y procesos econémicos sostenibles. El desempefio competitivo se puede mejorar con el
uso de tecnologias que propicien un menor consumo de energia. Por otra parte, para mantener
una posicion competitiva favorable se deberan introducir también tecnologias que procuren
disminuir el consumo de energia por délar de produccion.

Figura 3.6
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LA SENER, 2009, Y EL INEGI, CENSOS ECONGMICOS 2009.

En contraste, la asociacién competitividad-consumo de energia por habitante si fue estadistica-
mente significativa, pero con signo positivo, lo que indica que a mayor desempeiio competitivo,
mayor consumo de energia por habitante. En otras palabras, las ciudades mas exitosas en el
juego de atraccion de inversiones productivas, generaciéon de empleo y condiciones de vida de su
poblacion residente presentan un mayor consumo de energia por habitante (véase Figura 3.7).

Estos resultados muestran que las ciudades mexicanas atin no transitan por el sendero de la
sostenibilidad via un consumo mas eficiente y eficaz de la energia. Nuevamente se hace presente
la inexistencia de una politica nacional en este contexto, por lo que los eventuales logros que
se tengan en ciudades aisladas serian resultado de acciones locales con involucramiento de
actores clave, también locales.
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Figura 3.7
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FUENTE: ELABORACIGN PROPIA CON BASE EN LA SENER, 2009, Y EL INEGI, CENSOS ECONGMICOS 2009.
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4. Lineamientos de politica para mejorar la relacion entre
competitividad y desarrollo urbano sostenible

La energia pasa por diversas dimensiones de la actividad humana. Las implicaciones
econodmicas, sociales y ambientales de la producciéon y uso de energia conllevan a establecer
un vinculo entre energia y sostenibilidad, asi como una perspectiva analitica entre energia y
competitividad. Es necesario comprender el contexto particular de cada pais, regién y ciudad
sobre el triAngulo energia-competitividad-sostenibilidad, lo que pone de manifiesto la no
existencia de un criterio tnico de sostenibilidad, como tampoco de un concepto de competitivi-
dad que alude solamente a elementos del crecimiento econémico del territorio.

México es ejemplo de una nacién con grandes paradojas en el tema energético. Es un pais
exportador neto de energia, pero carece de una politica integral y de largo plazo en la mate-
ria. La oferta energética en el pais se sustenta en el petrdleo, pero su produccién y reservas
probadas han ido disminuyendo afo con afio. Las fuentes de energia primaria se ubican fun-
damentalmente en la region del pais con menor nivel de desarrollo, habiendo un importante
intercambio regional neto sin beneficios para el territorio productor. El consumo de energia
por habitante se incrementa conforme aumenta el tamafio de la ciudad, pero no se ha pro-
curado impulsar una politica nacional de transporte urbano. Los residentes de areas rurales
mantienen como fuente principal de energia la quema de lefia. En las ciudades operan dos
fuerzas encontradas, puesto que a mayor tamafno mayor eficiencia en el uso de energia en sus
actividades econémicas, pero también mayor consumo por habitante. La competitividad no
estd relacionada con un uso mas eficiente de la energia, sino de otras ventajas competitivas
relacionadas con la escala de la ciudad.

El desarrollo sostenible ha sido preocupaciéon de intelectuales y académicos, pero hasta el
momento no lo ha sido de los grandes corporativos y, mucho menos, del gobierno federal. El
discurso del sector publico estd plagado de slogans sobre la sostenibilidad, pero las acciones
son reducidas y con poco impacto social.

Ante ello, gobierno y sociedad civil de algunas ciudades han iniciado acciones tendientes a
la proteccion ambiental y a un uso mas eficiente y eficaz de la energia. En la Ciudad de México
se ha instrumentado una serie de medidas “verdes” para procurar mejorar la movilidad de la
poblacién y transformar sus patrones de desplazamiento hacia el uso de transporte ptblico. El
éxito de estos programas depende, en gran medida, de un cambio en las actitudes y patrones
culturales de la poblacion. Sin duda se ha avanzado en la instauraciéon de una conciencia am-
biental, por lo que se deberd intensificar la formulacion e implementacion de politicas puabli-
cas efectivas. Es indudable que la mas sencilla y la mas importante oportunidad para reducir
el calentamiento global es a través de la eficiencia y eficacia en el uso y consumo de energia
(Krupp y Horn, 2008: 190-231). El tridngulo energia-competitividad-sostenibilidad debe verse
como una oportunidad para la promocién econémica local, que identifique oportunidades para
la innovacién y uso de tecnologias que contribuyan al ahorro de energia. No se debe seguir
pensando en el uso privado ilimitado de un bien social finito.

La promocién econémica consiste en el conjunto de acciones y estrategias que siguen los
gobiernos locales para atraer inversiones productivas, preferentemente en sectores innova-
dores, y que dichas inversiones signifiquen generacion de empleos bien remunerados (Moretti,
2012). La promocion econémica local se ha ido prefigurando como una funcion sustantiva mas
de los gobiernos locales en el siglo XXI (Malecki, 1997; Otgaar et al., 2012). El éxito en la pro
mocion econémica de la ciudad se ha ligado con el concepto de competitividad.
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Si los gobiernos locales no procuran el crecimiento econémico de sus ciudades, entonces
se asume el riesgo de tener estructuras productivas estancadas, que no generan suficientes
empleo de calidad, no competitivas y que desaprovechan el capital fisico y el capital humano
en el que se ha invertido y que se ha acumulado. Quiza Detroit escenifica el ejemplo mas claro
de la no atencion que tuvieron varias administraciones locales y los agentes clave, para inhibir
las consecuencias del cierre de las grandes empresas automotrices que conformaban la base
econ6émica de la ciudad, asi como la incapacidad gubernamental y del sector privado para fo-
mentar la necesaria reestructuracion productiva para la sostenibilidad de esa metrépoli.

En sentido contrario, las ciudades de Santiago de Chile, México, L.ima, Sao Paulo, Buenos
Aires y Panama han sentado las bases para la promocion exitosa de sus economias metropoli-
tanas, y se han prefigurado como las urbes mas competitivas y las mejores para hacer negocios
en América Latina (América Economia, 20145 Ni et al., 2014). La clave ha sido combinar ac-
ciones de gobierno asertivas, con la activa participacion de los agentes privados y el acertado
reconocimiento de los sectores, y las actividades econémicas en donde se aprovechan mejor
las ventajas comparativas y se generan ventajas competitivas.

El desarrollo tecnologico y la globalizacion han promovido la descentralizacion de la pro-
duccion manufacturera y la centralizacion de la coordinaciéon y provision de servicios de or-
den superior. Por ejemplo, las ciudades especializadas en servicios al productor aprovechan
economias de aglomeraciéon que se generan por el tamaio del mercado y la disponibilidad de
infraestructura para la generacion y transmision de ideas y conocimiento. Otras ciudades de
servicios evolucionan gracias al crecimiento de actividades y funciones especificas, como el
turismo, el gobierno o la oferta de educacién superior.

Tanto en el sistema urbano de México, como en la red de metropolis de América Latina es
posible encontrar la combinacion de ciudades con un desarrollo neo-industrial, que se dedican
principalmente a la exportacion de bienes; ciudades con estructura econémica mas anclada en
los servicios de orden superior, sobre todo las de mayor tamafo poblacional, o ciudades que
aprovechan capital ambiental y patrimonio histérico para el desarrollo de la actividad turistica.

El reto para el futuro econémico de las ciudades consistira en la promocion del crecimiento
economico con bajo contenido en carbono. Asimismo, el cambio en la estructura de la poblacién
por grandes grupos de edad establece retos diferenciales para la sostenibilidad urbana. La
poblacién infantil va a mantener un monto constante de poblacién y debera tener acceso a
oportunidades educativas que les permitan obtener tanto la capacitacion para la vida adulta y
laboral, como el aprendizaje y las experiencias para adoptar actitudes y practicas vinculadas a
la sostenibilidad (véase Capitulo 2). La poblacion de 15 a 64 aiios mostrara un significativo cre-
cimiento absoluto, y su contribucién al desarrollo urbano sostenible dependera de la capacidad
de la ciudad y del pais para la generacion de empleo de calidad, que se vincule a la produccion
de bienes y servicios con bajas emisiones de carbono.

Por tltimo, la poblacién de la tercera edad tendra un muy significativo crecimiento absoluto,
y esta cohorte poblacional apoyara y participara de la sostenibilidad siempre y cuando cuente
con los servicios y apoyos publicos incluyentes y suficientes para enfrentar sus necesidades, en
especial los referentes a servicios de salud, asistencia social, seguridad econdémica y entornos
socioespaciales favorables. No se debe perder de vista el lugar de residencia al interior de las
ciudades de los adultos mayores, para quienes la accesibilidad fisica es atiin mas determinante
para el ejercicio pleno de sus derechos.
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4.1. Acciones clave

Entre las principales acciones de gobierno para la promocién de la economia de la ciudad

estan las siguientes:

e Construir infraestructura productiva,
en especial para la distribucion de las dis-
tintas formas de energia y para la trans-
mision de informacion.

¢ Consolidar los sectores econémicos en
los que la ciudad ha probado su vocacion
economica. Es decir, fomentar la espe-

cializacion productiva, pero sin descuidar

llevar a cabo a partir de ejercicios de
planeacion estratégica entre los sectores
publico y privado.

e Conformar y fortalecer la marca de la
ciudad, en la que se resalte lo mejor que
sabe hacer la ciudad para mejorar su posi-
cionamiento en la red nacional y global de
metrépolis. Esta marca de la ciudad implica

las oportunidades que representa la pro-
mocion de nuevas actividades econémicas,
especialmente en sectores innovadores.
Dicha consolidacion y promocion se puede

disenar portafolios de inversiones, elaborar
estudios de factibilidad econémica y pro-
mocionar a la ciudad en los d&mbitos re-
gional, nacional e internacional.

La atraccién de inversiones productivas y la generaciéon de empleos son indicadores indiscuti-
bles de la competitividad de la ciudad, pero el uso y aprovechamiento racional de los capitales
fisico, humano y ambiental en la produccién de bienes y servicios es requisito indispensable para
avanzar hacia el desarrollo urbano sostenible.

La red de metrépolis de América Latina enfrenta un gran reto para el futuro préximo, que
implica la promocién del crecimiento econémico local impulsado por la inversién, pero con
acciones encaminadas a la proteccion ambiental. Esta dualidad debera estar presente tanto
en las politicas territoriales de los gobiernos centrales, como en los planes y programas de los
gobiernos locales para promover la economia del futuro. En algunos paises, como México, los
esfuerzos realizados hasta el momento han tenido algtun éxito desde el punto de vista sectorial,
ya que se ha logrado disminuir la participacién del costo ambiental en relacién al PIB del pais
(INEGI, 2012). El desafio es avanzar hacia un desarrollo urbano mas sostenible, es decir hacia
un mejor desempeno economico local sin mayor presion ambiental.
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