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MARCO TEORICO DEL DERECHO ELECTORAL
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SUMARIO: 1. Introduccion. Il. Definicion juridica del Derecho Electoral. 1. Definicion
“aristotélica” del Derecho Electoral como fraccion del Derecho. 2. Definicién “analitica” del
Derecho Electoral a partir de sus elementos integrantes. Ill. Interpretacion y fuentes del Derecho
Electoral. 1. El lenguaje como soporte del Derecho Electoral y la interpretacion gramatical. 2.
Fines y valores del Derecho y la interpretacion funcional. 3. La coherencia sistémica del Derecho
Electoral y la interpretacion sistematica. 4. Criterios de interpretacion del Derecho Electoral federal
mexicano. 5. Fuentes del Derecho Electoral. V. Disyuntivas en la construccion de una teoria del
Derecho Electoral. 1.Teoria prescriptiva-politica o teoria descriptiva-juridica del Derecho Electoral.
2. Teoria funcionalista o teoria individualista y liberal del Derecho Electoral. 3. Derecho Electoral
orientado por valores politicos (legitimidad vs. gobernabilidad) o por intereses politicos (acrecentar
el poder propio). 4. Una teoria general o diversas teorias para el Derecho Electoral. 5. Evolucién y
autonomia académicas del Derecho Electoral en México.

I. INTRODUCCION

En este trabajo, haré un recorrido por diversos temas con apoyo en los cuales cada
quien podra asumir su propia vision tedrica del Derecho Electoral.

Una especifica teoria del Derecho Electoral no seréd presentada aqui por la simple y
sencilla razon de que considero que actualmente, no existe una incontrovertible
nocion que solitariamente ocupe el sitial de “la teoria” del Derecho Electoral. Lo
que en la actualidad existe en la literatura juridica mexicana son diversas épticas o
posiciones tedricas respecto de nuestra disciplina. Alguna de estas visiones tal vez
llegue a consolidarse como la teoria del Derecho Electoral, mientras tanto, ninguna
de ellas merece dejar de ser estudiada.

Los temas diversos que trataré son aquéllos que inciden en la construccién, no de
una teoria particular, sino de cualquiera de ellas.

Antes de continuar, me permitiré recordar aqui lo que es una teoria, asi como los
que son una definicién y un concepto.

Empezaré refiriéndome al *“concepto” que es la nocion basica por excelencia.
Concepto es la “...idea que concibe o forma el pensamiento™. A través de los
conceptos cada uno de nosotros captura en el intelecto la realidad que percibe.
Todos necesariamente tenemos un concepto o representacion intelectual respecto de
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cada fraccion de la realidad que conocemos, pues nuestro pensamiento se estructura
sobre conceptos. En relacién con el Derecho Electoral, podemos decir que todo
aquel que haya tenido alguna noticia sobre él, tiene necesariamente un concepto de
Derecho Electoral; concepto que podra ser incorrecto o incompleto pero que de
cualquier modo constituird un concepto.

Una definicion y una teoria son también conceptos, pero conceptos que rednen
determinadas cualidades de precision o extension.

Una definicion es un concepto preciso, e€s una “...proposicion que expone con
claridad y exactitud los caracteres genéricos y diferenciales de una cosa material o
inmaterial”2. Definir al Derecho Electoral consistiria, desde esta perspectiva, en
identificar el género o sistema dentro del cual el Derecho Electoral se inscribe, asi
como identificar la diferencia especifica que distingue a esta materia respecto de las
otras realidades o fendémenos también incluidos en el mismo género. Las
definiciones aristotélicas (de género préximo y diferencia especifica), no son las
Unicas. También se puede definir “algo” identificando los elementos incluidos
dentro de la extension del objeto que se define. Esta Ultima seria una definicion
analitica o definicion real®. Pero ya se trate de una definicion aristotélica o de una
definicion real o analitica, definir al Derecho Electoral es en todo caso identificar
con precision los limites de esta materia, es trazar las fronteras dentro de las cuales
todo es materia juridica comicial y fuera de las cuales todo es otra materia. Toda
definicion del Derecho Electoral es como un mapa que estaticamente representa las
fronteras de éste y/o los elementos que lo estructuran.

Finalmente, una teoria es un conjunto de reglas o leyes, organizadas
sistematicamente, que explican un determinado orden. Existen diversas opiniones
respecto de lo que es una teoria, por lo que acudiré a la mas elemental de todas, que
es la aceptada por la Real Academia Espaiiola, la cual en su Diccionario dice que
teoria es una “...serie de leyes que sirven para relacionar determinado orden de
fendmenos™*. Tener una teoria del Derecho Electoral es tener un concepto extenso o
complejo de éste. Tendremos una teoria del Derecho Electoral cuando ubiquemos a
éste dentro de un esquema ordenado de relaciones de causalidad; esto es, cuando al
Derecho Electoral y a cada uno de los elementos que lo componen los ubiquemos,
respectivamente, como una existencia que es efecto de ciertas causas, al propio
tiempo que es causa de ciertos efectos, es decir, cuando al Derecho Electoral y sus
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partes los podamos deducir o inducir a partir de otros fenémenos también inscritos
en el mismo sistema coherente de ideas 0 conceptos.

Atento a lo anterior, una teoria del Derecho Electoral seria un concepto o conjunto
de conceptos ordenados sistematica y coherentemente, que nos permite, no sélo
representar intelectualmente los limites y elementos estructurales de tal derecho —
cosa que se logra con la simple definicién—, sino que también, y sobre todo, nos
permite entender y explicar la dinamica enddgena y exdgena del Derecho Electoral,
esto es, como funcionan o como se relacionan o vinculan entre si los diversos
elementos integrantes del Derecho Electoral (dindmica enddgena), y como se
relaciona o vincula el Derecho Electoral con otros fenémenos diversos y externos
aunque proximos a €l (dinamica exdgena), como tal es el caso de la politica.

Ahora bien, de entre los variados temas que inciden en la construccién de una teoria
del Derecho Electoral, en este articulo me referiré sélo a los siguientes que
considero basicos:

» Definicion del Derecho Electoral. Las teorias explican como funciona “algo”,
siendo imposible teorizar sobre un *“algo” que no hubiésemos delimitado
previamente. Contar con una definicion del Derecho Electoral es paso previo
para tener una teoria del Derecho Electoral.

En un apartado dedicado a la definicion juridica del Derecho Electoral,
expondré diversos ejemplos de definiciones “aristotélicas” que delimitan al
Derecho Electoral en razon de su género proximo y su diferencia especifica, e
igualmente intentaré un listado de los principales elementos integrantes del
Derecho Electoral, los que en conjunto definirian a éste desde una perspectiva
“real” o “analitica”. Aqui también me referiré a la integracion de los poderes
electivos en México;

» Interpretacion del Derecho Electoral. En cualquier ciencia, una teoria describe o
explica un objeto o fendmeno, mostrandonos los vinculos o relaciones de
causalidad que existen entre sus elementos integrantes, asi como los vinculos o
relaciones de causalidad que existen entre tal objeto o fenOmeno y otros externos
a €l o que con él integran un objeto o fendmeno mayor que los engloba. Sin
embargo, cada ciencia cuenta con sus propios criterios 0 parametros para
determinar cudndo una teoria es correcta o no. La experimentacion, por
ejemplo, es uno de los criterios de veracidad mas importantes en las ciencias
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naturales, pero no en las ciencias juridicas. Los enunciados teoricos que
proponen especificas maneras de relacionarse entre si los elementos del Derecho
Electoral, seran considerados como correctos basicamente en la medida en que
sean conclusion de una cadena de argumentos desarrollada en apego a
cualquiera de los métodos, procedimientos o criterios de interpretacion
previamente admitidos como validos y aplicables a la respectiva materia
juridica. De aqui la pertinencia de incluir a los criterios de interpretacion como
tema que incide en la construccidn de cualquier teoria del Derecho Electoral.

En este apartado me referiré al lenguaje, a la coherencia sistémica y a la
finalidad o voluntad que orienta al Derecho, como elementos inherentes a
cualquier orden juridico, en consideracion de los cuales se establece el
significado de las normas juridicas (criterios de interpretacion gramatical,
sistematico y funcional). Listaré en este rubro las fuentes del Derecho Electoral
en México; y

» Principales disyuntivas en torno a la construccion de una teoria juridica sobre el
Derecho Electoral. Como ejemplos y referencias de perspectivas tedricas sobre
el Derecho Electoral, en este apartado me referiré a las que he percibido como
las més frecuentemente utilizadas en la doctrina. Haré un breve apunte sobre la
posicion tedrica que aqui denomino “liberal” y que ubica en el méaximo sitial del
orden juridico comicial a los derechos politicos del ciudadano, considerando que
todas las demas instituciones juridicas electorales estan determinadas y
condicionadas por el ejercicio individual y libre de aquéllos. Asimismo, me
referiré a la vision tedrica que aqui denomino “funcionalista” y que considera
como prioridad del Derecho Electoral, la constitucion de autoridades publicas
con gobernabilidad y legitimidad, de tal manera que cualquiera otra institucién
juridica comicial, incluyendo a los propios derechos politicos del ciudadano,
debe disefarse, interpretarse y aplicarse en el sentido que sea mas favorable a
efecto de que, no los ciudadanos individualmente considerados, sino el cuerpo
electoral —que es el drgano de Estado constituido por la suma de los ciudadanos,
cumpla con su trascendente funcién publica de constituir al gobierno.

En este punto, me referiré a la Politica y al Derecho como dos dimensiones
separadas que, sin embargo, se relacionan de manera muy poderosa al grado de
que reciprocamente se condicionan. Ejemplos de cémo los valores morales o de
filosofia politica, asi como los intereses de grupo, influyen en el disefio de las
leyes comiciales, seran expuestos, sin dejar de considerar que las circunstancias
culturales, historicas, econdmicas y de todo tipo, condicionan la viabilidad de
los disefios; esto con el propdsito de incorporar en el debate a la compleja
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intencionalidad del legislador, que es precisamente una de las importantes claves
que debe descifrar cualquier teoria del Derecho Electoral.

Antes de continuar, cabe hacer la siguiente observacion: este trabajo gira en torno a
la idea de que en este momento en México, no existe una incontrovertible teoria
juridica del Derecho Electoral, sino que, en todo caso, existen diversas posiciones
tedricas confrontadas doctrinalmente entre si. Incluso el presente trabajo se
estructura, no en el sentido de presentar y argumentar a favor de una Unica teoria,
sino ofreciendo diversos elementos orientados a motivar la participacion general en
el debate tedrico sobre el Derecho Electoral; debate que apenas comienza pero que
ya ha revelado su enorme trascendencia tanto en la aplicacion como en la
elaboracion de la ley comicial. Ahora bien, estando pues aun pendiente la tarea de
definir y consolidar una teoria para el Derecho Electoral en México, no faltard a
quien le asalte la duda de como pueden las autoridades electorales aplicar la ley
comicial con objetividad y certeza, cuando no hay uniformidad en la concepcion de
los fundamentos tedricos del derecho aplicable. Sobre este particular en el parrafo
siguiente se ofrece una aclaracion.

A las autoridades electorales encargadas de aplicar -administrativa o
jurisdiccionalmente— la ley comicial, corresponde la atribucién de convertir el
derecho objetivo y la norma general, abstracta e impersonal, en derecho subjetivo y
normas individualizadas, concretas y personales. Esto es, declarar el derecho que
corresponde aplicar a casos concretos. A estas autoridades no les corresponde
declarar la teoria aplicable ni hacer generalizaciones en sus resoluciones o
sentencias, sino referirse, exclusivamente, al caso concreto. Generalizar y teorizar
es, por tanto, materia de la labor académica y no parte de las funciones
administrativa o jurisdiccional. La actuacion objetiva de las autoridades electorales,
no puede considerarse condicionada a la existencia de una teoria universalmente
aceptada. Incluso en las disciplinas juridicas mas antiguas, como el Derecho Penal o
el Civil, existe debate tedrico. Hasta la Fisica y otras ciencias exactas con
frecuencia renuevan sus fundamentos teoricos.

Teorizar sobre el Derecho Electoral, esto es, formular afirmaciones de pretendida
validez general, es una labor diferente e independiente a la aplicacion del Derecho
Electoral, es decir, formular afirmaciones que sélo pretenden ser validas para un
determinado caso concreto. Lo anterior no significa que teorizar sobre el Derecho

DR © 2000.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Electoral, sea sélo un ejercicio intelectual sin consecuencias. La vision tedrica que
cada funcionario tenga sobre el orden juridico comicial, desde luego que
trascendera a la manera especifica en que ese funcionario interprete y aplique,
administrativa o jurisdiccionalmente, el referido Derecho, de aqui precisamente
deriva la importancia de las materias teoricas.

La objetividad y la certeza en la actuacién de las autoridades electorales, de ningln
modo significan la ausencia de debate. No es desconocido que, lo mismo en el seno
de los consejos del Instituto Federal Electoral, que en las salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y lo mismo en el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion o al interior de cualquier 6rgano colegiado electoral,
las determinaciones no siempre se adoptan por unanimidad de votos, sino a veces
por simple mayoria, evidenciando asi la diferente concepcion que del Derecho
Electoral tienen personas igualmente profesionales y conocedoras de la materia.

Todo aquel que comulgue con una determinada teoria del Derecho Electoral, lo
hace sobre la base de considerarla verdadera o correcta respecto de otras que no lo
son en el mismo grado. La formulacién y confrontacion de opiniones académicas se
orienta a purgar la diversidad con el noble deseo de uniformar a todos en la verdad
—aun a sabiendas de que esto nunca se logrard y conscientes de que uno mismo
puede ser el equivocado, lo cual por cierto, funda la caracteristica tolerancia del
académico—. En sentido contrario, los 6rganos colegiados de autoridad, asi como la
existencia de autoridades que revisan a otras autoridades, parten de la idea de que
es inescapable la diversidad de opiniones, por lo que en lugar de intentar eliminarla,
se establecen reglas para definir cual de ellas debe prevalecer. La objetividad y la
certeza en la actuacion de la autoridad, se cumple no sélo cuando existe opinion
unanime, sino cuando se convierte en decisién de la autoridad precisamente la
opinién que debe prevalecer sobre las otras de acuerdo con las reglas que el propio
derecho establezca.

I1. DEFINICION JURIDICA DEL DERECHO ELECTORAL

Una definicion delimita o pone fronteras a un determinado objeto de estudio. Ya sea
una definicion aristotélica de género préximo y diferencia especifica, o bien una
definicion analitica que se estructura con el recuento de los elementos integrantes
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del objeto definido, las definiciones permiten *“capturar” intelectualmente una
fraccién de la realidad a efecto de posibilitar su comprensién, estudio o explicacion.

Ahora bien, existen ciertos objetos de estudio o fracciones de la realidad que son
muy complejos, de tal modo que pueden analizarse desde muy diversas
perspectivas, desde cada una de las cuales puede *“capturarse” apenas una de las
facetas del referido objeto complejo. Uno de estos ejemplos es, por supuesto, el ser
humano. Respecto del hombre, un médico nos puede dar una determinada
definicion, un psicdlogo nos dard otra, y otras diferentes nos aportaran el
antrop6logo, el moralista, el economista,

etcétera, no obstante que todos estos especialistas se estaran refiriendo al mismo
hombre in genere. Incluso dentro de la Medicina serd distinta la vision que del
hombre tenga un médico al6pata a la que tenga un médico homedpata. Pues bien,
algo semejante ocurre con el Derecho Electoral; respecto de éste pueden existir
diversas definiciones segin la dptica desde la cual se le analice, o segin la
formacién ideoldgica del observador.

Al Derecho Electoral le correspondera una definicion —y consecuentemente una
teoria diferente, toda vez que, como ya dije, una teoria, estrictamente, s6lo puede
referirse al objeto previamente delimitado precisamente, como materia de la
respectiva teoria—, basicamente, segun se le vea desde la perspectiva de la Filosofia
moral o politica, de la Ciencia Politica o de la Sociologia, o desde una éptica
juridica, sin desconocer que al Derecho Electoral también se le puede analizar desde
el punto de vista de la Psicologia (efectos que las normas juridicas producen en la
percepcion y conducta de los votantes y los partidos politicos), de la Economia (la
vigencia de las normas juridicas como variable de certidumbre o inestabilidad
econémica), y, en general, desde la Optica de cualquier disciplina social o
humanistica, pues el Derecho siempre sera un dato social y humano relevante.

Desde la Optica de la Ciencia Politica, el Derecho Electoral puede verse de diversas
maneras. “Si bien la legislacion electoral no es una variable independiente y sus
repercusiones y limitaciones dependen del contexto en que se da, resulta cierto
también que a través de ella se pueden modular diversas realidades politicas (desde
la representacion en el Congreso hasta la presencia en el escenario de distintas
corrientes politico-ideoldgicas)™®. Politicamente, el Derecho Electoral puede ser
concebido como: expresion del sistema electoral, el cual tiene vinculos de influencia
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con los sistemas de partido y con los sistemas de gobiernoﬁ; testimonio que refleja el
especifico balance que guardan las fuerzas politicas en un momento dado’; serie de
formalidades cuyo cumplimiento legitima el acceso al poder publico, o sea, via para
lograr la legitimidad legal-racional incluida en *“...la tricotomia (tradicional,
carismatica y legal-racional) establecida por Weber’’®, etcétera.

Asimismo, desde la perspectiva de la Filosofia moral o politica, el Derecho
Electoral puede verse como instrumento o vehiculo de diversos valores, por
ejemplo la justicia, la libertad, la gobernabilidad o la democracia. “El derecho
electoral es un instrumento de garantia de la democracia, esto es, una técnica
juridica mediante la cual se pretende asegurar la certeza en el otorgamiento de la
representacion popular...s6lo merece el nombre de derecho electoral aquel que,
basandose en el sufragio universal, igual, libre, directo y secreto, garantiza la libre
competencia y la igualdad de oportunidades en la contienda electoral, asi como la
fiabilidad de los resultados producidos en las votaciones™. “Solo en la democracia
reside el derecho, en toda su plenitud, y en ella residira también pronto, en toda su
integridad, el poder®.

En fin, como ya dije, el Derecho y las elecciones en general, y el Derecho Electoral
en particular, son fenémenos complejos que pueden verse desde muy diversas
perspectivas, arribando en cada caso a definiciones diversas sobre la misma
materia. No es el caso en este trabajo repasar los multiples conceptos que existen
sobre el Derecho Electoral, sino sélo referirnos a tal multiplicidad para recordar
que existe y para enfatizar que aqui, exclusivamente, nos interesa llegar a una
definicion del Derecho Electoral desde la perspectiva juridica.

Desde la perspectiva juridica, las elecciones no son otra cosa sino conductas —
realizadas por personas— que pueden ser calificadas como juridicamente permitidas
para realizarse obligatoriamente (obligaciones), o como juridicamente permitidas
para realizarse potestativamente (derechos) o como juridicamente prohibidas
(infracciones y delitos). Las elecciones, desde esta Optica, son la actualizacion de
las diversas normas juridicas que en conjunto integran al Derecho Electoral; normas
juridicas que, con la finalidad de lograr un determinado objetivo, ordenan y
vinculan el comportamiento de sujetos especificos estableciendo derechos para unos
y correlativas obligaciones para otros.
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La perspectiva juridica es la caracteristica de los abogados, pero sobre todo, es nada
menos que la que la ley impone como guia de actuacion de las autoridades
electorales, las cuales no pueden invocar consideraciones politicas, sociales o
economicas, sino exclusivamente prescripciones de derecho como fundamento para
tener por autorizada o prohibida una conducta. No politizar al Derecho, sino
juridizar todas las conductas que ocurren en torno al fendmeno politico-electoral, es
la gran contribucion de la perspectiva juridica al desarrollo democréatico de México.
El Derecho Electoral mexicano ha dejado de ser un Derecho “politizado”, y su
principal reto ahora es el de “juridizar” la politica, para lo cual, previamente, debe
consolidar su perfil  técnico-juridico del que deben excluirse conceptos y
consideraciones politicos que son resabio de tiempos pasados. Es importante
distinguir las perspectivas politica y juridica del Derecho Electoral. Este trabajo
buscaré inscribirse totalmente en la Optica juridica.

1. DEFINICION “ARISTOTELICA” DEL DERECHO ELECTORAL COMO
FRACCION DEL DERECHO

Establecer el género préximo y la diferencia especifica del Derecho Electoral, es
una operacion cuyo resultado sin duda esta predeterminado por el punto de vista que
se asuma para ubicar o identificar al Derecho Electoral. Nuestra perspectiva, como
ya se sefiald, sera la juridica, y desde ésta, el Derecho Electoral no puede ser otra
cosa sino una fraccion del Derecho, es decir, el Derecho Electoral no es otra cosa
sino una especie o subconjunto del género Derecho.

A la “realidad natural” o “naturaleza”, convencionalmente la dividimos, para su
mejor comprension y estudio, en fracciones o reinos vegetal, animal y mineral, que
son estudiados por la Boténica, la Zoologia y la Mineralogia, respectivamente. Del
mismo modo, convencionalmente, también hemos establecido que otro sector de la
realidad, la “realidad juridica” o “Derecho”, puede igual dividirse en parcelas
diversas: Derecho Constitucional, Derecho Civil, Derecho Penal, Derecho
Electoral, etcétera.

El Derecho Electoral es una fraccion, un pedazo, una parcela del orden juridico; de
entre todas las normas que integran el universo juridico, un determinado conjunto
de ellas integra el Derecho Electoral.
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El Derecho en general se inscribe dentro del género “orden normativo”, en el que
también se ubican la moral y los convencionalismos sociales; el Derecho, sin
embargo, es un orden normativo susceptible de imponerse coactivamente y ésta es
la caracteristica que lo distingue respecto de los deméas fenémenos inscritos en su
género. A su vez, el Derecho Electoral se inscribe dentro del género “Derecho”, en
el que también se ubican las demas disciplinas juridicas. Sobre este punto no existe
duda: el Derecho Electoral es un conjunto de normas juridicas, pues éste no es otra
cosa sino Derecho. Sin embargo, en este caso la pregunta es ¢qué diferencia
especifica distingue a las normas juridicas que integran al Derecho Electoral,
respecto de las que integran las demas disciplinas juridicas?

Las normas juridicas, como sabemos, tienen cuatro ambitos de validez: el material,
el personal, el espacial y el temporal. Pues bien, cada uno de estos ambitos puede
usarse como referencia para dividir al Derecho, aunque es el ambito material al que
con mas frecuencia se recurre para fraccionar al Derecho en diversas disciplinas, y
asi decimos que, por ejemplo, las normas juridicas que integran al Derecho
Constitucional se distinguiran de las demas en que ellas son las que “...configuran
la forma y sistema de gobierno, la creacion, organizacién y atribucion de
competencia de los 6rganos del propio gobierno, y garantizan al individuo un
minimo de seguridad juridica y econdmica”*, mientras que el Derecho Penal se
distinguird de las demas disciplinas al integrarse s6lo por las normas juridicas
“...que establecen los delitos y sefialan las penas y medidas de seguridad, asi como
su forma de aplicacion%.

Es unanime la aceptacion de que el Derecho Electoral es, desde la perspectiva
juridica, una especie del género Derecho, un conjunto de normas juridicas; sin
embargo, el debate comienza al tratar de establecer cuales normas juridicas quedan
incluidas y cuéles excluidas del Derecho Electoral, es decir, siguiendo el criterio
tradicional de distincion entre las diversas disciplinas juridicas, ¢cual es el ambito
material de las normas juridicas que integran el Derecho Electoral?

VVeamos a continuacion algunas definiciones de Derecho Electoral, que coinciden en
que éste es un conjunto de normas juridicas, si bien difieren al delimitar el conjunto
de normas juridicas que lo integran.

El Derecho Electoral es el conjunto de normas juridicas:
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» “...que afectan al derecho del individuo a participar en la designacion de los
Organos representativos. Este concepto estricto concreta el derecho de sufragio y
se limita, en su contenido, a establecer las condiciones juridicas de la
participacion de las personas en la eleccion y de la configuracion de este
derecho de participacion. El Derecho Electoral en el sentido estricto sefiala, en
concreto, quién es elector y quién es elegible y trata de determinar ademas, si el
derecho de sufragio es o no universal, igual, directo y secreto”. Esta es la
definicion que Dieter Nohlen identifica como concepto estricto de Derecho
Electoral®;

» “... que regulan la eleccion de representantes o personas para los cargos
publicos. EI Derecho Electoral es, en este caso, el conjunto de normas juridicas
que regulan la eleccion de Organos representativos. Este concepto abarca todas
las regulaciones juridico-positivas y todas las convenciones desde las
candidaturas hasta la verificacion de la eleccion. Dentro de este concepto es
correcto considerar, por ejemplo, cuestiones del sistema electoral como
cuestiones juridicas electorales, puesto que no hay duda que se trata de
regulaciones que se han de determinar de modo legal.” Esta es la definicion que
el mismo Dieter Nohlen califica como concepto amplio de Derecho Electoral*;

» *“... reguladoras de la titularidad y ejercicio del derecho de sufragio activo y
pasivo, de la organizacion de la eleccién, del sistema electoral, de las
instituciones y organismos que tienen a su cargo el desarrollo del proceso
electoral y del control de la regularidad de ese proceso y la confiabilidad de sus
resultados”. Este concepto de Derecho Electoral no “...excluye las normas
reguladoras de las votaciones mediante las cuales el pueblo participa en forma
directa en el ejercicio del poder publico. Aunque el término ‘elecciones’ esta
mas inmediatamente conectado con el de ‘representacion’, no queda agotado en
éste, ya que también hay actividad electoral en los referendos. En estos Gltimos
hay derecho de sufragio activo, aunque no, claro esta, pasivo”. En resumen
“Podria decirse que el Derecho Electoral no tiene otro objeto que el de
establecer las reglas estructurales basicas de la democracia”. Esta es la
delimitacion que del Derecho Electoral hace Manuel Aragén Reyes®, quien al
sefialar que el ambito material del Derecho Electoral no se agota con la eleccion
de representantes populares, sino que incluye a todas las normas juridicas
relativas a las diversas formas de participacion democratica (elecciones,
plebiscitos, referendos, etc.), propone para el Derecho Electoral un territorio
normativo incluso mas extenso que el que deriva del concepto “amplio” de
Derecho Electoral formulado por Dieter Nohlen; y

» (que “...tiene por objeto hacer efectivo el principio de que la soberania reside en
el pueblo”. ““...que permiten actualizar no sélo la soberania popular sino nuestra
naturaleza de Republica representativa, democratica y federal (articulos 39, 40 y
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41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos)”. La primera
parte de este concepto corresponde a Manuel Aragon Reyes®, y la segunda parte
es autoria de J. Jesus Orozco HenriquezY. En este caso, lo que tenemos es tal
vez la vision mas amplia posible del ambito material del Derecho Electoral, en
la que se propone que todas aquellas normas juridicas relativas al pueblo
soberano, ya sea como elector o elemento del Estado republicano y federal,
pueden quedar incluidas dentro del conjunto de disposiciones que el derecho
electoral estudia.

Como se advierte, para los autores citados el Derecho Electoral se integra por un
conjunto especifico de normas juridicas, las cuales se distinguen del resto de las
normas que integran el universo juridico en razon de la materia que regulan; sin
embargo, no hay consenso respecto a qué fraccion del Derecho abarca el Derecho
Electoral.

Nohlen y Sabsay*® sefialan que tradicionalmente los abogados han evitado el uso de
conceptos amplios del Derecho Electoral, toda vez que en estos pueden quedar
incluidos temas politicos, sociologicos e historicos que rebasan el campo de lo
estrictamente juridico. Circunscribir el Derecho Electoral a su dimension
exclusivamente juridica tiene la ventaja de lograr mayor precision técnico-juridica.
Ampliar los limites del Derecho Electoral e inclusive hacerlo multidisciplinario, en
cambio, tiene la ventaja de lograr un concepto que es socialmente méas relevante.
Nohlen y Sabsay opinan que “...parece preferible un concepto méas ambiguo (y
hasta ahora poco usado) pero relevante, a uno univoco, mas utilizado pero menos
relevante”®. Por mi parte, coincido en que el fendmeno electoral debe ser estudiado
desde todas las perspectivas: juridica, politica, socioldgica e histdrica; sin embargo,
también creo que, en aras de la rigurosidad metodologica cada ciencia o disciplina
debe avanzar en sus estudios de manera paralela a las otras y no mezcladas entre si.
Particularmente, los estudios juridicos de la normativa comicial no deben
mezclarse con consideraciones diversas a lo estrictamente juridico.

Todas las definiciones citadas que identifican el género préximo y la diferencia
especifica del Derecho Electoral, pueden ser consideradas como correctas, aunque
cada una de ellas tiene ventajas y desventajas en relacion con las demas.

2. DEFINICION “ANALITICA” DEL DERECHO ELECTORAL A
PARTIR DE SUS ELEMENTOS INTEGRANTES
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El Derecho Electoral es -repito- una fraccion o parcela del Derecho y comparte la
naturaleza y estructura de éste. EI Derecho basicamente es conjunto de conductas
imperativas 0 potestativas, prescritas a cargo de sujetos y susceptibles de imponerse
coactivamente. Son varios los elementos que podemos identificar como integrantes
del Derecho, pero de entre ellos los méas relevantes son: los sujetos, los vinculos
juridicos entre tales sujetos y la posibilidad de imponer coactivamente el mandato
normativo.

En toda rama, disciplina y norma juridica podemos identificar los siguientes
elementos: los sujetos destinatarios de la prescripcién normativa, que siempre seran
personas y que, por ejemplo, en el caso del Derecho Laboral seran trabajadores y
patrones, mientras que en el caso del Derecho Mercantil seran comerciantes. Los
vinculos juridicos entre los sujetos, que no son otra cosa sino los derechos y las
correlativas obligaciones que unas personas tienen frente a otras de acuerdo con lo
prescrito en el orden juridico. Finalmente, elemento también constante y que es
precisamente el rasgo que distingue al orden normativo juridico de cualquiera otro
orden normativo como la moral o los convencionalismos sociales, son las acciones
y procedimientos que permiten imponer el mandato juridico a todos aquéllos que no
lo cumplen voluntariamente.

Ahora bien, ¢a qué sujetos y a qué vinculos juridicos son a los que se refiere el
Derecho Electoral?

2.1. Los sujetos juridicos del Derecho Electoral

Los principales sujetos o actores del Derecho Electoral son: los electores, los
elegibles y las autoridades que constatan y cuentan la voluntad de aquéllos.

» Entre los electores todos los autores coinciden en incluir, por supuesto, a los
ciudadanos. Adicionalmente, algunos autores incluyen en este rubro al *“cuerpo
electoral” que es un ente colectivo que se integra por un conjunto de ciudadanos
pero que es diverso a los ciudadanos individualmente considerados. A partir de
lo apuntado por Pizzorusso podemos decir que la nocién de “cuerpo electoral”
puede aplicarse lo mismo en los sistemas electorales con voto indirecto (ejemplo
Estados Unidos) que en los de voto directo (ejemplo México). Esto es, la nocién
*“cuerpo electoral” puede utilizarse para denominar a cada uno de los “colegios
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electorales” que se integran por electores previamente elegidos en votacién
popular y que tienen la atribucion de a su vez elegir, por ejemplo, al Presidente
de los Estados Unidos o0 a los consejos regionales, provinciales o municipales de
Italia, aungue también la denominacién “cuerpo electoral” puede aplicarse
correctamente para significar al total de los ciudadanos que en votacion directa
eligen a sus representantes populares y, desde esta Ultima perspectiva —explica
Pizzorusso—, los “colegios electorales” citados deben ser considerados como
organos de un “cuerpo electoral” unico, integrados por la suma de los
ciudadanos y que tiene con el pueblo no una relacion de representacion sino de
inmediacion?.

La Constituciéon Politica del Estado de Nuevo Ledn de 1849 designaba como
Poder Electoral al colegio electoral integrado por electores electos
popularmente, pero igualmente las constituciones nuevoleonesas de 1857 y 1874
también denominaron como Poder Electoral a la suma de los ciudadanos que
elegian directamente a sus representantes. De la misma manera que los
diputados integran pero no son la Céamara de Diputados, asi también los
ciudadanos integran pero no son el cuerpo electoral. Los ciudadanos lo mismo
que los diputados tienen la obligacion de votar para formar la voluntad del
cuerpo colegiado al que pertenecen y tienen el derecho a producir tal voto con
entera libertad, empero, no es a los diputados sino al congreso a quien
corresponde la atribucion de legislar, de la misma manera que no es a los
ciudadanos sino al “cuerpo electoral” a quien corresponde la atribucion de
designar a quienes habran de integrar los poderes publicos representativos. Esto
es, desde esta dptica tedrica, el gran elector seria el cuerpo electoral. El voto
de un ciudadano puede violentarse o incluso no producirse y esto no deriva
nulidad de la eleccion. El voto de un ciudadano igualmente puede no trascender
hasta convertirse en representacion politica, por ejemplo cuando el referido
ciudadano voté por un partido o candidato que no gand curul o escafio. Sin
embargo, no producirse o viciarse el voto del cuerpo electoral produce
necesariamente la nulidad de la elecciéon, ademas de que la voluntad del cuerpo
electoral siempre y necesariamente habra de constituirse en gobierno;

» Entre los elegibles, desde luego encontramos a los candidatos, que son las
personas fisicas respecto de los cuales se elige. También en este rubro podemos
ubicar a los partidos politicos, las agrupaciones politicas, los frentes y
coaliciones, que serian las opciones ideoldgicas respecto de las cuales se vota.
En este punto encontramos el debate tedrico sobre si el elegido es la persona
fisica o la posicién ideoldgica que ésta ofrece. Tomemos como ejemplo el caso
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de los diputados federales, ¢éstos representan a los ciudadanos de su respectivo
distrito o circunscripcion que directamente votaron por él, o representan a la
Nacion (como lo sefiala el articulo 51 constitucional), o representan a la
ideologia de su respectivo partido que es precisamente la que por ley estan
obligados a ofertar los candidatos durante sus campafias electorales (articulo
182, parrafo 4, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales)? Lo anterior tiene importancia para determinar quién debe decidir
la seleccion de los candidatos, ya sea el partido o directamente la ciudadania, ya
sea que vayan a representar la postura del instituto politico o la suya propia.
Tiene importancia también para promover un determinado comportamiento del
electorado,

...cuando votamos por personas si importa quién es quién (cuales son sus
antecedentes) y puede convertirse en un factor decisivo, en tanto que donde se
vota por listas se estd votando bdasicamente por un partido (su simbolo,
ideologia, programa y plataforma) y en gran medida éste controla a su vez a los
ganadores individuales...en los distritos que so6lo eligen un representante, los
electores ven a personas concretas con nombres propios. Aungue no establece
por si solo que las personas adquieran mas importancia que el partido.22

Y tiene importancia también para establecer quién o qué grupo tiene derecho a
exigirle a su representante politico, que efectivamente lo represente, quedando
aqui incluido el caso de los transfugas que son aquellos legisladores que una vez
electos renuncian a su partido politico o fraccion parlamentaria y respecto de los
cuales algunos autores opinan que deben perder su investidura como
consecuencia de haber renunciado a representar la postura ideoldgica de su
partido; y

» Por cuanto hace a las autoridades electorales, en el caso mexicano tenemos, a
nivel federal, al Instituto Federal Electoral (incluyendo a los siguientes 6rganos
de autoridad y funcionarios: consejeros electorales, vocales, consejos, juntas,
etc.), al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (magistrados
electorales, secretarios, actuarios, salas, etc.), a la Camara de Diputados, a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a la Procuraduria General de la
Republica (Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales);
igualmente, son autoridades que conocen de la materia Penal electoral los
juzgados de distrito y tribunales unitarios y colegiados de circuito. A nivel local
existen los andlogos institutos, comisiones 0 consejos estatales electorales, los
tribunales estatales electorales o salas electorales de los tribunales superiores de
justicia, los congresos estatales, asi como las procuradurias generales de justicia
de las entidades federativas o fiscalias 0 ministerios publicos especializados en
materia de delitos electorales. En relacién con este rubro puede decirse que no
en todos los paises del mundo existen autoridades autbnomas y especializadas en
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la materia electoral, tal y como ocurre en México y en practicamente todos los
paises latinoamericanos. De entre 157 paises analizados por Lépez Pintor, el
“52% ...organizan elecciones a través de organismos electorales
independientes. ElI 29% organizan elecciones a través del Poder Ejecutivo
vigilado por una autoridad electoral independiente. Finalmente, en solo el 19%
de los paises considerados en el estudio, el Poder Ejecutivo organiza sus
elecciones™.

Finalmente, podemos identificar a un grupo de otros destinatarios de las normas
electorales que, sin embargo, no son ni electores, ni elegidos o autoridades. Tal es
el caso de los observadores electorales, los visitantes extranjeros y otros que,
basicamente, desempefian funciones de vigilancia electoral.

Sujetos que, en conjunto, son la parte “orgénica” del Derecho Electoral, o sea algo
asi como los jugadores del juego de los comicios democraticos.

2.2. Los vinculos juridicos entre sujetos electorales

Vinculos juridicos entre los sujetos electorales serian los siguientes:

» Los derechos y obligaciones que los diversos sujetos electorales tienen entre si,
por ejemplo: el derecho de cada ciudadano a que, habiendo cumplido con los
requisitos y tramites correspondientes, sea inscrito en el padron de electores y
obtenga oportunamente su credencial para votar, asi como la inclusion de su
nombre en los listados nominales, con la correlativa obligacion de la autoridad
registral para realizar estas inscripciones y expedir el documento; el derecho de
los ciudadanos a registrarse como candidatos cuando hubiesen sido postulados
con este cardcter por un partido politico y la correlativa obligacion de la
autoridad electoral a realizar tal registro; el derecho de cada ciudadano a
escoger de manera libre, directa, secreta, personal e intransferible, a qué
candidato le otorga su voto o a abstenerse de elegir uno y la correlativa
obligacién a cargo de toda persona y autoridad de abstenerse de generar presion
0 coaccion sobre el electorado; el derecho de los partidos politicos a que las
leyes establezcan reglas equitativas para la distribucion del financiamiento
publico y para el acceso a los medios de comunicacién social, con la
correspondiente obligacion a cargo de las instancias legislativas de regular con
equidad tales materias, etcétera;

» Los procedimientos electorales. Los derechos y obligaciones entre sujetos,
agrupados por materias, integran los diversos procedimientos electorales. Entre
los principales, se encuentran los de: creacion de leyes electorales; constitucion
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y registro de partidos politicos; ministracion del financiamiento publico, de
recaudacion del financiamiento privado; acceso a tiempos en radio y television;
integracion 'y funcionamiento de las autoridades electorales; registro de
electores, formacion del catdlogo general, del padrén electoral y de las listas
nominales de electores; registro de candidatos; realizacion de campafas
electorales, encuestas y sondeos; integracion e instalacion de las mesas
directivas de casilla receptoras del voto; recepcién y cémputo de los votos;
observacion electoral; declaracion de validez de la eleccion y de entrega de
constancias de mayoria a los candidatos electos; justicia electoral; y

» Las etapas del proceso electoral. Los procedimientos electorales agrupados a su
vez en el tiempo, integran las diversas etapas electorales. Estructuran todo
proceso electoral las siguientes etapas: la de preparacion de la eleccion; la de la
jornada electoral; la de resultados y declaracion de validez de las elecciones.
Adicionalmente, habria que considerar el periodo que transcurre entre dos
procesos electorales ordinarios.

Asi, derechos y obligaciones entre sujetos electorales, procedimientos electorales,
etapas del proceso electoral y finalmente, el proceso electoral en si mismo, son la
parte dinamica o “funcional” del Derecho Electoral. Si a los diversos actores y
autoridades electorales, plasticamente los consideramos como los jugadores de la
democracia comicial, éstas serian las reglas del juego.

2.3. Exigibilidad coactiva de los vinculos juridico electorales

El Derecho Electoral prescribe conductas imperativas 0 potestativas a cargo de
sujetos especificos y, adicionalmente, establece sanciones aplicables cuando tales
conductas no se cumplan en la forma prescrita. Es caracteristica de las normas
juridicas y elemento bésico del Derecho Electoral, la posibilidad de exigir
coactivamente su cumplimiento. Hemos hablado de los “jugadores™ y las “reglas
del juego” y en esta analogia “el arbitro” seria la posibilidad de imponer
coactivamente el orden juridico. EI Derecho Electoral sanciona toda conducta
antijuridica de cualquier sujeto electoral y establece los respectivos medios de
impugnacion para actualizar las referidas sanciones.

Las diversas sanciones en materia electoral pueden ser:

» Sanciones de tutela directa de la juridicidad electoral. Estas serian las sanciones
que destruyen la conducta antijuridica y corrigen o reparan los efectos de
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derecho causados por ésta. Destruir una conducta antijuridica y reparar sus
efectos, se logra declarando su nulidad o inaplicabilidad por carecer de
fundamento juridico que le de validez, y aunque, por regla general, esto es
suficiente para reparar las cosas volviéndolas al estado juridico que tenian antes
de la perturbacion, en ocasiones, la autoridad competente debe imponer ademas,
otras provisiones necesarias para reparar por completo la irregularidad o para
dar definitividad a los actos y etapas electorales; y

» Sanciones de tutela indirecta de la juridicidad electoral. Estas serian las
sanciones que si bien no corrigen la irregularidad, si sancionan al infractor y asi
inhiben a otros de realizar conductas semejantes, tutelando indirectamente la
juridicidad electoral. Ejemplos de estas sanciones son: amonestacion,
suspension, destitucion o inhabilitacion de un servidor publico o funcionario
electoral; la suspension o cancelacion del registro de un partido o agrupacion
politica o de una asociacion religiosa; las multas e incluso las penas.

Las sanciones de tutela directa de la juridicidad electoral se actualizan a través de
diversos medios de impugnacién, cada uno de los cuales es procedente en los casos
especificos y diversos que las leyes electorales establecen; medios de impugnacion
de este tipo, regulados por leyes federales, serian: recurso de revisién, recurso de
apelacion, juicio de inconformidad, recurso de reconsideracion, juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, juicio de revisién
constitucional electoral, asi como las acciones de inconstitucionalidad de leyes;
medios estos a través de los cuales el promovente obtendrd una resolucion que
destruya totalmente (revoque), convalide totalmente (confirme), o destruya y
convalide parcialmente (modifique) la conducta impugnada y, en su caso, que
provea lo necesario para reparar los efectos de la conducta irregular o para
consolidar un determinado acto o etapa electoral.

Las sanciones de tutela indirecta de la juridicidad electoral se imponen a través de
los procedimientos administrativos para sancionar infracciones, los juicios laborales
entre autoridades electorales y sus servidores y los juicios penales por delitos
electorales.

A toda conducta antijuridica le corresponde una sancion ya sea de tutela directa o de
tutela indirecta 0 ambas. A toda conducta irregular de cualquier autoridad electoral,
le corresponde una sancion de tutela directa de la juridicidad: ya sea que la
conducta de autoridad contravenga la Constitucion o una norma legal o inferior; ya
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sea que la conducta irregular sea un acto, una resolucion o una ley; ya sea que se
trate de las autoridades encargadas de organizar las elecciones o de las autoridades
que resuelven las controversias comiciales, o ya sea que incluso se trate de los
poderes legislativos que elaboran las leyes electorales; ya sea que se trate de
autoridades electorales federales o del Congreso de la Unién, o de autoridades
electorales de las entidades federativas o de los congresos locales.

2.4. Integracién nacional de los poderes representativos

En estricto sentido, la estructura de los poderes publicos representativos es un tema
que pertenece al Derecho Constitucional, correspondiéndole al Derecho Electoral
s6lo el régimen juridico relativo a la via eleccionaria para la designacion de los
integrantes que habran de ocupar los cargos previstos en la estructura de tales
poderes; sin embargo, este tema dificilmente puede omitirse considerando que la
integracién de la representacion politica es la consecuencia final que produce la
aplicacion del Derecho Electoral. En México, contamos con un Presidente de la
Republica; 31 gobernadores (uno por cada estado), asi como al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal; 128 senadores integrantes del Senado del Congreso de la
Union (64 de mayoria relativa, electos 2 en cada entidad federativa; 32 de primera
minoria, electo uno en cada entidad federativa y 32 de representacion proporcional
electos en una sola circunscripcion plurinominal que comprende a todo el territorio
nacional); 500 diputados federales integrantes de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién (300 de mayoria relativa, cada uno de los cuales es electo en
uno de los 300 distritos electorales federales en los que se divide el territorio del
pais, y 200 de representacion proporcional, electos 40 en cada una de las 5
circunscripciones plurinominales en que se divide el pais); 1,108 diputados locales
integrantes de 32 congresos estatales (670 de mayoria relativa y 438 de
representacion  proporcional o representacion minima), asi como 2,419
ayuntamientos (cada uno de los cuales se integra con un presidente municipal y el
namero de regidores y sindicos que prevea la respectiva constitucion o ley electoral
estatal)?“.

I11. INTERPRETACION Y FUENTE DEL DERECHO ELECTORAL
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Ya antes dije que una teoria describe o explica un objeto o fenémeno, mostrandonos
los vinculos o relaciones de causalidad que existen entre sus elementos integrantes,
asi como los vinculos o relaciones de causalidad que existen entre el objeto o
fendmeno descrito y otros externos a él u otros que con €l integran un objeto o
fendmeno mayor que los engloba. Una teoria del Derecho Electoral, por lo tanto,
deberia explicarnos de qué manera se relacionan entre si los diversos sujetos e
instituciones juridicas que lo integran, asi como de qué manera el Derecho Electoral
se vincula con fendmenos externos a él como la Politica, la Sociologia u otras
disciplinas juridicas. En todos los casos, me refiero a vinculos de causa-efecto que
describen o explican el funcionamiento o dinamica del Derecho Electoral. Las
definiciones son como fotografias que reflejan con precision los limites estaticos de
un determinado objeto o fendbmeno, en cambio, las teorias son como peliculas que
reflejan su dinamica complejidad.

Ahora bien, los vinculos o relaciones que las diversas teorias propongan para
explicar la dinamica del Derecho Electoral, serén validos o verdaderos sélo en la
medida en que cumplan con los criterios de validez o verdad que el propio Derecho
Electoral establece; criterios de veracidad sobre los que a su vez, se estructuran los
criterios de interpretacion juridica.

Asi como las ciencias naturales tienen sus particulares criterios de veracidad®,
también el Derecho en general y el Derecho Electoral cuenta con sus propios
criterios 0 pardmetros de validez dentro de los cuales, ciertamente, no queda
incluida la experimentacion cientifica. Los enunciados tedricos que proponen
especificas maneras de relacionarse entre si los elementos del Derecho Electoral,
seran considerados como correctos basicamente en la medida en que sean
conclusion de una cadena de argumentos desarrollada en apego a cualquiera de los
métodos, procedimientos o criterios de interpretacion previamente admitidos como
validos y aplicables a la respectiva materia.

Una teoria del Derecho Electoral sera formalmente valida o correcta cuando sus
afirmaciones sean producto de una determinada forma de razonamiento juridico
previamente aceptado como valido o correcto. Mas especificamente, un postulado
juridico serd correcto cuando pueda ser conclusiobn de un determinado
procedimiento, método o criterio de interpretacion juridica aceptado. De aqui la
pertinencia de incluir a los criterios de interpretacion como tema que incide en la
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construccion de cualquier teoria del Derecho Electoral. Pongamos como ejemplo
una proposicion que afirmara que “...en consideracion a que los derechos politicos
son Derechos Humanos, los derechos del ciudadano a votar y ser votado no pueden
restringirse en modo alguno, por lo que incluso deben considerarse como validos
los votos que obtengan los candidatos que no hubieren sido previamente registrados
como tales por la autoridad”, pues bien, esta generalizacion que afirma que el
registro de los candidatos ante la autoridad electoral no puede ser condicion de la
que dependa el goce del derecho a ser votado, es decir, este posicionar a los
derechos politicos del ciudadano en un plano de supremacia que limita el alcance y
condiciona el funcionamiento de cualquiera otra institucion juridico-comicial, sera
en todo caso una afirmacion tedricamente correcta en la medida en que sea
conclusion de una interpretacion adecuada, en este caso, de los articulos 35,
fraccion 11, y 41 fraccion |, constitucionales, asi como de los articulos: 7°, 8°, 175,
205, parrafo 2, inciso j); 227, parrafo 2, y 230 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales?.

Creo que no existe mucha controversia en torno a la afirmacion formal de que los
mismos criterios que sirven para construir una teoria juridica correcta, son los que
sirven para descifrar el significado correcto de la misma teoria juridica. Lo anterior,
ya que en general las mismas reglas con las que cualquier cosa se construye, deben
servir también para desensamblar y volver a ensamblar infinidad de veces la misma
cosa. Sin embargo, cuando a estas afirmaciones enteramente formales les queremos
asignar un contenido material concreto, surge entonces un enorme e inacabado
debate de opiniones contrapuestas entre si. ¢Cudles, especificamente, son las
referidas reglas o criterios que lo mismo sirven para construir que para descifrar el
significado de las normas de Derecho?, es una interrogante frente a la cual existen
multiples y muy diferentes respuestas.

No existe un criterio o conjunto de criterios o lineamientos, unanimemente
considerados, como los unicos validos o verdaderos tanto para la construccion como
para la interpretacion del Derecho; lo cual reitera la idea que expuse al inicio, en el
sentido de que hoy dia ni en México ni en cualquier otro pais, existe una
incontrovertible nocion que solitariamente ocupe el sitial de “la teoria” del Derecho
Electoral, pues lo que actualmente existe en la literatura juridica e incluso en las
propias leyes y su jurisprudencia, son diversas opticas o posiciones tedricas sobre el
tema.
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Frente a la ausencia de un decélogo unico aplicable a la elaboracién e interpretacion
correcta del Derecho, lo que a continuacién haremos sera realizar una breve
exposicion de varias de las alternativas disponibles. En todo caso, quiero recordar
que mi proposito en este trabajo no es el de arribar a conclusiones, sino realizar una
exposicion descriptiva de diversos temas que pueden incidir en la construccién de
una teoria del Derecho Electoral.

Cabe sefialar que los criterios de interpretacion, a pesar de su gran diversidad,
pueden agruparse en razon de la parte esencial del Derecho sobre la que
principalmente inciden. Esto es, los procedimientos, métodos o criterios, relativos
tanto a la construccion como a la interpretacion del Derecho, tal y como si se
tratara de los procedimientos para la construccion de una compleja maquinaria,
pueden distinguirse segun se refieran a una u otra seccion o parte de la maquinaria
por construir o descifrar. En el caso del Derecho, son tres las grandes piezas o
secciones que lo integran: lenguaje, finalidad y sistematicidad.

1. EL LENGUAJE COMO SOPORTE DEL DERECHO ELECTORAL Y LA
INTERPRETACION GRAMATICAL

Toda norma juridica, necesariamente se expresa en lenguaje; el lenguaje es el
necesario soporte del Derecho. No existe norma juridica que no pueda comunicarse
con palabras. La interpretacion gramatical consiste en establecer como significado
de la norma juridica, precisamente, el mismo y exacto significado de las palabras en
las que aquélla se expresa.

“Todo hace suponer que la interpretacion gramatical es sencilla, pero puede
presentar algunos problemas, y en ocasiones diversos factores alteran el simple
significado de las palabras™?, advierte el doctor Jorge Carpizo, y él mismo refiere,
entre otros, el siguiente ejemplo: El articulo 34 constitucional, desde su aprobacion
en 1917 y hasta diciembre de 1952, establecié que serian *“ciudadanos de la
Republica” todos los que tuvieran la calidad de “mexicanos” y ademas tuvieran 21
afos (actualmente 18 afios) y un modo honesto de vivir. Ahora bien, es obvio que
cuando nuestra Constitucion utiliza vocablos como, por ejemplo, “los mexicanos”,
“el inculpado” o “los trabajadores”, lo hace en un sentido genérico que
gramaticalmente refiere, no solo a personas del género masculino, sino a personas

DR © 2000.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

de ambos géneros. Sin embargo, a pesar de que gramaticalmente la palabra
“ciudadanos” podia admitir tanto a hombres como mujeres, esta palabra nunca se
interpretd gramaticalmente como un vocablo genérico, sino como un concepto sélo
masculino, excluyente de las mujeres, hasta que el mismo Constituyente
Permanente reformd, en diciembre de 1952, el Articulo 34 de la Carta Magna
estableciendo el texto aun vigente de que son “ciudadanos de la Republica los
varones y mujeres...”

La interpretacion gramatical deja de ser sencilla cuando las palabras, como en el
caso arriba referido, tienen més de un significado gramatical posible y correcto.
¢Cudl de los posibles significados gramaticales debemos elegir para establecer el
significado correcto de la norma juridica?, esta es una interrogante para la cual la
doctrina no tiene una respuesta unanime; unos autores estiman que a las palabras
que integran una norma juridica debe darseles el significado gramatical usado por el
legislador que cre6 la norma; otros consideran que el significado prevaleciente debe
ser el de uso comdn, o sea, el que entiende el destinatario ordinario de la norma y
finalmente, otros apuntan que a las palabras de un texto juridico debe darseles el
significado técnico y preciso que les corresponde dentro de la Ciencia del Derecho
y no dentro del lenguaje coman.

Cuando al término “ciudadanos” se le dio una connotacion sélo masculina, se
atendié sin duda al alcance gramatical usado por el legislador Constituyente
Originario. En el debate de las constituciones de 1824, 1857 y 1917, ciertamente,
que nunca se hablé del propdésito de no otorgar a las mujeres la calidad ciudadana;
sin embargo, era evidente que en los tiempos en los que fue aprobado el precepto:
“A nadie se le podia ocurrir que fuera necesario negar expresamente el sufragio a
las mujeres para que quedaran excluidas; su exclusion por encima de todo derecho
escrito, anclaba en una conciencia tradicional, que de tan arraigada se hizo
inconsciencia e ignorancia del sufragio femenino™2?8. No fue sino hasta mediados del
siglo XX cuando empezaron a cuestionarse las causas para no reconocer la
ciudadania y con ello el derecho de voto a la mujer. Las preocupaciones que
fundaban tal reticencia aparentemente eran el considerar a la mujer fécil
instrumento del clero, asi como considerar que la débil presencia de las mujeres en
las actividades laborales y agrarias no las encuadraba en sectores organizados que
permitieran inducir el sentido de su voto®.
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Darle a las palabras usadas en los textos legales, el sentido que les corresponde en
el lenguaje coman, es el criterio predominante en las siguientes directrices que
Jerzy Wrobleswki sugiere se utilicen en los procedimientos de interpretacion
gramatical o linglistico®:

» Sin razones suficientes, no se debe atribuir a los términos interpretados ningun
significado especial distinto del significado que estos términos tienen en el
lenguaje natural comun;

» Sin razones suficientes, a términos idénticos que se utilizan en las reglas legales,
no se les deberia dar diferentes significados;

> Sin razones suficientes, a términos diferentes no se les deberia atribuir el mismo
significado (el lenguaje legal carece de sinonimia);

» No se deberia determinar el significado de una regla de manera tal que algunas
partes de dichas reglas sean redundantes; y

» El significado de los signos linguisticos complejos del lenguaje legal debera ser
determinado segun reglas sintacticas del lenguaje natural comun.

No omito comentar que para unos la interpretacion gramatical es, no un criterio o
método de interpretacion en si mismo, sino sélo un elemento mas de valoracién
dentro de un procedimiento hermenéutico, mientras que para otros constituye el
criterio de interpretacion al que se debe recurrir siempre en primera instancia,
acudiendo a los demas métodos s6lo por excepcion cuando el sentido gramatical de
las palabras no hubiese sido suficiente para establecer el alcance de la norma.

Ejemplo de la primera posicién antes referida seria la opinién de Diez- Picazo,
quien afirma que “...la gramatica constituye un elemento valioso en la labor
hermenéutica, pero es solo el primer estadio de ella. La gramatica proporciona unos
materiales que el razonamiento juridico deberd utilizar, pero no lo substituye. Por
eso la gramética no es ella misma una forma de interpretacion juridica, sino
Unicamente una investigacién previa a la verdadera y genérica interpretacion’:.

Ejemplo de la segunda postura referida seria la de Savigny®, quien dentro de una
division cuatripartita ubica a la interpretacion gramatical como el primer elemento
al que se debe recurrir para el descubrimiento del alcance de una ley u otro
precepto juridico; posicion que en nuestro pais han adoptado, entre otros, el ilustre
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jurista Felipe Tena Ramirez, quien actuando como ministro de la Suprema Corte

resolvié que “...cuando un precepto de ley es claro, no es juridico buscar
interpretaciones del mismo, porque su letra en sentido gramatical no deja lugar a

dudas™®.

2. FINES Y VALORES DEL DERECHO ELECTORAL Y LA
INTERPRETACION FUNCIONAL

El Derecho no es un fin en si mismo, sino un instrumento del hombre que le sirve
para la realizacion de fines especificos. ElI Derecho, incluyendo al Derecho
Electoral y sus normas, fue creado para la consecucion de propositos.

Garcia Maynez* afirma que todos los 6rdenes establecidos por el hombre, ya sean
los de naturaleza técnica o los normativos, son siempre medios o instrumentos para
la realizacién de los propositos de su creador. “Se ordena no por ordenar, sino para
conseguir, a través de la ordenacién, determinados objetivos™®. Asi, un elemento
esencial del Derecho y de cada una de las normas juridicas que lo integran es su
finalidad®.

La finalidad es elemento esencial del Derecho. Sin referencia a los propoésitos que
orientan al Derecho, éste seria ininteligible como instrumento, pues en general los
medios sblo pueden ser integralmente explicados, entendidos y justificados, en
relacion con los objetivos que con ellos se pretenden alcanzar®’. Un volante de
automovil, por ejemplo, se explica y se entiende, no como simple circulo, sino
como instrumento o medio que permite direccionar al vehiculo, con independencia
de que tenga o no forma circular. El concepto de “volante” seria ininteligible sin
referencia a su finalidad dentro del sistema al que pertenece.

El Derecho es por definicion un orden intencional y siempre podra ser percibido
como instrumento o medio que atiende a fines. Lo mismo que cualquiera otra rama
del Derecho, el Derecho Electoral y todas y cada una de sus normas son creaciones
intencionales orientadas hacia determinados destinos. El Derecho Electoral y cada
una de sus normas fueron creados con determinado(s) propoésito(s), intencion(es),
fin(es), finalidad(es), objetivo(s), interés(es) o valor(es); palabras todas éstas que
entre sus acepciones incluyen una que denota el destino que guia la conducta
humana consciente.
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La interpretacion del Derecho que busca establecer el significado de éste por
referencia a sus fines o propositos, se llama funcional o teleoldgica.

Pero, ¢qué propdsitos, de los diversos que orientan a las normas comiciales, son los
que resultan trascendentes juridicamente?, esto es, ;con base en cuéles de ellos
debemos hacer la interpretacion funcional del Derecho Electoral? En relacion con
estas preguntas, en la doctrina encontramos un grande y clasico debate que
podriamos dividir en dos grandes rubros, uno consistente en definir qué fines o
valores, de entre los diversos conocidos, son los que orientan al Derecho Electoral
y otro consistente en dilucidar a quién y de acuerdo con qué metodologia,
corresponde determinar los fines o valores que orientan al Derecho Electoral. Para
unos el debate es sustantivo y consiste en resolver cual o cuéles, de todos los fines o
propdsitos alguna vez propuestos, es (0 son) el mejor, el mas conveniente, el mas
valioso o el méas cierto. Para otros, en cambio, el debate tiene un énfasis
metodoldgico y consiste en resolver, no cudl es el destino, sino cual es el camino o
método para llegar a aquél, tratando basicamente de determinar qué proporcién de
objetividad y subjetividad debe aceptarse en los métodos y procedimientos a través
de los cuales se establecen los fines del Derecho.

2.1. El debate sustantivo: ¢Qué fines o valores son los del Derecho Electoral?

¢Cual es o debe ser el oriente verdadero o mas valioso del Derecho Electoral?, es
una pregunta cuyos ecos resuenan hasta los fundamentos mismos de la ciencia
juridica y frente a la cual s6lo pueden darse respuestas que deriven y comulguen
con una vision integral del Derecho. Son tres los enfoques integrales del Derecho:
ius naturalismo, ius realismo sociol6gico y el ius positivismo, teniendo cada una de
estas grandes escuelas de pensamiento juridico, su propia respuesta a la interrogante
aqui planteada.

El doctor Fernando Ojesto®, durante el Il Congreso Internacional de Derecho
Electoral, presentd una ponencia que ilustra la vision que de los fines y valores del
Derecho Electoral, podrian tener el ius naturalismo, el ius realismo sociol6gico y el
ius positivismo, exponiendo para tal efecto las ideas que sobre el tema han
presentado autores representantes de las citadas corrientes de pensamiento ius
filosofico. Recogiendo lo aportado por el doctor Ojesto en tal trabajo, a
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continuacion presentaré algunas ideas relacionadas con la democracia y las
elecciones, del mexicano Rafael Preciado Hernandez, ejemplo de vision ius
naturalista; de la mexicana Leticia Bonifaz Alonso, ejemplo de vision ius realista
socioldgica, y del austriaco Hans Kelsen, ejemplo de vision ius positivista.

Don Rafael Preciado Hernandez®, en apego a la ténica ius naturalista, al reflexionar
filosoficamente sobre la democracia busca identificar para ésta, no los aspectos
accidentales o coyunturales y cambiantes, sino los elementos constantes e
intrinsecos de la democracia, que son aquellos que necesaria, racional vy
objetivamente se deducen del “orden natural” o la “definicion de la democracia”.
El elemento necesario constitutivo de toda realizacion historica de la democracia es
-para Preciado Hernandez- “la organizacion del poder politico fundado en las
semejanzas que hay entre los hombres, con miras a realizar con libertad una
igualdad positiva en la vida social”. Todos los individuos humanos son libres,
esencialmente iguales entre si y sociables, y a partir de este conocimiento del
hombre se deriva la necesaria existencia de sus derechos inmanentes de libertad e
igualdad, a partir de los cuales se deduce la existencia de otros derechos sociales del
hombre, dentro de los cuales se encuentran los derechos politicos; concluye
Preciado Hernandez: en la medida en que se fortalece la conciencia sobre los
referidos derechos humanos bésicos, se desarrolla el espiritu civico y se multiplican
las exigencias sociales en sentido democratico. Escribe el autor de mérito: “Sélo un
trato igual en la vida social, en orden a la mutua ayuda, puede satisfacer
racionalmente a todos los miembros de una comunidad y este trato igual, en cuanto
se refiere al poder politico que es tan necesario al Estado como el Estado es
necesario al hombre, pide precisamente que sean todas las personas con suficiente
capacidad y madurez, no unos cuantos exclusivamente, quienes escojan la forma
que juzguen mas adecuada para organizar y ejercer el poder politico”.

La doctora Leticia Bonifaz Alonso*°, por su parte, al reflexionar sobre los aspectos
que concentran la atencion del ius realismo sociol6gico, se ocupa del tema de la
eficacia del Derecho, y en torno a esto opina *“...la obediencia a la autoridad
(elemento de la eficacia del Derecho) sera mayor si esta autoridad es legitima”, y
agrega la autora: ““...un gobierno puede derivar legitimidad de su origen en la
legalidad de su eleccion. Esta implico un apoyo mayoritario de la poblacion que
puede mantenerse 0 aumentar durante el ejercicio del poder, pero también puede
decrecer. Esto haria entrar en crisis a un gobierno legitimo de origen”. Desde esta
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perspectiva los conceptos de obediencia, legitimidad y eficacia del Derecho se
relacionan, por lo que la elaboracion y aplicacién del Derecho deben hacerse
orientadas por la percepcion social que se tenga sobre los asuntos publicos, ya que
esta percepcion de afinidad entre lo querido por el Estado y lo querido por los
gobernados, funda la obediencia del Derecho y la legitimidad del actuar de las
autoridades publicas.

De entre todos los autores ius positivistas, ninguno tan representativo como Hans
Kelsen*, quien declaré a la democracia perfectamente compatible con el sistema
positivista: “...a la concepcion metafisico absolutista del mundo se ordena la actitud
autocrética, asi como la democracia corresponde a la concepcion cientifica del
universo al relativismo critico”.

Kelsen parte de una idea antiherdica de la igualdad y la libertad entre los hombres
que lleva a cualquiera de estos a la siguiente inquietud anarquica: “...él es un
hombre como yo, y todos somos iguales, ¢de donde emana su derecho a
mandarme?”. EIl ideal, opina Kelsen, es que nadie domine a nadie, pero “la
experiencia demuestra que para seguir siendo iguales necesitamos soportar un
dominio ajeno”. Ahora bien, la inevitabilidad del gobierno, Kelsen la matiza
inicialmente con nociones rousseaunianas “...pero ya que hayamos de ser
gobernados, aspiramos al menos a gobernarnos por nosotros mMismos...es
politicamente libre quien, ain estando sometido, lo esta solamente a su propia
voluntad y no a la ajena”; sin embargo, luego el ilustre vienés, complementa su
idea y afirma que aunque el gobierno es en principio producto de la voluntad propia
“...debe mediar también la posibilidad de una diferencia entre el orden y la
voluntad sujeta a éste...ni siquiera el que vote con la mayoria puede decir que esta
exclusivamente sometido a su propia voluntad, como puede apreciarlo tan pronto
como modifique la opinién que manifestd en su voto”. Atento a lo anterior concluye
Kelsen “...la validez objetiva del orden estatal a que esta sujeto” que es nada
menos que la premisa fundamental del positivismo como teoria del Derecho y como
ideologia.

El doctor Fernando Ojesto —de cuya obra he extractado las ideas de Preciado,
Bonifaz y Kelsen— apunta las siguientes ideas kelsenianias en torno a la democracia
y el Estado: “A causa de la inevitable discrepancia entre la voluntad individual,
punto de partida de la idea de libertad, y el orden del Estado, que prevalece sobre
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aquella voluntad, aun en el régimen democratico, donde esta discrepancia queda
reducida a un minimo, se produce una nueva transformacion en la representacion de
la voluntad politica. La libertad del individuo que fundamentalmente es imposible,
pierde poco a poco importancia ante la libertad colectiva social” y entonces resulta
inminente, dice Kelsen, que sea a “...la personalidad an6nima del estado, a la que
se le atribuye el imperio, y no a ninguna persona fisica”. Asi “...la apariencia del
Estado como persona inmaterial oculta el hecho del dominio del hombre sobre el
hombre, intolerable al sentir democratico. La personificacion del Estado, que viene
a ser fundamental para la teoria del derecho politico, tiene también, sin duda, su
raiz en esta ideologia de la democracia”.

Otros muy interesantes estudios sobre la teleologia del Derecho Electoral, son los
que el maestro José de Jesis Orozco Henriquez ha elaborado tratando
especificamente de:

...identificar los principios y valores morales y de justicia que protege el
Derecho Electoral Federal mexicano, asi como las instituciones de Ia
democracia politico-electoral que el mismo establece. De este modo, no sélo se
podrd comprender mejor la funcion del Derecho Electoral, asi como el
significado de los comicios y sus resultados, sino contar con mayores elementos
para evaluarlos y, en su caso, proponer soluciones valorativamente
satisfactorias cuando se presentan indeterminaciones (lingiisticas o normativas)
0, incluso, para buscar la transformacion de las respectivas normas juridicas
positivas.*

Para Orozco Henriquez®, los principios y valores que especificamente orientan al
Derecho Electoral federal, son los siguientes: el principio de libre e igual
participacion segun el cual, todo ciudadano debe tener el mismo derecho a tomar
parte y determinar el resultado en los procesos que concluyen en mandamientos
que los propios ciudadanos deben obedecer; el sufragio universal, libre, directo y
secreto, a través del cual los ciudadanos participan en la funcién pablica en un
régimen democratico representativo; el pluralismo politico que nunca busca la
supresion, sino el respeto de las libertades del otro, y que incluso promueve un
sistema de partidos politicos plural y competitivo, capaz de expresar, articular y
representar los intereses y opiniones de las actuales sociedades complejas; la
equidad para la competencia electoral, entendiendo por equidad no un trato
igualitario que favorezca a los partidos con menor representatividad en perjuicio de
los que tienen mas adeptos, pero tampoco proporcionalidad pura que no ofrezca al
partido pequefio la oportunidad de hacer llegar su propuesta politica a un mayor

DR © 2000.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

nimero de ciudadanos; el sistema electoral representativo que da a cada voto un
valor igual; la seguridad juridica, dentro de la cual se incluye la estricta observancia
de la legalidad electoral, el que la autoridad electoral actle con certeza, objetividad,
imparcialidad e independencia, asi como esquemas de responsabilidad para los que
infringen la normatividad comicial; y por Gltimo, paz social que como principio
incluye tanto a la solucion pacifica e institucional de los conflictos electorales, como
a los principios de tolerancia y consenso, propios de la democracia plural moderna
en la que el adversario no debe verse como un enemigo (que deba ser destruido),
sino como un opositor que el dia de mafiana podra tomar el puesto de uno.

Los maestros José Woldenberg y Luis Salazar®, por su parte, para identificar a
*“...los valores que ofrecen sentido y horizonte a la propia democracia”, elaboran
dos conjuntos de valores, cada uno de los cuales atiende a una diferente perspectiva
de construccién democratica. En un primer conjunto, ubican a los siguientes
principios que permiten construir la democracia a partir de la soberania popular: el
principio constitutivo de la soberania popular; el principio de la mayoria y la
defensa de los derechos de la minoria; el principio de la representacion politica
democrética; los principios de libertad, de igualdad y de fraternidad politico-
democraticas; asi como los principios de racionalidad y cooperacién. En un segundo
conjunto, los autores citados listan los siguientes valores que intervienen en la
construccion de un gobierno legitimo: pluralismo; tolerancia; competencia regulada;
principio de mayoria; legalidad; derechos de las minorias; igualdad; ciudadania;
soberania popular; relacion de dependencia de los gobernantes con respecto a los
gobernados; representacion; revocabilidad de los mandatos; paz social; convivencia
de la diversidad; participacion; procesamiento de intereses diversos; induccion a la
organizacion; gobernabilidad con apoyo ciudadano; derechos individuales.

2.2. El debate subjetivo y metodoldgico: ¢Quién, y con cual método, establece los
fines o valores del Derecho Electoral?

Siendo que, como hemos visto, no hay coincidencia en la identificacion de los
valores y fines del Derecho en general, ni del Derecho Electoral en particular,
algunos autores se han concentrado mas a tratar de establecer quiénes fijan o deben
fijar los fines o valores del Derecho Electoral y como lo hacen o deben hacerlo.
Claro estd, que abordar el tema desde este enfoque tampoco ha logrado opiniones
consistentes. Al respecto, basicamente, existen las siguientes tres grandes posturas:
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» La escuela del Derecho Libre, para la cual los fines u orientacion del Derecho
son asignados por el intérprete a partir de una reflexion personal libre, al
momento de aplicar la ley;

» El voluntarismo, que sostiene que sélo al creador de la norma juridica, o sea al
legislador, corresponde fijar el propdsito o funcion de la norma, debiendo el
intérprete de considerar estrictamente sélo esta voluntad al momento de
desentrafar el significado de la norma; y

» La hermenéutica, segun la cual debe atenderse en primera instancia a la
voluntad del legislador, pero cuando ésta no se pueda determinar de manera
univoca, entonces el juez deberd elegir, de entre las varias intenciones
legislativas probables, aquella que considere la mas valiosa al momento de
aplicar la norma.

La escuela del Derecho Libre es, hoy dia, una posicién sélo aceptada en las
sociedades teocraticas o fundamentalistas. Este criterio parte de la idea de que el
Derecho no debe constrefiirse ni a los limites y formalismos del texto de la ley, ni a
la opinion perfectible del legislador humano, sino que los jueces deben aplicar el
unico derecho valido o justo, que no es necesariamente el consignado por el
legislador humano en los textos de la ley, sino uno superior que aquél pretende
expresar, a veces con éxito pero otras veces imperfectamente. Los jueces pueden
resolver en contra de lo dispuesto por el legislador humano invocando las normas y
los fines del orden superior. Desde la perspectiva de esta escuela del Derecho
Libre, a los fines del Derecho accede el juez *‘sabio™ libremente, en ejercicio de
una atribucion soberana no dependiente del 6rgano legislativo ni de ningun otro
poder. Los fines del Derecho serdn verdades subjetivas, prescripciones de valor,
cuya “veracidad”, sin embargo, sera plenamente reconocida y validada cuando
procedan de la fuente legitima para declararlos, en este caso el juez.

El voluntarismo, por su parte, sostiene que la voluntad del legislador es el Unico fin
posible para la norma juridica, “...segun el voluntarismo juridico la reglas juridicas
son unicamente el producto de la voluntad del legislador... el voluntarismo juridico
ha encontrado su mas reciente encarnacion en la doctrina imperativista del Derecho,
en esa doctrina que ha sido dominante en el altimo siglo entre los juristas, sobre
todo en Alemania e Italia, y para la que el Derecho es el conjunto de los mandatos
del legislador™®.
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El voluntarismo es sin duda la posicién adoptada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, la cual ha reiterado que los fines de las normas juridicas deben
obtenerse de la intencion del legislador. En jurisprudencia firme ha establecido la
Corte que: “...la jurisprudencia no constituye legislacion nueva ni diferente a la que
esta en vigor, sino solo es la interpretacién de la voluntad del legislador. La
jurisprudencia no crea una norma nueva, sino Unicamente fija el contenido de una
norma preexistente”#¢. En el mismo sentido, la tesis que establece que:

Es bien sabido que dos elementos debe tener presentes el juez en todo acto de
interpretacion: el texto o sentido gramatical de las palabras, y la intencién o
proposito que llevaron al legislador a dictar la ley. Cuando el sentido gramatical
de las palabras va enteramente de acuerdo con el fin que se persigue, no habra
duda sobre su aplicacién; pero si examinados los propdsitos del legislador, se
encuentra una palpable contradiccion entre estos propoésitos y el aparente
significado de las palabras empleadas, todo hara suponer que esta significacion
no es la real.*

La Corte ha establecido, por lo tanto y sin lugar a dudas, el principio de que “La
interpretacion de la ley tiende a descubrir la voluntad del legislador, y perderia todo
significado si se empleara para atribuirle una voluntad ausente o inexpresada”*.

Ahora bien, como ya lo advirti6 Wroblewski, la ‘voluntad’ del legislador puede ser
tomada bien como un hecho del pasado o bien como una construccidon teorica de la
ciencia juridica y/o de la practica juridica. “A una regla se le deberia atribuir un
significado de acuerdo con la intencion del legislador histérico...A una regla legal
se le deberia atribuir un significado de acuerdo con la intencién perseguida por el
legislador contemporaneo al momento de la interpretacion”#.

Para el “voluntarismo” que afirma que el fin de una norma so6lo puede ser el que el
legislador historico intencionalmente desed, el fin de la norma sera, por lo tanto, un
dato historico, externo al intérprete y objetivo, cuya “veracidad” dependera de los
elementos objetivos que lo hagan demostrable. EIl fin de la norma, por lo tanto, se
obtendra a través de una investigacion histérica y debera encontrarse directa y
explicitamente expresado en documentos o testimonios histéricos, o bien, debera
concluirse deductiva o inductivamente, a partir de elementos objetivos y relativos a
las circunstancias prevalecientes en el momento de creacion de la norma sujeta a
interpretacion. Lo anterior exactamente del mismo modo que para llegar a
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afirmaciones historicas, procederia quien investiga cientificamente el pasado, pues
para esta modalidad de voluntarismo el fin de la norma serd, reitero, un dato
historico.

Para el “voluntarismo” que admite que la finalidad juridica la defina no el
legislador histdrico, sino el contemporaneo y mas compenetrado de las aspiraciones
sociales y limites actuales, también el fin o propdsito de la norma sera un dato
externo al intérprete aplicador de la norma (que siempre serd la autoridad
administrativa o jurisdiccional y no la legislativa) y objetivo, por lo que también su
“veracidad” dependera de los elementos objetivos que lo hagan demostrable. En
este caso, la voluntad del legislador contemporaneo puede preguntarse directamente
a la asamblea legislativa, o bien, puede obtenerse indirectamente, deducido o
inducido a partir de otros diversos pronunciamientos que el legislador
contemporaneo hubiese hecho respecto de temas analogos al que es materia de la
interpretacion.

No omito referirme a la préctica de considerar como una finalidad o funcion
querida por el legislador, aquella que en realidad es una finalidad o funcién querida
por el intérprete y que se hace extensiva al legislador de manera aprioristica y
superficial, sin que medie elemento objetivo que fundamente la afirmacion del
intérprete. En este caso, el fin asignado a la norma no es un dato objetivo, sino un
dato completamente subjetivo que obtiene el intérprete a partir de una reflexion
personal y libre, por lo que mas bien deberia inscribirse como un fin o funcion
obtenido en apego a los métodos de la escuela del Derecho Libre ya comentada, y
no en seguimiento de la metodologia propia del voluntarismo, aunque este disfraz se
hubiese querido aparentar.

Ahora bien, el voluntarismo supone una Unica, indubitable, univoca y juridicamente
coherente intencion del legislador que puede ser encontrada o concluida. Esta
perspectiva no contempla solucién para el caso de que el legislador exprese mas de
una intenciéon u objetivos que en determinados contextos no resulten compatibles, e
igualmente no contempla solucién para el caso de que, no habiendo exteriorizado el
legislador su intencién, puedan ser posibles y coherentes mas de una. ¢Cual elegir
de entre las opciones posibles?, es algo que no resuelve el voluntarismo y que en
cambio da entrada a la posicion hermenéutica.
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Toda busqueda hermenéutica parte de diferentes interpretaciones en conflicto;
presupone la presencia de una controversia (staseis) entre argumentos
verosimiles (de significados posibles). La idea de una controversia de
significados convierte la tarea hermenéutica en un procedimiento dialéctico,
i.e., en una confrontacion de argumentos para establecer el significado
‘valido’...La solucién ‘correcta’ tiene que ser consistente, coherente, bien
reconstruida (ntectio auctoris) y compatible con su Sitz-im-Lebem y con su
historia (tradicion)... busca ‘reconstruir’ y ‘actualizar’ el significado de los
materiales juridicos dados (costumbre, sentencias, leyes). El significado juridico
coherente (con su tradicidn juridica), actualizado en una decision, supera y
clausura la controversia.*

La hermenéutica vale para elegir de entre diversas opciones juridicamente posibles,
aquella que debera prevalecer por ser la que concilia mas consistentemente con un
determinado valor o interés, que el intérprete, con fundamento juridico, incorpora y
confronta. La hermenéutica resuelve un conflicto lo mismo entre diversas opciones
literalmente posibles, que entre diversas opciones sistémicamente posibles,
resolviendo asi los debates que se puedan presentar al interior de los criterios
gramatical y sistematico. En el ambito del criterio funcional la hermenéutica podra
resolver los conflictos que se presenten entre dos o0 mas opciones posibles de
intencién o propdsito del legislador.

Para la hermenéutica, el fin que constituye el criterio funcional de interpretacion, se
obtiene confrontando los diversos fines posiblemente queridos por el legislador con
los valores o intereses que el intérprete percibe, a efecto de elegir de entre aquéllos
al que concilie mejor con éstos. Los fines se obtienen conciliando o sintetizando lo
posible histérico con lo deseable axioldgico. Esta perspectiva también parte de una
investigacion historica que arroja, no un resultado univoco, sino mas de una
intencidn histéricamente posible y juridicamente coherente, se complementa con
una reflexién axioldgica que defina valores o intereses (morales, sociales, politicos,
etc.), y concluye confrontando fines historicos con valores e intereses presentes,
conciliandolos.

“La técnica juridica exige que una norma legal sea formulada lo méas claramente
posible, para que su significado sea incuestionable; sin embargo, este requisito sélo
puede cumplirse parcialmente, dado que las normas legales utilizan el lenguaje
humano, a menudo ambiguo. Lo cual explica que con frecuencia pueda encontrarse
mas de un significado para una misma norma legal”%. En lo personal, creo que
dificilmente una finalidad Unica y univoca para una determinada norma juridica
puede obtenerse deduciéndola o induciéndola a partir de hechos histéricamente
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objetivos. La finalidad de una norma es el prop6sito humano que hay detras de ella,
explicandola y justificAndola. Los propdsitos son decisiones o actitudes de personas.
¢Podria yo afirmar categéricamente que para tal hecho o estimulo correspondera
siempre una determinada conducta humana intencional y libre?, ¢las personas
acttian siempre igual frente a estimulos idénticos?, la respuesta es no. Considerando
que el hombre siempre podrd actuar libremente y de modo impredecible, esta
afirmacion no puedo hacerla categéricamente, sino en todo caso s6lo puedo
proponerla como verdad probable, frente a la cual necesariamente existe, por lo
menos, otra verdad probable. Del mismo modo cabria preguntarse, ¢podria yo
afirmar categoricamente que determinados efectos o consecuencias externos, sean
precisa y necesariamente los efectos intencionalmente deseados por quien actu6?,
¢iguales manifestaciones externas son siempre producto de idénticas intenciones?, la
respuesta es no. Todos sabemos que los efectos de una conducta no siempre
corresponden a la intencion deseada, pues si la intencion necesariamente se reflejara
en los efectos exteriores de una conducta, entonces no habria frontera entre moral y
Derecho. Que los efectos correspondan con la intencion querida, es solo una
probabilidad frente a la cual necesariamente existe, por lo menos, otra verdad
probable.

La hermenéutica supone el conflicto de tener que decidir entre mas de una opcién
disponible y resuelve el conflicto eligiendo la “mas valiosa” de las opciones. Esta
perspectiva no resulta aplicable cuando la intencion del legislador es sélo una,
indubitable, univoca y juridicamente coherente. EI método hermenéutico no es para
derogar o corregir la intencion del legislador, sino para establecer ésta cuando haya
mas de una posible.

En el caso del Derecho Electoral mexicano el fin o propoésito de una norma se
puede encontrar de modo univoco en las pruebas documentales o circunstancias
histéricas de la época en la que fue creada la norma. Ejemplo de esto seria el ya
referido caso del legislador constituyente histérico que al decretar la Constitucion de
1917 indudablemente no consider6 la posibilidad de incluir a las mujeres dentro del
término “ciudadano”, a tal punto que fue necesario reformar, en 1953, el articulo
34 de la Carta Magna para incorporar el texto y la intencién aun vigentes en el
sentido de que son “ciudadanos de la Republica los varones y mujeres...”
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No obstante lo anterior, considero que el método de interpretacion mas
frecuentemente utilizado para la materia comicial en nuestro pais es el
hermenéutico. A continuacion me referiré a dos casos que ejemplifican la obtencién
hermenéutica de los fines de una norma de Derecho Electoral mexicano.

Primer caso.- Desde 1962 y hasta 1972, el articulo 54 constitucional, fraccion I,
establecia lo siguiente: “Todo el partido politico nacional, al obtener el dos y medio
por ciento de la votacién total en el pais en la eleccion respectiva, tendra derecho a
que se acredite, de sus candidatos, a cinco diputados, y a uno mas, hasta veinte
como maximo, por cada medio por ciento mas de los votos emitidos™. En las
elecciones de 1970 los partidos Popular Socialista y Auténtico de la Revolucion
Mexicana, obtuvieron el 1.40% y el 0.83% de la votacion®, esto es, no alcanzaron
por lo menos el referido 2.5% de la votacion, por lo que de acuerdo con el texto
estricto del precepto constitucional anotado no tenian derecho a diputados de partido
y, sin embargo, éstos si les fueron reconocidos luego de que se considerara que la
finalidad de la reforma habia sido la de “...que los partidos politicos estén
representados, que las ideas se discutan, que no todo responda al mismo
pensamiento”; intenciones éstas que efectivamente fueron mencionadas tanto en el
debate como en la iniciativa de reforma aprobada por el Constituyente Permanente,
aunque también expresamente se habia manifestado el objetivo de que con la
incorporacion de un porcentaje minimo de votacién requerido “...el sistema
propuesto, tendrd& como consecuencia la desaparicién de los partidos que no
representen una corriente real de opinién en el pais y la vigorizacion y desarrollo de
los que respondan al sentir de sectores apreciables de nuestra poblacién™®. Haber
desatendido este Ultimo objetivo también expresado documentalmente por el
legislador historico, para algunos se tradujo en haber “desvirtuado la finalidad del
articulo 54 constitucional”®. No entro al debate de cual de las anteriores posibles
finalidades debi6 haber sido la elegida. Lo relevante aqui es que habia por lo menos
dos evidentes intenciones queridas y expresadas por el legislador histérico, de las
cuales el intérprete escogid una, seguramente la mas “valiosa” politicamente en su
época, lo cual constituye precisamente el método de obtencion hermenéutica de los
fines.

Segundo caso. Me refiero al caso del dispositivo que ordena que “...la votacion
recibida en una casilla sera nula cuando se acredite... instalar la casilla, sin causa
justificada, en lugar distinto al sefialado por el Consejo Distrital correspondiente™ ;
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precepto en relacion con el cual en 1991, la entonces Sala Central del Tribunal
Federal Electoral establecid, en tesis de jurisprudencia, que:

...La intencion del legislador al fijar un lugar para la ubicacion de las
casillas, responde al cumplimiento del principio de certeza que va
dirigido tanto a los partidos politicos como a los electores de manera tal
que se oriente a los votantes respecto del lugar donde deben ejercer su
derecho de sufragio, por ende, por lugar de ubicacion de la casilla no
debe entenderse unicamente una direccion entendiendo por ésta una calle
y un numero, sino que lo preponderante, son los signos externos del
lugar que garanticen su plena identificacion evitando inducir a confusion
al electorado; por ello, esta finalidad primordial de certeza, no se ve
desvirtuada cuando la casilla se instala en lugar distinto al sefialado, pero
de manera tal que por la proximidad fisica y los signos externos no
provocan desorientacion o confusion en el electorado.

En el proceso de creacion de la norma interpretada, no se advierte que el Poder
Legislativo o alguno de sus integrantes hubieran manifestado cuél era la intencion
del referido precepto, pero esta omisién de ningin modo puede significar que la
norma carezca de intencion o propoésito. Toda norma juridica tiene una finalidad,
ccual debia ser el fin de esta norma? De acuerdo al criterio antes transcrito, a la
citada norma se le asigné la intencion u objetivo de garantizar la orientacion de los
electores en la localizacion de la casilla. Esta finalidad de orientacion, fue elegida
sobre otra que desde las perspectivas gramatical, sistematica e historica, era
igualmente posible y consistia en el eventual deseo del legislador de que se anulara
toda votacion que no se hubiere recibido precisamente en la direccion publicitada
con antelacion. La finalidad de orientacion fue elegida sobre la intencién de
ritualidad solemne. La finalidad de orientacion, sin embargo, no ha sido la Unica
que se ha reconocido para el precepto, pues otras intenciones, tampoco
documentalmente expresadas pero igualmente probables y juridicamente coherentes,
le han sido asignadas al mismo precepto, como, por ejemplo, que la intencién del
legislador fue la de garantizar la previa y publica identificacién del espacio fisico
preciso en donde se instalara la casilla, no con la intencion de que el electorado
supiera llegar a él, sino con la intencion de que el electorado y los partidos politicos
pudieran verificar, vigilar y, en su caso, impugnar, si el referido espacio no
garantizaba condiciones de manejo imparcial y transparente de los materiales
electorales®™.

2.3. Aplicacion de los fines o valores del Derecho Electoral
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Una vez determinados los fines o valores del Derecho Electoral, viene la segunda
etapa del procedimiento de interpretacion funcional o teleoldgica: aplicar el valor
identificado y materializarlo en una norma individualizada de Derecho.

En opinién de Tremblay®, el proceso de interpretacion teleoldgica se sintetiza en las
siguientes etapas: en primer lugar, se aborda el texto normativo desde una
“preconcepcion” juridica y genérica que al respecto posea en su acervo cultural
como persona conocedora del Derecho; en segundo lugar, se efectla una
“proyeccion”, necesariamente provisional, del texto objeto de interpretacion, lo
cual representa, por lo menos, una anticipacion del sentido que ulteriormente se
daria a la norma contenida en la disposicion; en tercer lugar, la autoridad
aplicadora, digamos el juez que conoce de la materia comicial, infiere, de este
sentido provisional y proyectado, algun interés protegido o algun principio
justificante, ello también desde una perspectiva provisional; en cuarto y altimo
lugar, el valor identificado como fin de la norma se aplica involucradndolo en el
llamado “circulo o espiral hermenéutica”, segin el cual, el sentido del todo
finalmente se comprende a la luz de la armonia de cada una de sus partes y de cada
una de éstas con aquél. En esta espiral hermenéutica podriamos decir, en forma
metaférica, que se trata de que el intérprete coloque cada consideracion normativa a
lo largo de una curva, dentro de la cual el aplicador (intérprete) se traslada de una
consideracion a otra haciendo ajustes mutuos, es decir, se traslada desde los
principios provisionales que fij0 de antemano y las diversas y posibles
consideraciones, lo cual, en un movimiento constante de contrastacion, de
convalidacién o de invalidacién, hace que se ajusten mutuamente hasta lograr
definir la aplicacion y el alcance de los principios, objetivos o fines que se
contienen en los textos interpretados.

Esto es, una vez habiendo identificado el o los valores preponderante(s) dentro de la
jerarquia valorativa de un sistema normativo determinado, lo que procede en
segundo término es la aplicacion juridica de tales fines. Sera aplicacion juridica la
que se hace atendiendo solo a los criterios metodoldgicos y de coherencia que
derivan directamente de lo prescrito por el derecho, sin considerar las ventajas o
desventajas de posibles consecuencias de orden econdmico, social o politico que
podrian derivarse de la aplicacion del fin juridico de la norma.
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Para la aplicacion juridica de los fines o valores del Derecho Electoral existen
varios criterios. En efecto, los fines de la norma comicial pueden aplicarse de
manera “extensiva” o de manera “restrictiva”, e igualmente puede optarse entre
aplicar tales fines de manera “formalista-estatica”, o bien, de forma “dinamico-
evolutiva”.

En el caso de la denominada interpretacion “extensiva” los fines o valores del
Derecho Electoral, previamente identificados, se aplican de tal manera que resulten,
en la mayor medida posible, ampliados los derechos fundamentales de los
ciudadanos o favorecido o facilitado el ejercicio de tales derechos humanos. La
aplicacion extensiva de los valores o finalidades del orden juridico se orienta a
incrementar la esfera de derechos del gobernado en beneficio de éste, con la
correspondiente limitacion de las atribuciones que la autoridad tiene sobre el
respectivo derecho fundamental o humano. La ampliacion de los derechos del
gobernado, resulta en limitacion de la competencia de la autoridad para interferir en
el &mbito de actuacion libre de aquél, por lo que interpretar “extensivamente” los
derechos fundamentales del ciudadano, concomitantemente, equivale a interpretar
“restrictivamente” el conjunto de atribuciones que integran la competencia de la
autoridad, o bien, interpretar las obligaciones y cargas del individuo evitando que
éstas se extiendan més all4 de lo expresamente prescrito por el Derecho.

Interpretacién extensiva y restrictiva son especies del mismo género de
interpretacion funcional o teleoldgica y se basan en la idea de que el individuo y sus
derechos fundamentales son el principio y fin de toda la organizacion social; son
fundamento del orden politico y de la paz social. Los derechos fundamentales del
hombre y del ciudadano deben siempre interpretarse “extensivamente” y nunca de
modo “‘restrictivo”, en oposicién a lo que ocurre con la competencia de las
autoridades publicas y las obligaciones y cargas de los individuos que deben
siempre interpretarse “restrictivamente” y nunca de modo “extensivo”: “...la
fuerza expansiva de todo derecho fundamental restringe los limites que actGan sobre
el mismo, que deben ser interpretados restrictivamente en el sentido més favorable a
su eficacia y esencia”®.

Asi, por ejemplo, es doctrina reiterada del Tribunal Constitucional espafiol “...que
la legalidad debe ser interpretada en el sentido méas favorable a los derechos
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fundamentales, por lo que si el 6rgano judicial no aplica la normativa legal en ese
sentido incurre en lesion del Derecho Constitucional de que se trate”s2.

Por cuanto hace a la aplicacion evolutiva o flexible (también denominada progresiva
o dinamica), de los fines y valores identificados respecto de una determinada norma
0 sistema juridico, consiste en “...adaptar los instrumentos legales a la real
convivencia de un pueblo”® de tal manera que la aplicacion de los fines juridicos
permita que las normas juridicas por aplicar se adapten al cambio que se haya
realizado en el respectivo orden social. Aqui estamos en presencia de un sentido del
futuro (ya presente) de las disposiciones juridico-electorales, en oposicién a una
aplicacion formal y restringida de las mismas.

La aplicacion dinamica o evolutiva de los fines del Derecho, considera lo siguiente:
en primer lugar, el sentido y alcance evolutivo se referird a los cambios
tecnologicos, sociales o de otros hechos que no existian al momento de incluirse en
el orden juridico la norma de que se trate; en segundo lugar, se puede también
evidenciar esta fase evolutiva al “reconocerse” nuevos derechos concretos,
independientemente de la cuestion de si los hechos a los cuales se refieren esas
normas existian o no en el momento de creacién original de la norma, y, tercero, el
proceso de aplicacion de los fines y valores previamente definidos se condiciona por
la situacion histdrica, cultural o social, en la cual se encuentra inmerso el 6rgano
que habra de aplicar dichos fines y valores del Derecho Electoral.

La jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
establece que: “...si bien es cierto que el juzgador debe interpretar el contenido de
la ley haciéndola evolucionar para adaptarla a las nuevas circunstancias sociales y
politicas, también lo es que, no puede romper con el ordenamiento legal y crear un
sistema legislativo propio; es decir, debe perseguir el contenido juridico que se
encierra en la ley, de acuerdo con las circunstancias de toda indole que existen en el
momento de aplicarla y desentrafiar su verdadera finalidad.

3. LA COHERENCIA SISTEMICA DEL DERECHO ELECTORAL Y LA INTERPRETACION
SISTEMATICA
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Interpretacion sistematica es aquella que establece, para una determinada norma, el
significado que mejor encuadra en la coherencia sistémica del orden juridico en
general.

La interpretacion sistematica se funda en la idea de que el Derecho en general es un
sistema intrinsecamente coherente. ““Hay quien mantiene que la interpretacion debe
ser sistematica porque el sistema juridico tiene una logica interna propia, es decir,
porque posee una coherencia intrinseca y objetiva que justificaria acudir a unos
preceptos para aclarar el significado de otros dudosos. No obstante, entiendo que,
en caso de que fuera posible construir un sistema juridico, este seria un resultado y
no un presupuesto de la actividad interpretativa. La razon es simple: es dificil creer
en la coherencia de un conjunto de normas nacidas bajo regimenes politicos
diversos y, en consecuencia, portadoras de valores y fines en ocasiones
contradictorios, de tal modo que el cardcter sistematico no seria mas que una
construccion mental del sujeto que examina el conjunto de normas del
ordenamiento. Estas circunstancias provocan que la creencia en la sistematicidad
objetiva e intrinseca del ordenamiento se convierta en una cuestion de fe en un
legislador intemporal’®.

No omito mencionar que, frente a la opinion que sostiene la coherencia intrinseca
de todo orden juridico, encontramos a quienes afirman que el Derecho es
fundamentalmente desorden y caos, entre otras, por las siguientes razones o
influencias: la indeterminacién del lenguaje; la variedad de relaciones sociales y la
asimetrica percepcion de su mezcla; los diferentes ambientes, contextos e intereses
que intervienen tanto al momento de produccion como al momento de aplicacion de
las normas juridicas; el hecho de que las personas integrantes de un determinado
grupo social compartan entre ellas intereses o percepciones distintas, pero que entre
las personas integrantes de diferentes grupos lo mas probable es que ocurra la
diversidad, la confrontacion; el conflicto social y el cambio social, siendo este
ultimo un proceso gradual en el que continuamente cambia el balance de fuerzas al
interior de la mezcla social°.

Para finalizar este apartado, y siguiendo a Wrdblewski¢’, podemos afirmar las
siguientes directrices aplicables a la interpretacion sistematica: no se deberia atribuir
a una regla legal un significado de tal manera que esta regla fuera contradictoria con
otras reglas pertenecientes al sistema; no se deberia atribuir a una regla legal un
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significado de tal manera que fuera incoherente con otras reglas legales
pertenecientes al sistema; a una regla legal se le deberia atribuir un significado que
la hiciera lo méas coherente posible con otras reglas legales pertenecientes al
sistema; a una regla legal no se le deberia atribuir un significado de manera que esta
regla fuera inconsistente con un principio valido del Derecho; a una regla legal se le
deberia atribuir un significado de modo que la regla fuera lo mas coherente posible
con un principio valido del Derecho.

4. CRITERIOS DE INTERPRETACION DEL DERECHO ELECTORAL
MEXICANO

En materia electoral federal, desde 1990 el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establecié expresamente en su articulo 3 que las normas
juridicas en materia electoral serian interpretadas ‘“conforme a los criterios
gramatical, sistematico y funcional”. Desde 1996, también el articulo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral ordena que el
significado de la ley comicial debe obtenerse conforme a los citados criterios de
interpretacion®.

En 1994 la Sala Central del entonces Tribunal Federal Electoral establecid, una
tesis relevante cuyo contenido es:

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES. CRITERIOS PARA SU INTERPRETACION JURIDICA,
en la que los criterios gramatical, sistematico y funcional aplicables a la materia
comicial federal se identificaron de la siguiente manera: ‘... El criterio de
interpretacion gramatical, basicamente consiste en precisar el significado del
lenguaje legal que se emplea en determinado precepto juridico, cuando genera
dudas o produce confusiones, ya sea porque alguno o algunos de los términos
empleados por el legislador no se encuentran definidos dentro de su contexto
normativo, o bien, porque los vocablos utilizados tienen diversos significados.
El criterio sistematico consiste en determinar el sentido y alcance de una
disposicién, cuando la misma resulta contradictoria o incongruente con otras
disposiciones 0o principios pertenecientes al mismo contexto normativo.
Conforme al criterio funcional, para interpretar el sentido de una disposicion
que genera dudas en cuanto a su aplicacion, se deben tomar en cuenta los
diversos factores relacionados con la creacion, aplicacion y funcionamiento de
la norma juridica en cuestibn, que no pertenezcan a los criterios de
interpretacion gramatical y sistematico. Siendo el factor que tiene mayor
relevancia, el de la intencién o voluntad del legislador, incluyendo todos los
intrincados problemas acerca de los propoésitos e intereses que influyen en el
Derecho’.%
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En materia electoral local, diversas leyes electorales de las entidades federativas del
pais también establecen que la interpretacion juridica de sus disposiciones debe
hacerse de acuerdo con los criterios gramatical, sistematico y funcional™®. No
obstante lo anterior, los ordenamientos electorales de varios Estados,
contraviniendo la tendencia nacional a homologar las leyes locales con las federales
en la materia, han conservado el que, por cierto, es el esquema legislativo mas
recurrente en las demés ramas del Derecho: no incluir ni excluir en los diversos
ordenamientos legales, preceptos que expresamente determinen los criterios
aplicables para la interpretacion de sus normas™. Ademas, existen, como casos de
excepcion, leyes comiciales locales que expresamente enuncian los criterios
aplicables para establecer el significado de sus normas, aunque no mencionan entre
ellos al criterio funcional.”

El que los ordenamientos legales no incluyan textualmente las reglas para la
interpretacion juridica de sus normas, de ninguna manera reduce la facultad
interpretativa que necesariamente debe tener la autoridad

jurisdiccional competente en la respectiva materia, ni limita los criterios o métodos
de interpretacién a los que tal autoridad puede recurrir®. En cambio, cuando el
legislador hace un listado limitativo de los criterios o métodos especificos de
interpretacion aplicables a determinado ordenamiento o rama del Derecho, queda el
juzgador circunscrito a obtener el significado de las normas Unica y exclusivamente
a través de las vias indicadas con exclusién de cualquiera otra diversa.

En mi opinion, es mejor que sea la jurisprudencia, y no la ley, la que precise las
reglas de interpretacion a las que el juzgador debe ajustarse para establecer el
sentido y alcance de una disposicién normativa; sin embargo, el hecho de que las
leyes electorales federales hayan abordado este tema, ha atraido la atencién de la
doctrina sobre el mismo, lo cual estimo un efecto altamente positivo, considerando
mi conviccion en el sentido de que deben transparentarse los procesos con
fundamento en los cuales los jueces concluyen que a determinada norma le
corresponde precisamente tal o cual significado, de tal manera que queden visibles
para cualquier interesado los elementos objetivos necesarios para evaluar si los
jueces se han subordinado a los intereses de la ley, o si por el contrario, fue la ley
la que quedd subordinada a los intereses de los jueces. José Ramdn Cossio ha
resumido en dos las exigencias que la sociedad debe mantener frente a los jueces:
“...primero, que hagan explicitos todos y cada uno de los elementos que componen
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sus cadenas argumentativas y, segundo, que sean consistentes respecto de ellos
tanto en una misma sentencia como en los casos futuros que deban resolver”™; y el
mismo autor ha sefialado que, de no mantenerse estas condiciones, la sociedad
estara a merced de un reducido nimero de sujetos dotados de enormes atribuciones
juridicas y, por ende, politicas y sociales.

5. FUENTES DEL DERECHO ELECTORAL EN MEXICO

“El Derecho regula su propia creacion y su propia reforma”’, de tal manera que el
origen y fundamento de validez juridica de toda norma de Derecho debe encontrarse
precisamente en otra norma de Derecho previa que constituye la fuente de aquélla,
y asi hasta llegar a la “fuente originaria” que es la norma fundante de todas las
demas. Atento a lo anterior, las fuentes del Derecho pueden dividirse en “fuentes
originarias” y “fuentes derivadas”; las primeras serian las normas juridicas de
suprema jerarquia que fundamentan la creacion y validez de las deméas normas que,
en conjunto, integran un determinado orden normativo, y las segundas serian
precisamente estas normas derivadas de las cuales, a su vez, se derivan otras
normas juridicas. “Las fuentes derivadas de la originaria no tienen siempre igual
importancia, ni se hallan todas en un mismo nivel’.

En el caso de México, tendriamos a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como “fuente originaria” del orden normativo nacional. Las “fuentes
derivadas™ por su parte, las estratificariamos en por lo menos dos diversos niveles
de jerarquia, ubicando en el primer nivel a la ley, esto es, a las normas legales tanto
federales como locales, y ubicando en el segundo e inferior nivel a las denominadas
“fuentes delegadas™ que derivan su validez juridica de la ley y que son, a su vez,
fundamento de otras normas de Derecho sélo en la medida en que la ley asi lo
autoriza.

Las leyes federales no deben considerarse fuentes o fundamentos de validez de las
leyes locales, pues entre los &mbitos normativos federal y locales no hay
propiamente jerarquia (de tal modo que uno sea superior al otro), sino que entre
ellos existe diversa competencia. Claro estd que frente a los 6rdenes normativos
federal y locales, existe un tercer ambito juridico, éste si de superior jerarquia que
es el ambito de las normas juridicas constitucionales, que seria precisamente la
fuente originaria del sistema juridico nacional.
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Si en el Estado federal existen dos clases de normas, las federales y las locales,
tiene que existir por necesidad légica, una norma superior que delimite y
especifique los &mbitos de validez de esos 6Ordenes normativos, pues si esa
norma no existiese no podria afirmarse la unidad del orden normativo en
cuestion y no habria fundamento normativo alguno que permitiera la division de
los distintos ambitos de validez. Es decir, no se podria afirmar que esos
diversos drdenes normativos, con distintos ambitos de validez, constituyen una
comunidad juridica, es decir, un solo orden estatal...En consecuencia, existe un
tercer orden en el Estado federal: el conjunto de normas que delimitan los
admbitos de validez de las normas federales y de las locales (normas de la
comunidad total o nacional, a las que podemos llamar ‘normas del orden
constitucional’).”

> *“Fuente originaria”: la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
La Carta Magna contiene los diversos preceptos relativos a la materia electoral
gue a continuacion se refieren:

Articulos 34 al 38 constitucionales, que regulan los requisitos para adquirir la
ciudadania mexicana, los derechos y obligaciones que se derivan de ella, asi
como las causas que motivan la pérdida de esta calidad juridica o la suspensién
de los derechos o prerrogativas derivados de la misma;

Articulos 39 al 41 constitucionales, que establecen el principio de la soberania
popular y la voluntad del pueblo soberano de constituirse en una Republica,
representativa, democratica y federal. El articulo 41, de muy destacada
importancia en la materia electoral, consagra el principio de que la renovacion
de los poderes Legislativo y Ejecutivo debe hacerse mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, ademas de que establece el régimen constitucional de los
partidos politicos y de la maxima autoridad administrativa en materia electoral
federal: el Instituto Federal Electoral.

Articulos 50 al 60 constitucionales, que regulan lo relativo a la integracion del
Poder Legislativo Federal, incluyendo las formulas electorales aplicables a las
elecciones de los legisladores federales, los requisitos de elegibilidad de éstos,
asi como la intervencion que a las autoridades administrativa y jurisdiccional
electorales corresponde en la calificacidn de las elecciones legislativas;

Articulo 74 constitucional, que establece la atribucion de la Camara de
Diputados para expedir el Bando solemne de Presidente Electo, y que es la
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Unica atribucién que para el Poder Legislativo se establece en materia de
calificacion de las elecciones desde que se derog6 el esquema de calificacion por
6rgano politico.

Articulos 80 al 85 constitucionales, que se refieren a la integracion y eleccion
del Ejecutivo Federal. Los numerales 80 al 83 prescriben los requisitos de
elegibilidad del titular del Ejecutivo Federal a quien se debe elegir en eleccion
directa; los preceptos 84 y 85, por su parte, establecen las reglas aplicables en
caso de ausencia definitiva del Presidente popularmente electo.

Articulos 94, 98, 99, 101 y 105 constitucionales, relativos, en general, al Poder
Judicial Federal y, especificamente, a la integracion y competencia del Tribunal
Electoral, que es la maxima autoridad jurisdiccional encargada de garantizar la
constitucionalidad y legalidad de todo acto y resolucion de las autoridades
electorales federales y locales. ElI numeral 105 se refiere a las acciones de
inconstitucionalidad de leyes electorales que son los medios impugnativos a
traves de los cuales la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se erige en
garante de la constitucionalidad de las leyes comiciales.

Articulos 108 al 114 constitucionales, relativos a las responsabilidades de los
servidores publicos, entre quienes ahora se incluye a los magistrados del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como a los servidores
del Instituto Federal Electoral.

Articulos 116 y 122 constitucionales. El primero relativo a los principios
electorales obligatorios para constituciones y leyes locales y el segundo que
establece las Bases para el gobierno del Distrito Federal;

» “Fuentes derivadas” de primer nivel: los tratados internacionales y las leyes
federales y locales.

Diversos instrumentos internacionales contienen prescripciones relativas a los
derechos politicos. La Declaracion Americana de los Derechos del Hombre
(Bogotd, 1948), por ejemplo, en el articulo 21 establece el derecho de
asociacion en materia politica; la Declaracion Universal de Derechos Humanos
(Nueva York, 10 de diciembre de 1948), cuyo articulo 21 establece que “...toda
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persona tiene derecho a participar en el Gobierno de su pais, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos. Toda persona tiene el derecho de
acceso en condiciones de igualdad, a las funciones publicas de su pais. La
voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico; esta voluntad
se expresard mediante elecciones auténticas, que habran de celebrarse
periddicamente, por sufragio universal e igual y por voto secreto u otro
procedimiento equivalente que garantice la libertad del voto”; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Nueva York, 16 de diciembre de
1966), que en su articulo 25, establece los derechos politicos “...de participar
en los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos; de votar y ser elegido en elecciones periddicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion
de la voluntad de los electores; de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais”, y, finalmente, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (San José de Costa Rica, 7 de abril de
1970 y en vigor para México desde el 24 de marzo de 1981), que en su numeral
23 reproduce el texto sobre derechos politicos que contiene el recién citado
Pacto Internacional, aunque la Convencion Americana adicionalmente autoriza a
los paises para que legalmente reglamenten estos derechos politicos
“...exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o condena por juez competente, en
proceso penal”. Agrega la Convencién Americana, en el articulo 29, que
ninguna de sus normas puede interpretarse en el sentido de suprimir, limitar o
excluir los derechos que la Convencién reconoce “0 que se derivan de la forma
democratica representativa del Gobierno™.

Cabe precisar que “las estipulaciones contenidas en los tratados celebrados con
las potencias extranjeras tienen fuerza de ley para los habitantes del pais, segun
reza una tesis sostenida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, T.XIl, p.576), siempre
que no estén en contravencion con la Constitucion federal y ademéas sean
ratificados por el Senado. Asimismo, debe tenerse presente que todo tratado en
vigor obliga a las partes y debe ser cumplido de buena fe (pacta sunt servanda),
y un Estado parte no puede invocar las disposiciones de su derecho interno
como justificacion para el incumplimiento de un tratado (articulos 26 y 27 de la
Convencién sobre el Derecho de los Tratados)”.
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Por cuanto hace a las leyes federales, entre éstas, las que principalmente regulan
la materia electoral son: el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que establece las principales normas de caracter sustantivo en
materia de organizacion de las elecciones; la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, expedida en 1996 y que incluye la
regulacion procesal del sistema federal de medios jurisdiccionales de
impugnacion; la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional, dentro de la cual se contemplan las reglas procesales especiales
aplicables a las acciones de inconstitucionalidad planteadas respecto de leyes
electorales; el Codigo Penal para Distrito Federal en materia comin y para toda
la Republica en materia Federal, que tipifica los delitos electorales federales, y
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Respecto de la normatividad electoral local pueden citarse las 31 constituciones
estatales y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, asi como los 32 cédigos
o leyes electorales de las entidades federativas del pais, cada una de las cuales
regula las elecciones para su respectivo gobernador, diputados locales y
ayuntamientos. Caddigos penales, leyes organicas de los poderes judiciales y de
los congresos locales, asi como las leyes organicas municipales, son ejemplos de
otras leyes con incidencia en la materia electoral, que cada entidad federativa
puede expedir en correspondencia con su propia realidad, aunque siempre con
apego al marco constitucional.

La Constitucion General de la Republica es precisamente un ‘marco’ o limite
dentro del cual cabe toda la diversidad de las entidades federativas... ElI ‘marco’
constitucional da cabida a una infinita variedad de esquemas juridicos diversos,
y con este fundamento cada estado, con absoluto apego a la Constitucion
General, elabora su propio y particular derecho ordinario en correspondencia
con sus necesidades, sus aspiraciones, su realidad politico-social y su propia
personalidad estatal. Todo orden normativo local es unitario respecto de si
mismo, por lo que la jurisdiccion comdn de su respectivo estado debe
interpretarlo unificadamente, y todo orden normativo local es, en mayor o
menor medida, legalmente distinto a los demas, por lo que la jurisdiccion
constitucional no puede pretender para todos una interpretacion nacionalmente
unificada;’®y

» “Fuentes derivadas” de segundo nivel o “fuentes delegadas™: los reglamentos,
la costumbre, la jurisprudencia. Estas son fuentes del Derecho Electoral en
razon de que las leyes comiciales les dan expresamente tal caracter.
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Entre los reglamentos, que son fuente delegada ya que se trata de normas
generales, abstractas e impersonales cuya produccion el legislativo autoriza a
otro 6rgano o poder, encontramos el Estatuto del Servicio Profesional Electoral
y del personal del Instituto Federal Electoral, que el propio Instituto expide
(Diario Oficial de la Federacion del 29 de marzo de 1999); el Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que la propia
Sala Superior del Tribunal aprueba (Diario Oficial de la Federacion del 16 de
junio de 1997), asi como las analogas reglamentaciones interiores de las
autoridades electorales de las entidades federativas.

La costumbre no es fuente del Derecho Electoral federal, sin embargo, ello no
excluye la posibilidad de que leyes electorales locales si le den este caracter, tal
como ocurre en el caso de la Ley Electoral de Nayarit, cuyo articulo 3, segundo
parrafo, de manera expresa determina que: “En ausencia de reglas especificas y
tratandose de los pueblos indigenas, se respetaran sus usos y costumbres”, o
como acontece en el caso de Oaxaca en donde en 418 de los 570 municipios del
Estado, la eleccion de los respectivos ayuntamientos se realiza de acuerdo con
normas que derivan de los usos y costumbres propios de los pueblos indigenas;
al respecto, la Constitucion oaxaquefia, en su articulo 25, dispone: “La ley
protegera las tradiciones y practicas democraticas de las comunidades indigenas,
que hasta ahora han utilizado para la eleccion de sus ayuntamientos”.

La jurisprudencia igualmente es una fuente delegada en tanto que constituye una
autorizacion de la ley para que el poder judicial declare el alcance de las normas
producidas por el legislativo. Las reglas para establecer jurisprudencia en
materia electoral federal y constitucional, se contienen en los articulos 232 al
237 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal.

Los acuerdos dictados por la autoridad administrativa electoral asi como los
convenios de colaboracién que celebran el Instituto Federal Electoral y las
autoridades electorales de las entidades federativas, seran también fuentes del
Derecho Electoral cuando asi lo autorice la ley. La doctrina no es fuente del
Derecho Electoral pues la ley no le reconoce fuerza obligatoria.
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IV. DISYUNTIVAS EN LA CONSTRUCCION DE UNA TEORIA DEL
DERECHO ELECTORAL

Construir una teoria del Derecho Electoral consiste en ubicar a éste dentro de un
esquema ordenado de relaciones de causalidad, de tal manera que tanto al Derecho
Electoral en su conjunto, como a cada uno de los elementos que lo componen, los
identifiguemos como efectos de ciertas causas, al propio tiempo que como causas de
ciertos efectos. No existe objeto o fendbmeno que no se vincule por lo menos a otro
mediante relaciones de causa-efecto, a tal punto que conocer cualquier cosa depende
en gran medida de identificar sus vinculos con otras realidades. ElI conocimiento
empirico, lo mismo que el conocimiento racional, ya sea deductivo o inductivo, se
estructuran por premisas y conclusiones que expresan relaciones entre las cosas.
Toda existencia se explica en relacion con otras.

Construir una teoria, por lo tanto, consiste en hacer una formulacion valida sobre
las relaciones que vinculan a fenémenos o conceptos diversos, y esto con la
finalidad u objetivo de describir, explicar o reproducir intelectualmente uno o varios
de los fenébmenos o conceptos involucrados. Elaborar una teoria es algo asi como
unir escenas cortas y diversas hasta lograr una pelicula cinematografica que exprese
no s6lo movimiento, sino una trama que da sentido a la pelicula en conjunto y que
da justificacion y explicacién a cada una de sus partes. Elaborar una definicion del
Derecho Electoral, en cambio, es como plasmar en un mapa o fotografia los
contornos estaticos que delimitan a la materia juridica comicial.

Al principio de este trabajo comenté que mi exposicion se referiria a temas que
inciden en la construccién de cualquier teoria del Derecho Electoral, para que cada
quien tuviera elementos para elaborar su propia visién tedrica respecto de esta
disciplina juridica. Ahora bien, ya he abordado lo relativo a la delimitacion juridica
del fenémeno del Derecho Electoral (definiciones del Derecho Electoral), me he
referido también a los principales elementos del Derecho Electoral (los sujetos
electorales, los vinculos juridicos entre ellos, y los términos de la exigibilidad
coactiva de las normas juridico comiciales) y he abundado en la exposicion de los
criterios 0 métodos que pueden utilizarse para formular conexiones juridicas validas
entre los diversos elementos del Derecho Electoral (criterios de interpretacion
juridica). Esto es, me he referido a las fronteras dentro de las cuales se encuentran
las piezas del rompecabezas, he identificado las principales piezas y he anotado las
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reglas conforme a las cuales se calificara la validez de las conexiones que yo haga
entre ellas. Como ultima parte de este trabajo, quisiera exponer algunas de las
disyuntivas que con mas frecuencia surgen durante el proceso de armado del
rompecabezas que constituye la teoria del Derecho Electoral.

Imaginemos que lo que tuviéramos que armar fuera una pelicula cinematografica a
partir de escenas sueltas. Una vez identificadas las escenas y enterados de las reglas
de edicion aplicables al caso, nos enfrentariamos, sin duda, con varias disyuntivas.
Una disyuntiva seria, por ejemplo, tener que escoger entre poner las escenas de
amor al principio y las escenas de separacion al final, lo cual significaria un filme
dramaético, o bien, poner la soledad al principio y el amor al final, para asi armar
una pelicula romantica. Otra disyuntiva podria ser determinar si, a partir de las
escenas que tengo lo que debo hacer es construir la pelicula que a mi mas me
gustaria, o bien, si lo que debo hacer es ordenar dichas escenas con la secuencia
que originalmente tuvieron a efecto de reconstruir, con la mayor fidelidad posible,
la pelicula original de donde tales escenas provienen. Aunque el término
“disyuntiva” expresa una alternativa entre dos cosas, es obvio que con mucha
frecuencia las opciones posibles entre las que se debe elegir, no son sélo dos, sino
Mas.

En relacion con la construccion de una teoria del Derecho Electoral, me parece que
son dos las disyuntivas frecuentes y torales que deben resolverse:

Primera disyuntiva:

Elegir entre construir una teoria prescriptiva o construir una teoria descriptiva del
Derecho Electoral. Esto es, construir una teoria que refleje lo que el Derecho
Electoral “debe ser” de acuerdo con los intereses o valores propios de una persona,
grupo o comunidad, o bien, construir una teoria que refleje lo que el Derecho
Electoral efectiva y realmente “es”, con abstraccion de lo que cada uno de nosotros
hubiera preferido que fuera.

El enfoque prescriptivo o politico es el que fundamentalmente adoptamos ante un
proceso de produccion de la ley, ya sea que en éste tengamos una intervencion
como legisladores, grupo de interés o presion, o como simples ciudadanos que
expresan su opinion de lo que “deberia ser” el Derecho Electoral. En cambio, el
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punto de vista descriptivo o juridico es el propio de las autoridades publicas
encargadas de la aplicacion de la ley, toda vez que estas autoridades, ya sean
administrativas o jurisdiccionales, s6lo pueden actuar dentro del margen del
Derecho que “es”, tal y como ha sido previamente aprobado por el legislador.

Segunda Disyuntiva:

Elegir si, previo al derecho positivo electoral y como materia que éste regula,
existen derechos politicos del ciudadano o una funcion estatal, o no existen ni
pueden existir derecho ni funcién publica pre-positivos, ya que solo las leyes
expedidas por el Estado pueden crearlos y, por lo tanto, previo al derecho positivo
electoral solo existen intereses o valores politicos, como, por ejemplo, los de
legitimidad y gobernabilidad, por citar solo a los que méas influyen en el disefio de
las leyes electorales.

Previos al Derecho Familiar, Laboral o Mercantil, existen respectivamente la
familia, el trabajo subordinado y el comercio, que son las materias reguladas por
aquellas ramas juridicas. En el caso del Derecho Electoral se debate cudl es la
materia regulada por él y de qué manera la naturaleza propia de la materia objeto
de regulacion influye o debe influir en las normas juridicas que la regulan v,
viceversa, hasta donde y de qué manera las normas juridicas limitan o deben limitar
el ejercicio de las conductas que constituyen la materia regulada por el Derecho
Electoral.

Como se advierte, en esta segunda gran disyuntiva inscribiriamos también el debate
sobre los vinculos e influencias que existen, o deberian existir, entre el derecho
positivo electoral y su objeto de regulacion, pudiendo ser éste:

» Los derechos humanos de participacion politica que corresponden a todo
hombre y ciudadano;

» La funcion publica de integrar el gobierno, entendida como una funcion del
Estado a cargo de uno de los elementos de éste que es la poblacion o el pueblo;

» La funcion publica de integrar autoridades representativas, que es una funcién
del gobierno a cargo de un 6rgano de éste que es el cuerpo electoral, el cual por
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cierto se integra, no por toda la poblacion, sino sélo por los ciudadanos o por un
conjunto especifico de éstos; y

» La politica, 0 més precisamente, los valores e intereses politicos presentes en la
comunidad, como podrian ser la legitimidad y la gobernabilidad, que son
valores que unen a toda la comunidad, o los intereses de control politico o
acceso al poder, que son intereses que provocan antagonismo entre los grupos
sociales.

1. TEORIA PRESCRIPTIVA-POLITICA O TEORIA DESCRIPTIVA
JURIDICA DEL DERECHO ELECTORAL

David Hume en el siglo XVIII, en su contundente y famoso argumento conocido
como la “guillotina”, afirmé que uno nunca puede derivar un “deber ser”
valorativo, de un *“ser”. La “guillotina” de Hume textualmente dice lo siguiente:

En todo sistema de moralidad que he conocido, siempre he notado que el autor
desarrolla durante un tiempo la forma ordinaria de razonamiento y asi establece
la existencia de un bien, o hace observaciones respecto de los asuntos humanos,
cuando de repente sorpresivamente me encuentro con que, en lugar de
silogismos con premisas de ‘ser’ 0 ‘no ser’, me topo con proposiciones que
estdn conectadas con un ‘deber ser’ o ‘no deber ser’. Este cambio es
imperceptible, pero es, sin embargo, de profundas consecuencias. Para que un
‘deber ser’, o ‘no deber ser’, exprese una nueva relacion o afirmacion, es
necesario que haya sido explicado y al propio tiempo que alguna razén se
hubiera dado, pero lo que me parece de cualquier forma inconcebible es cémo
esta nueva relacion puede ser deducida de otras que son enteramente diferentes
a ella. Pero como los autores comlUnmente no tienen este cuidado, yo debo
entonces sugerirselo a los lectores; estoy convencido de que este pequefio
Ilamado de atencién podria destruir todo el sistema vulgar de moralidad.%

Lo que Hume puntualiza es la distincion fundamental que existe entre, por una
parte, hacer una afirmacion descriptiva que, por ejemplo, diga que “...la norma
juridica electoral ordena tal o cual conducta”, y, por la otra parte, hacer una
afirmacion prescriptiva que, por ejemplo, diga que “...la norma juridica electoral
deberia ordenar tal o cual conducta”. Las afirmaciones de “deber ser” —apunta
Hume—, s6lo pueden derivarse de otras premisas de “deber ser”, de la misma
manera que las afirmaciones de “ser” sélo pueden derivarse de otras premisas de
“ser”, hasta llegar, en ambos casos, a postulados o afirmaciones que no tienen
fundamento en una afirmacion previa y que por lo tanto son aprioristicos®.
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La légica moderna, respaldada en el argumento de Hume, hoy acepta que las
premisas indicativas o descriptivas como las de las ciencias naturales, por una parte,
y las premisas prescriptivas como las de la ética y la politica, por otra parte, son
deductivamente independientes entre si.

Por ejemplo, de las premisas “fumar dafia la salud” y “Pedro fuma”, s6lo puede
derivarse la conclusion “Pedro dafia su salud”, sin que pueda concluirse que “Pedro
deberia dejar de fumar”, ya que para llegar a esta afirmacion, seria necesario
introducir previamente en el silogismo la afirmacion de que “la salud debe
preservarse”. Esto es, para llegar a una conclusion de “deber ser”, es indispensable
que en el silogismo que la fundamente exista una premisa que exprese precisamente
un “deber ser” previo. En ldgica es incorrecto arribar a afirmaciones prescriptivas
o0 de “deber ser”” partiendo s6lo de afirmaciones descriptivas o de “ser”.

Cabe aclarar que las premisas instrumentales como por ejemplo “para enfriar el
agua debes de enfriarla hasta cero grados”, si bien es cierto que en el idioma
espafiol también suelen expresarse en términos de “deber ser”, lo cierto es que no
tienen una naturaleza prescriptiva. Las premisas instrumentales s6lo nos muestran el
camino que hay que seguir para lograr algo, sin embargo, exactamente tal y como
ocurre con los mapas de carreteras, el hecho de conocer las rutas no significa que
tales caminos “‘deban ser” obligatoriamente recorridos como imperativo de valor.
Por tanto, habra que tener cuidado en no considerar como premisas prescriptivas a
las premisas instrumentales. En el idioma inglés esta dificultad no se presenta toda
vez que cuentan con la palabra ought, con la cual puede expresarse sin confusion un
deber ser de naturaleza prescriptiva, y con a la palabra must, para expresar un
deber ser instrumental.

Ahora bien, lo que Hume observd respecto del discurso de la moral, también es
aplicable al discurso juridico y, en general, a todo sistema de ideas. Respecto del
Derecho Electoral puede construirse una teoria de lo que “deberia ser” o una teoria
respecto de lo que “es”, y ambas teorias serian paralelas e independientes entre si.

Una teoria del Derecho Electoral que “debe ser”, seria una teoria politica o
prescriptiva muy util para los legisladores y para la ciudadania en general, pues
habiendo identificado cada uno de nosotros el Derecho Electoral que a nuestro
juicio “deberia ser”, tendriamos consecuentemente, un parametro para evaluar en

DR © 2000.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

qué medida el Derecho Electoral que “es” se ajusta 0 no a nuestro ideal. Las
conclusiones obtenidas de tal confrontacion fundamentarian luego nuestras acciones
y/o propuestas de defensa o reforma del régimen juridico comicial vigente, segun
estuviéremos o no conformes con éste. Tal proceso desembocaria en una actitud
politica de conformidad o disconformidad.

Una teoria del Derecho Electoral que “es”, en cambio, seria una teoria descriptiva
muy Util para quienes estan obligados a aplicar la ley de acuerdo con lo que ésta
*“es” y con independencia de lo que les hubiere gustado que fuera. En los sistemas
juridicos que, como el de México, han adoptado un esquema de division de
poderes, encargando a cada uno el ejercicio especializado de una funcién publica,
corresponde al Poder Legislativo dictar las leyes y corresponde al Poder Judicial
declarar lo que tales leyes ordenan, con independencia de lo que le hubiere gustado
al juez que ordenaran. “La norma juridica es con frecuencia resultado de disputas
politicas condicionadas ideoldgica o interesadamente; ella debe acabar con éstas y
asegurar la paz dentro de una comunidad juridica. Mas, para ello, es importante que
la norma juridica en cuanto sea posible, sea entendida e interpretada desde si
misma, y que no se convierta reiteradamente, al ser aplicada e interpretada, en
objeto de decision politica®. En un debate prescriptivo-politico puede discutirse lo
que el Derecho Electoral “deberia ser”, en cambio, en un debate descriptivo-
juridico sélo reflexionar en torno a lo que el Derecho Electoral “es”. Una teoria
descriptiva seria el fundamento, no de una actitud politica, sino de una actitud
juridica frente al Derecho Electoral.

Lo anterior, desde luego, no excluye la posibilidad de que para establecer lo que el
Derecho Electoral “es”, busquemos identificar lo que el legislador consideraba que
“debia ser”, pues esta busqueda estaria validada por la norma juridica que autoriza
la interpretacion funcional del Derecho Electoral. Esto es, el “deber ser” querido
por el legislador historico quedaria integrado en nuestro razonamiento juridico, no
como una premisa politica que expresara un ‘“deber ser”, sino como una premisa
juridica descriptiva que expresa un dato historico descriptivo: lo que fue en el
pasado (expresiones de “fue” y de “es”, son expresiones en pasado y presente que
pertenecen igual a la ldgica descriptiva del “ser”).

Asi pues, la primera gran disyuntiva en la construccion de una teoria del Derecho
Electoral consiste en determinar si haremos una teoria descriptiva-juridica o si
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haremos una teoria prescriptiva-politica. Ambas son dtiles en el campo del
Derecho, una es valiosa para elaborar, evaluar y perfeccionar constantemente al
Derecho, la otra es indispensable para aplicar el Derecho Electoral con objetividad
juridica.

2. TEORIA FUNCIONALISTA O TEORIA INDIVIDUALISTA
LIBERAL DEL DERECHO ELECTORAL

En agosto de 1791, en la Asamblea Constituyente Francesa, Barnave precisd que al
electorado corresponde el desarrollo de una funcién publica y no el ejercicio de un
derecho, “...la calidad de elector s6lo es una funcién puablica a la que nadie tiene
derecho, que la sociedad dispensa segun se lo prescribe su propio interés: la funcion
de elector no es un derecho®.

¢Qué son las elecciones? y, consecuentemente, ¢/Cual es y qué naturaleza tiene la
materia que el Derecho Electoral regula juridicamente?; son interrogantes cuyas
respuestas inescapablemente condicionan el sentido de cualquier teoria del Derecho
Electoral.

Las elecciones como funcién publica:

Para unos, las elecciones son una funcion publica (posicion de la que deriva la
teoria del voto funcién o voto-obligacion), lo que equivale a decir que los diversos
actos a través de los cuales el conjunto de los ciudadanos designa a los integrantes
de los poderes publicos representativos, son una funcion del Estado o una funcion
de gobierno.

Considerar a las elecciones como una funcién del Estado, se deriva de concebirlas
como una expresion directa del pueblo soberano, esto es, como la manifestacion de
“la poblacion” que, junto con el territorio y el gobierno, es uno de los elementos
béasicos integrantes del Estado. Ciertamente que desde la perspectiva del discurso
politico-democratico, los comicios son el momento en que el pueblo, gigante
dormido, periédicamente se despierta para mandar y constituir a los gobernantes
mandatarios que deberan realizar la voluntad de aquél; sin embargo, desde la dptica
juridica, a mi me parece insostenible considerar a las elecciones como actividad del
soberano, sencillamente, porque admitir esto supondria la derogacién total del
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Derecho Electoral. Soberano significa lo que estd por encima de todo, es poder
“que no admite limitaciones o determinaciones juridicas extrinsecas”®. Si fuera el
pueblo soberano el que se expresa el dia de la eleccién, la validez de su
manifestacion de voluntad no podria estar condicionada al cumplimiento de los
requisitos de tiempo, modo y lugar, que establecen las leyes electorales, ya que el
soberano no reconoce al Derecho como limite de su actuaciéon. Sélo admitiendo que
la eleccion no es expresion soberana, cobra vigencia el Derecho Electoral que
establece las reglas en apego a las cuales, no el soberano, sino en todo caso un
determinado 6rgano de gobierno (el “cuerpo electoral™), ejerce una funcién publica,
necesariamente supeditada a la ley y consistente en determinar la integracion de los
poderes representativos del gobierno. “En sentido estricto no es el pueblo mismo el
que manifiesta su voluntad, sino esa prolongacion suya que es el cuerpo
electoral...De ahi que se considere al elector como un d6rgano del Estado, encargado
de desempefiar la funcion electoral™®.

Considerar a las elecciones como una funcion publica gubernamental, por otra
parte, no equivale a decir que las autoridades encargadas de organizar las elecciones
y/o los tribunales competentes para juzgar los conflictos comiciales, necesariamente
constituyan o deban constituir un nuevo o cuarto poder adicional a los poderes
gjecutivo, legislativo y judicial. Al margen de estos 6rganos de autoridad y sin
incluirlos, considerar a las elecciones como funcién gubernamental podria implicar
Unicamente reconocer que el conjunto de los ciudadanos, organizados y movilizados
para votar, constituyen en si mismos un érgano o poder de gobierno (el “cuerpo
electoral” o el “poder electoral”), que sélo se integra en las fechas y bajo las
condiciones preestablecidas por la ley, para luego quedar en receso durante el
tiempo que transcurre entre dos elecciones.
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“El Poder Supremo del Estado se divide para su ejercicio en: Electoral, Legislativo,
Ejecutivo y Judicial”. Este fue texto constitucional en el Estado de Nuevo Leon,
contenido literalmente en el articulo 18 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Nuevo Ledn, del afio de 1849; en el articulo 38 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon y Coahuila, del afio de 1857,
y en el articulo 38 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn, del afio de 1874%. Ademas, la Constitucion Nacional de 1843 (“‘Bases
Organicas de la Republica Mexicana”), igualmente establecia un “Titulo VIII.
Poder Electoral®.

En el caso de la ultima Carta Magna citada, asi como en el de la Constitucion
nuevoleonesa de 1849, se establecian elecciones indirectas en las que los
ciudadanos, denominados electores primarios, elegian a electores secundarios que,
en conjunto, constituian al “Poder Electoral” que, finalmente, elegia a las
autoridades publicas representativas, tal y como todavia ocurre en los Estados
Unidos de Norteamérica respecto de la eleccion de Presidente de la Republica. En
el caso de las Constituciones de Nuevo Leon de 1857 y 1874, en cambio, se
regularon elecciones directas, por lo que la denominacion “Poder Electoral” referia
al conjunto de los ciudadanos electores. Asi pues, considerar a las elecciones como
funcion puablica no es una idea nueva ni en México, ni en el mundo, pues desde el
siglo XVIII (en 1791, en la Asamblea Constituyente Francesa, como lo cité al
principio de este apartado) se debate si al electorado corresponde el desarrollo de
una funcion publica o el ejercicio de derechos individuales.

Las elecciones como ejercicio de derechos individuales pre-positivos:

La nocion de que las elecciones son una funcién puablica, es una idea que
histéricamente se ha enfrentado a otras concepciones respecto de las elecciones.
Entre las teorias rivales de la eleccion-funcion, esta la que concibe a los comicios
como el ejercicio de derechos previos y superiores al orden juridico positivo.

En esta perspectiva encontramos también dos variables basicas: una postura
considera que las elecciones son el resultado de que los ciudadanos ejerzan, cada
uno de ellos, la fraccién de soberania que les corresponde, y otra postura establece
que las elecciones son el resultado de ejercer los ciudadanos los derechos humanos
de caracter politico de los que todo individuo es titular.

DR © 2000.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Concebir las elecciones como ejercicio de un derecho pre-positivo del ciudadano,
que a éste corresponde dada su pertenencia al pueblo soberano, es una vision que se
funda en la idea que Jean Jacques Rousseau tenia de la soberania popular, a la que
concebia como la suma de las fracciones de soberania que corresponden a cada
ciudadano. Para Rousseau, de la cualidad de ciudadano se deduce el derecho de
voto, “...derecho que no puede ser arrebatado a los ciudadanos por nada”. Esta
perspectiva de la soberania es, desde luego, distinta a la que considera a las
elecciones como funcion publica del Estado a cargo del pueblo soberano. Este
ultimo enfoque tiene su fundamento en Sieyés quien percibe a la Nacion entera
como la Unica soberana y como un ente distinto de cada uno de los ciudadanos que
la componen, de tal manera que los ciudadanos, cuando participan en los comicios,
no ejercen ningun derecho personal, sino que actlan en nombre y por cuenta del
Estado, ejerciendo una funcion publica®.

Un segundo enfoque de las elecciones como resultado del ejercicio de derechos
individuales pre-positivos, tiene su fundamento en la concepcion liberal de los
derechos humanos, esto es, en un conjunto de derechos inmanentes y propios de la
naturaleza humana, que no son otorgados por el derecho positivo sino, en todo
caso, reconocidos por éste, y que son indispensables al hombre para vivir con
dignidad. El individuo y sus derechos consustanciales son el fundamento y el fin de
toda sociedad y de todo derecho positivo. Entre estos derechos humanos quedarian
incluidos los derechos politicos de “participacion directa o indirecta en los procesos
de formacidén de la voluntad estatal” y de “sufragio activo y pasivo, en elecciones
libres, auténticas y periddicas, por medio del voto libre, secreto, universal,
intransferible y personal”®.

Las elecciones como fendmeno politico:

Existe, desde luego, la posibilidad de que las elecciones nunca puedan ser
consideradas como una funcién puablica o un derecho o conjunto de derechos cuya
existencia, previa e independiente al Derecho Electoral, sea precisamente el objeto
de regulacion de éste. Desde esta perspectiva no hay derecho o funcién publica que
no derive de la legislacion positiva, y asi, desde esta Optica, diriamos que los
derechos electorales o la funcion publica eleccionaria no constituyen el objeto de las
normas juridico-comiciales, sino el resultado o la expresion de éstas; derechos

DR © 2000.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

electorales y funcién publica electoral no son realidades reguladas, sino normas
juridicas reguladoras.

Esta vision negatoria de todo derecho o funcién publica pre-positiva, no excluye
aceptar que si existe una realidad independiente al orden positivo juridico y que
constituye el objeto de regulacion de éste; tal realidad seria el fenémeno politico
eleccionario, ya que, previo al Derecho Electoral e influyendo en la configuracion
de éste, encontrariamos a los intereses y valores politicos inmanentes a la dinamica
del poder. Desde esta perspectiva, las elecciones, como objeto de regulacion del
Derecho Electoral, serian, dentro de las vias de ingreso a la funcién publica®, el
procedimiento que la dinamica politica ha aceptado como el mas adecuado para la
designacion de los integrantes de los poderes u Organos representativos con
funciones de direccidn politica o de control politico.

Mas adelante en este trabajo me referiré a la disyuntiva que plantea el tener que
elegir si son los valores o los intereses politicos los que determinan al Derecho
Electoral.

Ahora bien, no es cosa facil resolver la disyuntiva que en este punto he tratado, esto
es, establecer cual es el objeto que el Derecho Electoral regula y, en caso de aceptar
que dentro de tal objeto queden incluidas las elecciones, resolver si las elecciones
son una funcién publica o un derecho pre-positivo o simplemente un fendmeno o
imperativo politico. Lo dificil de optar entre una u otra posibilidades, se deriva del
hecho de que cualquiera que sea la determinacion, ésta influira en uno u otro
sentido en la concepcion o idea que se tenga respecto de practicamente todas las
instituciones juridicas del Derecho Electoral. Esto Gltimo considerando que, cuando
de un cierto sistema de ideas se deriva la naturaleza de una institucion juridica que
pertenece a él, lo consistente es que del mismo sistema de ideas se derive también la
finalidad, teleologia o funcionalidad que corresponde a la referida institucion
juridica y con referencia a la cual debe tal institucion interpretarse®.

Optar, por ejemplo, por la tesis individualista-liberal de las elecciones en lugar de la
tesis funcionalista, produce, dentro de la concepcidn juridica del Derecho Electoral,
consecuencias diferentes que se van entrelazando en una especie de reaccion en
cadena, hasta desembocar en una particular teoria del Derecho Electoral que resulta
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muy distinta a la que se hubiese generado en caso de optar por otra de las
alternativas posibles.

La tesis de que las elecciones estan fundadas en el derecho individual de sufragio
que a cada ciudadano corresponde “...como detentador de una parcela de soberania,
de la cual nadie puede privarle”®, desemboca en las ideas de que el voto es un
derecho y de que el elegido recibe de los electores un mandato imperativo que lo ata
a la voluntad de quienes lo eligieron, por lo tanto el elegido debe *...adaptarse
estrictamente a las instrucciones de su mandante”®, lo que implicaria, ademas, que
los electores ““...dispongan también de una sancion si el elegido no cumple su
mandato: es el principio de la revocabilidad de los elegidos™, que, aunque es muy
dificil llevar a la practica, existe, sin embargo, en paises como Estados Unidos y
Suiza.

Por su parte, la tesis funcional que tiene basada en que la soberania pertenece a la
Nacion, es decir, “...a la colectividad de los ciudadanos considerada como un ser
real distinto de los individuos que la componen®, de manera que el conjunto de los
ciudadanos constituye el 6rgano encargado de designar a los representantes del
pueblo (Nacién), desemboca en considerar al ejercicio del sufragio como una
funcién puablica y no un derecho, razon por la que se justifican las restricciones al
derecho de voto o la llamada ““discriminacién electoral”, puesto que; “...ningln
ciudadano puede pretender un derecho de voto que le pertenezca en propiedad, la
Nacion tiene la facultad de atribuir el poder electoral sélo a aquellos que considere
mas dignos 0 mas aptos™*; ademas, siguiendo este orden de ideas, se arriba luego a
considerar que el funcionario electo recibe un mandato representativo en el que los
electores no tendran el caracter de mandantes, puesto que el verdadero mandante
sera la Nacién, pero como ésta “...es un ser colectivo incapaz de expresarse, no
puede dar instrucciones a sus representantes, solamente les da el mandato de
representarla, es decir, de expresarla”® y, consecuentemente, los gobernantes son
libres en cuanto a sus actos y decisiones, que seran considerados como la expresion
de la Nacion.

Inscrito en la disyuntiva de tener que establecer cuél es la materia y qué naturaleza
tiene el objeto que regula el Derecho Electoral, encontramos al particularmente
intenso debate sobre la naturaleza juridica del voto®.
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Derechos humanos son los derechos inmanentes al hombre e indispensables para su
vida digna, que se obtienen mediante la introspeccion que el hombre hace respecto
de su propia naturaleza. Frente a estos derechos, sin embargo, no debemos olvidar
al derecho positivo que guia con seguridad juridica la dinamica social, por ser una
referencia objetiva y conocida que estd escrita en leyes publicadas y legitimas,
procedentes de asambleas legislativas de carécter representativo. Ni el derecho
positivo ni los derechos humanos pueden desdefiarse, y en éstos, a partir de su
confrontacién con aquél, debemos diferenciar dos diversas facetas: los derechos
humanos como postulados axioldgicos o principios de valor moral o de justicia, con
base en los cuales evaluamos al orden positivo y promovemos su permanente
perfeccionamiento; y los derechos humanos como norma juridica de derecho
positivo en si mismo, que, particularmente, en un régimen positivista como el
nuestro, constituyen el indispensable ligamen que somete al poder publico a la
observancia de un deber especifico de hacer o de abstenerse.

Los que creemos tanto en los derechos humanos como en el derecho positivo,
debemos reconocer que los derechos humanos son de observancia obligatoria para
la autoridad publica, no en toda su extension filosofica, sino s6lo en la medida o
grado en que hayan sido recogidos por el derecho positivo; aunque, en
complemento a esta consideracion, también suscribamos la opinién de Peces-Barba
para quien “...siempre su nivel de positivacion [de los derechos humanos] sera
insuficiente y el horizonte de futuro seguira exigiendo esfuerzos de los hombres
para progresar en esta materia, donde la utopia serd todavia el motor de la
historia™®.

Los derechos humanos admiten restricciones filosoficas y juridicas. La seguridad
juridica, el orden publico y la preservacion del caracter democratico de la sociedad,
son elementos condicionantes para el ejercicio de los deméas derechos humanos,
propios y de terceros, que pueden fundar restricciones legitimas a los derechos
politicos. Y asi como la validez y el alcance de los derechos humanos como
dimensién filosofica, no estan determinados por consideraciones juridicas, asi
tampoco la validez y el alcance juridico de una norma positiva, que consigne un
derecho humano, dependerd de consideraciones morales o politicas, sino
exclusivamente juridicas. Los derechos humanos, como postulados de valor, no
subordinan al Derecho Electoral positivo, con base en el cual, y sélo en éste, debe
desarrollarse la funcion publica electoral.
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Se debate si el voto puede ser considerado como un derecho individual del
ciudadano (con fundamento en las ideas de Rousseau 0 con fundamento en la idea
de los derechos politicos como derechos humanos), o si el voto es mas bien una
funcion pablica a cargo de un cuerpo electoral y un deber para el ciudadano en
tanto integrante de ese cuerpo electoral que es un 6rgano publico con atribuciones
de ejercicio imperativo (con fundamento en Sieyes), e inclusive en nuestro pais
algunos autores, al parecer fundados en la literalidad de diversos preceptos vigentes
en México'®, incluyen en el debate la posibilidad de que el voto pueda ser
encuadrado dentro de una nocidn juridica sui generis que significaria jun vinculo
juridico que es al mismo tiempo derecho y obligacion!; me refiero desde luego al
término “prerrogativa’®.

En torno a la posibilidad de considerar al voto como una prerrogativa, se ha
comentado que, en ldgica juridica, es imposible que una misma conducta (votar) sea
al propio tiempo derecho y obligacion para un mismo sujeto (el ciudadano), ya que
toda norma juridica, por su caracteristica esencial de bilateralidad, implica que
frente a todo derecho en favor de una persona, exista siempre un correlativo deber
juridico a cargo de otro sujeto y nunca a cargo de la misma persona. El titular de un
derecho “puede” realizar u omitir la conducta que ordena la ley, mientras que el
que tiene una obligacion a su cargo ‘“debe” observar esa conducta y no tiene
derecho ni para omitirla, ni para realizar otra diversa'®. Por lo tanto, si votar fuera
un derecho del ciudadano, entonces éste podria o no realizar tal conducta, pero si
votar fuera un deber, entonces tal conducta deberia, indefectiblemente, observarse.
Votar no puede ser al mismo tiempo derecho y obligaciéon a cargo de una misma
persona, ya que en este supuesto ambas cualidades resultan excluyentes entre si. La
palabra prerrogativa refiere lo mismo a un derecho o a una obligacion que se
caracteriza por destacar, honrar, privilegiar o dignificar a su titular'®; lo que el
concepto prerrogativa destaca es un origen o un efecto social determinado que, en
todo caso, es juridicamente irrelevante.

Mi opinién personal en torno al debate sobre la naturaleza juridica del voto, es que
todas las posturas antes referidas son correctas en cierto grado, ya que mi posicion
es la de considerar al voto activo como una “institucion juridica”, entendiendo por
ésta al ““...conjunto de normas juridicas que rigen un cierto comportamiento social
claramente identificado™®. Algunos de los derechos y obligaciones que he
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considerado integran a la “institucién juridica” del voto, son los siguientes: la
obligacion del ciudadano de solicitar su registro en el padron de electores; el
derecho de cada ciudadano a obtener su registro en el referido padrén, asi como la
respectiva credencial de elector, una vez cumplidos los requisitos y tramites
correspondientes; la obligacion de cada ciudadano de acudir a la urna a votar el dia
de la eleccion; el derecho de cada ciudadano a producir su voto o sufragio en entera
libertad; el derecho de cada ciudadano, asi como el derecho genérico del “cuerpo
electoral”, a que toda persona se abstenga de realizar actos que eviten que el
proceso electoral se desarrolle conforme a la Constitucién y la ley; el derecho del
“cuerpo electoral” a que su voto trascienda a la integracion de los 6rganos de
eleccién popular del Estado®.

No veo impedimento ni contradiccion para considerar al voto como una institucion
juridica que incluya derechos y deberes para los ciudadanos, al propio tiempo que
funciones y atribuciones a cargo de un érgano publico. De hecho, lo mismo ocurre
con las funciones legislativa o jurisdiccional que estan a cargo de 6rganos o poderes
publicos, dentro de los cuales sus integrantes tienen derechos y obligaciones. Al
interior de las camaras lo mismo que al interior de los tribunales, cada legislador,
ministro o0 magistrado, tiene una serie de derechos y obligaciones subjetivos,
algunos fundados en su caracter de personas, otros establecidos por el derecho
positivo para asegurar el adecuado desarrollo de la funcion del érgano al que
pertenecen. Los ciudadanos que cumplan con los requisitos y tramites
correspondientes, tienen derecho a ingresar al cuerpo electoral y, una vez dentro de
éste, tienen diversos deberes y garantias de naturaleza organica, establecidos para
que el cuerpo colegiado al que pertenecen produzca sus determinaciones, las cuales
seran no la voluntad de cada uno de los ciudadanos individualmente considerados,
sino precisamente la voluntad del cuerpo electoral. Pertenecer al “cuerpo electoral”
es un acto condicidn; ingresaran los ciudadanos que cumplan los requisitos que la
ley especifica. Votar es un acto colegial, en el que cada ciudadano expresa su
preferencia, y el voto que expresa el cuerpo colegiado se integra por la preferencia
mayoritaria de sus integrantes. Refiriéndose al acto colegial en el contexto de la
funcion administrativa, Gabino Fraga afirma que “...habra diversas voluntades
fisicas, pero la voluntad administrativa es una sola”®.

3. DERECHO ELECTORAL ORIENTADO POR VALORES POLITICOS (LEGITIMIDAD VS
GOBERNABILIDAD) O POR INTERESES POLITICOS (ACRECENTAR EL PODER PROPIO)
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El Derecho Electoral y la politica son ambitos distintos aunque estrechamente
vinculados entre si. Las coincidencias entre la politica y el Derecho Electoral se
hacen evidentes porque éste se refiere a una actividad politica fundamental: el
acceso al poder. No obstante lo anterior, el Derecho Electoral y la politica
desarrollan enfoques muy distintos del fendmeno comicial siendo que entre ambas
materias existen diferencias que deben enfatizarse particularmente a efecto de no
“politizar” indebidamente la aplicacion del Derecho Electoral, la cual debe hacerse
con exclusivo fundamento en criterios técnicos y no politicos. Una afirmacién que
de manera muy afortunada refleja las conexiones y separaciones entre politica y
Derecho Electoral es la que dice que *...el Derecho Electoral no es un derecho
politico, sino el derecho de lo politico™’.

Ahora bien, si la aplicacion del Derecho Electoral no debe “politizarse”, la
elaboracion del mismo, en cambio, no puede dejar de ser un proceso politico. Es la
politica la que define el contenido de las leyes electorales, toda vez que es el poder
legislativo —poder politico por excelencia— el que tiene a su cargo la produccién de
la leyes, declarando, a través de éstas, la obligatoriedad de la voluntad politica
general.

El Derecho Electoral regula juridicamente al sistema electoral, al cual también la
ciencia politica estudia y define como “...conjunto de medios que transforman la
voluntad de los ciudadanos en &rganos representativos de autoridad o en
legitimidad®® y con fundamento en esta proximidad es frecuente escuchar que
todas las normas politicas del sistema electoral, pertenecen también, y de manera
automatica, al Derecho Electoral, lo cual es, por supuesto, completamente inexacto.
Ciertamente que ambas nociones se refieren genéricamente al fenémeno comicial,
sin embargo, cada una de tales categorias es enteramente autonoma y diversa a la
otra, pues cada una de ellas ordena y sistematiza realidades muy diversas del
fenémeno comicial.

La Ciencia Politica ha edificado un importante discurso cientifico respecto del
sistema electoral, describiendo fundamentalmente de qué manera y por qué se
influyen entre si los diversos elementos que lo integran y de qué manera y por qué
el sistema electoral influye en el sistema de partidos y en el sistema de gobierno.
Ahora bien, estas reglas electorales descritas por la Ciencia Politica —como ya dije-,

DR © 2000.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

no son reglas del Derecho Electoral y, sin embargo, ejercen sobre éste una
influencia muy importante, al grado de que sin ellas éste no puede explicarse ni, por
supuesto, teorizarse.

Las reglas que formula la ciencia politica son, como en toda ciencia, de caracter
descriptivo y expresan lo que se ha observado que ocurre con mayor probabilidad,
al margen de que sea o0 no lo que debe ser. Sin embargo, conociendo los efectos que
en la realidad politica genera cada sistema electoral, no hay legislador, partido
politico o grupo de presion que no busque la adopcion del sistema electoral que méas
favorezca o mejor promueva al sistema de gobierno o de partidos que les conviene
mas, segin sus propios intereses, en una practica conocida como “ingenieria

Ve

electoral”, asi, el Derecho Electoral se elabora atendiendo a consideraciones
politicas. Las proposiciones descriptivas de la Ciencia Politica son un importante
oriente (aunque no el Unico) para el legislador electoral.

Ejemplos de afirmaciones descriptivas que ha hecho la Ciencia Politica y que
reflejan las constantes o las posibilidades que ha descubierto como méas probables a
partir de la observacion de diversos sistemas electorales en el mundo, y que se han
convertido en el parametro en atencion al cual se disefian las leyes electorales, son
los siguientes:

» Que un sistema electoral con formula de mayoria relativa provoca en el
electorado el efecto psicolégico de creer que solo dos partidos tienen
posibilidades reales de ganar la eleccion, y, consecuentemente, un sistema
electoral con formula de mayoria relativa favorece un sistema de partidos
bipartidista, ademas de que también el referido sistema electoral de mayoria
relativa impacta al sistema de gobierno pues promueve en el congreso o en la
asamblea legislativa, un comportamiento parlamentario especifico que consiste
en que el partido ganador asume el rol o funcion de gobernar con margenes
cémodos y permanentes de mayoria y gobernabilidad, mientras que al partido
minoritario le corresponde la funcion de controlar al mayoritario denunciando
sus excesos ante la opinion puablica;

» Que un sistema electoral con férmula de mayoria absoluta, necesariamente
asociado con una segunda vuelta o ronda electoral en la que solo dos partidos
contienden para lograr uno de ellos, por lo menos, la mitad mas uno de lo
votos, tiende hacia un sistema de partidos pluripartidista con varios partidos
independientes pero flexibles, ya que éstos deben estar abiertos a la posibilidad
de hacer alianzas entre si, para obtener, en la segunda vuelta electoral, la
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mayoria absoluta. El sistema electoral promueve la flexibilidad de los partidos
en los procesos electorales, y este caracter flexible favorece un sistema de
gobierno parlamentario que requiere de partidos proclives a hacer alianzas para
constituir bloques legislativos o para formar gobiernos;

» Que los sistemas electorales con férmulas de representacion proporcional,
tienden hacia un sistema de partidos pluripartidista con partidos independientes
pero rigidos. Pluripartidista porque en estos sistemas el electorado percibe que
cualquier partido, inclusive aquéllos con posiciones ideoldgicas extremas o
irreductibles, puede ganar representacion en el congreso legislativo, bastando
con que el referido partido obtenga el porcentaje minimo de votos que la ley
prevé -y que es de 2% en el caso de las elecciones federales mexicanas-—.
Partidos rigidos porque no necesitan aliarse ni coaligarse con otro para obtener
un escafio o curul, y esta rigidez en la contienda electoral se traduce luego en un
comportamiento parlamentario también rigido y poco favorable a la constitucién
de bloques legislativos perdurables. Asi, por ejemplo, un sistema de gobierno
parlamentario dificilmente puede conciliarse con un sistema electoral de
representacion proporcional puro;

» Que las formulas de representacion proporcional con divisor favorecen la
sobrerrepresentacion de los partidos con mayor votacion, en perjuicio de los
partidos con menor votacion, mientras que las formulas de representacion
proporcional por cociente electoral y restos mayores, favorecen la
sobrerrepresentacion de los partidos con menor votacion, en perjuicio de los
partidos con mayor votacion'®; y

» Que los sistemas electorales de representacion proporcional deben fundarse en
circunscripciones de semejante dimension, ya que si algunos escafios son
asignados en varias circunscripciones mas pequefias, se provocaria una
considerable desproporcion entre votos y escafios y los resultados ya no
corresponderian a una auténtica representacion proporcional. A medida que
aumenta la dimension, disminuye la desproporcionalidad .

Ahora bien, tradicionalmente, la afirmacion de los agentes politicos respecto del
propoésito que ellos buscaron en el disefio de las leyes electorales, es en el sentido
de haber buscado un equilibrio entre gobernabilidad y legitimidad, o sea, entre
eficacia y estabilidad para gobernar y representatividad de los elegidos; sin
embargo, en relacion con esta postura cabe hacer las siguientes dos aclaraciones:

» Legitimidad y gobernabilidad son, ambos, valores de sentido positivo tanto para
los diversos agentes politicos como para la sociedad en general. A todos nos
interesa contar con Grganos de representacion a los que percibamos como
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legitimos en virtud de que reproducen la opinién y la variedad ideologica en el
pais, e, igualmente, a todos nos conviene contar con gobiernos que en realidad
lleven a cabo su labor de beneficio publico con eficacia y estabilidad. Sin
embargo, gobernabilidad y legitimidad en ocasiones son valores excluyentes,
esto es, hay casos en que la busqueda de la gobernabilidad puede ir en
detrimento de la legitimidad; por ejemplo, las formulas electorales que mas
promueven la legitimidad son las formulas de representacion proporcional, ya
que a través de estas los partidos politicos obtienen en las asambleas legislativas
un porcentaje de curules que corresponde con mayor fidelidad al porcentaje de
votos obtenidos, pero estas formulas suelen hacer més dificil la constitucion de
mayorias legislativas fuertes y estables, disminuyendo asi la contribucion del
organo legislativo a la gobernabilidad.

Asi, el debate legitimidad versus gobernabilidad, consiste en identificar el mejor
equilibrio o armonia entre dos valores cuya completa actualizacion simultanea
no siempre es posible, a grado tal que, por regla general, el nivel maximo de
gobernabilidad solo puede lograrse en sacrificio de la legitimidad y, viceversa,
el nivel méximo de legitimidad sélo puede lograrse en detrimento de la
gobernabilidad; y

» Afirmar que las Unicas consideraciones politicas que impactan al Derecho
Electoral son los valores politicos, constituye una posicion dogmatica que
desconoce o discrimina la real y cotidiana dindmica de la politica en todos los
paises del mundo. No sélo los “valores”, sino también los “intereses” politicos
influyen poderosamente en el disefio del Derecho Electoral.

Siguiendo a Dieter Nohlen''t, podriamos afirmar que en el debate electoral hay dos
niveles: el nivel normativo o dogmaético y el operativo.

El nivel normativo es desde siempre el campo de los grandes debates y
confrontaciones sobre instituciones politicas...llama a identificarse con la opcién
expuesta 0 a contradecirla o combatirla rotundamente. La vinculacion con la
filosofia politica se fundamenta en la busqueda del modelo ideal o del mejor
sistema de entre las alternativas tedricas que se ofrecen. La premisa comun del
asi llamado best system approach es de no tomar en cuenta tiempos y lugares y
de no condicionar la opcién por factores contingentes. La elegancia y claridad
de la postura se debe preferentemente a la argumentacion ideal-tipica y légico-
sistematica que, por lo demas, es preferentemente deductiva, y la idea que se
defiende provoca un tipo de reflexion causal que tiende a favorecer relaciones
unidireccionales y monocausales.112

En el nivel normativo, por ejemplo, se enfrentan la representacion por mayoria y la
representacion proporcional con apasionados defensores por ambos lados, utilizando
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hasta los extremos los argumentos ideal-tipicos y monocausales. El sistema
mayoritario como promotor del bipartidismo, como garante de la estabilidad
politica; el sistema proporcional como causante del pluripartidismo, de la
inestabilidad politica e incluso del derrumbe de la democracia. O, en sentido
contrario, el sistema proporcional como promotor de la legitimidad en la
composicion de las cadmaras, y el sistema mayoritario como responsables de
injustificados margenes de sobrerrepresentacion y subrepresentacion que se
traducen en eliminar el valor del voto y la opinion de importantes grupos politicos
minoritarios. Buena parte de estas afirmaciones, provenientes del enfoque
normativo, conforman lo que se llama la sabiduria convencional en el campo de los
sistemas electorales.

Sin embargo, ademas de los propdsitos que el discurso normativo refleja, hay otros
propésitos mas “terrenales” y no necesariamente de valor positivo para todos; a
estos propdsitos no les daremos el rango de “valores”, sino que los identificaremos
como “intereses”, y son fundamentalmente los consistentes en incrementar y
conservar el poder propio en detrimento de todo poder rival.

Sabiendo que las formulas de representacion proporcional con divisor favorecen la
sobrerrepresentacion de los partidos con mayor votacion, en perjuicio de los
partidos con menor votacién, mientras que las férmulas de representacion
proporcional por cociente electoral y restos mayores, favorecen la
sobrerrepresentacion de los partidos con menor votacién, en perjuicio de los
partidos con mayor votacion, es obvio que, en consideracion a sus propios y
particulares intereses, los partidos minoritarios preferiran y defenderan siempre las
férmulas de representacion proporcional, y, particularmente, a las de cociente
electoral, mientras que los partidos mayoritarios preferiran las férmulas electorales
de mayoria simple.

Un incentivo institucional poderoso para la construccion y desarrollo de partidos
opositores fue la creacion de curules de representacion proporcional en la
Cémara de Diputados. Las curules de representacion proporcional fueron
disefiadas para recompensar y sostener el esfuerzo organizacional desplegado
por los partidos de oposicion que, a principios de la década de los sesenta,
estaban por desaparecer. El ensanchamiento del sistema parcial de
representacion proporcional mediante los cambios a la legislacion electoral de
1977 y 1987 fomento el desarrollo del principal partido de oposicion, el PAN, y
el surgimiento de nuevos partidos. El efecto de largo plazo del experimento

DR © 2000.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

institucional con la representacion proporcional ha sido el crecimiento de la
oposicion como un todo con respecto al partido hegemonico.113

Frente al debate de filosofia o moral politica entre legitimidad y gobernabilidad,
existe otra gran fuerza que tiene su ancla en la realidad politica y que consiste en el
interés del agente politico, no como promotor del valor puablico, sino como
sistematico buscador del poder. No puede desconocerse que, en la toma de
decisiones que tienen que ver con el disefio de un sistema electoral, tiene mucho
que ver el interés por acrecentar y conservar el poder propio en perjuicio del poder
ajeno.

En este punto la disyuntiva que hay que resolver en la construccién de una teoria
del Derecho Electoral, consiste en definir si la ley electoral debe elaborarse —teoria
prescriptiva-politica del Derecho que deberia ser—, o debe explicarse —teoria
descriptiva del Derecho que es—, dando preeminencia a los valores o a los intereses
politicos. Esta disyuntiva parece, en principio, ingenua, toda vez que enfrentado el
valor general con el interés particular pareceria dificil imaginar a alguien que
declarara la superioridad del ultimo sobre el primero; no obstante, la confrontacion
es no solo posible sino frecuente, debido a que, por una parte, en relacion con el
proceso de produccion de leyes, la conducta tipica de las fracciones partidarias en
las asambleas parlamentarias es la de actuar exclusivamente en apego a sus propios
objetivos politicos e idearios partidistas y, por otra parte, en el proceso de
aplicacion de la ley, algunos consideran etérea y fantasmagorica la figura del “valor
general”; ;como reconocer y defender un valor general, si lo Unico que puedo
advertir es lo que es valioso segin mi propio criterio? Asi, desde esta perspectiva,
no existe tal cosa como un valor social o general, sino so6lo intereses particulares en
pugna, entre los cuales s6lo se da la posibilidad de equilibrio cuando tienen un
poder semejante.

En la elaboracion y explicacion de las instituciones electorales puede estimarse que
inciden lo mismo razones de valor que razones de interés; sin embargo, escoger una
u otra opcién nos obliga a transitar por diferentes visiones tedricas del Derecho
Electoral.

Los impedimentos juridicos que en México existen para reelegir legisladores o para
que los ciudadanos se postulen como candidatos independientes, ¢deben explicarse
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en atencién a que son instituciones que favorecen el valor de la gobernabilidad pues
evitan la multiplicacion y atomizacion de los interlocutores politicos, o deben
explicarse en razén del interés particular de las cupulas partidistas por fortalecer
estructuras y préacticas cupulares y antidemocréaticas al interior de los partidos
politicos?

Igualmente, en el caso de la eleccion del modelo de listas, abiertas o cerradas,
blogueadas o desbloqueadas'**, que debe usarse en las formulas de representacion
proporcional. EI problema fundamental que plantean las listas cerradas y
blogueadas es que son los partidos politicos los que internamente las elaboran, sin
que el ciudadano pueda opinar sobre quiénes son los mejores candidatos; como ese
proceso de seleccion interno no tiene siempre las debidas garantias democraticas,
nos encontramos a veces con que los partidos no eligen siempre a los méas valiosos,
sino a los candidatos méas facilmente controlables por su aparato de organizacion.
En algunos paises se soluciona este problema con el desblogueo de las listas, lo que
supone permitir a los ciudadanos sefialar algunas preferencias entre los candidatos
de la lista de ese partido; asi, al menos, aunque no se puedan afiadir nombres
nuevos a los de la lista, se puede variar el orden de los candidatos y se introduce un
factor que favorece la democratizacién del sistema; sin embargo, esto, por otra
parte, plantea el problema de que reduce la disciplina partidaria en las camaras,
dificultando la constitucion de bloques, alianzas o coaliciones que favorecen la
gobernabilidad.

4. UNA TEORIA GENERAL O DIVERSAS TEORIAS PARA EL DERECHO
ELECTORAL

En el proceso de construccion de una teoria juridica del Derecho Electoral, como
hemos visto, hay diversas encrucijadas en las que, con mucha frecuencia,
convergen opciones tedricas que no pueden ser descartadas completamente porque
incluyen contenidos, valiosos, pero que tampoco pueden todas reunirse en un Unico
discurso coherente porque resultan excluyentes entre si.

Lo anterior, aunado al reconocimiento internacional de que no existe un Unico
modelo del Derecho Electoral que “deberia ser”, sino, en todo caso, un Derecho
Electoral apropiado y distinto para cada realidad politica, me hace pensar que en
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torno al Derecho Electoral tal vez lo que debamos buscar es cualquiera de las
siguientes dos opciones:

» Elaborar una teoria general que exprese las diversas alternativas existentes para
construir los distintos, aunque todos validos, discursos posibles sobre el
Derecho Electoral, o bien;

» Elaborar diversas teorias que en conjunto expliquen al Derecho Electoral; una
teoria por cada enfoque diverso que puede darse a cada institucion juridico
comicial.

Un listado de instituciones juridicas e interrogantes en torno a éstas, que podria ser
objeto de un ejercicio exhaustivo de teorizacion del Derecho Electoral, seria el
siguiente:

Democracia: sustantiva o procedimental, y, por lo tanto, si 0 no restricciones de
orden ideoldgico para la participacion; democracia directa o representativa o semi-
directa y por lo tanto si 0 no o en qué magnitud instituciones de la democracia
semidirecta, como son los siguientes casos: referéndum, plebiscito, veto puablico,
iniciativa popular, revocacion de mandato, consulta popular. Democracia
representativa respecto de qué poderes publicos, el legislativo y el ejecutivo
solamente, o también respecto del judicial.

Representatividad: si o no déficit de sobre o subrepresentacion, clausulas de
gobernabilidad, topes de sobrerrepresentacion, etc., y, por tanto, formulas de
mayoria —mayoria absoluta con segunda vuelta, mayoria calificada, mayoria
relativa, primera minoria, etc.—, o formulas de representacion proporcional —de
cociente o divisor—.

Elegibles: quiénes pueden ser electos, esto es, a quiénes corresponde el derecho a
ser votados; requisitos de elegibilidad; plenitud del derecho individual civico-
politico, asi como la ventaja de establecer una relacion y recompensas directas entre
representantes y representados contra la conveniencia de la disciplina interpartidista,
en el caso de la no reeleccién de legisladores; la misma plenitud del derecho
politico versus la inconveniencia de “atomizar” representantes e interlocutores
politicos, en el caso de los candidatos independientes; a quién representan los
funcionarios electos: a los ciudadanos de su distrito o al pueblo o a una ideologia; si
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0 no reeleccidn, candidatos independientes y transfugas; los partidos politicos son
medios que facilitan el acceso de los ciudadanos al poder o Unicas vias posibles de
acceso al poder representativo, esto es, monopolio o no para que los partidos
postulen candidatos.

Electores: es el voto un derecho subjetivo publico de los individuos, es un derecho
humano, o es una funcién estatal que ejerce “el cuerpo electoral’; si 0 no voto en el
extranjero; si 0 no limitaciones legales al derecho del voto —lo cual es aplicable a
todos los demas derechos politicos—; si 0 no juicio de amparo en materia politica; si
0 no las acciones tutelares a cargo de los partidos politicos a efecto de que actlen
como representantes de un interés general.

Autoridades electorales: apegadas al principio restrictivo de derecho publico de que
no pueden hacer nada que no les haya sido expresamente conferido; auténomas para
cumplir su cometido, y, por supuesto, imparciales. Sin embargo, cual es el alcance
del principio de “facultades expresas™; autoridades auténomas para lograr un
proposito politico o para realizar una funcién técnica sin influencia politica; que
margen de arbitrio o discrecionalidad habr& de reconocerse para las autoridades
electorales como incluido en su competencia; finalmente, imparcialidad mediante la
suma de parcialidades o mediante la reunion de imparciales.

Justicia Electoral: sistema de justicia regido por el principio dispositivo segun el
cual la litis s6lo se fija por lo argumentado por las partes, o regido por el principio
inquisitivo o por el principio publicista; sancionador de toda irregularidad o sélo
aquellas especialmente graves que afecten la certeza de las elecciones.

Limites juridicos al disefio de leyes electorales: como se configura el contenido de
los principios electorales previstos en el articulo 116 constitucional, y que deben ser
garantizados por toda ley electoral local.

5. EVOLUCION Y AUTONOMIA ACADEMICAS DE LA CIENCIA DEL DERECHO
ELECTORAL EN MEXICO

Como se ha advertido en este trabajo, la teoria juridica del Derecho Electoral ain
no tiene el grado de madurez que, por ejemplo, tienen las teorias del acto juridico,
el acto administrativo, y el delito y la pena, que, respectivamente, corresponden a
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los derechos Civil, Administrativo o Penal; sin embargo, lo anterior no impide
afirmar que el estudio técnico juridico del Derecho Electoral en el pais ha avanzado
extraordinariamente durante los Ultimos doce afios.

La creacion de un Tribunal especializado en la materia comicial en 1987 (Tribunal
de lo Contencioso Electoral) y luego en 1990 la creacion de un organismo
autbnomo encargado de organizar las elecciones (Instituto Federal Electoral),
marcaron en México el inicio de una gran labor de estudio, investigacién y difusion
orientada a precisar y difundir el alcance estrictamente juridico de las normas e
instituciones del Derecho Electoral mexicano. Hasta antes de esas fechas, los
criterios politicos habian dominado en la organizacion y calificacion de los
comicios. Hasta entonces, a los partidos politicos les habia correspondido no sélo
elaborar la ley electoral a través de sus fracciones parlamentarias, sino que también
eran los partidos los que integraban mayoritariamente al 6rgano encargado de
organizar los comicios y eran ellos los que, con sus legisladores, integraban los
colegios electorales que calificaban las elecciones y juzgaban los conflictos surgidos
en ellas; esto es, en la materia electoral, los partidos politicos concentraban, sin
contrapeso, las funciones legislativa, ejecutiva y judicial, haciendo prevalecer —por
cierto, de manera enteramente licita y fundada en la ley entonces vigente—, criterios
politicos en la organizacion y calificacion de los comicios, que hacian innecesario
precisar el contenido y el alcance juridico de los conceptos electorales.

Es maés, la sistematica juridica del Derecho Electoral ha avanzado tan
considerablemente que, hoy dia, hay muchos autores que sostienen la autonomia del
Derecho Electoral como rama del Derecho Publico.

Augusto Hernandez Becerra apunta que: “La doctrina ha considerado que el
reconocimiento de una rama como parte del Derecho, depende de que ésta
demuestre su autonomia, esto es, que debe contar con requisitos minimos que le
otorgan singularidad como disciplina cientifica, y que ameritan que de ella se
ocupen estudiosos de manera especializada, separandola en su tratamiento del resto
del Derecho, y el propio autor opina que bien puede hablarse del Derecho
Electoral como de una rama auténoma, “... merced al cimulo de caracteristicas que
le otorgan singularidad en el universo de las disciplinas juridicas: profundas raices
histéricas que se nutren de riquisimos antecedentes de practica democratica,
filosofia politico-juridica y legislacion electoral; un cuerpo de legislacion
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especializado y propio, de normas tanto de derecho sustantivo como de derecho
procedimental; ciencia juridica con sujetos, objeto y contenido propios; derecho
propio de la funcién electoral del Estado; derecho codificado; Derecho con una
jurisdiccidn propia; ciencia con lenguaje técnico propio; Derecho no subordinado a
otra rama del Derecho Publico; Derecho con fuentes formales y materiales propias
y una autonomia didactica” .

En México, diversos autores'’, igualmente, coinciden en que el Derecho Electoral
es una disciplina autonoma del Derecho Publico, particularmente debido a que
nuestro pais ahora cuenta con cuerpos de leyes especializados —criterio legislativo—;
con una jurisdiccion propia que, por cierto, ha generado un importante acervo de
jurisprudencia respecto del régimen juridico comicial —criterio jurisdiccional-, y en
virtud de que es una disciplina juridica con terminologia propia y con una cada vez
mas abundante doctrina especializada, ademas de que al Derecho Electoral ahora se
le incluye como asignatura, obligatoria u optativa, en los planes y programas de
estudios de diversas y muy prestigiadas universidades del pais —criterio académico o
doctrinal-.

Abundando respecto de las caracteristicas académicas o doctrinales que contribuyen
a que el Derecho Electoral sea reconocido como disciplina auténoma, cabe sefalar
lo siguiente:

El Derecho Electoral incluye algunos conceptos o instituciones juridicas cuyo pleno
y correcto significado sélo puede obtenerse ubicandolos precisamente dentro del
contexto especifico del sistema juridico al cual pertenecen, esto es, al Derecho
Electoral. Determinados conceptos juridico-comiciales no significan lo mismo desde
la perspectiva del Derecho Electoral que desde el punto de vista de cualquiera otra
rama del Derecho. Asi, a modo de ejemplos: la nocion de “definitividad” tiene un
significado en el Derecho de Amparo y otro diverso y especifico en el Derecho
Electoral, ya que en éste, el principio de “definitividad” —también llamado de
“calendarizacion”-, se refiere a que los procesos electorales se constituyen
mediante actos concatenados entre si, que se estructuran en etapas procedimentales
sucesivas a cada una de las cuales la ley consolida con definitividad juridica a efecto
de servir de fundamento a la siguiente; la institucién de “nulidad” es una en el
derecho privado, otra en el Derecho Administrativo, y otra en el Derecho Electoral,
de tal manera que la teoria clésica de las nulidades o la teoria administrativa de las
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ineficacias, no pueden simplemente trasladarse a la materia comicial,
particularmente cuando hablamos de nulidades de votos, votaciones o elecciones;
otro ejemplo es el de la garantia de legalidad respecto de cualquier acto de
autoridad, la cual debe fundarse en los articulos 14 y 16 constitucionales cuando nos
refiramos a vulneracion de los derechos fundamentales del individuo, pero que
debera fundarse en los articulos 41, 99 y 116 constitucionales cuando la ilegalidad
agravie directamente, no a un ciudadano en particular, sino al conjunto de los
ciudadanos constituidos en cuerpo electoral encargado de la designacion de los
drganos representativos.

En el ambito de la literatura juridica electoral, quiero destacar el ensayo de J. Jesus
Orozco Henriquez, “Evoluciéon del Derecho Electoral en México durante el siglo
XX18 en el que se proporciona una sintesis panoramica sobre el desarrollo de las
normas juridicas de caracter electoral que han regido en nuestro pais en ese
periodo, y, adicionalmente, se da cuenta del desarrollo que ha tenido “...la ciencia
del Derecho Electoral (es decir, la disciplina cientifica que ha venido configurando
un campo de estudio propio y autbnomo, que consiste precisamente en las
correspondientes normas juridicas electorales, con base en principios, métodos,
fines y caracterisiticas especificos)”°. Asimismo, este ensayo Se apoya en una
importante revision bibliohemerografica en la que se han incluido los mas
destacados trabajos juridico electorales.

El aspecto académico-doctrinal es relevante en la tarea de sistematizacion de la
disciplina del Derecho Electoral, pues los estudios que lo conforman, *...han
pasado de ser preponderantemente un reflejo descriptivo de la normatividad
electoral a adquirir desde la capacidad de proponer las innovaciones legales e
institucionales necesarias para la ampliacion de la democracia (...) hasta la de
explotar los contenidos axioldgicos e implicaciones socioldgicas de aquella
normatividad’*%.

En lo que toca a la evolucion de esta disciplina, Orozco Henriquez propone la
siguiente periodizacion: de 1912 a 1976, ““...una sola etapa en la que se advierte
que, salvo valiosas excepciones, los analisis juridicos en materia electoral forman
parte de obras mayores de Derecho Constitucional, o bien, de Ciencia Politica.” De
1977 a 1988, “...en que los estudios de Derecho Electoral se enfocan
principalmente al analisis de la reforma politica de 1977”’; de 1989 a 1995, “...afios

DR © 2000.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

en los que el objeto de estudio lo forman tanto las sucesivas reformas electorales
cuanto andlisis teoricos, legislativos, histéricos, comparados y aun filoséficos sobre
el entramado normativo e institucional del Derecho Electoral”, y, por dltimo, del
afio de 1996 hasta nuestros dias, “...corresponde no sélo la consolidacion del
espacio académico del Derecho Electoral y a la concomitante especializacién de
diversos aspectos de la disciplina, lo que seguramente influy6 de manera importante
los contenidos de esa Ultima reforma [se refiere a la mas reciente reforma electoral
mexicana], sino también al evidente avance del Derecho Procesal Electoral, que
apunta hacia la consecucion de su propia autonomia académica’?.

En la Gltima década “...diversas actividades han venido a configurar un importante
espacio académico para el Derecho Electoral mexicano, cuya autonomia ya puede
presumirse”?, y pienso que no esta de mas hacer énfasis en el hecho de que la
propia legislacion electoral mexicana, entre las facultades de las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, establece las de indole
académica, razon por la cual se ha estructurado la Direccion Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica'®, perteneciente al Instituto Federal
Electoral, y que ha contribuido de manera importante, con distintas actividades, en
el estudio del Derecho Electoral. Asimismo, se ha creado el Centro de Capacitacion
Judicial Electoral**, correspondiente al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que tiene a su cargo, entre otras, tareas de investigacion; de fomento y
promocion de relaciones de intercambio académico con universidades e instituciones
afines nacionales y extranjeras; de formacion y de capacitacion y actualizacion, y
que, a través de foros, diplomados, mesas redondas y mediante diversas
publicaciones relativas a la materia electoral, ha contribuido a la difusion del
Derecho Electoral.

Ahora bien, entre las actividades de corte académico, cabe destacar, por una parte,
los tres congresos internacionales de Derecho Electoral, todos ellos celebrados en
nuestro pais*® y gracias a los cuales se han presentado aportaciones sustantivas al
campo juridico-electoral'®, y por otra parte, el hecho de que, mientras diversas
instituciones de educacion superior han incluido en sus programas académicos
asignaturas de Derecho Electoral para las licenciaturas en Derecho y en
Administracién publica, otras promueven la difusion del Derecho Electoral a través
de diplomados.
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En el ambito internacional, existen instituciones como el Centro Interamericano de
Asesoria y Promocion Electoral (CAPEL), que depende del Instituto Interamericano
de Derechos Humanos (IIDH); el Instituto Internacional de Democracia y
Asistencia Electoral (IDEA), con sede en Estocolmo, y la International Foundation
of Electoral Systems (IFES) de Estados Unidos. Estos organismos ofrecen asesoria
técnica y/o realizan estudios de legislacion comparada en materia electoral.

Finalmente, un hecho que no debo pasar por alto, y que habla de la importancia de
los fendmenos electorales en la conformaciéon y en la consolidacién o crecimiento
de las democracias, se manifiesta mediante la proliferacion creciente de “sitios” de
internet®” en los que se puede encontrar amplia informacion relativa a los procesos
electorales en diversos paises, lo que nos habla de que las cuestiones electorales
estan ocupando un lugar especial en el ambito del conocimiento.
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del Cddigo Electoral del Estado de Puebla (feb.1997); articulo 4 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Quintana Roo (jul.1998); articulo 2 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa (ene.1998); articulo 3 del
Cddigo Electoral para el Estado de Tamaulipas (oct.1997); articulo 3 del Codigo Electoral del Estado de Tlaxcala
(feb.1998); v articulo 3 del Cédigo Electoral del Estado de Yucatan (dic.1994).

1 No contienen precepto que expresamente incluya o excluya determinados criterios de interpretacion, por ejemplo, la Ley
Electoral del Estado de Aguascalientes (jun.1997), el Cddigo Electoral del Estado de Coahuila (nov.1998), el Cddigo
Electoral del Estado de Chiapas (oct.1997), la Ley Electoral del Estado de Chihuahua (oct.1997), la Ley Electoral del
Estado de Jalisco (abril 1997), el Codigo Electoral del Estado de Michoacan (may.1995), la Ley Electoral del Estado de
Nuevo Ledn (jul.1999) ni la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi (dic.1996).

2 Ejemplos de leyes electorales locales que expresamente consignan criterios de interpretacion, pero sin incluir al criterio
funcional, son: la Ley Electoral del Estado de Nayarit (sept.1998), que en el articulo 3 establece “Para la aplicacion de esta
ley a los casos concretos, se estara a lo dispuesto por el parrafo final del Articulo 14 de la Constitucion General de la
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Republica. En ausencia de reglas especificas y tratdndose de los pueblos indigenas, se respetaran sus usos y costumbres.” La
Ley Electoral del Estado de Querétaro (nov.1996), que en su articulo 3 dispone que “La interpretacion de la presente ley para
su aplicacion, se hara atendiendo en principio, al sentido gramatical, la interpretacion por analogia y mayoria de razon, asi
como los principios generales del derecho, buscando siempre la equidad en la aplicacién de la norma, y de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. Asimismo, el Codigo Electoral del
Estado Libre y Soberano de Zacatecas (oct.1997), en su articulo 305, dispone que “Toda resolucion deber estar fundada, se
decidira conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica y a falta de la ley conforme a los principios generales del
derecho”, aunque en este caso debe advertirse que la regla apuntada es igual a la prevista en el parrafo final del articulo 14
Constitucional, de tal modo que el criterio funcional queda también incluido en los mismos términos en que es considerado
por los juzgadores al sentenciar juicios civiles.

3 Anteriormente, so6lo el Poder Legislativo tenia atribuciones para interpretar las leyes; el Poder Judicial sélo podia aplicar
directamente aquellos preceptos cuyo significado estuviera fuera de duda. En la actualidad, las constituciones reconocen al
Poder Judicial sus atribuciones de interpretacion y se estima consustancial a la funcién jurisdiccional la facultad de interpretar,
de tal modo que esta facultad se reconoce al Poder Judicial aun y cuando no se mencione de manera expresa en los preceptos
del derecho positivo.

™ COSSIO, José Ramon. Los conflictos en el Poder Judicial, en: Enfoque. No. 241. Suplemento del periédico Reforma de
fecha 30 de agosto de 1998. México, D.F.

s GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Op. Cit Supra, nota 34, p. 188.

7 1pid., p. 192.

7 Vid. SCHMILL, Ulises. Fundamentos Teéricos de la Defensa de la Constitucion en un Estado Federal, en: COSSIO,
José Ramén y Luis M. PEREZ DE ACHA. Compiladores. La Defensa de la Constitucion. Ed. Fontamara. México, 1997,
pp. 23y 24.

8 SILVA ADAYA, Juan Carlos. Defensa integral de los derechos politicos propios de la democracia participativa, ponencia
presentada en el 111 Congreso Internacional de Derecho Electoral, realizado en Canctn, Quintana Roo, México, marzo de
1998.

 ARENAS BATIZ, Carlos Emilio. El Juicio de Revision Constitucional Electoral tiene rasgos de casacion que agravan las
tensiones entre los tribunales electorales federal y locales, en: Tribunal Electoral. Revista del Tribunal Estatal Electoral de
Zacatecas. No. 4. Zacatecas, México, 1999.

8% HUME, David. Treatise of Human Nature. Ed. Fontana. Inglaterra, 1972, p. 293 (traduccién propia).

a1 Vid. ARENAS BATIZ, Carlos Emilio. Statesmen”s Morality. Disertacion sometida para obtener el grado de Master in Arts
en la University of Leeds, Inglaterra, 1992 (inédita). El necesario fundamento aprioristico e “irracional” de nuestro
pensamiento racional, que ha sido utilizado para enfatizar los limites de la razén y desacreditar a la epistemologia por su
inescapable circularidad, en mi opinidn, no demerita la validez de la racionalidad, pues a ésta no puede condicionarsele al
imposible de que fundamente de manera racional, la veracidad de una premisa original (inclusive el ““cogito, ergo sum™, de
Descartes, estd fundado en la afirmacion aprioristica de que todo pensamiento deriva de una existencia).

8 ] ARENZ, Karl. Metodologia de la ciencia del derecho. Ed. Ariel, 32 ed. Barcelona, 1994, p. 144. Larenz apunta lo
anterior parafraseando al autor aleman Coing.

83 ARCHIVES PARLAMENTARIES. 12 serie, t. XXIX, pp. 356 y 366. Cit. por JEZE, Gaston. Principios Generales del
Derecho Administrativo. Tr.: Julio San Millan Almagro, t. II. Ed. Depalma. Argentina, 1949, p. 164.

% TENA RAMIREZ, Felipe. Op. Cit. Supra, nota 28, p. 19.

8 BORJA, Rodrigo. Derecho Politico y Constitucional. Ed. Fondo de Cultura Econdémica, 22 ed. México, 1991, p. 223.

% Vid. MADERO QUIROGA, Adalberto Arturo. Compilador. Nuevo Leén a través de sus constituciones. Congreso del
Estado de Nuevo Ledn, México, 1998.

s Vid. TENA RAMIREZ, Felipe. Compilador. Leyes Fundamentales de México 1808-1997. Ed. Porrta, 202 ed. México,
1997, p. 430.

8 DE EABO DE LA VEGA, Antonio, en: El derecho electoral en el marco tedrico y juridico de la representacion. UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie G, Estudios Doctrinales. No. 152. México, 1994, p. 48, apunta cdmo la vision de
Sieyes es la que funda el esquema francés de acuerdo con el cual los diputados representan a la Nacion.

8 Articulos 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos.

% | as diversas vias de ingreso a la funcion publica son: el nombramiento (la designacion la efectdia un solo individuo); la
eleccion (la designacion es colegiada pues la hacen varios individuos); el sorteo (la designacion se hace por azar, sin
intervencion de la voluntad humana), y la designacion por ministerio de ley (son automéaticamente designados todos aquellos
que cumplan con los extremos previstos por la ley).

1 BOBBIO, Norberto, en: Contribucion a la Teoria del Derecho. Ed. Debate. Espafia, 1990, p. 151, afirma que: “el
procedimiento empleado para obtener reglas de la naturaleza de las cosas coincide con el llamado razonamiento teleol6gico”.
%2 DUVERGER, Maurice. Instituciones politicas y derecho constitucional. Ed. Ariel. Barcelona, Espafia, 1992, p. 74.

% |bid., p. 75.

% 1bid., p. 76.

% |bid., p. 74.

% 1bid., p. 75.

 1pid., p. 76.

% Una exposicion resumida sobre las diversas doctrinas juridicas en torno al voto, puede encontrarse en: ARNALDO
ALCUBILLA, Enrique. Voz: Sufragio, en: Diccionario Electoral. Op. Cit. Supra, nota 13, pp. 662 a 665; y OJESTO
MARTINEZ PORCAYO, José Fernando. El derecho de sufragio, en: Informe de actividades del Tribunal de lo
Contencioso Electoral Federal 1987-1988. Tribunal de lo Contencioso Electoral. México, 1988, pp. 203 a 222.
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% PECES-BARBA, Gregorio, Liborio HIERRO, Santiago INIGUEZ y Angel LLAMAS. Derecho Positivo de los Derechos
Humanos. Ed. Debate. Espafia, 1987, p. 16.

10 E] Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo 4, establece que: “Votar en las elecciones
constituye un derecho y una obligacion del ciudadano que se ejerce para integrar los 6rganos del Estado de eleccién popular”.
Los articulos 35, fraccion I, y 36, fraccion Ill, constitucionales, establecen que: “Votar en las elecciones populares” es
prerrogativa y obligacion del ciudadano.

101 Vid. GALINDO GARFIAS, Ignacio. Articulo 35. Comentario al Articulo, en: Derechos del Pueblo Mexicano. México a
través de sus constituciones., t. V. Ed. Miguel Angel Porria, 42 ed. Camara de Diputados del Congreso de la Unién y
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas. México, 1994, p. 1228, asi como NUNEZ JIMENEZ, Arturo. El nuevo
sistema electoral mexicano. Ed. FCE. México, 1991, p. 23.

102 \/id. GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Op. Cit. Supra, nota 34, pp. 356 a 412.

3 LA REAL ACADEMIA ESPANOLA., en: Op. Cit., t. Il., p. 1099, establece: Prerrogativa. f. “Privilegio, gracia o
exencion que se concede a uno para que goce de ella, aneja regularmente a una dignidad, empleo o cargo. 2. fig. Atributo de
excelencia o dignidad muy honrosa en cosa inmaterial. 3. Facultad importante de alguno de los poderes supremos del Estado,
en orden a su ejercicio o a las relaciones con los demas poderes de clase semejante.”

104 Vid. TAMAYO Y SALMORAN, Rolando. Voz: Institucién, en: Diccionario Juridico Mexicano, t. IlIl. UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas. México, p. 1748.

105 Desde la primera Reunién Nacional de Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, realizada en
enero de 1997, propuse que “podriamos interpretar que el texto que dice ‘votar en las elecciones constituye un derecho y una
obligacion del ciudadano para integrar los érganos del estado de eleccion popular’, en realidad se traduce en diversas
obligaciones y derechos (con sus correlativos derechos y obligaciones, respectivamente), tanto para cada ciudadano como para
el conjunto de los ciudadanos o cuerpo electoral”. Entre otros derechos y obligaciones, los siguientes:

1.- Obligacion del ciudadano de inscribirse en el Registro Nacional de Ciudadanos y facultad del Estado a sancionar a los
ciudadanos que no cumpla tal deber, la que tendria una tutela indirecta en la accién del ciudadano, del partido, o de la
autoridad (inclusive de oficio), segln el caso, para que la autoridad competente declare que el incumplido se ubica en la
hipdtesis de suspension de prerrogativas o derechos ciudadanos prevista por el articulo 38 constitucional. Esto es, al que
injustificadamente no se inscriba en el Registro Nacional de Ciudadanos (el cual, hasta en tanto se instituye, debe entenderse
como el Registro Federal de Electores, en términos de los articulos transitorios de la reforma Constitucional de 1990), le
corresponde ser suspendido en sus prerrogativas y derechos ciudadanos. Todo ciudadano puede accionar por la via penal
denunciando a aquel que se haya presentado a votar sin tener derecho a ello, por carecer de credencial para votar con
fotografia y/o no estar inscrito en la lista nominal. Un partido politico o la autoridad de oficio, asimismo, podrian, al revisar
los requisitos de elegibilidad de algin candidato, solicitar o declarar, respectivamente, la inelegibilidad de éste porque
injustificadamente no se registrd en el Padrén Electoral, y, consecuentemente, debe estar suspendido en sus derechos
ciudadanos, entre los que se incluye el derecho a ser votado.

2.- El derecho de cada ciudadano a obtener su registro en el padron y el documento comprobatorio respectivo, siempre y
cuando cumpla con los requisitos y trAmites correspondientes, tendria la tutela directa consistente en la accion del ciudadano
para promover juicio de proteccion de derechos politico electorales, el cual tiene por finalidad asegurar al ciudadano
agraviado el ejercicio de su derecho al voto, y la expedicion de su credencial para votar y/o su inclusion en el listado nominal
correspondiente a la seccién de su domicilio.

3.- Obligacion de cada ciudadano de acudir a la urna a votar el dia de la eleccion. Frente a esa obligacion existiria el
correlativo derecho de todos a que cada ciudadano cumpla con su obligacion de sufragar en las elecciones populares. A este
derecho de todos le corresponderia una tutela indirecta consistente en la posibilidad de declarar al incumplido en suspension

de sus prerrogativas y derechos ciudadanos, de acuerdo con el 38 constitucional. Sin embargo, en relacion con este punto, se
discute la viabilidad de sancionar al ciudadano que incumple su obligacién de acudir a votar, y para ilustrar esta dificultad a
continuacion se refiere una caso polémico: supongamos que un determinado candidato cumpli6 con todos los requisitos de
elegibilidad al momento de su registro, pero se comprueba que ese candidato, injustificadamente, no votd el dia de la jornada
electoral, por lo que cabria suspenderlo en su derecho politico a ser votado, de tal manera que ese candidato podria ser
declarado inelegible al momento de calificar la eleccion, y asi el incumplimiento a su obligacion de sufragar podria,
consecuentemente, arrojar hasta la nulidad de la eleccién. Repito que éste es, desde luego, un punto muy debatible, maxime si
se estima que la ley no aclara la via procesal y los requisitos para solicitar e imponer tal sancion.

4.- Derecho de cada ciudadano a producir su voto en entera libertad, sin presion de ninguna indole. La obligacion del
ciudadano es acudir a votar, pero, ya estando frente a la boleta electoral, el ciudadano tiene la absoluta libertad de escoger la
opcion politica de su preferencia o incluso de no escoger ninguna. El ciudadano tiene derecho de abstenerse de votar, pero no
tiene derecho de ausentarse 0 no presentarse a votar.

5.- Derecho de cada ciudadano, asi como derecho del “cuerpo electoral” integrado por el conjunto de todos los electores, a
que toda persona se abstenga de realizar una serie de actos que puedan impedir o evitar que el proceso se desarrolle conforme
lo mandan la Constitucion y la ley. Derecho de ambos (del cuerpo electoral y de cada ciudadano) que, sin embargo, se
distingue por la tutela jurisdiccional que a cada uno corresponde. Para cada ciudadano, individualmente considerado, este
derecho tiene una tutela indirecta, consistente en la accion del ciudadano para denunciar la comisién de un ilicito, a efecto de
que se imponga al responsable la pena o sancion correspondiente al delito o infraccion cometida. En cambio, para el “cuerpo
electoral™, este derecho tiene una tutela directa, consistente en la accién de un partido politico para solicitar, en los casos
previstos por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la nulidad del acto de autoridad o
de la votacion o eleccion viciada. El ciudadano individual no puede pedir la nulidad de la votacién ni de la eleccion, un
partido politico si: cuando se alega el interés de todo el “cuerpo electoral” quien esta legitimado para impugnar son sélo los
partidos politicos, quienes asi actan de manera analoga al Ministerio Pablico cuando se defiende el interés social.

6.- El derecho del “cuerpo electoral” a que su voto trascienda a la integracion de los 6rganos del Estado de eleccion popular.
En relacion con este Ultimo, sabemos muy bien que el voto de un ciudadano puede anularse completamente cuando se anula la

DR © 2000.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

votacion recibida en la casilla, e igualmente sabemos que, incluso la férmula electoral al permitir sobrerrepresentacion a
algunos partidos y consecuentemente subrepresentacion a otros, acepta que no todo voto individual va a trascender hasta
integrar los 6rganos del Estado, por lo que sélo al voto de esa entidad genérica denominada “cuerpo electoral”, integrado por
la totalidad de los electores, es posible reconocerle el derecho a que el sentido de su decisién tenga correspondencia o se vea
reflejada en la integracion de la autoridad representativa. Finalmente, el derecho a que el voto trascienda, tiene una tutela
directa consistente en la accion del partido politico, nuevamente en representacion del interés del cuerpo electoral, para
solicitar la nulidad de la ley que consigne una férmula electoral de trascendencia diversa a la constitucional, y para impugnar
la calificacion electoral no apegada a la formula legal.

106 FRAGA, Gabino. Derecho Administrativo. Ed. PorrGa, 232 ed. México, 1984, p. 230.

17 Afirmacion hecha por el sociélogo y abogado Raymundo Pérez Gandara.

108 \/ALDES ZURITA, Leonardo. Sistemas Electorales y de Partidos. Cuaderno de Divulgacién Democrética. No. 7.

Instituto Federal Electoral. México, 1995, p. 9.

109 \/id. COTTERET, Jean Marie y Claude EMERI. Los sistemas electorales. Ed. Oikos Tau, S. A. Barcelona, Espafa.

10 Vid. RAE, Douglas. The Political Consecuences of Electoral Laws. Yale University Press. U.S.A. New Haven, 1967 y
Arend LIPJHART. Las Consecuencias Politicas de las Leyes Electorales 1945-1985, en: Revista Estudios Publicos. No.46.
Centro de Estudios Pablicos. Chile, 1992.

1 NOHLEN, Dieter, La trilogia: sistema de gobierno, sistema electoral y sistema de partidos, en: Memoria de la I1l
Conferencia de la Unién Interamericana de Organismos Electorales. Tribunal Federal Electoral. México, D.F., 1996.

12 |bid., p. 22.

13 NACIF, Benito. La no reeleccion consecutiva y la persistencia del partido hegemonico en la Camara de Diputados de
México. Cuaderno de Trabajo No. 63 de la Division de Estudios Politicos del Centro de Investigacion y Docencia
Econdémicas, A.C. México, 1997, p. 37.

14 | a eleccion de representantes por representacion proporcional, se hace votando por una lista de candidatos dentro de las
circunscripciones plurinominales previamente delimitadas. Ahora bien, la referida lista de candidatos puede adoptar la
modalidad de ser una “lista abierta”, una “lista cerrada”, una “lista blogqueada™ o una “lista desbloqueada”.

a) Lista Abierta. Es aquella en la que el elector selecciona libremente de entre todos los candidatos presenta dos por
los diversos partidos, a aquellos por los cuales votara para que accedan a un cargo de representacion proporcional.
El elector puede incluso votar por candidatos de diferentes partidos politicos.

b) Lista Cerrada. Es aquella en la que el elector sélo puede votar por una lista previamente confeccionada por un
partido politico. El elector necesariamente vota por todos los candidatos de un mismo partido politico que integran
la lista.

c) Listabloqueada. Esta es una sub-especie de las listas cerradas, en la cual el elector no puede introducir ninguna
variacion a la lista de candidatos configurada por el partido politico. El elector no puede establecer ni variar el
orden de prelacion segun el cual se asignaran a los candidatos las curules o escafios de representacion proporcional.
Los partidos politicos definen y ordenan los nombres de los candidatos que integran las listas.

d) Lista desbloqueada. Esta también es una sub-especie de las listas cerradas, pero en ésta es el elector el que define
el orden de prelacion segin el cual se asignaran a los candidatos las curules o escafios de representacion
proporcional. Los partidos politicos definen los nombres de los candidatos que integran las listas, pero es el elector
el que determina, con su voto, en qué orden deben asignarse las curules o escafios plurinominales a tales
candidatos.

En México, tanto para la eleccion de los diputados de representacion proporcional, como para la eleccion de los senadores por
el mismo principio, prevalece el sistema de listas cerradas y bloqueadas.

us HERNANDEZ BECERRA, Augusto. El Derecho Electoral y su Autonomia, en: Proceso Electoral y Regimenes
Politicos. Memoria del 1l Curso Anual Interamericano de Elecciones. Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
Centro Interamericano de Asesoria y Promocion Electoral. Costa Rica, 1989, p. 46.

16 |bid.

u7 Cfr. TERRAZAS SALGADO, Rodolfo y Gerardo SUAREZ GONZALEZ. Marco constitucional y legislativo del Derecho
Electoral, trabajo presentado en el Diplomado: El Derecho Electoral Mexicano, Facultad de Derecho de la UNAM. Instituto
Federal Electoral y Tribunal Federal Electoral. México, 1993 (inédito); ALANIS FIGUEROA, Maria del Carmen. El
derecho electoral y los sistemas electorales, en: Introduccion al estudio del Derecho Electoral. Centro de Capacitacion
Judicial Electoral del Tribunal Federal Electoral. México, 1995, p. 7, (inédito) y GALVAN RIVERA, Flavio. Derecho
Procesal Electoral Mexicano. Ed. Mc Graw Hill. México, 1997, pp. 508 a 511 y 520 a 522.

18 OROZCO HENRIQUEZ, José de Jests. Evolucion del derecho electoral en México durante el siglo XX, en: La ciencia
del Derecho durante el siglo XX. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas. México, 1998, pp. 1029 a 1095.

19 |bid., p. 1029.

120 | bid., p. 1030.

121 |bid., pp. 1030 y 1031.

122 |pid., p. 1074.

123 Cfr. Articulos 85 y 96 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

124 Cfr. Articulos 186, fraccion VIII, de laLey Organica del Poder Judicial de la Federacion y del 44 al 48 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

125 E| Primer Congreso Internacional de Derecho Electoral se celebro el afio de 1991 en la ciudad de Xalapa, Veracruz; el
Segundo tuvo lugar en 1992, en la Ciudad de México, y el Tercero se llevo a cabo en 1998, en Cancun, Quintana Roo,
México.

15 Cfr. OROZCO HENRIQUEZ, José de Jests. Evolucion del derecho electoral en México durante el siglo XX. pp. 1074 a
1079.
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27 \/id. en internet, la pagina del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en: http://www.trife.gob.mx; la del
Instituto  Federal Electoral, en: http://www.ife.org.mx; Elections and Electoral Systems by Country, en:
http://www.keele.ac.uk/depts/po/election.htm; Yahoo! - Government:Politics:Elections, en:
http://www.yahoo.com/text/Government/Politics/Elections/; Election Notes: Daily International ... and Electoral Politics, en:
http://klipsan.com/elecnews.htm; Election Resources Webliography, en: http://www.lib.Isu.edu/soc/elec.html. También son
interesantes las siguientes paginas: Lijphart Elections Archive; Norwegian Helsinki Committee; Electoral Reform Society;
Voting Systems, Election, and Political Science.
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