Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv www.juridicas.unam.mx

La Comision Nacional de los Derechos Humanos

Aun con toda la influencia sueca y espaiola con la que nace el ombuds- 187
man mexicano, tanto el contexto histdrico como la forma en que surge la
Comision Nacional de los Derechos Humanos (en adelante cCNDH) en Mé-
xico son totalmente distintos a los que se produjeron en aquellos paises.
Hay que recordar que durante los afios ochenta México se caracterizo por
una politica sistematica y reiterada de violaciones graves de derechos hu-
manos realizadas por parte de los servidores publicos.

Antes del surgimiento de la CNDH ya existian algunas instituciones crea-
das con laintencion de proteger los derechos humanos de los mexicanos;
sin embargo, no se advirtio en el pais una mejoria sustantiva en cuanto al
efectivo respeto de estos derechos. Por el contrario, “el impulso crénico
del problema se agudizé con motivo de los excesos cometidos en la lucha
contra el narcotrafico, de modo tal que se cre6 una auténtica demanda
social que exigia al Estado acciones rapidas y enérgicas para hacer cesar
esa situacion y revertir tan perniciosa tendencia”.5*s

Posteriormente, tras un cuestionable periodo de eleccidon Carlos Sali-
nas de Gortari fue electo como presidente de la republica (01.12.1988-
30.11.1994) Yy, durante su Ultimo aflo de mandato, llevd a México a una
fuerte crisis econdmica y social. Todo esto condujo al pais hacia fuertes
criticas y presiones tanto a nivel nacional como internacional.

En este contexto, el nacimiento de la Comisidon Nacional de los Derechos
Humanos estuvo enmarcado fundamentalmente por la necesidad del
gobierno, especialmente del presidente de aquel entonces, de ganar el
crédito y la legitimidad que venia perdiendo. De esta forma, y para de-

15 Madrazo, J., Derechos Humanos... op. cit., p. 55.
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mostrar a la comunidad nacional e internacional su preocupacion por la
proteccion de los derechos humanos, el gobierno mexicano pone en mar-
cha la institucion del ombudsman.

En correspondencia con su origen, la ¢NDH fue instituida oficialmen-
te mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de
06.06.1990. Su creacion se debio a la necesidad del presidente Carlos Sa-
linas de Gortari por atenuar la creciente demanda social antes referida. Asi
el Ejecutivo federal, tras el establecimiento de la entonces Direccion Ge-
188 neral de Derechos Humanos adscrita a la Secretaria de Gobernacion, deci-
dio crear un 6rgano con la finalidad de fomentar la proteccion, observan-
cia y promocion de los derechos humanos, tanto de los nacionales como

de los extranjeros que se encontraban dentro del territorio mexicano.5*

Con la creacion de la Direccion General de Derechos Humanos se busca-
ba, por una parte, poner fin a los abusos e impunidades de los cuerpos
policiacosy de los servidores publicosy, por otra parte, dar una respuesta
a toda la situacion que habia puesto en entredicho a México en la esfera
internacional por el tratamiento que en el pais se le daba a los derechos
humanos.

El surgimiento de esta institucion generd una gran variedad de opiniones
al respecto. Por una parte se encontraban quienes estaban a favor; de
este lado estaban la mayoria de las ONG, quienes a pesar de haber cues-
tionado su falta de personalidad, autonomia y patrimonio, finalmente la
recibieron de la mejor manera, comprometiéndose en cooperar con di-
cha institucion.57 Por otra parte, estaban los detractores de su creacion,
quienes criticaron fuertemente que la instauracion era violatoria de la
Constitucion mexicana puesto que se trataba de una institucion que no
se encontraba requlada en la misma. Ademas se sefialé que el decreto
mediante el cual se cred esta institucion fue expedido sin fundamentos
legales y con notables limitaciones en cuanto a las competencias y auto-

516 Beltran Gaos, M., La Comision Nacional... op. cit.

517 Clavellina Sotelo, M., “Los organismos publicos de derechos humanos en México: de la Pro-
curaduria de los Pobres a la CNDH”, tesis para obtener el grado de maestro, México, UNAM, 2006,
pp. 208-217.

B [UCES v SOMBRAS bt OMBUDSMAN. Un estudio comparado entre México y Espafia
D.R. © 2015, Comision de Derechos Humanos del Estado de México - www.codhem.org.mx
Universidad de de Santiago de Compostela



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv www.juridicas.unam.mx

nomia del organismo.>*® De igual forma, se argumentaba que su integra-
cion se debia principalmente a presiones internas y externas mas que a
una verdadera idea de respeto y proteccion de los derechos humanos.>*

La cNDH de aquel momento se presentd como una institucion totalmente
distinta a la actual, principalmente porque no se constituyo desde un ini-
cio como un 6rgano constitucional. Su perfeccionamiento se vio lastrado
por un largo periodo de reformas y cambios estructurales. En su evolu-
cion se pueden distinguir tres grandes fases de desarrollo: la primera, la
presenta como un organismo desconcentrado (1990-1992), la segunda, E
como un organismo descentralizado (1992-1999) y, la tercera, como un

organismo constitucional autdonomo (1999 hasta la fecha).>*

Tomando en consideracion lo antes dicho, la Comision fue establecida
de primer momento como un 6rgano desconcentrado de la Secretaria
de Gobernacion:5* “Su funcion principal seria promover y vigilar el cum-
plimiento de la politica nacional en materia de respeto y defensa de los
derechos humanos, constituyendo los mecanismos de prevencion, aten-
ciony coordinacion para su salvaguarda. Con tal finalidad se le otorgaron
a la cNDH algunas funciones similares a un ombudsman”.5>

En aquel entonces, su presidente era designado por el Ejecutivo federal;
se preveia la existencia de un consejo integrado por diez personas de re-
conocido prestigio social, (invitados de igual forma por el Ejecutivo), un
Secretario Ejecutivo, un Secretario Técnico y un Visitador.5® El primer ti-

518  Cfr. Sierra Guzman, J., La Comision Nacional de Derechos Humanos. Una visién no guberna-
mental, México, Comisiéon Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos Humanos, 1992;
Vera, R., op. cit.

1% A pesar de los reclamos de las ONG mexicanas y de los sefialamientos internacionales, Carlos
Salinas reconocio que el rechazo tenaz de quienes no estaban a favor de la creacién de un drga-
no de defensa de los derechos humanos “provenia de la Procuraduria General de la Republica”.
Salinas de Gortari, C., México, un paso dificil a la modernidad, Barcelona, Plazas y Janés Editores,
2000. Cfr. Castillo, H., “Derechos Humanos”, El Universal, México, 1990.

520 Badillo, E., et al., op. cit., pp. 9-12.

521 Articulo 1 del decreto por el que se crea la CNDH como un érgano desconcentrado de la Se-
cretaria de Gobernacién.

522 Carpizo, J., “Algunas semejanzas entre el Ombudsman espafiol y el mexicano”, Cuestiones
Constitucionales, nim. 9, México, UNAM, 2003, p. 70.

523 Cfr. Articulos del 4 al 8 del decreto por el que se crea la CNDH como un érgano desconcentra-
do de la Secretaria de Gobernacion.
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tular electo de la cNDH fue el exrector de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México y ministro de la Suprema Corte con licencia Jorge Carpizo
Mc Gregor.

Una de las omisiones en las que incurrio el decreto de creacion de la CNDH
consintid en que no se facultd a ningUn érgano en especial para la ins-
tauracion de su normatividad reglamentaria. A pesar de esto, el Consejo
se dio a latarea de elaborar el reglamento interno de la Direccion General
de Derechos Humanos que fue aprobado unanimemente por sus miem-
190 bros en las sesiones correspondientes a los dias 18 de junio, 2y g de julio
de 1990.5% A través de este reglamento interno se declaré a la institucion
como un drgano de la sociedad y defensor de ésta, y se configurd juridi-

camente como un ombudsman.>?

Dentro de esta primera etapa se criticd en primer lugar el hecho de que
fuera el presidente de la republica quien nombrara a la mayoria de los
integrantes de la institucion, pues de esta manera resultaria muy com-
plicado erradicar las practicas arbitrarias de los servidores pUblicos dima-
nantes de la existencia de una relacion de subordinacion de la Comisidn
ante el Ejecutivo.5*® Derivado de dicha relacion se cuestiond también su
independencia e imparcialidad asi como el hecho de que la rendicion de
informes (semestrales en aquel entonces), fuera solo ante el titular del
Ejecutivo.57

La voluntad y la energia de la CNDH estaban claras; pese al gran nimero
de sefialamientos producidos, existieron resultados fehacientes que evi-
denciaron su contribucion en el dmbito de la proteccion de los derechos
humanos de los mexicanos.Y es que la Comision supo crear la conciencia
necesaria para dar lugar a una cultura de derechos humanos, con lo cual
se logro un prestigio social que posibilité su aceptacion en la sociedad
mexicana desde el inicio de sus funciones.>*®Ya lo decia su primer titular:

524 Goslinga Remirez, L. et al., Evolucion del marco normativo de Ombudsman nacional mexica-
no: 1999-2002, México, CNDH, 2002, pp. 20-21.

525 Carpizo, J., “Algunas semejanzas...” op. cit.

526 Goslinga Remirez L. et al., op. cit., p. 19.

527 Natarén Nandayapa, C. F., op. cit., p. 94.

528 |ara Ponte, R., op. cit., p. 204.
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“No tengo ninguna duda de que la Comision Nacional ya eché raices pro-
fundas en el pueblo mexicano. Llegd para arraigarse. Llego para auxiliar
a que nuestro Estado de derecho se perfeccione y a que exista una mejor
imparticion de justicia”.5*

La siguiente etapa en el proceso de consolidacion de la figura del om-
budsman en México tuvo lugar el 19.11.1991, cuando el presidente de la
republica presentd ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn

una iniciativa®® en donde se pretendia elevar a rango constitucional la

T . TR L 191
institucion y crear un sistema no jurisdiccional de proteccion y defensa de .

tales derechos en toda la repUblica mexicana.

La reforma consistid en adicionar al articulo 102 de la Constitucidn Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos un apartado B que sefialaba lo
siguiente:

El Congreso de la Unidn y las legislaturas de los Estados en el ambito
de sus respectivas competencias, estableceran organismos de pro-
teccion de los derechos humanos que otorga el orden juridico mexi-
cano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico, con excepcion del Poder Judicial de la Federacion,
que violen estos derechos. Formularan recomendaciones publicas au-
ténomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas. Esos organismos no seran competentes cuando se trate
de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales. El organismo que
establezca el Congreso de la Union conocerd de las inconformidades
que se presenten en relacion con las recomendaciones, acuerdos, u
omisiones de los organismos equivalentes de los Estados.5*

Dicho decreto soélo hizo referencia a “organismos de proteccion de de-
rechos humanos”; con esta ambigUedad, resultaba imposible poder de-
terminar la naturaleza juridica que adoptaria la institucion que se estaba

529 Comision Nacional de Derechos Humanos, Segundo Informe Semestral, diciembre 1990-ju-
nio, México, CNDH, 1991, p. 95.

530 Esta iniciativa surgid del propio Consejo de la Comisidn que a casi dos afios de su creacién
buscaba su perfeccionamiento normativo. Cfr. Beltran Gaos, M., La Comisién Nacional... op. cit.,
pp. 88-92.

531 Reforma constitucional del 27.01.1992 publicada en el Diario Oficial de la Federacién del
28.01.1992. Adicion del apartado B del articulo 102 constitucional.
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constitucionalizando. A pesar de esto, quedd claro que el érgano creado
por el Congreso de la Unidn a que se hacia referencia en el texto constitu-
cional, no era sino la Comision Nacional de los Derechos Humanos.532 Asi,
con la adicion del apartado B al articulo 102 constitucional se instituyd la
figura del ombudsman en el sistema juridico mexicano y de esta manera
se |le dio pleno respaldo constitucional.ss

Aun con todo, la reforma fue sometida a diversos debates que, como era
de esperarse, originaron posturas diversas. Algunos consideraban que de-
192 bia ser un organismo auténomo, y otros proponia que fuera un organismo
descentralizado del Estado, o incluso hubo quienes llegaron a sugerir que
su naturaleza quedara determinada como la del Instituto Federal Elec-
toral, es decir como un o6rgano publico auténomo. Los razonamientos
sostenidos por quienes no estaban de acuerdo con que la cCNDH fuera un
organismo descentralizado, argumentaban que perderia eficacia como
organo defensor de los derechos humanos en virtud de que seguiria os-

tentando la naturaleza de un 6rgano administrativo.53

Por su parte, el senador, José Luis La Madrid Souza, en su participacion
en el debate del articulo 102 apartado B, argumentd que no era dable ni
imaginable que a las comisiones de derechos humanos se les atribuyera
autonomia, y que en cumplimiento al principio de armonia interna del
texto constitucional, la reforma al articulo 102 no podria incluir el con-
cepto de autonomia parala CNDH, a riesgo de establecer “una desarmonia
muy importante con el sequndo parrafo del articulo 97, donde se asienta
la autoridad de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion (sCIN)”.535

532 Gil Rendon, R., El Ombudsman en el derecho constitucional comparado, México, Mc Graw

Hill, 2002.

533 Ramirez, G., op. cit., 2009.

534 Gil Rendén, R., op. cit., pp. 499.

535 Camara de Diputados, LX Legislatura, Crénica de la reforma del articulo 102 constitucional
en materia de derechos humanos, Archivo General de la Nacion, México, 1992, p. 54. El anterior
criterio quedo desvirtuado por la ejecutoria emitida por la Suprema Corte en el caso de Aguas
Blancas, donde se le reconocié a ambas instituciones (a la CNDH y a la SCIN) competencia para
conocer de actos violatorios de derechos humanos, sin que ello implique una desarmonia entre
los articulos 97 y 102, o entre las funciones de dichas instituciones. Ejecutoria de la Suprema
Corte de Justicia: “Aguas Blancas”, Semanario Judicial de la Federacidn, 92 época, t. Il, México,
octubre, 1995, p. 102.
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Pocos meses después de haber sido aprobada la reforma constitucional,
el 22.04.1992 el titular del Ejecutivo presento a la Cdmara de Senadores
el proyecto de ley de la cNDH. Dicha iniciativa fue aprobada por esta Ca-
mara el 22.04.1992, mientras que la Camara de Diputados lo hizo hasta el
23.06.1992.53¢ E| hecho de que inusitadamente todos los partidos politi-
cos representados en las cdmaras federales votaran a favor de la reforma
constitucional, puso de manifiesto lo correcto del camino seleccionado.
Finalmente, la nueva ley de la ctNDH fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 29.06.1992. 193

La ley recién creada de aquel momento definié a la Comision Nacional de
los Derechos Humanos como:% “un organismo descentralizado,® con
personalidad juridica y patrimonio propios, que tiene por objeto esencial
la proteccion, observancia, promocion, estudio y divulgacion de los dere-
chos humanos previstos en el orden juridico mexicano”.53®

Aun con las imprecisiones de |a reforma se lograron cambios sustanciales. En-
tre los mas destacados: la CNDH deja de ser un 6rgano desconcentrado, para
convertirse en descentralizado de la Secretaria de Gobernacion con persona-
lidad y patrimonio propios; de la misma manera, se le otorga la facultad de
elaborar su anteproyecto de presupuesto. Tanto el titular como los miembros
del Consejo serian nombrados por el Ejecutivo, pero con la aprobacion de la
Camara de Senadores y, en sus recesos, de la Comision Permanente del Con-
greso de la Union; ademas, se ampliaron considerablemente sus atribuciones
y, respecto de su composicion, se amplio el nUmero de visitadores a cinco.

536 La iniciativa de ley fue aprobada por unanimidad en la Cdmara de Senadores, mientas que la

Camara de Diputados la aprobd con 362 votos a favor y 25 en contra.

537 Cfr. decreto constitucional en cita, el articulo 2 de la LCNDH y el RICNDH.

538 | a descentralizacién se caracteriza por la existencia de una personalidad juridica especial, de
esta manera los organismos descentralizados se distinguen de la administracién central por gozar
de personalidad juridica y patrimonio propios, ello se debe a la necesidad de proporcionar a estos
organismos una autonomia técnica, orgédnica y financiera: “la autonomia técnica consiste en los
organismos administrativos nos estan sometidos a las reglas de la gestion administrativa y finan-
ciera que son aplicables a todos los servicios centralizados del Estado; la autonomia orgdnica
consiste en la existencia de una estructura compuesta por autoridades distintas del poder central
(...); por ultimo la autonomia financiera se refiere a los recursos materiales financieros con que el
Estado debe dotar al organismo para su debido funcionamiento, ademds de contar con la facultad
de formular su presupuesto anual de egresos”. Gil Rendén, R., op. cit., p. 502.

539 Rabasa Gamboa, E., Vigencia y efectividad de los derechos humanos en México, México,
CNDH, 1992, pp. 23-24.
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El proceso habia sido laborioso pero fructifero. Asi lo reconocid Carpizo
afirmando que “de esta manera concluyo la etapa heroica del ombuds-
man mexicano. La CNDH se habia ganado, con su labor y sus resultados, 5+
la auctoritas moral que es indispensable en cualquier ombudsman”.5+

Avanzando en el tiempo, llegamos a la tercera etapa de la evolucion de
la CNDH. A pesar de que la reforma constitucional que lleva a la Comi-
sion a su plena autonomia no se produce hasta 1999, afios antes, en 1997,

194 pueden encontrarse otras iniciativas de reforma, encaminadas en el mis-
— mo sentido. Dichas iniciativas fueron presentadas por distintos partidos

politicos,5#* de modo que, teniendo como antecedentes las iniciativas
antes referidas, el 13.09.1999 se publicé una reforma al apartado B del
articulo 102 constitucional, a partir de la cual se modificaron sustancial-
mente ciertos aspectos de la institucion. Se le reconoce expresamente
con la denominacion de Comision Nacional de Derechos Humanos; se le
atribuye constitucionalmente derecho de autonomia de gestion, puesto
que en la practica ya contaba con ésta; se le atribuye autonomia presu-
puestaria dado que su proyecto de presupuesto no puede ser modificado
por el Ejecutivo y para la designacidn del titular y de los consejeros se
requiere de cuando menos las dos terceras partes del voto de los sena-
dores presentes, o en su caso de la Comision Permanente.> Como era de
esperar, una vez en vigor esta reforma se tuvieron que hacer las modifica-
ciones pertinentes a la leys+ y al reglamento interno.5

540 En dos afios México habia construido el sistema de ombudsman mas extenso del mundo,

integrado por 33 ombudsmen, uno nacional y 32 locales.

541 Carpizo, J., “Algunas semejanzas...” op. cit., p. 72.

%42 niciativa presentada por el Partido del Trabajo (PT), Diario de debates de la Cadmara de
Diputados del Congreso de la Unidn, LVII Legislatura, afio I, num. 18, 14 Octubre 1997. Parti-
do de Accion Nacional (PAN), Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn, miércoles, 10 de diciembre de 1997. Partido de la Revolucion Democratica (PRD), Gaceta
Parlamentaria, CdAmara de Diputados del Congreso de la Unidn, jueves 2 de abril 1998. Partido
de Accidn Nacional, Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados del Congreso de la Unién, 13
de julio de 1998.

543 Badillo, E., et al., op. cit., pp. 11-12.

544 Reforma a la LCNDH, 26.11.2001: uno de los principales aspectos que incluyd esta reforma
fue el cambio en la denominacién de Comisién Nacional de Derechos Humanos a Comisidn Na-
cional de los Derechos Humanos; asi como el reconocimiento de su autonomia en la gestion. En
este documento los textos que fueron publicados antes de que dicha reforma entrara en vigor
conservan el nombre sin el articulo.

545 La modificacién que se hizo al reglamento interno de la Comisién fue aprobado en sesién
ordinaria nim. 141, de 12.09.2000 y publicada en el Diario Oficial de la Nacién el 17.11.2000; mas
tarde fue abrogado por el reglamento interior publicado el 29.09.2003.
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Finalmente, la CNDH quedd definida en el articulo segundo de su ley
como: “un organismo que cuenta con autonomia de gestion y presupues-
taria, personalidad juridica y patrimonio propios, y tiene por objeto esen-
cial la proteccion, observancia, promocidn, estudio y divulgacion de los
derechos que ampara el orden juridico mexicano”.

La constitucionalizacion de la CNDH garantiza la existencia y permanen-
cia de una institucion de altos fines, y que ademas es impulsora de la
vida democratica, asi como de la preservacion, divulgacion y defensa de
los derechos humanos en México.5¢ Al respecto Jorge Carpizo sostuvo E
que: “al adquirir rango constitucional la Comision Nacional de Derechos
Humanos, no intenta convertirse en super tribunal, no pone en peligro
y tampoco pretende rebasar la legalidad institucional en su lucha por la
dignidad del hombre”.54 A partir de este momento la Comisidn accede
a una nueva etapa en su vida institucional. De manera general, puede
decirse que, aunque con sus marcadas diferencias, “la CNDH nacio, bajo
la inspiracion y el modelo del ombudsman escandinavo, como una insti-
tucion que adopto ese perfil a las particulares caracteristicas del orden
politico y juridico mexicano”.548

No hay que olvidar que el ombudsman es un érgano del Estado, no del go-
bierno; es decir, es publico creado por la Constitucion o por la ley, cuyas
atribuciones estan expresamente sefialadas, pero no es niforma parte de
ningun dérgano de gobierno.s# Su naturaleza juridica esta determinada,
al igual que la mayoria de los ombudsman por su auctoritas, y es precisa-
mente esta autoridad moral la que “ha conducido al ombudsman a alturas
insospechadas, logrando un papel destacado en la proteccion de dere-
chos humanos, por tanto, tiene un lugar indiscutible entre las personas y
sus gobiernos, este propdsito lo convierte en un ferviente propulsor de la
justicia, la dignidad humana y de la proteccion a todos los miembros de
la sociedad contra los abusos del poder”.5°

%46 Hidalgo Ballina, A., op. cit.

547 pérez Nieto Castro, L., Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XXXII, num.
96, México, UNAM, 1999, p. 105.

548 |ara Ponte, R., op. cit., p. 206.

549 Carpizo, J., Algunas reflexiones... op. cit.

550 Herndndez Sandoval, L. A., “Hacia un ombudsman humanista: breves puntualizaciones criti-
cas con arreglo en los derechos humanos”, Dignitas, afio I, nim. 3, Toluca, Comisidn de Derechos
Humanos del Estado de México, 2008, p. 37.
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Después de un largo proceso de evolucion, la CNDH se presenta hoy como
una institucion unipersonal y de buena fe, que cuenta con autonomia de
gestion; es decir, es independiente a la hora de actuar; imparcial, ya que
la Unica verdad de estas instituciones es la que emana de los expedientes;
gratuita, porque brinda sus servicios sin ningun costo, y accesible, lo que
significa que cualquier ciudadano que considere violados sus derechos
puede acudir ante la Comision para interponer sus quejas de forma direc-
ta. Otra nota caracteristica es que al término del procedimiento de inves-
196 tigacion el titular emite resoluciones publicas y autonomas que, aunque
no son obligatorias para quien van dirigidas, tienen una gran carga de au-
toridad que no es nada desdefiable.5* En aras de fortalecer su autonomia
e independencia, el articulo 4 del RICNDH sefiala que: “para el desempeiio
de sus funciones, la Comision Nacional no recibira instrucciones o indica-
ciones de autoridad o servidor publico alguno”.

Para que la CNDH pueda emitir resoluciones verdaderamente imparciales
es necesario que sea apolitica y apartidista. Con esto se busca garantizar
que la actuacion de sus miembros se distinga por su independencia de
accion y de criterio, y de esta forma la sociedad tenga la seguridad de que
sus recomendaciones son objetivas e imparciales.>> En palabras de Jorge
Carpizo, “el ombudsman debe ser apolitico y apartidista para evitar caer en
controversias de caracter politico, ya que si cayera en ellas, poco seria lo
que podria aportar al pais y mucho perderia, porque el ombudsman siempre
debe ser imparcial y la sociedad debe estar seqgura de que sus recomen-
daciones son objetivas e imparciales”.5s3

Quiza por todo esto, la institucion mexicana detenta en la actualidad un
prestigio que, tal como advierte Jorge Madrazo Cuéllar la acredita como:

un verdadero ombudsman que realiza todas las funciones que los or-
ganismos tipicos de esta naturaleza cumplen en el mundo. Conoce de
quejas por presuntas violaciones a derechos humanos y se pronuncia

551 Nolasco Hernandez, M. de los A., “El ombudsman parlamentario en Suecia y las comisiones

de derechos humanos en méxico; un estudio comparativo”, tesis, Puebla, Universidad Auténoma
de Puebla, 1999.

552 Carpizo, J., Derechos humanos... op. cit.

553 Carpizo, J., ¢Qué es la Comisién Nacional de Derechos Humanos?, México, CNDH, 1990, p. 8.
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por su superacion, resarcimiento y responsabilidad de los culpables,
mediante recomendaciones que tienen el caracter de publicas, auto-
nomas y no vinculatorias juridicamente para sus destinatarios. Esta
es la mas importante labor que tiene encomendado el organismo. Sin
embargo, su funcidn no se concreta a conocer de quejas individuales y
colectivas por presuntas violaciones a los derechos humanos, como los
hacen la mayoria de los ombudsman. Ademas tiene la encomienda de
ampliary fortalecer la cultura mexicana sobre los derechos humanos.ss

Puede decirse entonces que la CNDH es el organismo publico auténomo
-, S - 197
encargado de la proteccion no jurisdiccional y promocion de los derechos 7

humanos en México. Se encuentra requlada por la LCNDH y su reglamen-
to interno, asi como por el apartado B del articulo 102 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

El Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades federativas,
en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran organis-
mos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos
U omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial
de la Federacion, que violen estos derechos. Los organismos a que
se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas,
no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.
Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones
que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones
emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servi-
dores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su ne-
gativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comision
Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segun
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las au-
toridades o servidores publicos responsables para que comparezcan
ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo
de su negativa. Estos organismos no seran competentes tratandose de
asuntos electorales y jurisdiccionales. El organismo que establezca el
Congreso de la Unidn se denominara Comision Nacional de los Dere-
chos Humanos; contara con autonomia de gestion y presupuestaria,
personalidad juridica y patrimonio propios. Las Constituciones de los

554 Jorge Madrazo Cuellar en su participacién ante la Comision de Derechos Humanos de la oNu,
Ginebra, Suiza, en febrero de 1993.
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Estados y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal estableceran
y garantizaran la autonomia de los organismos de proteccion de los
derechos humanos. La Comision Nacional de los Derechos Humanos
tendra un Consejo Consultivo integrado por diez consejeros que seran
elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros pre-
sentes de la Cdmara de Senadores o, en sus recesos, por la Comision
Permanente del Congreso de la Union, con la misma votacion califi-
cada. La ley determinara los procedimientos a sequir para la presen-
tacion de las propuestas por la propia Camara. Anualmente, seran
sustituidos los dos consejeros de mayor antigiedad en el cargo, sal-
E vo que fuesen propuestos y ratificados para un segundo periodo. El
presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, quien
lo serd también del Consejo Consultivo, sera elegido en los mismos
términos del parrafo anterior. Durara en su encargo cinco afios, podra
ser reelecto por una sola vez y sdlo podra ser removido de sus funcio-
nes en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion. La eleccion
del titular de la presidencia de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como de los integrantes del Consejo Consultivo, y de
titulares de los organismos de proteccion de los derechos humanos de
las entidades federativas, se ajustaran a un procedimiento de consulta
publica, que debera ser transparente, en los términos y condiciones que
determine la ley. El presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos presentara anualmente a los Poderes de la Unidn un informe
de actividades. Al efecto comparecera ante las Camaras del Congreso
en los términos que disponga la ley. La Comision Nacional de los Dere-
chos Humanos conocera de las inconformidades que se presenten en
relacion con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organis-
mos equivalentes en las entidades federativas. La Comision Nacional de
los Derechos Humanos podra investigar hechos que constituyan viola-
ciones graves de derechos humanos, cuando asi lo juzgue conveniente
o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de
la Union, el gobernador de un Estado, el jefe de gobierno del Distrito
Federal o las legislaturas de las entidades federativas.

El procedimiento de designacion del titular de la CNDH resulta relativa-
mente menos complejo que en el caso espaiiol. La Comision correspon-
diente de la Camara de Senadores propone al pleno de la misma una
terna de candidatos para ocupar el cargo de presidente de la CNDH;55

555 Para la propuesta de los candidatos se deberd tener en cuenta a las organizaciones sociales

representativas de los distintos sectores de la sociedad, asi como a los organismos publicos y
privados relacionados con la promocién y proteccidn de los derechos humanos.
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posteriormente, es electo aquel candidato que obtenga el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores
y, en su defecto, cuando ésta no se encuentre reunida, de la Comision
Permanente del Congreso de la Unidn (articulo 10 de la LCNDH).-Actual-
mente, quien ocupa el cargo de presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos es Luis Raul Gonzalez Pérez.5s¢

El Comisionado debe ser una persona reconocida socialmente, a quien

se le tenga en especial consideracion por su prestigio y fama publica; de %
igual forma debe de distinguirse por su actuacion en materia de derechos -

humanos. “Para el ombudsman la auctoritas moral que esta en la sustan-
ciade lainstitucion y que emana de la personalidad de su titular es insus-
tituible, pero ademas de ese atributo el ombudsman alimenta su fuerza
moral del apoyo que la sociedad le concede, mismo que se obtiene con
hechos y con resultados; diciendo la verdad que alcanza, defendiéndola
con valor, exponiéndola con pruebas y articulandola con prudencia”.s

El titular es quien ejerce la representacion legal de la institucion, ade-
mas es el responsable de formular los lineamientos generales para las
actividades administrativas, asi como las medidas que determine con-
venientes para el mejor desempefio del organismo. Su principal objetivo
es establecer y dirigir los mecanismos de proteccion y promocion de los
derechos humanos previstos, tanto en el ordenamiento mexicano, como
en los ordenamientos internacionales.>® El desempefo de su mandato
tiene una duracion de cinco afos, concluido este periodo, de conformi-

556 E| 13 de noviembre de 2014 el Senado aprobd con 97 votos la designacién de Luis Raul Gon-
zélez Pérez como nuevo Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH)
para el periodo 2014-2019, luego de ser votado en la terna junto con los también abogados Mauricio
Farah e Irene Herrerias, que alcanzaron dos votos cada uno. Mercado Angélica, Omar Brito y Lilia-
na Sosa, “Gonzdlez Pérez presidira la CNDH”, Milenio, Politica, 13 de noviembre de 2014, www.
milenio.com/politica/cndh_nuevo_presidente-eligen_ombudsman-cndh_y_nuevo_presiden-
te_0_408559356.html, noviembre de 2014.

%57 Gonzélez Pérez, L. R., “El sistema no-jurisdiccional de proteccién de los derechos humanos
en México”, Revista del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla (1us), num. 28, Puebla, 1Us, 2011,
pp. 110y 111.

558 Alo largo de la historia de la CNDH las personas que han desempefiado el cargo de Presiden-
tes son Jorge Carpizo Mac Gregor, del 6 de junio de 1990 al 4 de enero de 1993; Jorge Madrazo
Cuéllar, del 4 de enero de 1993 al 1 diciembre de 1996; Mireille Roccatti Velazquez, del 8 de enero
de 1997 al 6 de noviembre de 1999; José Luis Soberanes Fernandez, del 16 de noviembre de 1999
al 15 de noviembre de 2009; Raul Plascencia Villanueva, del 16 de noviembre de 2009 al 12 de
noviembre de 2014, Luis Raul Gonzalez Pérez del 13 de noviembre de 2014 al 2019.

La institucién de los derechos humanos en México Il
D.R. © 2015, Comision de Derechos Humanos del Estado de México - www.codhem.org.mx
Universidad de de Santiago de Compostela



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv www.juridicas.unam.mx

dad con lo dispuesto por el articulo 11 de la LCNDH, el comisionado puede
ser reelecto por una sola vez.5® Por cuanto hace a la destitucion de su
cargo, puede ser removido y sujeto a responsabilidad sélo por las causas
y mediante el procedimiento establecido por el titulo cuarto de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (articulo 14, LCNDH).5%°

Ademas de toda esta serie de formailidades, la normatividad establece
como requisitos personales que debe cumplir el titular los siguientes (ar-
ticulo 8, LCNDH): a) ser mexicano por nacimiento y estar en pleno goce y

200 ejercicio de sus derechos civiles y politicos; b) tener treinta y cinco afios
cumplidos; ¢) tener experiencia en materia de derechos humanos; d) no
desempeiiar ni haber desempefiado cargos politicos (tampoco cargo de
secretario o subsecretario de estado, procurador de la repUblica o de algu-
na entidad federativa, gobernador o jefe de gobierno) en el afio anterior a
su nombramiento; e) gozar de buena reputacion y no haber sido conde-
nado por delito intencional que amerite pena corporal por mas de un afio
de prision, pero si se trata de robo, fraude, falsificacion, abuso de confian-
za u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, lo
inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;** vy, f) tener
preferentemente titulo de licenciado en derecho.

Una nota distintiva del Comisionado mexicano asi como de sus visita-
dores es que conforme al articulo 16 de la LCNDH, ambos cuentan con
fe publica, es decir, con la “facultad de certificar la veracidad de los he-
chos, acontecimientos, circunstancias, objetos, documentos, lugares; asi
como entrevistas, declaraciones y testimonios, que se relacionen con el
ejercicio de sus atribuciones”.st

559 El primer caso de reeleccién que se presenté en la CNDH fue durante el mandato de José Luis
Soberanes Fernandez, quien en octubre de 2004 fue reelegido para volver a desempefiarse como
ombudsman por cinco afios mas.

560 E| titular puede ser destituido por cometer algln delito, o por actos u omisiones que afecten
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deba observar en el desempefio de
sus funciones. En este supuesto el Presidente sera sustituido por el Primer Visitador, en tanto no
se designe a un nuevo titular.

%61 En relacién a este punto Gaos Beltrdn se cuestiona el hecho de que si la figura del ombuds-
man debe tener una reputacion intachable, se le permita cometer un delito cuya pena corporal
sea menor a un afio (junto a esta postura se suma la mia). Cfr. La Comisién Nacional op. cit., p.
153.

%62 Articulo 32 (segundo parrafo) de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
México.
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El titular de la Comision, al igual que el Secretario Ejecutivo y los visitadores
generales cuentan con un sistema de incompatibilidades que deben res-
petar a fin de poder desempeiar sus cargos. Sus funciones son incompa-
tibles con cualquier otro cargo en gobierno, en organismos privados o en
el desempeno de su profesion, con excepcion de las actividades académi-
cas (articulo 12, LCNDH).

Ademas de estas incompatibilidades, el ombudsman nacional mexicano
cuenta con una serie de garantias que su propia ley le reconoce (articulo
13, LCNDH). En funcidn de ellas, ni el presidente ni los visitadores generales ﬂ
pueden ser detenidos ni sujetos a responsabilidad civil, penal o administra-
tiva en razdn de sus recomendaciones o del ejercicio de sus funciones. Estas
garantias fortalecen su independencia, ya que dificilmente podria realizar sus

funciones si se encuentra condicionado politica, juridica u organicamente.

Para realizar todas y cada una de sus funciones la CNDH debe contar con
una serie de recursos tanto personales como econémicos. Por cuanto
hace a los primeros, al igual que la mayoria de los ombudsman, se confi-
gura como un érgano unipersonal, no obstante, ademas de estar integra-
do por un presidente, cuenta con un Consejo Consultivo, una Secretaria
Ejecutiva, seis visitadurias generales, y personal técnico y administrativo
necesario (articulo 5, LCNDH).

El principio de actuacion del personal al que hace referencia el articulo 6
del RICNDH alude a que, todo el personal de la cNDH debe llevar a cabo sus
funciones “inspirado, primordialmente, en los principios de inmediatez,
concentracion, eficiencia y profesionalismo”, procurando en todo momen-
to la proteccion y restitucion de los derechos humanos de los agraviados.

El personal de la ¢(NDH esta impedido para conocer de asuntos cuando: a)
tengan parentesco en linea recta o en colateral hasta el cuarto grado con
algunade las partes; b) cuando tengan amistad intima o enemistad con las
mismas; ¢) cuando tengan un interés personal sobre el asunto; y, d) cuan-
do hayan tenido alguna participacion anterior en el asunto como agentes
del Ministerio Publico, peritos, testigos apoderados o defensores.>3

63 Cualquier persona que tenga conocimiento de alguno de estos impedimentos debera excu-

sarse de inmediato del asunto y solicitar a su superior la determinacion de su excusa (articulo 73
RCNDH).
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El Consejo Consultivo (articulo 19, LCNDH y 40-49, RCNDH) se presenta al
mundo del ombudsman como una figura novedosa de la institucion mexi-
cana. %% Como sefala Jorge Carpizo:

la existencia del Consejo Consultivo, dentro de la estructura del om-

budsman nacional mexicano, constituye un buen ejemplo de como las

instituciones no pueden ser una calca o una imitacion extraldgica de

instituciones foraneas, sino que tienen que ser ajustadas a las necesi-

dades y realidades del pais receptor. El derecho comparado no ofrece
202 recetas, sino ideas, conceptos, rumbos y experiencias.5

Este Consejo estd integrado por diez miembros de reconocido prestigio
en la sociedad mexicana.s*® Entre sus funciones principales estan: esta-
blecer los lineamientos generales de la actuacion de la Comision; aprobar
e interpretar el reglamento interno, asi como sus normas internas; opinar
sobre el proyecto del informe anual; solicitar al presidente informacion
adicional sobre asuntos que se encuentren en tramite o hayan sido re-
sueltos, y realizar observaciones sobre las recomendaciones generales.s
El funcionamiento del Consejo se desarrolla a través de sesiones or-
dinarias*®® y extraordinarias.’®® En 2012 el Consejo Consultivo se reunio
para llevar a cabo las sesiones 287 a 299, de las cuales, 12 fueron sesiones
ordinarias, y la 288, extraordinaria.>”

64 Sj bien, en el resto de los paises donde existe esta institucién el titular cuenta con organismos
auxiliares, como el caso de la Junta de Coordinacién y Régimen Interior del Defensor del Pueblo,
lo cierto es que ninguno se encuentra constituido en consejos por miembros plurales como en
el caso mexicano.

65 Carpizo, J., “Principales diferencias... op. cit. p. 10.

66 E| Presidente de la CNDH lo sera también del Consejo Consultivo.

567 Aligual que en el caso del Presidente, los integrantes del Consejo seran elegidos por las dos
terceras partes de la Camara de Senadores, y en su defecto por la Comisién Permanente del
Congreso de la Unidn. Anualmente los dos consejeros de mayor antigliedad seran sustituidos
(articulo 102, apartado B, quinto parrafo, de la Constitucidn, y articulo 17 de la LCNDH).

%68 En las sesiones ordinarias (articulo 45, RCNDH) que se llevan a cabo cada mes, los visitadores
generales tiene la obligacion de entregar al Consejo el resultado numérico de las quejas recibidas,
los expedientes que fueron concluidos y sus causas, las recomendaciones y documentos de res-
ponsabilidad emitidos, asi como la relaciéon de las personas que fueron atendidas.

69 Cuando la urgencia del asunto asi lo amerite, el Presidente de la Comisidn o en su caso tres
de los miembros del Consejo, podran convocar a reunion extraordinaria.

570 Datos obtenidos del Informe Anual correspondiente a 2012.

B [UCES v SOMBRAS bt OMBUDSMAN. Un estudio comparado entre México y Espafia
D.R. © 2015, Comision de Derechos Humanos del Estado de México - www.codhem.org.mx
Universidad de de Santiago de Compostela



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv www.juridicas.unam.mx

El Secretario Ejecutivo, designado por el titular,5* es la persona encar-
gada de proponer “las politicas generales que en materia de derechos
humanos habra de sequir la Comision Nacional ante los organismos gu-
bernamentales y no gubernamentales, nacionales e internacionales” (ar-
ticulo 22, LCNDH).

Las visitadurias estan facultadas para conocer de las quejas por presuntas
violaciones de derechos humanos, cada una tiene a su cargo materias es-
pecificas. La Primera Visitaduria esta relacionada con tres programas espe-
ciales: presuntos desaparecidos; asuntos de la familia, la nifiez y personas ﬁ
adultas mayores, y atencion a victimas del delito; la sequnda, atiende
las quejas relacionadas con presuntas violaciones atribuidas a ciertas au-
toridades y a las secretarias del Estado, asi como de grupos de personas
adultas mayores y aquellas que sufren alguna discapacidad;3 la tercera,
conoce de asuntos relacionados con los hechos violatorios en reclu-
sorios y centros de internamiento de menores, asi como de “acciones
de la Comision Nacional para el ejercicio de las facultades que, el Proto-
colo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, otorga al Mecanismo Nacional de
Prevencion” (articulo 61 LCDH); la cuarta, le corresponde lo relacionado
con la proteccion, defensa, promocion y difusion de los derechos huma-
nos, asi como las quejas presentadas por los indigenas;> mientras que la
quinta, es responsable del programa de atencion a migrantes, del progra-
ma de agravios a periodistas y defensores civiles de derechos humanos,
asi como del programa contra la trata de personas. Finalmente, en cum-
plimiento a la reforma constitucional de 2011, se cred la Sexta Visitaduria
General y la Direccion General de Seguimiento de Recomendaciones con
el objetivo de impulsar y evaluar |a eficacia en el cumplimiento de las re-
comendaciones emitidas por la CNDH.

571 Los requisitos que la normatividad exige para ser Secretario Ejecutivo: ser ciudadano mexi-

cano en pleno goce de sus derechos; gozar de buena reputacion y no ser menor de treinta y dos
afios (articulo 21, LCNDH).

572 para ser nombrado visitador es necesario ser ciudadano en pleno goce de derechos, ser ma-
yor de treinta y dos afios, ser titulado de la licenciatura en derecho y tener buena fama (articulo
23, LCNDH).

573 Castafieda, M., op. cit.

Es la Visitaduria encargada de llevar a cabo el programa de Direccion General de Asuntos
Indigenas y Provictima.

574
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Ademas de los drganos antes referidos, en el reglamento se reconocen
algunos otros que, en conjunto con los anteriores, complementan la la-
bor de la CNDH: Secretaria Técnica del Consejo Consultivo, Oficialia Ma-
yor, Coordinacion General de Comunicacion y Proyectos, Coordinacion
General de Administracion, Direccion General de Quejas y Orientacion,
Direccion General de Planeacion y Analisis, Direccion General de Asuntos
Juridicos, Direccion General del Centro Nacional de Derechos Humanos
(CENADEDH),>5 Direccion General de la Presidencia, Direccion General de
204 Informacion Automatizada y Contraloria Interna.s?®

Debido a la extension geografica de México, la CNDH cuenta con unas ofi-
cinas centrales ubicadas en la Ciudad de México, asi como con 15 oficinas
foraneas localizadas en Acapulco, Aguascalientes, Ciudad Juarez, Coat-
zacoalcos, Ixtepec, La Paz, Mérida, Nogales, Reynosa, San Cristobal de
Las Casas, San Luis Potosi, Tapachula, Tijuana, Torredn y Villahermosa.
Durante 2012 las oficinas foraneas ofrecieron un total de 109,390 servi-
cios, lo cual representd 29% del total de servicios que proporciono la Co-
mision durante ese periodo; mientras que en 2013 se ofrecieron 119,109,
lo que equivale 39 por ciento.5”

En cuanto a la cuestidén econdmica, el gobierno federal proporciona los
recursos financieros a la Comision (articulo, 74 LCNDH). Segun lo dispues-
to por el articulo 76 de la LCNHD, esta institucidn elabora su anteproyecto
anual de presupuesto de egresos y lo envia al Secretario de Estado com-
petente para la autorizacion y tramitacion correspondiente.

El ambito de competencia de la CNDH es la defensa y proteccion de los
derechos humanos dentro de todo el territorio mexicano pero, junto a
esta funcion, y dada su propia naturaleza, ejerce también una funcion de
control en el ambito de la Administracion Publica. El articulo 6 de la LCN-
DH sefala que la CNDH tendra competencia para conocer e investigar a

575 E| Centro Nacional de Derechos Humanos se creé el 01.01.2002 y se inaugurd el primero de

julio del mismo afio. Su objetivo principal es el estudio de los derechos humanos, el intercambio
académico e institucional y la formacién interdisciplinaria de los investigadores.

576 Los 6rganos que integran la CNDH se encuentran regulados por el titulo Il de la ley, articulos
del 5 al 24, y por el titulo Ill del reglamento, articulos del 17 al 74.

577 Datos obtenidos del informe anual de la cCNDH correspondiente a 2012 y 2013.
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peticion de parte o de oficio: a) quejas por actos u omisiones de naturale-
za administrativa, proveniente de cualquier autoridad o servidor publico
de caracter federal; b) quejas por actos u omisiones de particulares que
cometan ilicitos con la tolerancia o consentimiento de algun servidor pu-
blico o autoridad; ¢) quejas cuando en un mismo hecho violatorio estén
involucradas tanto autoridades o servidores publicos de la federacion,
como de las entidades federativas o municipios; d) inconformidades en
Ultima instancia que se presenten respecto de las recomendaciones,
acuerdos u omisiones de las comisiones locales, asi como por el incumpli- 205
miento de las resoluciones por parte de las autoridades locales.

Con la reforma constitucional de 2011 (a la que hice referencia en el pri-
mer capitulo) se amplia la competencia de las comisiones de los derechos
humanos para conocer de asuntos laborales. La incompetencia que se-
fialaba anteriormente el articulo 102, parrafo tercero del apartado B, no
se refiere a la materia laboral, sino a conflictos en esta materia, que en el
momento en que se presentan, aunque pongan en entredicho derechos
fundamentales, son conflictos entre patrén y trabajador, es decir, entre
particulares.5® En este sentido, la CNDH tiene competencia para conocer
de actos u omisiones de caracter administrativo cometidos por autorida-
des laborales; por ejemplo, inejecucion de laudos y sentencias, dilaciones
injustificadas en el otorgamiento y reconocimiento de derechos y presta-
ciones de seguridad social, discriminacion, entre otros.

La CNDH cuenta con una facultad de atraccion que le reconoce su propia
normatividad (articulo 14, LCNDH), esto le permite conocer de los asuntos
que impliquen violaciones graves de derechos humanos y que trasciendan
elinterés de las entidades federativas e incidan en la opinidn publica nacio-
nal. De igual forma, puede hacer uso de dicha facultad cuando el organis-
mo local asi lo solicite, o bien, cuando su titular se encuentre impedido.57

578 Martinez Bullé-Goyri, V., “La reforma constitucional en materia de derechos humanos”, Bo-

letin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XLIV, nim. 130, México, UNAM, 2011,
p.421.

579 Algunas de las recomendaciones por violaciones graves que ha emitido la CNDH, haciendo
uso de la facultad de atraccidn, son: la relacionada con los hechos ocurridos el 12 de diciembre
de 2011 en Chilpancingo, Guerrero y sobre los sucesos acaecidos el 9 de julio de 2014, en el
municipio de Ocoyucan, Puebla. Ambas recomendaciones se encuentran disponibles en la pagina
oficial de la CNDH.
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Ademas de las atribuciones antes descritas, la CNDH detenta atribuciones
propias de su actuacion en la defensa de los derechos humanos, como:
impulsar la observancia, estudio, cultura y divulgacion de los derechos
humanos en el pais; proponer programas, convenios y tratados en materia
de derechos humanos;5® sugerir a las autoridades federales, locales y
municipales alternativas para que éstas promuevan los cambios y modi-
ficaciones de las disposiciones legislativas y reglamentarias, asi como de
las practicas administrativas para una mejor proteccion de los derechos
206 humanos, y supervisar el respeto de los derechos humanos en el sistema
penitenciario y de readaptacion social del pais.

Por cuanto hace a las actividades encaminadas a la promocion, capaci-
tacion, ensefianza, difusion y divulgacion, en 2012 la Comision Nacional
realizo 5,643 actividades, que contaron con un aforo de 733,509 partici-
pantes, lo cual significéd 180% mas en relacion con 2011. Por su parte, en
2013 se realizaron 7,394 eventos de capacitacion, los cuales contaron con
816,019 participantes; con estas actividades, sumadas a las 537,379 ac-
ciones de vinculacion, se logré impactar a un total de 1,206,630 personas,
dando cobertura a todas las entidades federativas.s

En relacion con las acciones de inconstitucionalidad, el articulo 105 cons-
titucional y fraccion Xl del articulo 15 de la LCNDH, faculta a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos para interponer este tipo de recur-
sos “en contra de leyes de caracter federal, estatal y del distrito federal,
asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo federal
y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacio-

80 F] 15.03.2000, México ratificé los siguientes tratados en materia de derechos humanos: Pro-
tocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966; Convenio sobre
la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y Crimenes de Lesa Humanidad, 1968; Protocolo
Facultativo del Convenio sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion contra la
Mujer, 1999; Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio en relacién a
la Venta de Nifios, Prostitucion Infantil, y Utilizacidon de Nifios en Pornografia, 2000; Protocolo
Facultativo del Convenio de Nifios en participacion de Conflictos Armados, 2000; Protocolo de
Firma Facultativa sobre Jurisdiccién Obligatoria para Solucién de Controversias de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares y, Convenio Interamericano sobre Desapariciones Forzosas,
1994 (éstos dos ultimos fueron ratificados el 09.04.2000).

81 Datos obtenidos del informe de actividades de la CNDH correspondiente a 2012 y 2013.
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nales de los que México sea parte”.’® En 2012 la CNDH promovio cuatro
acciones de inconstitucionalidad, mientras que en 2013 el nUmero ascen-
dio a ocho.

Respecto del ambito militar, de manera muy breve conviene sefalar que
México no cuenta con un ombudsman en este sector. La labor que ejerce
la CNDH es suficiente para hacerse cargo de los asuntos que surgen en
materia militar. Al respecto, Jorge Carpizo entiende que el ombudsman
mexicano, basandose en el marco constitucional, tiene competencia en
el ambito militar.5® Al ser materia federal, las comisiones locales quedan 2077

excluidas respecto a esta materia.

Ahora bien, a pesar de que el campo de actuacion del ombudsman mexi-
cano es muy amplio, cierto es que existen materias en las que sus faculta-
des se encuentran limitadas. Me refiero esencialmente a los asuntos elec-
torales, judiciales y a los conflictos entre particulares (articulo 7, LCNDH).

Los motivos de las limitaciones de la Comision en materia electoral se de-
ben a la necesidad de asegurar el caracter apolitico de la institucion.Y es
que la CNDH no puede revisar las decisiones y resoluciones de los organis-
mos y las autoridades electorales. Respecto de los conflictos judiciales,
se debe a que la CNDH no es un tribunal, su competencia es extrajudicial
porque asi viene determinada en su naturaleza juridica; en este sentido,
no puede modificar las resoluciones de los jueces ni cuestionar su forma
de valorar el asunto o el tipo de pena impuesta.s® Sin embargo, cabe se-

82 Esta facultad se debié primeramente a la reforma del articulo 105 constitucional publicada en
el Diario Oficial de la Federacidn, t. DCXXXVI, 14 de septiembre de 2006. Es importante destacar
que se presentaron dos iniciativas de reforma constitucional; una por el diputado Francisco Val-
dés de Anda, del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional, y otra por el diputado Pedro
Vazquez Gonzélez, del grupo parlamentario del Partido del Trabajo. Para un analisis mas profundo
sobre la facultad que tienen las comisiones para interponer la accion de inconstitucionalidad. Cfr.
Astudillo, C., “Las comisiones de derechos humanos y la accién de inconstitucionalidad: perfiles
procesales”, en Astudillo C. y M. Carbonell (coords.), Las comisiones de derechos humanos y la
accion de inconstitucionalidad, México, UNAM-CNDH, 2007, pp. 1-46.

%83 Carpizo, J., “Algunas semejanzas...” op. cit., pp. 83 y 84.

84 En relacidn con las limitaciones que tiene la cCNDH, Carbonell opina que “las Comisiones de
Derechos Humanos pueden promover acciones de inconstitucionalidad en todas las materias, inclu-
yendo la materia electoral, la materia laboral y las cuestiones relativas al ejercicio de la funcién
jurisdiccional”. Dicho argumento lo justifica en que el articulo 105 constitucional no presenta
ninguna limitacidn en este sentido; y que, si bien es cierto, el apartado B del articulo 102 lo hace,
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falar que en materia de actos u omisiones administrativas de autorida-
des judiciales, esta facultada para admitir la queja, pero sin la posibilidad
de resolver las cuestiones jurisdiccionales de fondo (articulo 8, LCNDH).
Respecto de esta limitacion en materia jurisdiccional Gil Renddn afirma:

haber excluido del apartado B del articulo 102, a los miembros del Po-

der Judicial Federal, cuyos actos pudieran ser examinados pues, en la

competencia de la Comision, se habria establecido una desarmonia

muy importante con el articulo g7 [...] No seria correcto que a quien
208 la propia Constitucion le asigno las atribuciones y lo designé como su-
premo defensor, custodio y guardian de la Constitucion, fuera objeto
de examen de las averiguaciones y de la investigacion, que centraria
en una notoria desarmonia de las normas constitucionales, por una
parte, y por otra, entraria en un jugo perturbador del equilibrio de los
poderes y de la naturaleza de los mismos.s®

Ahora bien, toda vez que ya se ha referido la naturaleza de la ¢CNDH asi
como a su competencia, corresponde a continuacion estudiar la trami-
tacion que siguen las actuaciones de esta institucion. Segun lo dispuesto
por los articulos 4 de la LCNDH, 76 y 77 del RICNDH los procedimientos de-
ben ser breves, sencillos y gratuitos, evitando, en la medida de lo posible,
los formalismos. Se rigen por los principios de inmediatez, concentracion
y rapidez; en consecuencia, siempre buscan el contacto directo con el
quejoso y las autoridades con |a finalidad de evitar tramites tardados.>®

Aligual que pasa con el Defensor del Pueblo, la actuacion de la CNDH pue-
de iniciarse de oficio o a instancia de parte. La posibilidad de actuar de
oficio puede provenir, como en la mayoria de los casos, de inspecciones o
cuando se detectan presuntas violaciones graves a los derechos humanos
asi como por irregularidades administrativas.*®” Mientras que el procedi-

solamente es respecto del conocimiento de quejas por actos administrativos, y no asi tratandose
de normas generales como leyes y tratados. Carbonell, M., “Los derechos fundamentales y la
accion de inconstitucionalidad”, en Astudillo C. y M. Carbonell, Las comisiones de derechos huma-
nos y la accién de inconstitucionalidad, México, CNDH-UNAM, 2007, pp. 75-91.

85 Gil Rendédn, R., op. cit., p. 509.

86 Cabe mencionar que la CNDH ha registrado 146,633 expedientes de queja a lo largo de mds
de 22 afios de trabajo; de ellos, 142,005 fueron concluidos y 4,628 se encuentran en tramite. Esto
significa que 96.8% de los asuntos radicados fueron concluidos.

87 |ainvestigacion iniciada de oficio seguird, en lo conducente, el mismo tramite que los expe-
dientes de queja iniciados a peticidn de parte, salvo que no podran ser concluidos por falta de
interés de los agraviados ni por desistimiento de los mismos (articulo 89, RCNDH).
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miento a instancia de parte requiere, como siempre, de la presentacion
de una queja por parte del agraviado. En 2012 la Comisidn recibio un total
41,662 quejas, las cuales incluyen tanto las quejas presentadas de oficio
como a instancia de parte, mientras que en 2013 el nUmero de quejas as-
cendio a 45,972.5%

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 25, LCNDH, se encuen-
tran legitimados-para presentar una queja e instar asi el procedimiento:
a) cualquier persona que considere violados sus derechos humanos; b)
parientes, vecinos o incluso menores de edad de los afectados que se g
encuentren privados de su libertad y, ¢) las organizaciones no guberna-
mentales respecto de personas que, por su condicion fisica, mental, eco-
nomica o cultural no lo puedan hacer. En los casos de extrema urgencia,
la queja puede ser transmitida por cualquier medio de comunicacion, o
incluso oralmente (articulo 29 LCNDH y 80, parrafo segundo, del RICNDH).
Cuando el compareciente no sepa escribir, sea menor de edad o no hable
espafiol, se le proporcionara un asesor o traductor segun sea el caso.5
Todas las quejas deberan ser ratificadas en un periodo maximo de tres
dias; de no ser asi se tendran por no interpuestas (articulo 27 LCNDH).

Una vez que se recibe el escrito de queja, la Direccion de Quejas y Orien-
tacion lo turnara de inmediato a la Visitaduria General correspondiente
para su calificacion. El acuerdo de calificacidn de la queja (articulo 96,
RCNDH) puede consistir en: a) orientacion directa; b) remision a instan-
cias distintas; ¢) no competencia de la ¢NDH para conocer de la queja;
d) no competencia de la CNDH con la necesidad de realizar orientacion
juridica, cuando no se desprenda hecho presuntamente violatorio y el
quejoso pueda ser canalizado ante una autoridad o dependencia publica;
e) pendiente cuando el escrito de queja no reuna los requisitos legales
o reglamentarios, o sea confuso y la omision pueda ser subsanadas® y,

88 Datos obtenidos de los informes anuales de la CNDH 2012 y 2013.

%89 Ademads, en todos los casos ejercerd la suplencia en la deficiencia de la queja, para lo cual la
Comisidn orientard y apoyara a los comparecientes sobre el contenido de su queja o reclamacion
(articulo 29 LCNDH reformado DOF 23-04-2013).

%0 En este supuesto sélo se le podra dar tramite a la queja si en los 30 dias siguientes a la fecha
de su presentacion se cubren los requisitos para su tramitacion, de no ser asi se envia al archivo
(articulo 100 RCNDH).
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f) presunta violacion a los derechos humanos. De acuerdo con los datos
estadisticos presentados en el informe anual 2012, del total de los expe-
dientes de quejas registrados, 73.6% fueron de hechos presuntamente
violatorios de derechos humanos; 22.8% de orientacion; 3.5% pendientes
de calificar por falta de informacion del quejosos y, 0.1% de no compe-
tencia de la CNDH.

Admitida la queja, y dado que la finalidad del ombudsman es resolver de
la manera mas rapida posible las violaciones a los derechos humanos, se
210 busca alguna alternativa para la conciliacion entre el agraviado y la autori-
dad responsable.5* En este sentido, de conformidad con el articulo 36 de
la LCNDH, el Presidente o los visitadores generales o adjuntos se ponen
en contacto con la autoridad para efecto de intentar la conciliacion. La
autoridad tendra 15 dias para responder si acepta o no la conciliacion; en
caso de que la acepte, lo hara constar y se ordenara el archivo del expe-
diente, el cual puede abrirse en un plazo de go diasen el supuesto de que

no se cumpla el acuerdo por parte de la autoridad responsable.>?

En caso contrario, es decir, si no se llega a un arreglo, se sigue a la fase
de tramitacion e investigacion. Una vez que se haya admitido la queja se
pone en conocimiento de las autoridades sefialadas como responsables;
en dicha comunicacion se solicita a las autoridades o servidores publicos
para que rindan su informe sobre los actos, omisiones o resoluciones ob-
jeto de queja.>

Cuando la autoridad no redacte el informe solicitado por la Comision, o
en su caso lo haga de forma incompleta, se le puede requerir de nueva

%1 Las autoridades mas frecuentemente sefialadas como responsables de violar los derechos
humanos en 2012 fueron: 1) el Instituto Mexicano del Seguro Social (1,876); 2) la Secretaria de la
Defensa Nacional (1,503); 3) el Organo Administrativo de Prevencién y Readaptacion Social de la en-
tonces Secretaria de Seguridad Publica (1,012); 4) la Comisidn Federal de Electricidad (934); 5)
la Secretaria de Educacion Publica (852); 6) la Policia Federal (802); 7) la Procuraduria General
de la Republica (742); 8) el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del
Estado (700); 9) el Instituto Nacional de Migracion (482), y 10) la Secretaria de Marina (418).
Datos obtenidos del informe de actividades de la CNDH correspondiente a 2012.

%92 Tratandose de asuntos relacionados con violaciones graves de derechos humanos como
atentados a la vida, tortura, desaparicion forzada y todas las demas violaciones de lesa humani-
dad, el asunto no podra someterse a conciliacion (articulo 88 y 119, RCNDH).

5% En el informe de la autoridad se deberan hacer constar los antecedentes del asunto, asi como
los fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones impugnados (articulo 38, LCNDH).
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cuenta por dos veces, con un lapso entre ellas de 15 dias (articulo 34, LCN-
DH y 108, RCNDH). Si concluido este plazo, la autoridad responsable no da
respuesta, o ésta es incompleta, el Visitador General puede disponer de
un Visitador Adjunto para que acuda a la oficina de la autoridad a realizar
la investigacion correspondiente (articulo 113 RCNDH). En este supuesto,
se da vista al 6rgano interno de control correspondiente, a fin de que, en
términos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, se instaure el procedimiento y las sanciones admi-
nistrativas que correspondan (articulo 114 RCNDH). 211

La cNDH lleva a cabo la investigacion de los asuntos a través de sus visita-
dores generales, pudiendo realizar para tal efecto distintas actividades:
a) pedir a las autoridades o servidores publicos a los que se imputen vio-
laciones de derechos humanos, la presentacion de informes o documen-
tacion adicionales; b) solicitar de otras autoridades, servidores publicos o
particulares todo género de documentos e informes; ¢) practicar visitas
e inspecciones, ya sea personalmente o por medio del personal técnico
o profesional bajo su direccion en términos de ley; d) citar a las perso-
nas que deban comparecer como peritos o testigos; y e) efectuar todas
las demas acciones que conforme a derecho juzgue convenientes para el
mejor conocimiento del asunto (articulo 39, LCNDH).

Posteriormente, se analizan los argumentos, las pruebas y las diligencias
practicadas a los casos concretos a fin de poder determinar si las autorida-
des o servidores publicos violaron o no los derechos humanos de los afec-
tados, al haber incurrido en actos u omisiones ilegales, injustas, erroneas,
o por haber dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los intere-
sados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos fijados por
las leyes (articulo 44, LCNDH). Segun el articulo 40 de la LCNDH, el Visitador
General también esta facultado para que, en el momento que asi lo estime
conveniente, tome las medidas precautorias o cautelares necesarias para
evitar la consumacion irreparable de las violaciones denunciadas o la pro-
duccion de dafios de dificil reparacion a los afectados, asi como para pedir
su modificacion cuando cambien las situaciones que les dieron origen.

El procedimiento de investigacion que lleva a cabo la CNDH se debe desa-
rrollar sin mas formalidades que las estrictamente necesarias para el co-
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nocimiento de la verdad historica. El procedimiento se rige por los princi-
pios de buena fe, accesibilidad, inmediatez, conciliacidon, concentracion,
rapidez, discrecionalidad y publicidad.5

Respecto de las causas de terminacion de los expedientes existen distin-
tas formas legitimamente reguladas para concluir los procesos. Segun
el articulo 125 del RCNDH, los expedientes de quejas pueden concluir por
distintas causas: a) por no competencia de la Comision; b) por no tratar-
se de violaciones a derechos humanos, en cuyo caso se dara orientacion

212 juridica al quejoso; ¢) por haberse dictado la recomendacion correspon-
diente; d) por haberse enviado a la autoridad o servidor publico sefialado
como responsable un documento de no responsabilidad; e) por desisti-
miento del quejoso; f) por falta de interés del quejoso en la continuacidn
del procedimiento; g) por acuerdo de acumulacion de expedientes; h)
por no existir materia para sequir conociendo del expediente de queja; y
i) por haberse solucionado el expediente de queja mediante los procedi-
mientos de conciliacion o durante el tramite respectivo.

De acuerdo con el informe anual del 2012, de 10,237 expedientes conclui-
dos, 4,189 se concluyeron mediante la orientacion al quejoso; 3,216, me-
diante conciliacion; 1,565, por no existir materia de la queja en virtud de
que la autoridad tomo las medidas para resolver la violacion de derechos
humanos; 695, por acumulacién; 350, por falta de interés del quejoso en
la continuacion del procedimiento; 127, por desistimiento del quejoso; 75,
por recomendacion; y 20, por no ser competencia de la CNDH. En relacion
con los 9,806 expedientes de queja de 2013; 4,628 se concluyeron me-
diante la orientacién al quejoso; 3,580, mediante conciliacion; 960, por
no existir materia de la queja en virtud de que la autoridad tomo las me-
didas para resolver la violacidon de derechos humanos; 483, por acumula-
Cion; 24, por falta de interés de los quejosos en la continuacion del proce-
dimiento; 36, por desistimiento del quejoso; 77, por recomendacion; 17,
por no ser competencia de la CNDH y; 1 por recomendacion general.

5% Torres Hinojosa, R., op. cit., p. 223.

B [UCES v SOMBRAS bt OMBUDSMAN. Un estudio comparado entre México y Espafia
D.R. © 2015, Comision de Derechos Humanos del Estado de México - www.codhem.org.mx
Universidad de de Santiago de Compostela



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv www.juridicas.unam.mx

En los supuestos en que el procedimiento se haya llevado a cabo en su
totalidad, es decir, que no fue cerrado anticipadamente por alguna de las

causas antes citadas, la investigacion puede concluir de dos formas: a)

con un proyecto de recomendacion o, b) con un acuerdo de no respon-
sabilidad. En el proyecto de recomendacion se deben incluir todas las

medidas que se estimen pertinentes para la reparacion de los dafios y
perjuicios ocasionados. Tal como su nombre indica, las recomendaciones

no tienen caracter obligatorio para las autoridades a las cuales van dirigi-

das.Y por lo tanto, no pueden por si mismas anular, modificar o dejar sin 213
efecto las resoluciones o actos contra los cuales se hubiera presentado la
queja (articulo 46, LCNDH). El sequndo de los supuestos, es decir, aquel en
el que proceden los acuerdos de no responsabilidad, se presenta cuando
no se han podido comprobar las supuestas violaciones a los derechos hu-
manos del quejoso, en cuyo caso se notifican de inmediato a éste y a las
autoridades correspondientes del resultado de la queja que ademas sera
publicado en la Gaceta de la CNDH (articulo 45, LCNDH).-

Sin lugar a dudas uno de los puntos mas cuestionados a la hora de estu-
diar la figura del ombudsman es el caracter no vinculatorio de sus reco-
mendaciones. En este sentido, existe una parte de la doctrina que consi-
dera esta caracteristica como un elemento positivo de la institucion y, de
igual forma, hay autores que lo critican.

Aun cuando en este momento no emitiré mi punto de vista al respecto,
me parece interesante hacer referencia a las palabras de Carlos Natarén:

la razon esencial de que las recomendaciones, como su misma de-
nominacion lo sefiala, carezcan de caracter imperativo, radica en la
naturaleza misma de los organismos no jurisdiccionales de proteccion
de los derechos humanos, ya que se establecieron, en un principio,
para la tutela de derechos e intereses legitimos de caracter adminis-
trativo y, posteriormente, también de manera esencial de los dere-
chos humanos, de manera preventiva, con un facil acceso y por medio
de un procedimiento rapido y flexible, para reparar de manera in-
mediata las violaciones a los derechos de los administrados, sin las
dilacionesy formalidades de los procesos jurisdiccionales [...1. Si de
manera diferente, se otorga a los citados érganos no jurisdiccio-
nales de caracter imperativo, éstos se transformarian en verdaderos
tribunales, que estarian sujetos a los lineamientos de los proceso judi-
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ciales, con lo cual se perderian los aspectos favorables de la solucion
preventiva y expedita de conflictos de naturaleza administrativa, que
es lo que ha otorgado prestigio universal a los organismos que han
seguido directa o indirectamente el modelo del ombudsman.

Ahora bien, tratandose de las recomendaciones emitidas por la CNDH,
una vez concluido el proyecto por el Visitador Adjunto, y revisado por
el Director de Area y el Director General, éstas se presentan al Visitador
General respectivo para efecto de que realice las observaciones corres-

214 pondientes. Hecho lo anterior, se somete para su analisis y discusion al
colegio de visitadores y, una vez atendida las observaciones, la solucidn
adoptada se pone a consideracion del titular de la comision (articulo 129
y 130, RCNDH).

Una vez aprobada y suscrita la recomendacion, se notifica de inmediato
a la autoridad o servidor publico a la que vaya dirigida, a fin de que adop-
te las medidas necesarias para su cumplimiento. Recibida la recomen-
dacidn, la autoridad dispone de 15 dias para informar si la acepta o no.
De no ser aceptada la negativa se hace del conocimiento de la opinion
publica. En caso contrario, la autoridad debe entregar en los siguientes 15
dias las pruebas correspondientes de su cumplimiento. Dicho plazo pue-
de ser ampliado cuando la naturaleza de la recomendacion asi lo amerite
(articulo 46, LCNDH).59%

Segun los datos estadisticos presentados en el informe anual, en 2012 la
CNDH emitid 93 resoluciones a 125 autoridades distintas; de estas reco-
mendaciones 53 fueron aceptadas con pruebas de cumplimiento parcial;
21, en tiempo de ser contestadas; 20, aceptadas sin prueba de cumpli-
miento; 16, aceptadas en tiempo para presentar pruebas de cumplimien-
to; 11, no aceptadas; 3, de caracteristicas peculiares y, una, por pruebas
de cumplimiento total. Por su parte, el informe anual 2013 sefiala 86 reco-
mendaciones dirigidas a 42 autoridades distintas de las cuales, 57, fueron

%5 Natarén Nandayapa, C. F., op. cit., p. 136.

5% Sobre este punto me parece interesante mencionar que aun en el caso en que la autoridad
responsable haya aceptado la recomendacidn, el organismo que la emite (CNDH) no tiene atribu-
ciones para ejecutarla en caso de incumplimiento, lo que significa que si bien una recomendacion
aceptada es obligatoria, carece de caracter ejecutivo. Cfr. Natarén Nandayapa, C. F., op. cit. pp.
137-139.
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aceptadas con pruebas de cumplimiento parcial; 27, en tiempo de ser
contestadas; 20, aceptadas sin prueba de cumplimiento; dos aceptadas
en tiempo para presentar pruebas de cumplimiento, y tres con pruebas
de cumplimiento total.

Respecto de las recomendaciones, tal como se sefialo al inicio del capi-
tulo, la posibilidad de que sean aceptadas depende en gran medida de
la fuerza moral con la que actie el ombudsman en cada sociedad. “Si la
presion moral es fuerte, la autoridad se sentira moralmente obligada a
hacer cumplir la recomendacion; si no es asi, es decir, que la credibilidad 2]75
y el apoyo a la CNDH no es mayoritaria, las autoridades tendran un mayor
ambito de discrecionalidad en la toma de sus decisiones”.>” De aqui la

importancia y trascendencia que tiene la publicidad de sus actuaciones.

En este sentido, las autoridades o servidores publicos que no acepten las
recomendaciones quedaran expuestos al rechazo publico, y todos cono-
ceran de su forma de actuar, pues asi se hara constar en el informe anual
que rinda el titular de la Comision ante el presidente de la republica. Lo
anterior, aunado a la responsabilidad penal o administrativa en la que
pueda incurrir dicha autoridad por tales actos u omisiones.>?® Esta es qui-
za la fuerza mayor que tienen las resoluciones de las comisiones de los
derechos humanos; una fuerza persuasiva que puede parecer de poca im-
portancia pero que se convierte en un instrumento de gran trascendencia
que puede llegar a cambiar la sociedad sin necesidad de coercibilidad.

Las determinaciones emitidas por la CNDH no son recurribles (articulo
55, LCNDH); no obstante, tal como dispone el apartado B del articulo 102
constitucional, asi como la ley reguladora de la Comision, existe la posibi-
lidad de interponer algun tipo de recurso en contra de las resoluciones de
las comisiones estatales. Entonces, cuando el quejoso no esté de acuerdo
con la resolucién o cuando existan anomalias durante el procedimiento
seguido ante las instituciones locales, la ley les concede dos tipos de re-
cursos para inconformarse: el de queja y el de impugnacion.

%97 Beltran Gaos, M., La Comision Nacional... op. cit. p. 193.

5% Torres Hinojosa, R., op. cit., p. 224.
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El recurso de queja (articulos del 55 al 60, LCNDH y 148 al 158, RCNDH),
debe ser interpuesto directamente ante la CNDH y procedera en los ca-
sos en que los quejosos sufran un perjuicio grave por una inaccion u
omision en los procedimientos tramitados ante las comisiones estata-
les, siempre y cuando no exista una recomendacion emitida al respecto
y que hayan transcurrido seis meses como minimo desde la presenta-
cion de la queja inicial. Admitido el recurso la CNDH tiene 60 dias para
formular la recomendacion respectiva al organismo local. Segun los
216 datos estadisticos de los informes anuales, en 2012 se presentaron 153
recursos de queja de los cuales, 106 se concluyeron por considerarse in-
fundados, dos por acumulacion y, uno por atraccion; mientras que en
2013 se presentaron 131 recursos de queja mas los 42 que se encontra-
ran pendientes de tramite.

Por su parte, el recurso de impugnacion (articulos 61 al 66, LCNDH y 159
al 167, RCNDH) debe presentarse ante la institucion estatal que haya for-
mulado la recomendacion recurrida. Este recurso procede en contra de
resoluciones definitivas emitidas por las comisiones estatales o respecto
de informaciones, de caracter final, de las autoridades locales respecto
a la insuficiencia en el cumplimiento de las recomendaciones. Una vez
admitido el recurso y agotada su tramitacion, la CNDH tiene 60 dias para
resolver. Este recurso puede concluir mediante: a) la confirmacion de la
resolucion definitiva emitida por la institucion estatal; b) la modificacion
de la recomendacion, en tal supuesto se formulara a su vez, una reco-
mendacion al organismo estatal; ¢) la declaracion de suficiencia en el
cumplimiento; o bien, la declaracion de insuficiencia en el cumplimiento
de la recomendacidn, en cuyo Ultimo supuesto la ¢tNDH formulara una re-
comendacion a la autoridad local que incumplid, quien deberd informar
sobre su aceptacion y cumplimiento.

Segun los datos estadisticos de los informes anuales, en 2012 se presen-
taron 419 recursos de impugnacion, de los cuales 273 se concluyeron por
considerarse infundados, 19 por recomendacion dirigida a la autoridad
local y, uno por suficiencia en el cumplimiento. Por su parte, en 2013 se
registraron 295 recursos de impugnacion, a los cuales se le suman los 128
que se encontraban pendientes de tramite.

B [UCES v SOMBRAS bt OMBUDSMAN. Un estudio comparado entre México y Espafia
D.R. © 2015, Comision de Derechos Humanos del Estado de México - www.codhem.org.mx
Universidad de de Santiago de Compostela



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv www.juridicas.unam.mx

Uno de los aspectos mas importantes respecto a la actuacion de las comi-
siones es la publicidad de sus recomendaciones. Lo anterior, con la fina-
lidad de que la sociedad tenga conocimiento de sus gestiones, asi como
para que las autoridades consideren la posibilidad de expedir o modificar
disposiciones legislativas o reglamentarias, o practicas administrativas
que mejoren la salvaguarda de los derechos humanos.s9 Asi pues, con-
forme a lo dispuesto por el articulo 51 LCNDH el titular debe publicar las
recomendaciones, asi como los acuerdos de no responsabilidad.®®°

L. . . L 217
La rendicidon de informes es otro elemento caracteristico de estas insti- -

tuciones. Carlos R. Constenla define los informes como “una comunica-
cion institucional que notifica a los legisladores y por su intermedio a la
Administracion y a la sociedad en su conjunto, sobre el cumplimiento de
las normas por parte del gobierno y sobre la disposicion que sus funcio-
narios a cumplir con las obligaciones que la ley les impone, [...] es un ins-
trumento politico que refleja la vigencia y la efectividad de los derechos
humanos”.5

En relacidn con este punto, el articulo 52 de la LCNDH sefala que la ¢NDH
tiene la obligacion de presentar su informe anual ante el poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial. Para tal efecto comparece en enero ante el pleno
de la Comision Permanente del Congreso de la Unidn; posteriormente
presenta su informe ante el presidente de la republica y, finalmente, ante
el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La importancia
de estos informes radica en que constituyen el medio mas efectivo para
hacer llegar a toda la sociedad los resultados de las investigaciones que
realiza la Comision.

Pero no todos los argumentos doctrinales se encuentran a favor de esta
rendicion de informes ante los tres poderes. Para Carpizo el hecho de que
el informe se presente por separado ante los Poderes Ejecutivo y Judicial
lo convierte en “ceremonias reiterativas y aburridas”. Continua sefialando
que “el informe ante el presidente de la republica no presenta mayor interés

5% |ara Ponte, R., op. cit.
600 | as recomendaciones se publican mensualmente por conducto de las gacetas informativas.
801 Constenla, C. R., op. cit., p. 275.
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ennadie, porque el contenido ya se conoce; en cambio el presidente apro-
vecha la ocasion para hablar de la politica de los derechos humanos de
su gobierno”.Y por cuanto hace a la rendicion del informe ante el poder
Judicial opina que “la presencia del presidente de la CNDH ante el pleno de
ese alto tribunal sélo sirve para que los medios de comunicacidn trasmitan
la frialdad de la recepcion al ombudsman, y el fastidio que a los ministros
de la Corte les causa tener que escucharlo por mandato constitucional”.6°

518 Los informes anuales deberan contener:

una descripcion del numeroy caracteristicas de las quejas y denuncias
que se hayan presentado, los efectos de la labor de conciliacion; las
investigaciones realizadas, las recomendaciones y los acuerdos de no
responsabilidad que se hubiesen formulado; los resultados obtenidos,
asi como las estadisticas, los programas desarrollados y demas datos
que se consideren convenientes” (articulo 53, lendh).

El informe también contiene las propuestas dirigidas a las autoridades y
servidores publicos competentes, sean federales, locales o municipales,
para promover la expedicion o modificacion de disposiciones legislativas
y reglamentarias, asi como para perfeccionar los procedimientos admi-
nistrativos con el objeto de lograr una mayor eficiencia en la prestacion
de los servicios publicos.

Ademas de los informes anuales, el presidente de la C(NDH puede, cuando
la naturaleza del asunto asi lo requiera, emitir informes especiales,® los
cuales son elaborados sobre temas que, por su importancia o gravedad,
revisten la caracteristica de hacerlos de la opinidn publica, al margen de
los resultados del informe anual.

De lo anterior, se puede advertir, aun con sus posturas en contra, que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos es una institucion huma-

02 Carpizo, J., “Principales diferencias...” op. cit., p. 22.

803 En 2013, la CNDH presenté cuatro informes especiales relacionados con el estado que guar-
dan los derechos humanos de las mujeres internas en centros de reclusion de la republica mexi-
cana; las irregularidades cometidas por los servidores publicos de la Procuraduria General de la
Republica, en el caso de la sefiora Cassez; los hospitales psiquiatricos que dependen del Gobierno
Federal y estados de la republica mexicana y sobre los grupos de autodefensa y la seguridad pu-
blica en el estado de Guerrero (todos disponibles en la pagina oficial de la CNDH).
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nista cuyo proposito es llegar mas alla de donde las leyes y el resto de
las instituciones no llegan. El ombudsman es y sera siempre sensible ante
los abusos que muchas veces el propio gobierno tiene que callar; sequira
siendo el conducto que permita hacer escuchar a una sociedad cansada
de tantas atrocidades por parte de los funcionarios publicos y de la Admi-
nistracion en general. Tal como afirma Parent Jacquemin:

una sociedad progresa mas por la sensibilizacion de la conciencia de

sus miembros que por la constante creacion de nuevas leyes. Si hemos

dejado de creer en el proceder de la conciencia humana nos encontra- 219
mos ante una sociedad totalmente tecnificada donde solamente son

validas las acciones mecanicas o formales; [...] esta vision no permite

elevar el nivel cultural y consecuentemente moral de la sociedad.®

Las comisiones estatales de derechos humanos

En México, la proteccion de los derechos humanos por parte de los or-
ganismos de caracter estatal cuenta con pocos, pero significativos an-
tecedentes. Tal es el caso de la Direccion para la Defensa de los Dere-
chos Humanos del estado de Nuevo Ledn (1979), la Procuraduria de los
Vecinos de la Ciudad de Colima (1983), la Procuraduria para la Defensa
del Indigena de Oaxaca (1986), la Procuraduria Social de la Montafia en
Guerrero (1987), la Procuraduria de Proteccion Ciudadana del estado de
Aguascalientes, la Defensoria de los Derechos de Vecinos en el municipio
de Querétaro (1988), la Procuraduria Social del Distrito Federal y la Comi-
sion de Derechos Humanos del estado de Morelos (1989).%°5

Después de la creacion de la CNDH en 1990, en el reglamento interno de
dicha institucion aparece nombrada por primera vez la figura de las comi-
siones estatales de derechos humanos (en adelante CEDH); sin embargo,
su reconocimiento y participacion en aquel momento eran casi nulos.®®

604 parent Jacquemin, J. M., Itinerario de un pensamiento... (antologia de articulos periodisticos),
Toluca, Comision de Derechos Humanos del Estado de México, 2012, p. 64.

805 Carpizo, J., Derechos humanos..., op. cit. Mas informacién sobre estas instituciones consul-
tar: Aguilar Cuevas, M., El defensor del ciudadano (Ombudsman), México, UNAM-CNDH, 1991, pp.
113-134.

06 primer Reglamento Interno de la Comisién Nacional de Derechos Humanos publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 12.11.1992.
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Y es que no hay que olvidar que en este primer reglamento la CNDH era
competente para conocer de quejas por presuntas violaciones de dere-
chos humanos de servidores publicos de todo el territorio mexicano; por
tanto, conocia también de las quejas imputadas a los funcionarios de
las entidades federativas. “En consecuencia, se desconocia en principio
la existencia de las Comisiones locales; y de la relacion entre éstas y la
Comision Nacional sélo se ocupaban algunas disposiciones aisladas del
reglamento, que conferian al organismo nacional funciones de asesoria y

220 apoyo respecto de sus similares locales”.5

Sin embargo, esta situacion cambio radicalmente con la reforma consti-
tucional de 1992°°® que incorpora en el apartado B del articulo 102 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la obligacion de
los poderes legislativos, federales y locales, de crear en el ambito de sus
competencias, organismos publicos de proteccidn de los derechos huma-
nos.®* Ademas, se otorga competencia a dichos organismos locales para
conocer de quejas por presuntas violaciones a los derechos humanos pro-
venientes de actos administrativos cometidos por servidores publicos. Y
por Ultimo, se confiere competencia a la CNDH para conocer en segunda
instancia de las decisiones de las instituciones locales.

Con base en lo anterior, todos los Estados de |a republica mexicana, in-
cluyendo el Distrito Federal, empezaron a modificar sus constituciones
para adecuar sus textos a lo previsto por el articulo 102 constitucional y,
de esta forma, establecer la creacion de sus respectivas instituciones de
proteccion de los derechos humanos.

Las cepH fueron incorporadas con diversas denominaciones, siendo la
mas comun la de la Comision Estatal de Derechos Humanos. En otras
entidades como Guerrero se le denomind Procuraduria de los Derechos
Humanos; en Baja California, Procuraduria de los Derechos Humanos y
Proteccion Ciudadana, mientras que en Aguascalientes se le llamé Pro-
curaduria de Proteccion Ciudadana, entre otros.°

807 Estrada, A., J., “El Ombudsman en Colombia y México. Una perspectiva comparada”, Cuader-

nos Constitucionales México-Centroamérica, nim. 7, México, UNAM, 1994, p. 64.
508 - Digrio Oficial de la Federacion del 28.01.1992.

809 Torres Hinojosa, R., op. cit., p. 270.

610 Quintana Roldan, C. F. y Sabido Peniche, N. D., op. cit.
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La creacion de las cEDH ademas de erigir un mandato constitucional, sur-
gen como respuesta a una demanda de la sociedad mexicana: “la falta de
sensibilidad de los funcionarios publicos en su trato con el ciudadano, la
demora en la imparticion de justicia, la indiferencia ante las necesidades
del ciudadano, trato grosero, negligente o arbitrario, y comportamiento
prepotente, arrogante o ilegal, en el mejor de los casos”.®*

En palabras de Quintana Roldan y Sabido Peniche:

las bases con las que operan las Comisiones locales, son también las 221
de ombudsman, pues tienen las caracteristicas de autonomia, liber-
tad en sus procedimientos, de no dependencia de ninguna autoridad
administrativa ni de otro orden, dictan resoluciones y recomendacio-
nes no vinculatorias para las autoridades, y apoyan su actuacion en la
fuerza moral de la opinidén pUblica.®*

Los primeros Esta[dos que crearon su Comision fueron Nayarit, Tamauli-
pas, Guerrero y Baja California; mismas que fueron creadas con anteriori-
dad a la reforma constitucional de 1992. La Comision Estatal de Guerrero
se incorporo directamente en el articulo 76 bis de la Constitucion estatal,
el cual la situaba formalmente dentro del poder Ejecutivo estatal, y le re-
conocia autoridad técnica y operativa. Por su parte, el procurador de Baja
California seria elegido por el Congreso local de |a terna presentada por el
gobernador, y los dos subprocuradores serian designados por el procura-
dory ratificados por el Congreso local.®s

La ley de la ¢NDH sirvié como modelo para que el resto de los poderes
legislativos de las distintas entidades federativas expidieran los ordena-
mientos juridicos de sus respectivas comisiones o procuradurias. De esta
forma, se empieza a constituir el sistema nacional de proteccion no juris-
diccional de los derechos humanos, el cual, dicho sea de paso, es el mas
grande del mundo. Actualmente, las 32 entidades federativas cuentan
con una institucion protectora de los derechos humanos, y existe tam-
bién una Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

611 Beltran Gaos, M., op. cit., p. 218.
612 Quintana Roldan, C. F. y Sabido Peniche, N. D., op. cit. p. 177.
13 |bidem.

La institucién de los derechos humanos en México Il
D.R. © 2015, Comision de Derechos Humanos del Estado de México - www.codhem.org.mx
Universidad de de Santiago de Compostela



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv www.juridicas.unam.mx

En este sentido, Jorge Madrazo Cuéllar sefald que:

es indudable que con la adicion constitucional al articulo 102 se ha ex-
presado la enorme voluntad politica del Estado mexicano, es decir del
pueblo y del gobierno de nuestro pais, de transitar hacia niveles supe-
riores en la proteccion, defensa y divulgacion de los derechos huma-
nos. Una vez conformadas, casi en su totalidad, las 33 Comisiones que
deben operar el sistema, es necesario que quienes hemos recibido la
importante tarea de dirigirlas, expresemos en los hechos, mediante

acciones materiales y concretas, nuestra voluntad porque tal sistema

222 . : A . -
no solo sea el mas grande del mundo en términos de dimension nu-

meérica, sino el mas importante en términos de eficaciay resultados.®

El sistema nacional de proteccion no jurisdiccional de los derechos huma-
nos para fortalecerse requiere de la uniformidad de politicas y lineamien-
tos generales que mantengan unidos a estos organismos, a fin de que
puedan ejercer sus atribuciones con toda la autoridad moral necesaria.
Para lograrlo, tanto la Comision Nacional como las comisiones estatales
se reUnen periodicamente. La primera reunion se llevd a cabo en la ciu-
dad de Campeche en julio de 1992; la sequnda, en la Ciudad de México
del 13 al 15 de mayo de 1993 v, la tercera, en Chihuahua del 23 al 25 de

septiembre del mismo afno.®s

Las cepH fueron creadas “con el objetivo de proteger y difundir los dere-
chos humanos entre la ciudadania del ente local, y también entre las au-
toridades que en él operan”.®*® De manera general, estas figuras guardan
una gran similitud entre si. No en vano, las actividades de todas ellas se
rigen por los principios de inmediatez, concentracion, rapidez, observan-
cia, promocion, estudio y divulgacion de los derechos humanos que con-
forman el ordenamiento juridico mexicano. Al principio, la mayoria de
las instituciones locales se constituyeron con el mismo perfil de la figura
nacional, es decir, como organismos descentralizados con personalidad

614 Discurso del entonces Presidente de la CNDH, Lic. Jorge Madrazo Cuéllar, durante la inaugu-

racion de creacion de la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Proteccidn de Defensa
de los Derechos Humanos, Gaceta de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México,
31 de Octubre de 1993, 93/5, p. 14.

615 Gaceta de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México, 31 de Octubre de 1993,
93/5, p. 13.

616 Beltran Gaos, M., La proteccion descentralizada... op. cit.
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juridica y patrimonio propios; posteriormente, sufrieron modificaciones
hasta el punto de constituirse como organismos auténomos.

En términos generales, la autonomia de las comisiones o procuradurias lo-
cales se ve reforzada por la incompatibilidad de su titular para ocupar otro
cargo publico o privado, y por la inviolabilidad de las recomendaciones
que formulen y de los actos que realicen en el desempefio de sus cargos.

En lo referente al proceso de eleccion del titular siete defensorias consi-

deran al gobernador como parte de éste; 14 contemplan una convocatoria 223
abierta al publico en general o, al menos, a las organizaciones sociales y,

en ocho de ellas, es necesario que los candidatos para la presidencia de

cada organismo comparezcan ante el pleno o ante la comision legislativa
correspondiente.®¥

El promedio de la duracion del mandato de los titulares es de 4 afios. El mas
largo lo establece la ley de Guerrero (definitivo hasta su jubilacién), y luego
Coahuila y Durango, con seis afos cada uno. Mientras, el mas corto se da
en Chiapas con una duracion de dos afios. En lo referente a la reeleccion,
Unicamente Baja California Sur, Guerrero, Nayarit y Tlaxcala lo prohiben.

En lo relativo a sus competencias, de conformidad con lo dispuesto por
el apartado B del articulo 102 constitucional y la LCNDH, las comisiones
estatales conocen de quejas en contra de actos u omisiones administra-
tivas provenientes de cualquier funcionario publico de orden municipal
o estatal. De la misma forma que la figura nacional, las CEDH no tienen
competencia para conocer de asuntos entre particulares, en materia
electoral®® o jurisdiccional.®*® Por cuanto a estas limitaciones en el am-
bito de sus competencias, Maiorano opina que: “el ombudsman no es un

617 Cémara de Diputados, “Comisiones estatales de derechos humanos”, num. 15, México, Cen-
tro de Estudios Sociales y de Opinidn Publica, 2011, p. 7.

618 La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Guerrero constituye una importante ex-
cepcion en materia electoral. En este sentido, su normativa determina que es competente para
conocer de afectaciones a las garantias individuales que se produzcan durante los procesos elec-
torales. Articulo 8 del Decreto nim. 7339. Ley que crea la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Guerrero y establece el procedimiento en materia de desaparicion involuntaria de
personas, Periddico Oficial, 26.09.1990.

619 A manera de excepcidn, encontramos a las instituciones de los estados de Chiapas, Sinaloa y
Tabasco que establecen que sus respectivas comisiones locales no pueden conocer de violaciones
a los derechos humanos que sean imputadas al Poder Judicial.
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remedio magico, panacea o ‘sanalo todo’ que vaya a remediar la insa-
tisfaccion de la sociedad por las arbitrariedades que comete la Adminis-
tracion Publica”.®° Mientras que Carpizo argumenta que: “es imposible
que el ombudsman intervenga absolutamente en todos los aspectos, in-
clusive algunos que son de sentido comun que muy poco o nada pueden
hacer”.®=

Algunas de las atribuciones comunes que tienen las CEDH son: a) recibir

524 quejas de presuntas violaciones a derechos humanos, y conocer o inves-
— tigar a peticion de parte o de oficio; b) formular recomendaciones publi-

cas no vinculatorias; ¢) proponer a las diversas autoridades de los Estados
que, en el exclusivo ambito de sus competencias promuevan los cambios
y modificaciones legislativas y reglamentarias; d) promover el estudio, la
ensefanza, la divulgacion y la cultura de los derechos humanos; e) pro-
porcionar orientacion al reclamante, cuando la queja es ajena a su com-
petencia Yy, f) expedir su reglamento interno.

En cuanto a la integracion de las comisiones locales conviene recordar
que todas ellas conservan la estructura establecida por la nacional: a) un
presidente o titular;®*2 b) un cuerpo colegiado de participacion ciudadana
denominado Consejo, integrado por varios miembros que normalmente
son nombrados por el poder Ejecutivo y Legislativo;®= c) una secretaria
ejecutivay, d) los visitadores que se encargan de realizar las investigacio-
nes y elaborar los proyectos de recomendacion.

620 Maiorano, J. L., El ombudsman... op. cit., p. 3.

Carpizo, J., Derechos Humanos... op. cit., p. 53.

El procedimiento para de designacion del titular que establece la Procuraduria de Derechos
Humanos del Estado de Baja California se distingue del resto de las entidades federativas por su
complejidad. Este procedimiento, aunque largo, se presenta como una posibilidad viable para la
eleccion del Presidente, pues se le da la oportunidad a toda la sociedad de ser escuchado y de
postularse para dicho cargo. Cfr. la Ley sobre la Procuraduria de los Derechos Humanos y Protec-
cién Ciudadana de Baja California.

623 Para la eleccién de los posibles titulares del Consejo el articulo 27 de Ley del Consejo Estatal
de los Derechos Humanos de Chiapas considera que: a) un consejero sera electo y designado por
el voto de las dos terceras partes del Congreso del Estado; b) otro, mediante consulta popular; c)
un tercero sera designado por los rectores de las universidades publicas del estado; d) un cuarto
consejero, por los organismos no gubernamentales de derechos humanos con sede en Chiapas
y que hayan realizado gestiones durante cinco afios ante la Comisidn Interamericana de Dere-
chos Humanos o ante el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Derechos Humanos, y un
quinto serd representante de los pueblos indigenas y sera designado mediante consulta publica.

621

622
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La Comision de Derechos Humanos del Estado de Guerrero guarda una
integracion muy peculiar: es la Unica institucidon que cuenta con un 6rga-
no especializado para los casos de desaparicion de personas, el Comité
para la Investigacion de Desaparicion Involuntaria de Personas.® Ade-
mas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de su ley cuenta
con una agencia del Ministerio Publico adscrita a ella especializada en los
asuntos que conozca la Comision. Otro rasgo distintivo de su estructura
organizativa es que su titular goza de inamovilidad en su cargo hasta en
tanto no se jubile (articulo 13 de la Ley de la Comision de Derechos Huma- 225
nos del Estado de Guerrero) y que esta facultado para imponer directamen-
te sanciones a los servidores publicos que, dolosamente o por negligen-
cia grave, no proporcionen la informacion requerida (articulo 16 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Guerrero).

Respecto de esta Ultima atribucion de imponer sanciones Beltran Gaos
opina que la Comisidon de Derechos Humanos del Estado de Guerrero “ex-
tralimita toda posibilidad de actuacion del ombudsman local. El presiden-
te de la CEDH, sea cual fuere ésta, no tiene capacidad para poderimponer
directamente sanciones a los servidores publicos [...] el presidente local,
en todo caso, puede dirigir un escrito al responsable maximo de la depen-
dencia en la que se encuentre ubicado administrativamente el servidor
que no colaboré con la CEDH, siguiendo el modelo de la CNDH".6%

Otras competencias peculiares de las CEDH se encuentran en el articulo
121 de la Ley Organica de la Comisién de Defensa de los Derechos Hu-
manos para el Estado de Nayarit, en virtud del cual se autoriza a esta
defensoria de habitantes para conocer de las inconformidades que se
presenten en contra de las actuaciones de las comisiones municipales de
derechos humanos y justicia administrativa de los ayuntamientos.

En lo relativo al procedimiento, todas las CEDH se asemejan a lo esta-
blecido por la LCNDH. De modo que dicho procedimiento se inicia con la
presentacion de la queja, ya sea de oficio o a instancia de parte, y puede

624 Dicho comité esta integrado por tres miembros del Consejo a invitacion del titular y es pre-

sidido por el Visitador General de acuerdo con el articulo 33 de la Ley que crea la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero.
625 Beltran Gaos, M. La Comisidn Nacional... op. cit., pp. 226-227.
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ser presentada por cualquier persona que tenga conocimiento de los he-
chos, con excepcion de la ley de Guerrero que legitima Unicamente a los
afectados por la violacion. En todos los casos se otorgan amplias faculta-
des a las instituciones para llevar a cabo las investigaciones y diligencias
necesarias (visitas, inspecciones, citas a servidores publicos, accesos a
documentos, etc.), asi como para la implementacion de las medidas cau-
telares que se estimen necesarias.®*

226 Segun los datos estadisticos de los informes anuales de la CNDH en 2012,
— los Estados que presentaron mayor nUmero de quejas fueron Veracruz
con 888, Chiapas con 850y el Estado de México con 686 quejas; mientras
que en 2013 fueron el Distrito Federal con 2140, el Estado de México con

694 y Veracruz con 569 quejas.

De la misma forma que en la figura nacional, los procedimientos que se
siguen ante las CEDH concluyen mediante una resolucion cuya naturaleza
se distingue por no ser vinculatoria. A pesar de ello, estas instituciones:

han logrado impactar de tal forma en la actualidad que se han con-
vertido en una alternativa eficaz para proteger al ciudadano de los
abusos de la autoridad, rebasando en muchos casos, la proteccion
que les puede brindar la via de amparo o cualquier otra de caracter
jurisdiccional, gracias a su procedimiento sencillo, breve y gratuito,
que permite obtener una respuesta pronta y efectiva.®?

Por cuanto hace a las recomendaciones que emiten las instituciones es-
tatales, todos los ordenamientos coinciden en que tienen caracter au-
téonomo, no vinculatorio y que son publicas.®® Como una caracteristica
propia del sistema nacional de proteccion no jurisdiccional, las recomen-
daciones que emiten las CEDH pueden ser revisadas por la CNDH. Dicha
peculiaridad no se encuadra con las caracteristicas principales que sefiala
la doctrina mundial respecto del ombudsman, en cuanto a que sus resolu-
ciones no pueden ser objeto de revision. Desde esta perspectiva, algunos

626 Cfr. Estrada, A. J., op. cit., p. 74.

627 Beltran Gaos, M., La proteccién descentralizada... op. cit., p. 152.

628 A partir de la reforma que sufrié en el 2002 la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, se faculté a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal para pedir a los funcio-
narios que expliquen las razones por las cuales no habian cumplido con las recomendaciones de
la Comisidn. Informacién del diario Reforma de 26.11.2002.
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autores, entre los cuales me incluyo, entienden que dicha circunstancia
“resta a éstas (CEDH) parte de su autonomia y autoridad frente a la ciuda-
dania, que acudio a ellas como instrumento de proteccion”.62

A diferencia del caso nacional, las recomendaciones que emitan las ins-
tituciones locales pueden ser recurridas mediante el recurso de queja o
de impugnacion. En el apartado anterior se analizd en qué caso procede
cada recurso, por lo que ahora me limitaré a aportar datos estadisticos
de su incidencia y efectividad. Segun el informe presentado por la CNDH
en 2012, desde que se cred el sistema nacional no jurisdiccional de pro- 2277
teccion de los derechos humanos (del 28.01.1992 al 31.12.2012) se han
presentado 8,371 inconformidades en contra de las instituciones locales.
De éstas 98% ya fueron concluidas y 2% se encuentran pendientes de tra-
mite. En forma mas particular, en 2012 se presentaron 105 inconformida-
des en contra de los organismos locales, mientras que en 2013 el nUmero
ascendio a 426.

Por Ultimo se debe comentar que, las CEDH tienen la obligacion de pre-
sentar informes anuales respecto de las actividades que haya generado
cada institucion. De manera general, las comisiones locales mexicanas
rinden anualmente su informe ante los poderes Ejecutivo y el Legislativo.
A manera de excepcion se encuentra la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal y la Comision de Derechos Humanos del Estado de
México que rinden su informe ante los tres poderes (articulo 58, LCDHDF).
En todos los casos las instituciones pueden, cuando la urgencia del caso
asi lo amerite, rendir informes extraordinarios. Sin lugar a dudas, esta
publicidad que se exige a sus actuaciones, fortalece su lugar dentro de
la sociedad como garante de los derechos humanos y al mismo tiempo
refuerza su auctoritas.

De manera muy general, ésta es la forma en la que actta el ombudsman
local en México. Se puede decir entonces, que tanto las comisiones esta-
tales como la Comision Nacional, trabajan de forma similar, guardando
sus respectivas peculiaridades en atencidn a su campo de actuacion. Y

629 Beltran Gaos, M., La Comision Nacional..., op. cit., p. 231.
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es que mas alld de que México sea reconocido por tener el sistema de
proteccion no jurisdiccional de derechos humanos mas grande del mun-
do, se debe buscar ser reconocido por contar con mecanismos realmente
efectivos de proteccion de derechos humanos. Por tanto, resulta indis-
pensable perfeccionar las actuaciones de estas instituciones cuya labor
consiste en poner un freno a los abusos de las autoridades y a las constan-
tes violaciones de los derechos humanos que, lamentablemente, siguen
existiendo en la actualidad dentro de la sociedad mexicana.

228
La Comision de Derechos Humanos del Estado de México

Para abordar el tema de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
México (en adelante Codhem) es necesario tener en cuenta dos momen-
tos historicos que ya se han abordado: la creacion de la CNDH en 1990,
pues sirvio de base para la implementacion de las comisiones locales y, la
reforma constitucional de 1992, mediante la cual se adiciona el apartado
B del articulo 102 y se establece constitucionalmente la obligacion de las
legislaturas de los Estados de crear sus respectivas instituciones de pro-
teccion de los derechos humanos.

En virtud de lo anterior y con la finalidad de que el Estado de México cum-
pliera con las obligaciones consagradas en el articulo 102 constitucional,
el entonces gobernador constitucional del Estado de México, Ignacio
Pichardo Pagaza (11.09.1989-15.09.1993), envio una iniciativa de refor-
ma constitucional a la legislatura local de dicha entidad. La propuesta
consistia en adicionar el articulo 125 Bis (actualmente articulo 16) a la
Constitucion local, con el objeto de instituir un organismo para conocer
de quejas por violacidn a los derechos humanos, por actos u omisiones de
naturaleza administrativa de cualquier autoridad o servidor publico esta-
tal o municipal. Finalmente, dicha incorporacion se hizo en los términos
siguientes:

La Legislatura del Estado establecera un organismo autdnomo para
la proteccion de los derechos humanos que otorga el orden juridico
mexicano, el cual conocera de quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa, provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico del Estado, o de los municipios que violen los dere-
chos humanos. Este organismo formulara recomendaciones publicas
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no vinculatorias; asi como denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas. El organismo no sera competente tratandose de asuntos
electorales y jurisdiccionales.®°

Con base en esta adicion constitucional, el 20.10.1992 se publicé en la

Gaceta de Gobierno estatal, la Ley que crea la Comision de Derechos Hu-

manos del Estado de México; en la cual se reconocio a la Codhem como

un organismo publico autonomo de caracter permanente, con personali-

dad juridica y patrimonio propios, con la responsabilidad de proteger los

derechos humanos que otorga el orden juridico mexicano a los habitan- 229
tes del Estado de México, asi como a los mexicanos y extranjeros que se
encuentren en dicho territorio.

Originalmente esta institucion se constituyo por un Consejo, el Presiden-
te, los visitadores y el Secretario Ejecutivo. El Consejo representaba la
autoridad maxima de la institucion y estaba integrado por cuatro conse-
jeros ciudadanos propuestos por el gobernador del estado y previa apro-
bacidn de la legislatura. El Presidente de la Comision, como la autoridad
ejecutiva, era propuesto de igual forma por el Ejecutivo y sometido a la
aprobacion del congreso local. Mediante decreto 156 de fecha 31.12.1992
la legislatura local designé como primer titular a la licenciada Mireille
Roccatti Veldzquez y como consejeros a los reconocidos ciudadanos:
Graciela Macedo Jaimes, Angel Bonifaz Ezeta, Alejandro Arley Angeles y
Antonio Francoz Rigalt.®*

El 15.01.1993 tuvo lugar la primera sesion de Consejo en la que se apro-
bo el Reglamento Interno de la Comision (en adelante Ricodhem), que
fue publicado en la Gaceta de Gobierno el 20 de enero del mismo afo.
En la misma fecha se aprobo el nombramiento del licenciado Silverio Ta-
pia Hernandez como Secretario Ejecutivo, y dos dias después se reunio
el Consejo para celebrar su primera sesién extraordinaria en donde se
nombré a los licenciados Miguel Angel Contreras Nieto y Joaquin Bernal
Sanchez como visitadores generales.

80 ltima reforma del articulo 16 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

México, 11.10.12.
81 primera Gaceta de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, 30 de junio de
1993, 93/1, 93/2, 93/3, p. 16.
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En esta iniciativa se establecid un procedimiento muy sencillo y sin mayor
formalidad que la esencial para la integracion de los expedientes. Ade-
mas, se estipuld que esta institucion deberia ofrecer el maximo de facili-
dades para que las quejas sean atendidas en forma pronta y expedita, 32
es decir, que al igual que la CNDH, el procedimiento de investigacion que
realiza la Codhem se rige por los principios de buena fe, accesibilidad,
inmediatez, conciliacion, concentracion, rapidez, discrecionalidad y pu-
blicidad.

230 , . .
— Mas tarde, el 14.08.2008 se publico el decreto por el que se modifica la

Ley que crea la Comision de Derechos Humanos del Estado de México.
Esta reforma tuvo lugar porque se encontraron muchas deficiencias en la
forma en que venia actuando hasta aquel entonces la Codhem.®3 Con la
entrada en vigor de dicha reforma se abrog6 la ley existente para dar lu-
gar a la actual Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
México (en adelante LCODHEM).

Con esta nueva ley, la Codhem queda configurada como “un organismo®*
publico de caracter permanente, con autonomia de gestion y presupues-
taria, personalidad juridica y patrimonio propios” (articulo 3, LCODHEM).
En otras palabras y, atendiendo a la propia definicion de la Comision, es
“un organismo publico autonomo orientado a la promocion de la cultura
de los derechos humanos, y a prevenir y atender violaciones a los dere-
chos humanos de quienes habitan o transitan por el Estado de México,
para salvaguardar su dignidad”.®3

632 | 3 creacidn de la Codhem tuvo un impacto positivo en la sociedad mexiquense. En sus pri-
meros seis meses de actuacion, es decir, del 19 de enero al 30 de junio de 1993 se presentaron
684 quejas, en contra de distintas autoridades estatales y municipales por presuntas violaciones a
derechos humanos. Primera Gaceta de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México,
Ibidem, p. 34.

633 Exposicién de motivos de la iniciativa de decreto por el que se reforma la Ley que crea la Co-
mision de Derechos Humanos del Estado de México, publicada en la Gaceta de Gobierno estatal
del 14.08.2008.

634 Para una mayor comprensién de esta definicidon Torres Hinojosa refiere que la diferencia
entre un drgano y un organismo del Estado es muy evidente. El primero forma parte de un todo,
carece de personalidad juridica propia, mientras que el segundo es un sujeto de derecho, con
autonomia organica y financiera, originado en un ordenamiento publico que determina sus fun-
ciones, atribuciones y competencia. Torres Hinojosa, R., op. cit., p. 167.

835 Cfr. http://www.codhem.org.mx/LocalUser/codhem.org/htm/mision.html., septiembre de 2013
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En resumen, se puede decir que la Codhem es independiente de los tres
poderes del Estado (Legislativo, Ejecutivo y Judicial), cuyo principal
objetivo consiste en garantizar el respeto y proteccion de los derechos
humanos amparados en el orden juridico nacional;®3 como extension
de su independencia, cuenta con autonomia organica, funcional y pre-
supuestaria.

Por lo que se refiere a la normatividad que rige a la Codhem es preciso
considerar, en primer lugar, el apartado B del articulo 102 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; a continuacion el articulo ﬂ
16 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México, el Re-
glamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
México, el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de las Defen-
sorias Municipales de Derechos Humanos del Estado de México, asi como

todas sus disposiciones normativas de caracter interno.®

El articulo cuarto transitorio de la LCODHEM requld la obligacion del Con-
sejo Consultivo para crear el nuevo reglamento interno del organismo
dentro de los 180 dias naturales, posteriores a la entrada en vigor de su
ley. En tal virtud, en sesion ordinaria de fecha 02.10.2008 el Consejo tuvo
a bien aprobar, por unanimidad de votos, dicha normatividad.

Por cuanto hace a su ambito de competencia (articulo 13, fraccion |,
LCODHEM), la Codhem conoce de los asuntos relacionados con viola-
ciones de derechos humanos de naturaleza administrativa provenien-
tes de cualquier autoridad o servidor publico que se encuentren den-

636 Es importante resaltar que a partir de la reforma constitucional publicada el 10.06.2011,

el orden juridico mexicano incluye tanto los derechos humanos reconocidos y garantizados por
nuestra Carta Magna como aquellos que se encuentran reconocidos en los tratados internacio-
nales de los que México es parte.

7 Declaracién de Principios Eticos de los Servidores Publicos de la Comisién de Derechos Huma-
nos del Estado de México; Manual General de Organizacién de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de México; Manuales de Procedimientos de Unidades Sustantivas de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de México; Condiciones Generales de Trabajo de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México; Estatuto del Servicio Profesional de Carrera de la Co-
misidn de Derechos Humanos del Estado de México; entre otros.
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tro de su ambito territorial (Estado de México), ya sea a nivel estatal o
municipal.®3®

Al igual que en el caso de la figura nacional, la Codhem no tienen com-
petencias tratandose de asuntos electorales, jurisdiccionales, ni entre
particulares. En este sentido, la normatividad ha entendido por asuntos
electorales: “aquellos conforme a los cuales se realiza la eleccion a través
del voto de los ciudadanos y dentro de un proceso democratico, de las
personas que han de fungir como titulares de 6rganos de poder represen-
2 tativos del pueblo, a nivel estatal y municipal”; y por asuntos jurisdiccio-
nales “aquellas sentencias definitivas o interlocutorias, decretos y autos,
que decidan una controversia entre las partes, determinen el trdmite de
un proceso o impulsen el desarrollo del proceso sustanciado ante tribu-

nales competentes” (articulo 13, fraccion |, LCODHEM).

La Ley Organica Municipal del Estado de México establece en su articulo
147 C que la Defensoria Municipal de los Derechos Humanos es un érga-
no del ayuntamiento con autonomia en sus decisiones y en su ejercicio
presupuestal. Para llevar a cabo sus funciones debe coordinarse con la
Comision de Derechos Humanos del Estado de México. De esta forma, el
Defensor municipal se constituye como el enlace de coordinacion entre
las organizaciones no gubernamentales y la Comision de Derechos Hu-
manos del Estado de México, sin perjuicio de las demas atribuciones que
establece |a LCODHEM.®®

Con base en lo anterior, el RICODHEM faculta a la Secretaria General y
a las visitadurias generales de esta Comision para coordinar, vincular,
orientar y supervisar, en el ambito de sus competencias, las acciones
que realicen los defensores municipales; credndose para tal efecto los

638 En fecha 03.01.1995 mediante decreto num. 65 se reformé y adicioné la Ley Orgénica Mu-

nicipal del Estado de México, ordenando a los ayuntamientos la creacidon de una Coordinacion
Municipal de Derechos Humanos auténoma en sus decisiones.

63 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Reglamento de Organizacién y Funcio-
namiento de las Defensorias Municipales de Derechos Humanos del Estado de México, los de-
fensores municipales tiene las siguientes obligaciones: a) presentar al ayuntamiento un proyecto
de su presupuesto; b) presentar a la Secretaria General el informe anual de sus actividades; c)
promover el respeto a los derechos humanos y, d) recibir propuestas de la ciudadania e incorpo-
rarlas en su plan de trabajo.
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Comités de Defensores Municipales de Derechos Humanos como 6rga-
nos colegiados encaminados a homologar las practicas relativas a sus
atribuciones.®4°

Es necesario destacar que en la praxis las defensorias municipales, pese
a que la normatividad las define como organismos con autonomia en sus
decisiones, no tienen permitida la emision de resoluciones, Unicamente
pueden recibir quejas y remitirlas a la Codhem, o bien, pueden mediar o
conciliar el asunto. Lo anterior se debe en gran parte a que los defen-
sores municipales dependen econdmicamente de los ayuntamientos, E
por lo que se presume que su participacion puede ser parcial a la hora
de emitir sus determinaciones.®* Del total de 6769 quejas que se pre-
sentaron en 2012 ante la Codhem, 1160 se interpusieron a través de las
defensorias municipales. Por su parte, en 2013 del total de 7809 quejas,

1269 se realizaron a través de las defensorias municipales.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13 de la
LCODHEM la Comision tiene también las siguientes competencias: a)
substanciar los procedimientos correspondientes con base en su norma-
tividad; b) solicitar a las autoridades competentes las medidas precautorias,
asi como cualquier tipo de informacion que estime conveniente; c) pro-
curar la mediacion entre las partes, cuando la naturaleza del asunto lo
permita; d) brindar orientacion y asesoria juridica a quien lo solicite; e)
formular recomendaciones publicas no vinculatorias, asi como pronun-
ciamientos y criterios de caracter general conducentes a la mejor protec-
cion de los derechos humanos; f) promover el respeto, el estudio, la difu-
siony la cultura de los derechos humanos en el Estado de México a través
de programas y convenios y, g) expedir su reglamento interno y demas
disposiciones tendientes a regular su organizacion y funcionamiento.

Por cuanto se refiere a los requisitos que marca la normatividad (articulo
17 LCODHEM) para ocupar el cargo de presidente de la Codhem es preciso:
a) ser mexicano por nacimiento en pleno goce y ejercicio de sus derechos

640 Considerando del Reglamento de Organizacidn y Funcionamiento de las Defensorias Munici-
pales de Derechos Humanos del Estado de México, publicado el 15.02.2010.
41 Cfr. Segrestes Rios, S., op. cit.
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politicos y civiles; b) tener residencia efectiva en el territorio del Estado
de México no menor de cinco afos anteriores al dia de su eleccion; ¢) te-
ner preferentemente titulo de licenciado en derecho, asi como experien-
cia o estudios en materia de derechos humanos; d) tener treinta y cinco
anos cumplidos, el dia de su eleccion; e) gozar de buena fama publica y
no haber sido condenado mediante sentencia ejecutoriada, por delito in-
tencional; f) no ser ministro de culto, excepto que se haya separado de
su ministerio con tres afos de anticipacion al dia de su eleccion; g) no
234 haber desempefiado cargo directivo en algun partido, asociacion u or-
ganizacion politica, en los tres anos anteriores al dia de su eleccion; h)
no haber sido sancionado en el desempefio de empleo, cargo o comision
en el servicio publico federal, estatal o municipal, con motivo de alguna
recomendacion emitida por organismos publicos de derechos humanos
y, i) no haber sido objeto de sancion de inhabilitacion o destitucion admi-
nistrativas para el desempefio de empleo, cargo o comision en el servicio
publico, mediante resolucidn que haya causado estado.

Al igual que lo que ocurre con la mayoria de los ombudsman del mundo,
un requisito esencial con el que debe cumplir el Presidente de la Codhem
es contar con un prestigio social consolidado, pues, el hecho de que las
recomendaciones que emiten este tipo de instituciones sean aceptadas
por sus destinatarios se debe, en gran parte, a su auctoritas.®>

Reunidos todos estos requisitos, los candidatos son propuestos ante el
pleno de la legislatura. Hecho lo anterior, se nombra Presidente®s3 a aquel
que haya obtenido el voto de |as dos terceras partes de los diputados pre-
sentes (articulo 18, LCODHEM). Dicho cargo tendra una duracidn de cuatro
anos, existiendo la posibilidad de ser reelecto por una sola ocasion.®

%42 Torres Hinojosa, R., op. cit.

643 Ao largo de la historia de la Codhem las personas que han ocupado el cargo de presidentes
son: Mireille Roccatti Veldzquez (1993-1997); Miguel Angel Contreras Nieto (1997-2001); Miguel
Angel Osorno Zarco (2001-2005); Jaime Almazan Delgado (2005-2009); Marco Antonio Morales
Gomez (2009-2015); Baruch F. Delgado Carbajal (2015-2019).

644 En noviembre de 2013 se dio el primer caso de reeleccién, el entonces Presidente de la
Codhem, Marco Antonio Morales Gomez, fue reelecto para el periodo 2013-2017; no obstante
este Ultimo periodo fue concluido antes de su término en enero de 2015. Por su parte, Baruch F.
Delgado Carbajal fue electo como nuevo titular el 20 de enero del mismo afio.
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El cese del mandato puede producirse en los siguientes supuestos: a) por
concluir el periodo para el que fue electo o reelecto; b) por renuncia al
cargo; ¢) por incapacidad permanente que le impida el desempeiio de
sus funciones; d) por ausencia injustificada; e) por haber sido condenado
mediante sentencia ejecutoriada por delito doloso vy, f) por desempefiar
actividades incompatibles con su cargo. Para todos los casos anteriores,
y durante el procedimiento de una nueva eleccion, el Comisionado sera
sustituido por el Primer Visitador General (articulo 20, LCODHEM).

. . ~ , . . 235
Aparte de las competencias que ya han sido sefialadas lineas atras, exis- -

ten algunas otras que le son conferidas Unica y exclusivamente al titu-
lar: es quien ejerce la representacion legal de la institucion y funge como
maximo representante del Consejo Consultivo; de igual forma, puede,
cuando asi sea procedente, interponer acciones de inconstitucionalidad;
tiene la obligacion de presentar un informe anual ante los tres poderes
del Estado de México respecto de las actividades que haya realizado la
Comision (articulo 28, fraccion VIII, LCODHEM) y, cuenta con facultades
para proponer la terna de candidatos a defensores municipales.

Como en todos los casos, el Comisionado del Estado de México requiere
de medios personales y materiales para llevar a cabo sus funciones. Res-
pecto de los primeros, el articulo 15 de la LCODHEM establece que la insti-
tucion se integra por el Presidente, el Consejo Consultivo, el Secretario y
los visitadores que sean necesarios, asi como por el personal profesional,
técnico y administrativo que se requiera.

El Consejo Consultivo (articulos 38 y 39, LCODHEM) es un drgano colegia-
do que se encuentra integrado por un Presidente,®5 un Secretario Técni-
co y cinco consejeros ciudadanos.®+® Debe celebrar cuando menos una
sesion ordinaria al mes y las extraordinarias que sean necesarias (articulo
48, LCODHEM). Entre las atribuciones principales del Consejo destacan las

645 El Presidente del Consejo debe convocar a sesiones, proponer el orden del dia, declarar la

existencia del quérum legal para sesionar, moderar las sesiones del Consejo y, emitir, cuando sea
necesario, voto de calidad (articulo 28, RICODHEM).

646 Ppara ser consejero ciudadano se requiere gozar de reconocido prestigio, estar en pleno goce
y ejercicio de derechos civiles y politicos y contar con experiencia en materia de derechos huma-
nos; el periodo de su cargo es de tres afios y existe la posibilidad de ser reelectos por una ocasion
(articulos 40 y 43, LCODHEM).
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siguientes: a) establecer las politicas y criterios de la Comision; b) propo-
ner mecanismos y programas para proteccion, promocion y divulgacion
de los derechos humanos; c) aprobar el reglamento interno; d) conocer
el presupuesto anual de egreso v, e) opinar sobre el proyecto del informe
anual (articulo 46, LCODHEM).

El Secretario General de la Codhem es la persona responsable de todo lo
que se refiere a los enlaces y a la vinculacion institucional, asi como de la
capacitacion, promocion y difusion de los derechos humanos (articulos
6 22 y 29, LCODHEM). Al igual que en el caso del Presidente, la normativi-
dad establece unos requisitos personales que hay que cumplir para poder
acceder a este cargo; asi pues, se requiere ser mexicano por nacimiento
y estar en pleno goce y ejercicio de derechos civiles y politicos; tener resi-
dencia en el Estado de México por un periodo no menor a tres afos; tener
como minimo treinta afios; contar con estudios de licenciatura; gozar de
buena fama publica y no haber sido condenado mediante sentencia por
delito doloso y, desde luego, no haber sido sancionado, inhabilitado o des-

tituido en el desempefio de algun cargo publico (articulo 23, LCODHEM).

Por su parte, los visitadores son los encargados de llevar a cabo toda la
tramitacion de los procedimientos respecto de las quejas por presuntas
violaciones a derechos humanos (articulos 24, 30 y 31, LCODHEM). Ade-
mas de todos los requisitos personales a los que se hizo mencion en el
parrafo anterior, para poder acceder al cargo de visitador es requisito no
ser ministro de culto religioso y no haber desempefiado cargo directivo en
algun partido asociacion u organizacion politica en los tres afios anteriores
al dia de su designacion (articulo 25 fraccion VI y VIl de la LCODHEM).-

Dada la extensidn geografica que presenta el Estado de México, la estructura
de la Codhem es muy distinta a la del Valedor do Pobo. La Comision cuenta
con ocho visitadurias generales que se encuentran distribuidas a lo largo del
territorio estatal (articulo 9, RICODHEM): laVisitaduria General sede Toluca,® la

847 La Visitaduria General sede Toluca tiene competencia en el territorio que comprenden los

municipios de: Almoloya de Alquisiras, Almoloya de Judrez, Almoloya del Rio, Atizapan, Ama-
nalco, Amatepec, Calimaya, Capulhuac, Chapultepec, Coatepec Harinas, Donato Guerra, Ixtapan
de la Sal, Ixtapan del Oro, Joquicingo, Lerma, Luvianos, Malinalco, Metepec, Mexicaltzingo, Oco-
yoacac, Ocuilan, Otzoloapan, Otzolotepec, Raydn, San Antonio la Isla, San Mateo Atenco, San
Simdn de Guerrero, Santo Tomds, Sultepec, Tejupilco, Temascaltepec, Temoaya, Tenancingo,
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Visitaduria General sede Tlalnepantla,®® la Visitaduria General sede Chalco,®°
la Visitaduria General sede Netzahualcoyotl,®° la Visitaduria General sede
Ecatepec,* la Visitaduria General sede Atlacomulco,®* |a Visitaduria General
sede Naucalpan®3y la Visitaduria General de Supervision Penitenciaria.

Recientemente la Codhem abrid cinco nuevas visitadurias adjuntas regio-
nales, ubicadas en los municipios de Lerma, Ixtapan de la Sal, Valle de
Bravo, Texcoco y Zumpango. Esto con la finalidad de tener presencia en

lugares estratégicos diversos del Estado de México para poder estar cada
. ‘1 , 237
vez mas cerca de la poblacidn y de los grupos vulnerables vy, asi, hacer 7

llegar la proteccion y difusion de los derechos humanos.

Por cuanto hace a los medios materiales, el articulo 6 de la LCODHEM es-
tablece que el patrimonio de la institucion se integra por: a) los bienes
con los que cuenta actualmente y aquellos que sean destinados para el
cumplimiento de sus objetivos, b) los recursos que le sean asignados; c)
los subsidios y donaciones provenientes del gobierno federal, estatal y
municipal, asi como de instituciones u organizaciones nacionales e inter-
nacionales; d) los bienes que consiga mediante adquisicidn; y, e) todos los
bienes, derechos y obligaciones que entrafien utilidad econémica o cul-

Tenango del Valle, Texcaltitlan, Texcalyacac, Tianguistenco, Tlatlaya, Toluca, Tonatico, Valle de
Bravo, Villa de Allende, Villa Guerrero, Villa Victoria, Xalatlaco, Xonacatlan, Zacazonapan, Zacual-
pan, Zinacantepec y Zumpahuacan.

648 | a Visitaduria General sede Tlalnepantla tiene competencia en el territorio que comprenden
los municipios de: Apaxco, Atizapan de Zaragoza, Coyotepec, Cuautitlan, Cuautitlan lzcalli, Hue-
huetoca, Hueypoxtla, Tepotzotlan, Tequixquiac, Tlalnepantla de Baz y Zumpango.

649 |a Visitaduria General sede Chalco tiene competencia en el territorio que comprenden los
municipios de: Amecameca, Atlautla, Ayapango, Cocotitlan, Chalco, Ecatzingo, Ixtapaluca, Juchi-
tepec, Ozumba, Temamatla, Tenango del Aire, Tepetlixpa, Tlalmanalco y Valle de Chalco Solida-
ridad.

650 | 3 Visitaduria General sede Nezahualcdyotl tiene competencia en el territorio que compren-
den los municipios de: Atenco, Chicoloapan, Chiconcuac, Chimalhuacdn, La Paz, Nezahualcéyotl
y Texcoco.

851 La Visitaduria General sede Ecatepec tiene competencia en el territorio que comprenden
los municipios de: Acolman, Axapusco, Coacalco de Berriozabal, Chiautla, Ecatepec de Morelos,
Jaltenco, Nextlalpan, Nopaltepec, Otumba, Papalotla, San Martin de las Pirdmides, Tecdmac, Te-
mascalapa, Teotihuacan, Tepetlaoxtoc, Tezoyuca, Tonanitla, Tultepec y Tultitlan.

652 | a Visitaduria General sede Atlacomulco tiene competencia en el territorio que comprenden
los municipios de: Acambay, Aculco, Atlacomulco, Chapa de Mota, El Oro, Ixtlahuaca, Jilotepec,
Jiquipilco, Jocotitlan, Morelos, Polotitlan, San Felipe del Progreso, San José del Rincdn, Soyani-
quilpan de Juarez, Temascalcingo y Timilpan.

53 La Visitaduria General sede Naucalpan tiene competencia en el territorio que comprenden
los municipios de: Huixquilucan, Isidro Fabela, Jilotzingo, Melchor Ocampo, Naucalpan de Judrez,
Nicolds Romero, Teoloyucan y Villa del Carbén.
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tural, que sean susceptibles de estimacion pecuniaria y que se obtengan
por cualquier medio legal.

En relacidn a su presupuesto, la Codhem esta facultada para formular,
bajo criterios de racionalidad, su anteproyecto de presupuesto anual de
egresos. El proyecto del presupuesto es presentado a la legislatura es-
tatal por el titular del poder Ejecutivo. Para el 2012, la legislatura del Es-
tado de México autorizé a la Codhem un presupuesto de 129 millones
538 632 pesos lo que representd un incremento de 30.87% respecto al del
— 2011; mientras que para el 2013 se incrementd el presupuesto autorizado

3.120%, ascendiendo a la cantidad de 133 millones de pesos.®#

El procedimiento que se sigue ante la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de México “tiene por objeto conocery resolver sobre presuntas
violaciones a derechos humanos, asi como también procurar la mediacion
y la conciliacion en los casos en que proceda” (articulo 51, LCODHEM). Al
igual que pasa con el resto de las defensorias, su procedimiento se distin-
gue por ser breve, sencillo, gratuito y de estar sujeto a los principios de
buena fe, igualdad, inmediacidn, congruencia y concentracion (articulo
52, LCODHEM). No sigue las reglas del debido proceso legal, por lo cual
resulta claramente mas rapido y practico que los procedimientos judicia-
les. De lo que se trata es de hallar evidencias que permitan al ombudsman
adoptar un criterio respecto de una supuesta vulneracion de los derechos
humanos por parte de la Administracion Publica.

Desde el inicio del procedimiento, los funcionarios facultados para ello
deben intentar la conciliacion de intereses entre las partes involucradas y,
de esta forma, lograr una solucion inmediata de la controversia, siempre
y cuando la naturaleza del asunto asi lo permita. El ombudsman debe ser
un conciliador de excelencia, por ello se ha identificado como un "magis-
trado de opinién y persuasion”.%

La queja es uno de los procedimientos sustantivos de la Codhem y el prin-
cipal recurso de la ciudadania para dar a conocer probables violaciones a

654 Datos obtenidos de los informes anuales de la Codhem correspondientes a 2012 y 2013.

55 Torres Hinojosa, R., op. cit., pp. 223-224.
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los derechos humanos por parte de servidores publicos. De igual forma,
constituye en elemento indispensable en términos de la defensa y protec-
cion de la dignidad de quienes habitan o transitan por el Estado de México.

Tal como ocurre con la cNDH, los procedimientos que se siguen ante la
Codhem pueden iniciarse mediante una queja de oficio®® o a instancia de
parte. Para este Ultimo supuesto, el articulo 33 del RICODHEM establece
que la queja debe contener los datos siguientes: a) nombre, domicilio,
teléfonoy correo electronico de la persona afectada; b) descripcion de los

. . T . 239
hechos; ¢) autoridad o servidor publico responsable y, d) firma o dactilo- -
grama del interesado. En los casos en los que el interesado no hable espa-

fiol la institucion debe proporcionarle un traductor (articulo 56, LCODHEM).

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 60 de la LCODHEM, cual-
quier persona que invoque una presunta violacion a sus derechos funda-
mentales o a los de un tercero esta facultado para interponer una queja
ante esta institucion, con la Unica salvedad de que sea dentro del plazo
de un afio posterior a que se haya tenido conocimiento de los hechos (articu-
lo 61, LCODHEM). Para los supuestos en que la queja no sea interpuesta
directamente en la Comision debera ser ratificada en el término de cinco
dias, de no ser asi, se tendra por no interpuesta (articulo 64, LCODHEM y
34, RICODHEM).

Segun los datos estadisticos proporcionados en los informes anuales, en
2012 se presentaron 6769 quejas de las cuales 1067 fueron presentadas
en la sede de Toluca, 1301 en la de Tlalnepantla, 385 en Naucalpan,
1461 en Ecatepec, 1308 en Nezahualcdyotl, 874 en Chalco y 373
en Atlacomulco. Del total de las quejas presentadas 3730 se hicieron de
forma personal, 543 por internet, 222 por via telefénica, y el resto por al-
gun otro medio legalmente permitido. Por su parte, en 2013 se registraron
7809 expedientes de queja de los cuales, 1309 fueron presentadas en la
sede Toluca, 1147 en Tlalnepantla, 1261 en Chalco, 1275 en Netzahualco-
yotl, 1411 en Ecatepec, 775 en Naucalpan y, 631 en Atlacomulco. Del total
de las quejas presentadas 4377 se hicieron de forma personal, 158 por via
telefonica, 620 por internet y, el resto, por algun otro medio legalmente
permitido.

5% Segun el informe anual, en 2013 la Codhem inicié 386 quejas de oficio.
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A diferencia de la normatividad espafiola, el RICODHEM si regula la suplen-
cia de la queja para los casos en que el Visitador advierta: a) mas afecta-
dos de los sefnalados en la queja; b) la intervencion de mas autoridades;
¢) hechos violatorios distintos a los que se mencionen en la queja; d) que
los fundamentos legales que invoque el interesado no correspondan a los
hechos y, e) por alguna otra causa que a su juicio sea necesario (articulo
33 RICODHEM).

Ingresada la queja, el Visitador procede a la calificacion correspondien-

20 te. El acuerdo que recae en la calificacion puede darse en los siguientes
términos: a) existencia de presunta violacion de derechos humanos; b)
incompetencia de la Comisidn para conocer de la queja®’; ¢) pendiente,
cuando la queja sea imprecisa y, d) improcedente. De haberse calificado
bajo el primero de los supuestos, es decir, la existencia de una presunta
violacion de derechos humanos, se notificara al quejoso la admision de la
queja, asi como el nimero del expediente y el inicio de la investigacion.
En el caso de que la queja sea imprecisa, se requiere al quejoso para que
en un plazo de cinco dias realice las correcciones pertinentes. Y para el
resto de los supuestos, se notifica al interesado la improcedencia de la
queja sefialando los motivos y fundamentos correspondientes (articulos
41-43, RICODHEM).

En los casos de extrema gravedad existe la posibilidad de que el Comi-
sionado solicite a las autoridades correspondientes las medidas precau-
torias que estime pertinentes, las cuales tienen como finalidad conservar
o restituir a una persona el goce de sus derechos humanos. En tal caso,
las autoridades a quienes se les hayan solicitado dichas medidas tendran
un periodo de tres dias para informar respecto de su aceptacion y, en su
caso, las acciones llevadas a cabo para su cumplimiento (articulos 72-76
de la LCODHEM Y, 48-50 del RICODHEM). En 2012, la Codhem requirid 1011
medidas cautelares a diferentes autoridades seialadas como responsa-
bles, mientras que en 2013 el nUmero incremento a 1144.%%®

57 Cuando la Comisién reciba una queja cuya competencia corresponda a la Comisién Nacional
0 a cualquier otra Comisidn local, la remitird de inmediato, previa notificacién del interesado
(articulo 47, RICODHEM).

58 Datos obtenidos de los informes anuales de la Codhem correspondientes a 2012 y 2013.
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Una vez admitida la queja o iniciada de oficio la investigacion, el Visitador
debe notificar al superior jerarquico del servidor publico sefialado como
responsable, al tiempo que le solicitara el informe de los hechos corres-
pondiente. Dicho informe debera ser enviado a la Comision en un plazo
no mayor a diez dias, en caso de no ser asi, se tendran por ciertos los he-
chos, amén de la responsabilidad a la que pueda ser acreedor (articulos
77-80, LCODHEM).

De acuerdo con las estadisticas presentadas en los informes anuales co-
rrespondientes a 2012 y 2013, las autoridades que fueron mayormente Zi
sefialadas como responsables de violaciones a los derechos humanos son
la Procuraduria General de Justicia, los ayuntamientos, el sector educati-
vo, la Direccidon General de Prevencion y Readaptacion Social, el Tribunal
Superior de Justicia, el sector salud y, la Secretaria de Seguridad Ciudada-
na. Por su parte, los principales motivos por los que se presentaron quejas
en 2012 son: inadecuada prestacion de servicios publicos en el sector de
educacion, incumplimiento de la funcién publica en la procuracion de jus-
ticia, ejercicio indebido de la funcion publica, abuso de autoridad, viola-
cion en la integridad de los menores, detenciones arbitrarias y, violacion
al derecho de igualad y trato digno; mientras que en 2013, los motivos
presuntamente violatorios con mayor frecuencia fueron: prestacion in-
adecuada de servicios publicos, detenciones arbitrarias, negligencia mé-
dica, tortura y trato cruel o degradante.®s

Para llevar a cabo su investigacion, el Visitador puede solicitar cualquier
tipo de documentos que estime necesarios, recabar entrevistas o de-
claraciones; de igual forma le estd permitido llevar a cabo todo tipo de
actuaciones dirigidas a asegurar el respeto de los derechos humanos, pu-
diéndose ayudar para ello de peritos en materias distintas.

Recibido o no el informe, el Visitador determinara un plazo prudente para
el periodo probatorio que consta de dos etapas, una para ofrecer y otra
para desahogar las pruebas. Durante la primera fase las partes pueden,
ademas, ofrecer las consideraciones y razonamientos que estimen con-

659 |dem.
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venientes; de igual forma, los visitadores pueden realizar inspecciones,
recabar testimonios, peritajes y demas diligencias conducentes para es-
tar en condiciones de resolver el caso. Durante la sequnda etapa todas
las pruebas deberan ser valoradas de conformidad con los principios de la
l6gica, la experiencia y la legalidad. Hecho lo anterior, el visitador emitira
su valoracion final a través de una resolucion (articulos 97-98, LCODHEM
Y, 81, RICODHEM).-

La Codhem puede emitir cinco tipos de resoluciones distintas: 1. los
22 acuerdos, cuando sean determinaciones de tramite; 2. los acuerdos de no
responsabilidad, cuando no se comprueben las violaciones a los derechos
humanos;®® 3. las recomendaciones, cuando se acrediten las violaciones
a los derechos humanos; 4. las resoluciones de los recursos de reconsi-
deracion, en virtud de las cuales se puede confirmar, revocar o modificar
la recomendacion impugnaday, 5. las recomendaciones generales cuan-
do, derivado de estudios, la Comision determine que diversas autorida-

des han vulnerado derechos humanos (articulo g9, LCODHEM).

ParaTorres Hinojosa:

la recomendacion siempre es producto de una investigacion iniciada
a peticion de parte, o de oficio, por presuntas violaciones de derechos
humanos, provenientes de una autoridad o servidor publico, o bien,
cuando particulares u otros agentes sociales comentan ilicitos con la
tolerancia o anuencia de servidores publicos, o cuando éstos se nie-
guen infundadamente a ejercer las atribuciones que les confiere la ley
en relacién con dichos ilicitos.®®

En 2012, laCodhem emitio 18 recomendaciones a diferentes autoridades
estatales y municipales. En suma, con las que se encontraban pendientes
de afios anteriores se reportaron un total de 30 recomendaciones, de las
cuales al final de este afio, nueve se cumplieron en su totalidad; 19 se
encuentran aun pendientes de desahogarse y dos pendientes de acepta-
cion. Para 2013 el nUmero de recomendaciones incrementd a 23, ademas

60 En la practica ya no se suelen emitir acuerdos de no responsabilidad. En los Ultimos informes

anuales presentados ya no se registran datos estadisticos de este tipo de resoluciones, normalmen-
te siempre existe algun tipo de observacién, o bien, la Comision les insta para realizar algun tipo
de actividad o procediendo en pro de la proteccién de los derechos humanos de los gobernados.
%1 Torres Hinojosa, R., op. cit., 223.
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de dar continuidad a documentos que se tenian pendientes, para sumar
un total de 44 recomendaciones en proceso, de las cuales, al cierre del
afno que se reporta, 21 se cumplieron cabalmente, 22 se encuentran aun
por desahogar (una correspondiente a 2011, una a 2012 y 20 a 2013), y una
mas de 2013, pendiente de aceptacion.

Ademas de la emision de las recomendaciones, existen otras causas que

dan lugar a la terminacion de los expedientes. El articulo 79 del RICODHEM

establece que los expedientes de queja pueden ser concluidos por: a) in-
competencia de la Comisidn para conocer de la queja; b) improcedencia ﬁ
de la queja; ¢) acumulacion de expedientes; d) no tratarse de violaciones

a derechos humanos; e) haberse solucionado la queja durante el tramite
respectivo; f) haberse solucionado la queja mediante el procedimiento de
mediacion; g) haberse solucionado la queja mediante el procedimiento

de conciliacidn o, h) por desistimiento del quejoso o agraviado, ratificado

ante el organismo.

Segun los datos estadisticos presentados en los informes anuales, en
2012, del total de las quejas presentadas, 481 concluyeron por incompe-
tencia de la Comision, 267 por improcedencia, 293 por acumulacion de
expediente, 2332 por no tratarse de violaciones a derechos humanos,
2640 por haberse solucionado la queja durante la tramitacion de la mis-
ma, 66 por haberse logrado la mediacion, 137 a través de la conciliacion,
18 mediante una recomendacion y 123 por desistimiento del quejoso. Del
total de quejas presentadas en el 2013, 704 concluyeron por incompeten-
cia, 279 por improcedencia, 501 por acumulacion de expediente, 2546
por no tratarse de violaciones a derechos humanos, 3024 por haberse
solucionado la queja durante la tramitacion de la misma, 89 por haberse
logrado la mediacion, 184 a través de la conciliacion, 19 mediante una
recomendacion y 112 por desistimiento del quejoso.®%

Una vez que el Comisionado haya aprobado el proyecto de resolucion se
le notifica al quejoso y al superior jerarquico de la autoridad o servidor
publico relacionado con las violaciones. A partir de este momento, el
superior jerarquico cuenta con quince dias para informar sobre la acepta-

2 Datos obtenidos del informe anual de la Codhem correspondiente a 2012.

63 Datos obtenidos de los informes anuales de la Codhem correspondientes a 2012 y 2013.
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cion o node laresolucion, y con quince dias posteriores para la entrega de
pruebas que acrediten su cumplimiento. En caso de que no sea aceptada,
o habiéndola aceptado sea omiso en su cumplimiento, la Comision a tra-
vés de la legislatura del Estado puede solicitar su comparecencia a efecto
de que justifique su negativa (articulos 105, 106 y 109, LCODHEM).

Hay que recordar que al igual que sucede con todos los ombudsman, el
tipo de resoluciones que emite la Codhem se caracterizan por su caracter
no vinculatorio; es decir, que la fuerza de estas determinaciones radicara
24 en que su rechazo por parte de la autoridad a la que va dirigida genera una
critica social.®® No obstante, una vez aceptadas éstas, las autoridades o
servidores publicos estan obligados a cumplirlas (articulo 107 LCODHEM).
“En tal competencia para formular recomendaciones no vinculatorias, asi
como denuncias o quejas ante las autoridades, radica la fuerza que no
es sino moral del ombudsman. En este orden de ideas, el prestigio, la
honorabilidad y la publicidad de sus actos son la piedra de toque donde

radica la eficiencia de un organismo de esta naturaleza”.®%

En el mismo sentido, Gil Renddn alude a que “el caracter no obligatorio
de las recomendaciones no le resta eficacia. La experiencia de los orga-
nismos que corresponden a los modelos del ombudsman ha demostrado,
como también la experiencia de la ¢NDH, que su fuerza se apoya en la
publicidad de sus actos y en la opinidn publica”.¢

Las recomendaciones por disposicion constitucional son publicas. Se dan
a conocer a la sociedad a través de los 6rganos de difusion de la institu-
cidn, asi como por diversos medios de comunicacion masiva. Ademas, el
Comisionado tiene la obligacion de rendir un informe anual donde se des-
criben las recomendaciones expedidas, asi como su aceptacion o recha-
zo, cumplimiento o incumplimiento. Con estas actividades se va forjando
la auctoritas que es lo que le da la fuerza al ombudsman para poder actuar
e intervenir en pro de los derechos humanos de la sociedad.

64 Soberanes Fernandez, J. L., op. cit., p. 3.

665 Exposicion de motivos de la Ley que crea la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de
México, publicada en la Gaceta de Gobierno estatal del 20.10.1992.

666 Gil Renddn, R., El Ombudsman en el derecho constitucional comparado, México, Mc Graw
Hill, 2002, p. 516.
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El presidente de la Codhem tiene la obligacion de presentar su informe
anual de actividades a los tres poderes del Estado de México, conjunta o
separadamente, dentro de los tres primeros meses de cada afo. En pala-
bras de Carpizo, “los informes anuales deben ser un instrumento Util de
conocimiento y analisis de la sociedad mexicana y de su gobierno, y de
como superar violaciones de derechos humanos”.5

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la LCODHEM, los in-
formes anuales deben contener nimero y caracteristicas de las quejas,
las recomendaciones y lo acuerdos de no responsabilidad emitidos, in- zi
vestigaciones realizadas y datos estadisticos convenientes. Durante el
momento de la exposicion del informe, los integrantes de la legislatura
pueden emitir comentarios u observaciones; no obstante, carecen de fa-
cultades para dar instrucciones especificas al Comisionado (articulo 37,
LCODHEM). De igual forma, el titular puede, cuando asi lo estime conve-

niente, emitir informes extraordinarios.

El ombudsman tiene la atribucion de presentar denuncias y quejas ante
las autoridades respectivas cuanto detecte que existen evidencias so-
bre hechos ilicitos. Con mayor razdn, cuando una recomendacion no es
atendida esta facultado para presentar una denuncia ante el Ministerio
Publico, si en este documento se hace constar indicios sobre hechos de-
lictivos, o bien, una denuncia o queja ante los drganos de control interno
competentes para instaurar un procedimiento de responsabilidad admi-
nistrativa conforme a la ley de la materia. Igualmente, cuando se trata
de un funcionario publico con inmunidad procesal puede acudir ante el
poder Legislativo para denunciar hechos susceptibles de juicio politico.®®

Por cuanto a la impugnacidn en contra de las resoluciones que emite la
Codhem, existe el recurso de reconsideracion, el cual tiene como finali-
dad que la propia institucion confirme, revoque o modifique la resolucion
que se esta impugnando. Unicamente esta legitimado para interponer
este recurso el superior jerarquico a quien se haya emitido la resolucion
o el servidor publico sefalado como responsable; el plazo para su pre-

667 Carpizo, J., “Principales diferencias...” op. cit., p. 23.
68 Torres Hinojosa, R., op. cit., p. 225.
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sentacion es de cinco dias contados a partir de la fecha en que fue noti-
ficada la resolucion. No hay que olvidar que las recomendaciones que
emite la Codhem también pueden serimpugnadas mediante el recurso
de queja o de impugnacion a los que ya hice referencia en el apartado
correspondiente al estudio de la CNDH.

Finalmente, me gustaria sefialar que tanto la cNDH como la Codhem son
instituciones indispensables para alcanzar la plena vigencia y garantia de
los derechos humanos en México, pues en su actuar, ademas de sefialar
26 a la autoridad publica los casos en que se trasgrede la esfera de los dere-
chos fundamentales de los gobernados, realiza una funcion primordial de
promocion y difusion de la cultura de paz y de derechos humanos, nece-

saria para el desarrollo de las democracias modernas.
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