


colección de cuadernos jorge carpizo

para entender y pensar la laicidad



Colección

de Cuadernos

“Jorge Carpizo”

C o o r d i n a d a  p o r

Pedro Salazar Ugarte
Pauline Capdevielle
Mariana G. Molina Fuentes

Instituto de Investigaciones Jurídicas
Colección de cuadernos “Jorge Carpizo”.
Para entender y pensar la laicidad, Núm. 36

Coordinación editorial 
Raúl Márquez Romero

Wendy Vanesa Rocha Cacho

Edición
Óscar Martínez 
Rosa María González Olivares 
Formación en computadora 
Ana Julieta García Vega 
Mauricio Ortega Garduño 
Elaboración de forro 
Edith Aguilar Gálvez



Carmen Innerarity Grau

aicidad  
y libertad  
de expresiónL

Universidad Nacional Autónoma de México

Instituto de  Investigaciones Jurídicas

Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional

M é x i c o  •  2 0 1 9



Primera edición: 21 de marzo de 2019

DR © 2019, Universidad Nacional Autónoma de México

Instituto de Investigaciones Jurídicas

Circuito Maestro Mario de la Cueva s/n 
Ciudad de la Investigación en Humanidades 

Ciudad Universitaria, Coyoacán, 04510 Ciudad de México

Impreso y hecho en México  
ISBN obra completa 978-607-02-4897-9 

ISBN 978-607-30-1190-7



“Si quieres ser entendido, ¡escucha!”.
Babel, Alejandro González Iñárritu, 2006



IX

Contenido

 

			   I. Introducción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         	 1	

II. El contexto: las demandas de acomodo en 
una sociedad secular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 5

III. La laicidad: una institución compleja. . . . .      	 9

IV. Un derecho limitado: la libertad de expre-
sión según el Consejo de Europa . . . . . 	 15	

V. ¿Cómo abordar el conflicto desde la pers-
pectiva de la laicidad? . . . . . . . . . . . . . . . 	 19

1. La libertad de expresión en una socie- 
dad multicultural . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 20

2. La diferencia entre representación y re-
presentación satírica. . . . . . . . . . . . . . . . 	 22

3. Una versión liberal de la laicidad . . . . . . 	 26

VI. Conclusión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 28

		 Notas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 31

Bibliografía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             	 37



1

Cuaderno 36

Carmen Innerarity Grau

I. Introducción

En enero de 2015, un ataque terrorista acababa 
con la vida de doce dibujantes del semanario 
francés Charlie Hebdo. La revista había repro-

ducido una serie de caricaturas satíricas sobre Ma-
homa y los musulmanes, publicadas previamente en 
2005 por el periódico danés Jyllands Posten, tras la 
imposibilidad de encontrar un artista que se atreviera 
a ilustrar un libro sobre el Islam del autor danés Kare 
Bluitgen. Algunas de ellas representaban una clara 
asociación entre Islam y terrorismo (de hecho, en la 
más famosa aparece Mahoma con una bomba en el 
turbante). En los meses posteriores, las caricaturas 
fueron reproducidas por periódicos de otros países 
europeos, desencadenando una ola de protestas en 
el mundo islámico, incluyendo ataques contra varias 
sedes diplomáticas, que concluyeron con los atenta-
dos de París.

La publicación de las viñetas tuvo lugar en medio del 
debate sobre la manera de compaginar la libertad de 
expresión, el respeto a los sentimientos religiosos y la 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

DR © 2019. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto 
de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en https://goo.gl/347j6e



La
ic

id
a

d
 y

 l
ib

er
ta

d
 d

e 
ex

p
r

es
ió

n

2

laicidad. Y aunque, obviamente, no era ese el objetivo 
pretendido por los terroristas, el atentado muy pronto 
se convirtió en símbolo de un ataque a la libertad de 
expresión, que abarca también a las creencias religio-
sas y que no puede ser censurada en un Estado laico, 
como Francia. Bajo el hashtag #Je suis Charlie, una 
amplia movilización recorrió toda Europa apoyando 
la libertad de expresión.

Estos hechos plantean una serie de cuestiones inte-
resantes relativas a cómo compaginar la laicidad del 
Estado, la libertad religiosa y la libertad de expresión. 
En principio, en una sociedad laica la libertad de ex-
presión no puede verse limitada por las creencias re-
ligiosas de nadie. Pero ¿puede un Estado laico limitar 
la libertad en el caso de expresiones que suponen una 
ofensa o una crítica a determinadas confesiones re-
ligiosas? Si lo hace, ¿no estará abandonando el prin-
cipio normativo de neutralidad, ofreciendo una pro-
tección especial a una confesión particular? Si no lo 
hace, ¿estaría dejando de garantizar el ejercicio del 
derecho a la libertad religiosa?, ¿es realmente un con-
flicto entre dos derechos? Si es así, ¿cabe establecer 
con carácter general una prioridad entre ambos? Más 
aún, ¿cabe abordar el tema y ofrecer alguna vía de 
solución desde la perspectiva de los derechos?

Mi tesis es que no. Considero que no estamos ante 
un “choque de civilizaciones” —Occidente frente al 
Islam—, como muchas veces se ha querido presentar, 
sino ante un conflicto entre el secularismo liberal y 
la acomodación de las creencias religiosas en socie-
dades plurales; un conflicto entre diferentes maneras 
de entender los valores e instituciones liberales y las 
prioridades que establezcamos entre ellos. Quienes 
reproducen las caricaturas lo hacen apelando a la de-
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fensa de la libertad de expresión y en contra de la au-
tocensura, mientras que quienes se abstienen de pu-
blicarlas lo hacen también ejerciendo su libertad de 
expresión, pero atendiendo a la necesidad de acomo-
dar a los inmigrantes procedentes de países musulma-
nes. Se trata, por tanto, de una cuestión política cuya 
gestión no debe realizarse desde la perspectiva de los 
derechos, sino desde los valores que trata de lograr la 
laicidad; una institución desarrollada en un contexto 
determinado y que es preciso reformular a la luz de las 
nuevas realidades sociales y políticas si quiere conti-
nuar siendo fiel a su vocación integradora. De hecho, 
las demandas de acomodo multicultural pueden en-
tenderse como una crítica de las consecuencias efecti-
vas de las instituciones en circunstancias cambiantes, 
o como una denuncia de la falta de adecuación de 
los presupuestos de dichas instituciones para gestionar 
nuevos contextos.1 Por ello, la discusión de fondo que 
se plantea al hilo de este conflicto no se refiere úni-
camente al derecho a expresar libremente las propias 
ideas, aunque puedan ser molestas, sino también a 
“cómo ejercer la responsabilidad que en una sociedad 
multicultural acompaña a la libertad de expresión y a 
la laicidad”.2

Mi perspectiva no va a ser, por tanto, la del análisis 
jurídico, aunque obviamente será necesario hacer re-
ferencia al conflicto de derechos que aquí se plantea. 
Voy a abordar el estudio desde el análisis normativo 
de la laicidad, los valores que esta institución persi-
gue y su capacidad para acomodar el actual pluralis-
mo religioso. Considero que no se trata tanto de un 
conflicto entre los valores liberales y, en este caso, 
el Islam, percibido como una religión portadora de 
demandas/valores no liberales, sino que lo que está 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

DR © 2019. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto 
de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en https://goo.gl/347j6e



La
ic

id
a

d
 y

 l
ib

er
ta

d
 d

e 
ex

p
r

es
ió

n

4

aquí en juego es cómo entendemos las instituciones 
liberales, qué interpretación de los valores y procedi-
mientos liberales priorizamos para que realmente nos 
sirvan para avanzar en la igualdad, la integración y 
la cohesión social en sociedades multiculturales. Y es 
que, como señala Salazar, “la laicidad… no emerge 
solamente como un diseño jurídico en el que las ins-
tituciones estatales y religiosas se mantienen a distan-
cia y conservan una recíproca autonomía, sino que se 
presenta como un proyecto político e intelectual con 
una dimensión axiológica”.3

El problema que se plantea es, entonces, el conflic-
to entre la libertad de expresión y sus posibles límites 
en un régimen laico. ¿En qué medida las creencias 
religiosas de un determinado grupo pueden suponer 
un límite a la libertad de expresión? La posible ofen-
sa a un grupo religioso ¿puede limitar la libertad de 
expresión en un Estado laico?, ¿es antidemocrática la 
autolimitación de la libertad de expresión que llevaría 
a no publicar ese tipo de imágenes de carácter ofen-
sivo? Ya existen límites a la libertad de expresión; por 
ejemplo, en algunos países llega incluso a constituir 
un delito la negación del Holocausto. Entonces, ¿por 
qué genera especiales problemas todo lo que se refie-
re a los musulmanes? Parece que cuando se trata de 
defender lo sagrado en otras culturas aplicamos un 
criterio diferente al utilizado con lo que nosotros per-
cibimos como intangible.4 Considero que esto tiene 
bastante que ver con la tendencia actual a percibir al 
Islam como una confesión intrínsecamente contraria 
a valores irrenunciables en las sociedades democrá-
ticas, como la libertad de expresión y la secularidad. 
De ahí la importancia de analizar el contexto en el 
que tiene lugar el conflicto: un contexto caracterizado 
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por la percepción del fracaso del multiculturalismo, 
reiteradamente decretado por distintos líderes políti-
cos, como Merkel5 o Blair.6 Un fracaso que se debe 
no sólo al hecho de no haber logrado el objetivo de la 
integración y la cohesión social, sino que estaría pro-
vocado, sobre todo, por haber dado alas a una serie 
de demandas por parte de un grupo identitario que 
no son admisibles en una sociedad secular. Aborda-
ré, por tanto, un enfoque contextual, en el que haré 
un análisis crítico de la funcionalidad efectiva de las 
instituciones —la laicidad— para lograr los valores que 
trata de realizar.

II. El contexto: las demandas de acomodo  
en una sociedad secular

Un primer rasgo que caracteriza el contexto en el que 
tiene lugar este conflicto —además de la percepción 
de fracaso del multiculturalismo a la que me acabo de 
referir— es el movimiento “identitarista”7 que ha teni-
do lugar en Europa a partir de los años noventa y que 
se manifiesta, en primer lugar, en la reafirmación de 
la propia identidad por parte de inmigrantes que bus-
can un espacio de pertenencia y visibilidad dentro de 
una sociedad en la que no se sienten integrados. Un 
ejemplo de ello son los conflictos que empiezan a ge-
neralizarse en Europa a partir de los años noventa en 
relación con el uso del velo islámico, en muchos ca-
sos por inmigrantes de segunda generación, algunos 
de ellos con la nacionalidad del país al que habían 
emigrado sus padres. A esta renovada asertividad de 
la identidad musulmana hay que añadir la actual ten-
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dencia a denominar a un grupo concreto de inmigran-
tes por su identidad y, de manera más concreta, por su 
pertenencia a una confesión religiosa;8 de forma que, 
a pesar de ser franceses, británicos o alemanes incluso 
de varias generaciones, continúan siendo identifica-
dos por su religión. Pero son franceses que practican 
el Islam, la segunda religión presente en Francia. “Son 
musulmanes franceses o musulmanes de Francia (mu-
sulmans de France). No existe otro término equivalente 
como los cristianos de Francia, los judíos de Francia o 
los budistas de Francia”.9 Así como durante siglos los 
judíos eran el internal other,10 esa etiqueta se aplica 
ahora a los musulmanes, afianzándose así la oposición 
entre nosotros —europeos— y los otros —inmigrantes 
musulmanes—, que profesan una religión difícilmente 
compatible con la democracia. De esta forma, se va a 
producir una “transformación de la cuestión social de 
la integración en una cuestión identitaria insuperable 
y antagónica”.11 Los inmigrantes musulmanes, consi-
derados como los principales portadores de valores 
extraños, e incluso contrarios a los que sustentan las 
democracias occidentales, son ahora el objetivo prin-
cipal de un discurso cargado de islamofobia; mucho 
más en unas circunstancias en las que se hace patente 
la crisis de las instituciones que en otros momentos 
contribuían a la integración social, como la escuela, 
los sindicatos o los partidos.12 El rechazo se dirige aho-
ra a los inmigrantes “religiosamente peligrosos”, que 
practican una religión potencialmente conflictiva y di-
fícil de integrar.13 Y estas tensiones se ponen de mani-
fiesto de manera especial frente a un Islam que busca 
su lugar en las sociedades democráticas europeas. “El 
otro religioso parece ser ahora el inmigrante que mues-
tra su creencia en público, aquel cuya observancia es 
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delatada en público a partir de determinados usos so-
ciales y en la manera de vestir”.14 Es decir, el problema 
no radica sólo en el hecho de ser una religión no occi-
dental, sino que son sus demandas de acomodo en el 
espacio público las que, supuestamente, plantean una 
amenaza para los valores que nos definen.

Esa “desprivatización de la religión”,15 por parte de 
una confesión no occidental que reclama un recono-
cimiento público, ha dado lugar en Europa a una rea-
firmación tanto de una “identidad cultural cristiana”16 
como, sobre todo, de la secularidad que nos define. 
Así lo expresaba Angela Merkel: “Nosotros nos sen-
timos vinculados a los valores cristianos. Quien no 
acepte esto, no tiene cabida aquí”.17 Se trata, en pri-
mer lugar, de una afirmación cultural de los valores 
cristianos que no tiene por qué ir necesariamente 
acompañada de un aumento de la práctica religiosa. 
Es lo que apuntaba Giscard d’Estaing en el contexto de 
la redacción de la fallida Constitución europea, que 
pretendía incluir en su preámbulo una referencia sim-
bólica al cristianismo: “Nunca voy a la Iglesia, pero 
Europa es un continente cristiano”. En términos seme-
jantes, David Cameron señalaba que, aunque él no 
era especialmente creyente, “nosotros somos un país 
cristiano”.18 Europa es vista, entonces, como una en-
tidad culturalmente cristiana. Se trata de una “perte-
nencia sin creencia”, en el sentido de que la tradición 
religiosa se encuentra inscrita en la memoria social 
aunque no necesariamente se expresa a través de la 
observancia. Es una religión que pervive como un sis-
tema cultural de significado y que debe convivir con 
otros sistemas culturales diferentes.

Pero los inmigrantes y las prácticas religiosas del 
Islam generan rechazo no sólo por profesar un credo 
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distinto al mayoritario, sino, sobre todo, por su religio-
sidad en sí, por ser la alteridad en relación con la se-
cularización europea:19 no es tanto la práctica privada 
de la religión como sus demandas de acomodo en el 
espacio público frente a la privatización de la religión 
propugnada por el Estado secular. Por ello, además 
de la referencia a la tradición cristiana, esto ha traí-
do también como consecuencia una reafirmación de 
la secularidad. Una secularidad considerada “como 
una cuasi normativa consecuencia de ser un euro-
peo moderno e ilustrado”.20 Más que un medio para 
proteger la libertad religiosa en sus diferentes aspectos 
y manifestaciones, la secularidad se transforma en “un 
rasgo de la identidad occidental”21 y que ahora se ve 
cuestionada. Lógicamente, en este contexto la desig-
nación de un grupo por su identidad religiosa —como 
ocurre cuando nos referimos a “los musulmanes”— 
y su búsqueda de un espacio en las sociedades de-
mocráticas no hace sino alimentar la percepción de 
debilitamiento de la separación que el secularismo 
ha querido establecer entre la esfera política y la re-
ligiosa, y que es “parte de la narrativa de la excep-
cionalidad occidental”.22 El recelo, por tanto, hacia 
las comunidades musulmanas no se deriva tanto del 
hecho de la alteridad religiosa en sí, ni siquiera de 
que se trate de una religión no cristiana y no europea, 
sino, sobre todo, de su religiosidad frente a nuestra 
secularidad. “El miedo moderno al islam no es solo 
resultado de un anti-islamismo cristiano, sino de una 
relación laica con el islam y los musulmanes”.23 No 
se trata tanto de una oposición entre cristianismo e 
Islam, sino entre laicidad e Islam. Una laicidad que es 
percibida como un rasgo que define la identidad eu-
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ropea y que es preciso defender frente al otro: el Islam 
y los musulmanes, el otro de la secularidad europea.

Esta contraposición es especialmente fuerte en 
Francia, país en cuya cultura política está fuertemente 
arraigada la idea de que la laicidad, como veremos, 
no es sólo un mecanismo de separación de las ins-
tituciones estatales respecto de la Iglesia, ni sólo un 
medio para promover el ideal de la igualdad repu-
blicana, sino que constituye un rasgo esencial de su 
identidad colectiva. Es parte del legado histórico que 
se ha convertido en uno de sus valores fundamenta-
les. Tal como lo recoge la Constitución de 1958, ac-
tualmente vigente, “Francia es una República indivi-
sible, laica, democrática y social”. Así lo expresaba 
también Jacques Chirac en el discurso de presenta-
ción del Informe de la Comisión Stasi sobre la laici-
dad, el 17 de diciembre de 2003: “La laicidad forma 
parte de nuestras tradiciones. Es un elemento central 
de la identidad republicana”.24

III. La laicidad: una institución compleja

Una vez presentado a grandes rasgos el contexto, resul-
ta útil para abordar el conflicto que nos ocupa partir del 
análisis conceptual de Maclure y Taylor y su distinción 
entre los valores y los procedimientos institucionales 
de la laicidad. De acuerdo con estos autores, la laici-
dad debe entenderse como un aspecto del “ideal de 
neutralidad respecto a los diferentes valores y creencias 
al que debe aspirar el Estado si quiere tratar a los ciu- 
dadanos de forma justa”,25 aplicado a la pluralidad de 
confesiones religiosas. Para ello, las instituciones polí-
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ticas deben organizarse al margen de la religión y de 
ahí la exigencia de relegar las creencias religiosas al 
ámbito privado.

La laicidad es, entonces, una forma de gobernan-
za que aspira a hacer realidad unos valores concretos, 
que no son otros que los de la Revolución francesa. En 
primer lugar, la “igualdad”, como consecuencia del 
reconocimiento del mismo valor moral o dignidad de 
todos los ciudadanos, que exige la separación entre 
Iglesia y Estado y la neutralidad respecto a las dife-
rentes religiones con el fin de no favorecer a ninguna 
de ellas. Ninguna religión puede tener, por tanto, un 
estatus privilegiado sobre las demás. Esa separación 
implica, además, que las decisiones políticas sólo pue-
den justificarse mediante el uso público de la razón y 
sin referencia a argumentaciones de carácter religioso, 
de forma que no beneficie a ninguna opción religiosa 
concreta. Todo ello con el fin de garantizar la igualdad 
entre los ciudadanos. El segundo valor que persigue 
la laicidad es la “libertad de conciencia”: al no com-
prometerse con ninguna religión, el Estado reconoce 
la autonomía de la persona respecto a sus decisio-
nes de conciencia. Por ello, el Estado se separa de la 
religión en el sentido de que, además de abstenerse 
de intervenir en cuestiones que tienen que ver con 
esa libertad de conciencia, debe también protegerla 
cuando pueda verse amenazada, por ejemplo, por las 
presiones de un grupo determinado sobre las convic-
ciones de una persona.26 Otros autores añaden a estos 
dos el valor de la fraternidad/solidaridad.27 Todas las 
religiones deben ser tomadas en consideración a la 
hora de determinar la identidad colectiva de esta so-
ciedad y las reglas de juego por las que va a alcanzar 
sus objetivos; en otras palabras, el propósito de la co-
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hesión social. La separación de la Iglesia y el Estado 
y la neutralidad del Estado respecto a las religiones 
son los procedimientos institucionales que aspiran a 
lograr esos principios.

Buena parte de los problemas planteados en la 
aplicación de la laicidad a conflictos concretos, y que 
desembocan en ocasiones en callejones sin salida  
—como puede ser el que ahora nos ocupa—, se de-
ben al hecho de que no se ha atendido con suficiente 
claridad a esta distinción entre fines y procedimien-
tos.28 De hecho, los debates actuales sobre la laicidad 
suelen centrarse más en los procedimientos que en 
los fines de la laicidad. Procedimientos que “se con-
vierten en valores que hay que defender a cualquier 
precio, más que medios, desde luego esenciales, pero 
que hay que definir en función de los fines a los que 
sirven”.29 En el contexto actual que he descrito en el 
apartado anterior hay, en general, una tendencia a 
absolutizar los procedimientos —la separación entre 
Iglesia y Estado, la neutralidad— por encima de los 
fines, en lugar de considerarlos como mecanismos 
institucionales para lograr la igualdad, la libertad de 
conciencia o la cohesión social. El informe de la Co-
misión Stasi constituye un ejemplo de ello, al señalar 
que la laicidad “descansa sobre tres valores indisocia-
bles: la libertad de conciencia, la igualdad de dere-
chos en cuanto a las opciones espirituales y religiosas, 
la neutralidad del poder político”.30 Pero la neutralidad 
no es un valor, sino un principio institucional, derivado 
del valor moral de la libertad de conciencia y la igual-
dad. La neutralidad constituye un medio para lograr 
esos fines morales que el propio informe señala, pero 
en ningún caso puede considerarse como un fin en sí 
misma, sino sólo como un medio para garantizar la 
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libertad, la igualdad y la coexistencia. Las tensiones a 
las que esta inversión entre fines y procedimientos da 
lugar se hacen especialmente patentes ante la actual 
diversidad religiosa, quizá porque, como veremos, el 
contexto en el que se produjo la secularización de la 
política era bastante diferente por lo que a la multicul-
turalidad se refiere.

Por otra parte, la laicidad es también una institución 
ambigua en el sentido de que la articulación específica 
entre esos valores y procedimientos da lugar a una va-
riedad de regímenes de laicidad, que se manifiestan en 
diferentes instituciones y políticas públicas que regulan 
la relación entre religión y política, y que pueden ser 
más o menos abiertos a la presencia de la religión en 
el espacio público en función del contexto y la cultura 
política de cada país.31 Es decir, el concepto de laicidad 
está sujeto a realizaciones de carácter contextual según 
las prioridades establecidas entre los valores: la igual-
dad, la libertad, la integración (y su relación con el re-
conocimiento —o la ausencia de él— del pluralismo). 
Por eso sería más correcto hablar de “secularismos” en 
plural o de un “secularismo contextual”.32

Cabe distinguir, así, una laicidad abierta y una laici-
dad cerrada, según la relación que el Estado establece 
con la religión, la protección de la igualdad y la liber-
tad de conciencia y su manera de entender la integra-
ción social. Una laicidad abierta prima la protección 
de las libertades de conciencia y de culto, a la vez 
que mantiene una idea más flexible de la separación y 
la neutralidad del Estado que, en principio, sería más 
hospitalaria con la presencia de la diversidad religiosa 
en el espacio público. En cambio, una laicidad más ce-
rrada impone mayores restricciones a la libertad para 
practicar la religión, a partir de una interpretación con-
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creta de la neutralidad del Estado que prioriza la igual-
dad, y para ello excluye la diferencia identitaria del 
espacio público de la ciudadanía universal.33 Esta es 
la razón de la prohibición francesa de llevar símbolos 
religiosos en los colegios desde la ley de 2004: elimi-
nar cualquier marca identitaria que pueda dificultar el 
ideal republicano de igualdad y universalidad. A partir 
de esta distinción cabría establecer una escala de re-
gímenes de laicidad, desde la versión liberal, la más 
abierta, hasta una versión republicana, que sería la 
más cerrada. La laicidad republicana francesa sería 
la forma extrema de dicha separación entre Iglesia y 
Estado, que responde a un proyecto de organización 
social en torno a la universalidad de los derechos del 
ciudadano y exige la total privatización de la religión 
para asegurar la igualdad.34 Un proyecto basado en la 
integración cívica, entendida como la asimilación de 
valores políticos universales, que implica la exclu-
sión de la religión —por diferenciadora y, por tanto, 
particular— del espacio público. Un espacio público 
en el que rige “el derecho común de todos los fran-
ceses”, sin ningún tipo de distinción, tal y como reza 
la Constitución de 1791. La laicidad es, así, uno de los 
pilares del republicanismo francés, el principal meca-
nismo de cohesión social, de integración en la ciudada-
nía, que implica priorizar al individuo y sus libertades 
por encima del grupo. De ahí también la importan-
cia de la libertad de expresión en la cultura política 
francesa. Ésta implica “una suerte de secularización 
del fenómeno religioso ya que la religión no recibe 
ninguna protección legal especial”.35 Esto explica la 
reticencia a condenar las opiniones antirreligiosas o 
la sátira, legitimadas tanto por la laicidad republicana 
como por la libertad de expresión.
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La versión liberal de la laicidad, en cambio, se pro-
pone también como fin último la igualdad, la libertad 
de conciencia y de culto y la integración social, pero 
prioriza la protección de la libertad religiosa de los in-
dividuos, tanto en su sentido positivo como negativo.36 
Pretende lograr un equilibrio óptimo entre igualdad 
de trato y libertad individual a partir de la idea de que 
“el verdadero compromiso del Estado a favor de la 
autonomía moral de las personas conlleva el recono-
cimiento de la soberanía de los individuos respecto a 
sus elecciones de conciencia y que dispongan de los 
medios para elegir sus propias opciones existenciales, 
ya sean seculares, religiosas o espirituales”.37 Por ello, 
el pluralismo que de ahí se deriva no es considerado 
en este caso como un obstáculo para la integración, 
sino más bien todo lo contrario: es una exigencia del 
compromiso liberal con las libertades individuales. Por 
ello, a diferencia del modelo republicano, el objetivo 
de una integración cívica no exige aquí la supresión de 
las diferencias, sino que las incluye. En consecuencia, 
un régimen de laicidad liberal será, en principio, más 
hospitalario con las prácticas religiosas y más procli-
ve a recurrir a medidas de acomodo para garantizar la 
igualdad en el ejercicio de la libertad de los individuos 
pertenecientes a cualquier confesión, también en el 
caso de aquellas que difieran de la religión mayoritaria, 
con el fin de otorgar un trato equitativo a todas. Ejem-
plos de esta versión liberal o pluralista de la laicidad 
son la “laicidad abierta” en Canadá38 o la “neutrali-
dad abierta” en Alemania.39 En ambos casos, 

Se trata de una adecuación institucional que pretende 
proteger los derechos y libertades y no, como sucede 
en Francia, un principio constitucional y una seña 
de identidad que hay que defender. La neutralidad 
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y la separación de Iglesia y Estado no se ven como 
fines en sí mismos, sino como medios que permiten 
alcanzar el doble objetivo, fundamental, de respeto 
de la igualdad moral y de protección de la libertad de 
conciencia de los ciudadanos.40

La versión abierta y liberal es la que mejor permite 
en las circunstancias actuales realizar los valores y 
principios que pretende lograr la laicidad. La razón 
fundamental es que la laicidad republicana, que se 
remonta a la Declaración de Derechos del Hombre y  
del Ciudadano de 1789 y la Constitución de 1791, 
y queda consolidada en la ley francesa de 1905, se 
elabora en un contexto en el que el país es mayorita-
riamente católico. Ciertamente, el objetivo es que el 
Dios en el que cree cada uno sea irrelevante para lo-
grar la plenitud de derechos de la ciudadanía. De ahí 
la aspiración a apartar a la Iglesia de su influencia 
en la configuración social que anima las luchas por 
la secularización de las instituciones políticas. Pero 
habrá que ver hasta qué punto sirve para lograr esa 
pretendida integración social en igualdad de condi-
ciones en el actual contexto de pluralismo religioso 
o si no tiene, más bien, consecuencias excluyentes 
para quienes se apartan de la tradición religiosa ma-
yoritaria.

IV. Un derecho limitado: la libertad  
de expresión según el Consejo de Europa

Tal y como he señalado al principio, uno de los puntos 
fundamentales de la polémica planteada por la publi-
cación de las caricaturas era la defensa a ultranza de la 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

DR © 2019. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto 
de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en https://goo.gl/347j6e



La
ic

id
a

d
 y

 l
ib

er
ta

d
 d

e 
ex

p
r

es
ió

n

16

libertad de expresión como un valor sagrado en una so-
ciedad democrática y laica. Sin embargo, y sin ánimo 
de abordar aquí un análisis exhaustivo del derecho a 
la libertad de expresión, tanto los diferentes convenios 
internacionales sobre derechos humanos como el Con-
sejo de Europa no han dejado de reiterar su carácter 
limitado en determinadas circunstancias. Así, el Con-
venio Europeo de Derechos Humanos de 1950 señala 
que la libertad de expresión no es un derecho absolu-
to, sino que puede estar sujeto a “condiciones, restric-
ciones o sanciones”… “necesarias en una sociedad 
democrática”.41 Igualmente, el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos de 1966 declara que la 
libertad de expresión “entraña deberes y responsabili-
dades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto 
a ciertas restricciones”.42

A partir de aquí, y desde lo que podríamos califi-
car como un “liberalismo moderado”, esta ha sido la 
línea seguida en la doctrina elaborada en los últimos 
años por el Consejo de Europa y que puede resumir-
se en los aspectos que voy a señalar a continuación. 
Veremos posteriormente si alguno de los supuestos de 
esos límites legítimos es susceptible de ser aplicado al 
caso que nos ocupa.

En primer lugar, el Consejo ha señalado que “la blas-
femia, el insulto a una religión no debe considerarse 
como un delito”43 en una democracia liberal. Tampoco 
lo es la crítica a una determinada confesión religiosa. 
La libertad de expresión no incluye sólo “las «informa-
ciones» o «ideas» que son favorablemente recibidas 
o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino 
también aquellas que chocan, inquietan u ofenden al 
Estado o a una fracción cualquiera de la población. Ta-
les son las demandas del pluralismo, la tolerancia y el 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

DR © 2019. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto 
de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en https://goo.gl/347j6e



La
ic

id
a

d
 y

 l
ib

er
ta

d
 d

e 
ex

p
r

es
ió

n

17

espíritu de apertura, sin las cuales no existe una «so-
ciedad democrática»”.44 Esa misma argumentación se 
aplica más tarde a la prohibición por parte del gobier-
no austriaco de la proyección de la película “El con-
cilio del amor”, basada en el libro escrito por Oskar 
Paniza en 1894, que mostraba una visión caricaturi-
zada del cristianismo y que deja claro que la libertad 
de expresión abarca también al discurso ofensivo.45

Por otra parte, “un insulto a un principio o dogma, 
o a un representante de una religión, no equivale ne-
cesariamente a un insulto a una persona que cree en 
esa religión”, y “un ataque contra un representante de 
una iglesia no desacredita automáticamente a un sec-
tor de la población a causa de su fe en la religión”.46 
Ninguno de estos casos constituye, por tanto, un lími-
te al ejercicio del derecho a la libre expresión.

Sí puede verse, en cambio, limitada legalmente la 
libertad de expresión en el caso de “cualquier apolo-
gía del odio nacional, racial o religioso que constituya 
incitación a la discriminación, la hostilidad o la violen-
cia”, según lo establecido en el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos. Es decir, ni el insulto ni la 
crítica justifican por sí mismas el establecimiento de 
límites legales al ejercicio de la libertad de expresión, 
a no ser que puedan encuadrarse dentro del denomi-
nado “discurso del odio”. Éste “abarca todas las for-
mas de expresión que propaguen, inciten, promuevan 
o justifiquen el odio racial, la xenofobia, el antisemitis-
mo y otras formas de odio basadas en la intolerancia, 
en particular, la intolerancia expresada por el naciona-
lismo agresivo y el etnocentrismo, la discriminación y 
la hostilidad contra las minorías, los inmigrantes y las 
personas de origen inmigrante”.47 Igualmente, la Re-
comendación 1805 (2007), sobre Blasfemia, Insultos 
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Religiosos e Incitación al Odio contra las Personas por 
Razón de su Religión, recoge la necesidad de conciliar 
la libertad de expresión con la libertad de pensamien-
to, de conciencia y de religión en las sociedades mul-
ticulturales, recomendando la prohibición de aquellos 
actos que deliberadamente y de forma grave perturben 
la paz pública e inciten a la violencia, en relación con 
cuestiones religiosas. Ni la mera crítica ni el insulto 
son, por tanto, por sí mismos un límite a la libertad de 
expresión, sino que es necesario que contengan un 
discurso del odio, una incitación a la violencia que 
pueda perturbar el orden público. Solamente en este 
caso cabe penalizar legalmente el ejercicio de la libre 
expresión.

En cualquier caso, el discurso del odio plantea al-
gunos problemas, no tanto en su definición como a 
la hora de su aplicación práctica. En primer lugar, no 
siempre es fácil trazar de forma nítida una línea di-
visoria entre el insulto a los sentimientos religiosos, 
la crítica y el discurso de odio. El margen de subje-
tividad es considerable. Pero en lugar de sancionar 
el insulto a los sentimientos religiosos, el problema 
debería resolverse mediante una interpretación ade-
cuada de la noción de incitación al odio. “Debe ser 
posible —subraya el Consejo de Europa— criticar las 
ideas religiosas, incluso si tal crítica puede ser perci-
bida por algunos como una herida a sus sentimientos 
religiosos”,48 priorizando, así, la libertad de expresión 
frente a la crítica y la ofensa a las creencias, que no 
pueden suponer un límite legal al ejercicio de ese de-
recho.

A ello hay que añadir que el denominado “discur-
so del odio” debe cumplir dos condiciones: además 
de incluir palabras o comportamientos amenazantes 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

DR © 2019. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto 
de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en https://goo.gl/347j6e



La
ic

id
a

d
 y

 l
ib

er
ta

d
 d

e 
ex

p
r

es
ió

n

19

—y no únicamente, como he señalado, la crítica o el 
insulto—, debe pretender incitar al odio, más allá de 
la mera falta de respeto. El requisito de la intenciona-
lidad es, obviamente, muy difícil de probar. De ahí la 
dificultad de determinar muchas veces si nos encon-
tramos ante un discurso de odio o la mera crítica a 
una religión.

En conclusión, ese liberalismo moderado que carac-
teriza a la doctrina del Consejo de Europa sobre la li-
bertad de expresión puede resumirse en los siguientes 
puntos. En primer lugar, el derecho a la libertad de ex-
presión no es un derecho absoluto, sino que puede es-
tar sometido a ciertos límites. En segundo lugar, en una 
sociedad democrática no cabe el delito de blasfemia, 
entendido como la ofensa a los sentimientos religiosos. 
Y tampoco es legítimo penalizar legalmente la crítica a 
una religión —ni a sus dogmas o sus representantes—, 
a no ser que quepa incluirla dentro del denominado 
“discurso del odio” o pueda suponer una alteración de 
la paz social. Sólo en este caso —con las dificultades 
que conlleva su aplicación— cabría limitar penalmente 
la libertad de expresión.49 Vamos a ver a continuación 
si estas indicaciones sirven para el caso que estamos 
analizando aquí.

V. ¿Cómo abordar el conflicto desde  
la perspectiva de la laicidad?

¿Cómo gestionar desde la laicidad el conflicto planteado 
por la publicación de las caricaturas de Mahoma en 
una sociedad multicultural? Como he señalado al 
principio, mi tesis es que, más allá de la perspectiva 
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jurídica, habría que abordarlo desde una determinada 
interpretación de los valores que trata de lograr la laici-
dad, de acuerdo con determinados objetivos políticos: 
libertad, igualdad, fraternidad/solidaridad, valores que 
no son precisamente ajenos a la cultura política france-
sa. Un contexto de pluralismo cultural como el actual 
nos exige volver a pensar sobre las instituciones de las 
que nos hemos dotado para lograr dichos fines, con 
objeto de ver no sólo si, más allá de las lógicas inercias, 
continúan sirviendo a tal propósito, sino también en 
qué medida contribuyen a la integración y la cohesión 
social.

1. La libertad de expresión en una sociedad  
multicultural

Una aportación interesante que puede darnos al-
gunas claves para abordar el conflicto —y retomando 
lo que veíamos anteriormente sobre el carácter limi-
tado de la libertad de expresión— es la reflexión so-
bre este derecho y sus límites realizada en los últimos 
años por la Comisión Europea para la Democracia por 
el Derecho, órgano consultivo del Consejo de Europa, 
denominado habitualmente “Comisión de Venecia”, 
por su lugar de reunión. Y resulta útil por la referen-
cia continuada a la importancia de contextualizar el 
ejercicio de la libertad de expresión en las actuales 
circunstancias de pluralismo cultural.

En primer lugar, la Comisión insiste en la recomen-
dación de no sancionar penalmente los discursos 
ofensivos en relación con las creencias, ni los insultos 
basados en la pertenencia a un grupo religioso.50 Pero, 
al mismo tiempo, deja claro que “no apoya un libera-
lismo absoluto”, por lo que, aunque en una sociedad 
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democrática todas las ideas deben ser, en principio, 
protegidas, no todas merecen igualmente difundirse. 
Concretamente, señala que “dado que el ejercicio de 
la libertad de expresión conlleva deberes y responsa-
bilidades, es legítimo esperar de todos los miembros 
de una sociedad democrática que eviten, en la medi-
da de lo posible, expresiones de contenido despectivo 
o que sean gratuitamente ofensivas”.51

La Comisión distingue, en este sentido, la discusión 
crítica de las ideas de los insultos gratuitos hacia una 
religión. En una sociedad democrática, los grupos reli-
giosos —como cualquier otro grupo— deben aceptar 
la crítica y el debate público sobre sus creencias y ac-
tividades, siempre que —como hemos visto— no inci-
ten al odio.52 Sin embargo, apela al mismo tiempo a la 
responsabilidad cuando se trata de ideas ofensivas que 
“no contribuyen de ninguna manera a un debate públi-
co capaz de contribuir al progreso humano”53 o que son 
“gratuitamente ofensivas”, como algo que “en deter-
minadas circunstancias puede considerarse como una 
violación maliciosa del espíritu de tolerancia que debe 
también caracterizar a una sociedad democrática”.54 
De ahí su llamada a evitar en lo posible ese tipo de 
expresiones, con el fin de asegurar la convivencia pací-
fica entre las religiones. Por eso, señala que

…la diversidad cultural en las sociedades modernas 
hace necesaria una nueva ética de las relaciones in-
terculturales responsables en Europa y en el resto del 
mundo y requiere que el ejercicio responsable del de-
recho a la libertad de expresión trate de respetar las 
convicciones y creencias religiosas de los demás. La 
autocontención, en esta y otras áreas, puede ayudar, 
siempre y cuando no esté motivada por el miedo a las 
reacciones violentas, sino solo por un comportamien-
to ético.55
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Es decir, a pesar de que en una sociedad democrá-
tica no quepa el delito de blasfemia ni tampoco impe-
dir penalmente la libertad para criticar las religiones 
o una cuestión determinada de una religión concre-
ta, incluso aunque de ello se derive una ofensa a un 
grupo, la Comisión apela a la ética, a los valores, a 
la responsabilidad en el ejercicio de la libertad de ex-
presión en aras a la integración de sociedades marca-
das por un profundo pluralismo religioso. Además, la 
dificultad —a la que me he referido anteriormente— 
de demostrar la voluntad expresa de hacer daño al 
otro en el ejercicio de la libertad de expresión hace 
que resulte especialmente difícil abordar este conflic-
to —como otros muchos planteados en las sociedades 
plurales— desde una perspectiva jurídica. Es preciso 
gestionarlo desde un enfoque ético: desde el respeto 
que debe acompañar al ejercicio de la libertad de ex-
presión, con el fin de lograr la integración social y la 
convivencia pacífica. Por eso, como señala Modood, 
este conflicto “no se refiere tanto al derecho a la li-
bertad de expresión como a la manera de ejercer la 
responsabilidad que acompaña a la libre expresión. 
Por supuesto, nada de esto justifica ningún tipo de 
violencia y mucho menos el asesinato de los dibujan-
tes, pero al menos permite identificar algunas de las 
cuestiones relevantes”.56

2. La diferencia entre representación  
y representación satírica

Para poder avanzar en la respuesta es preciso ade-
más distinguir, con Levey y Modood,57 dos aspectos 
en este conflicto: primero, la mera representación de 
Mahoma, prohibida en el Islam por considerar que 
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puede conducir a la idolatría y, segundo, la represen-
tación satírica del profeta y de sus seguidores. Exigir 
que no se represente a Mahoma implicaría tratar de 
extender a toda la sociedad un precepto de carácter 
religioso que, como tal, sólo afecta a un grupo par-
ticular. Sería tan ilegítimo en un Estado laico como 
obligar, por ejemplo, al ayuno y la abstinencia en de-
terminados días del año. Esta es la razón que daba 
Flemming Rose, editor del Jyllands Posten, para jus-
tificar su decisión de publicar las caricaturas: “si un 
creyente exige que yo, como no creyente, observe sus 
tabús en el ámbito público, no me está pidiendo mi 
respeto, sino mi sumisión. Y esto es incompatible con 
la democracia secular”.58

La mera representación de Mahoma significa, en 
todo caso, una falta de sensibilidad, de respeto, de 
consideración, pero desde luego no es en sí una ima-
gen degradante de un grupo religioso ni constituye 
una incitación al odio y la violencia, de acuerdo con 
lo señalado anteriormente. Por lo tanto, no puede ca-
lificarse como discurso de odio ni entraría dentro de 
los límites del derecho a la libertad de expresión.

Dejando claro esto, sí que quizá cabría atemperar el 
valor de la libertad, renunciando a realizar actos que 
sabemos positivamente que pueden suponer una ofen-
sa para la sensibilidad religiosa “de algunos de nuestros 
neighbours or fellow citizens”,59 pero no como algo que 
va en contra de los valores y principios de la democra-
cia liberal, sino que precisamente se derivaría de esos 
valores y de las prioridades que establezcamos entre 
ellos. En primer lugar, la fraternidad/solidaridad debe-
ría llevar a actuar de forma respetuosa con un grupo 
y, en segundo lugar, la igualdad, entendida no tanto 
como trato por igual, sino como trato como iguales, 
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justificaría mostrar un respeto especial hacia los gru-
pos más desaventajados, en ambos casos, en aras de 
la integración y la cohesión social. Es lo que señalaba 
Anas Osman, musulmán americano, respondiendo al 
editor anteriormente citado, Flemming Rose, “No es 
censura ser considerado con los demás”.60

Más problemática resulta la segunda dimensión: 
la representación caricaturesca de Mahoma, y sobre 
todo lo que connota la caricatura: la imagen del Islam 
y de los musulmanes como violentos y peligrosos. En 
principio, quedaría amparada por la libertad de expre-
sión que, como hemos visto, incluye también el insulto 
y la crítica. Sin embargo, también en este caso cabe 
apelar tanto a un sentido de fraternidad, de solidari-
dad con quienes pueden sentirse ofendidos, como a 
la igualdad, entendida como tratar como iguales, y 
que puede justificar un trato desigual en función de 
determinadas circunstancias u objetivos sociales y po-
líticos. Tanto la solidaridad como la igualdad así en-
tendida deberían llevar a abstenerse de determinado 
tipo de expresiones, no sólo por una consideración de 
respeto, sino también como algo que puede facilitar 
su integración social. 

Y, desde luego, si consideramos que las caricaturas, 
y especialmente las que representan al Islam como 
una religión predispuesta a la violencia y el terroris-
mo, no sólo contienen un ataque al Islam —un cre-
do religioso—, sino también a los musulmanes —las 
personas que profesan dichas creencias—, entonces sí 
que podrían considerarse como racismo o incitación 
al odio, y por lo tanto justificar acciones legales. Sería 
diferente si se tratara, por ejemplo, de una represen-
tación satírica de los yihadistas. En este caso no plan-
tearía problemas, ya que supondría, únicamente, una 
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crítica al terrorismo; pero, desde luego, no es este el 
mensaje que se deduce directamente de los dibujos, 
como puede ser la representación de Mahoma con 
una bomba en el turbante. Tampoco se trata de una 
mera crítica o de una contribución al debate intelec-
tual sobre ideas —que sí están amparadas por la liber-
tad de expresión— y, por lo tanto, no estamos en este 
caso ante la demanda de una protección especial a 
una religión, como muchas veces se ha planteado en 
el debate público y mediático y que, desde luego, no 
tiene cabida en un país laico. El núcleo de la cues-
tión radica en el hecho de que nos hallamos ante la 
representación estereotipada de las personas que pro-
fesan una determinada religión, que aparece vincula-
da a la violencia y el terrorismo. Solamente en este 
sentido cabría establecer algún tipo de prohibición de 
publicaciones semejantes en un Estado laico: no des-
de la perspectiva del quebrantamiento de un precepto 
religioso, ni desde la crítica a una religión —ambos 
supuestos completamente legítimos, como hemos vis-
to—, sino únicamente desde el racismo y la posible 
incitación a la violencia que contienen algunas de las 
caricaturas; algo que, además de su inclusión dentro 
del denominado “discurso del odio”, no contribuye en 
absoluto a la integración de los musulmanes, y viola 
los valores liberales de libertad, igualdad y fraternidad.

A esta justificación apelaba The Guardian, para no 
reproducir ninguna de las caricaturas:

La respuesta a los atentados contra el Charlie Hebdo 
debería incluir a largo plazo una mayor aceptación 
de los límites de las libertades individuales y socia-
les, incluyendo la libre expresión. No es aceptable, 
por ejemplo, usar términos racistas para describir a 
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un grupo étnico diferente. No es aceptable recurrir a 
estereotipos para vilipendiar a las minorías…61

3. Una versión liberal de la laicidad

Por otro lado, si el objetivo que nos proponemos es 
promover la integración social, entonces lo más ade-
cuado sería optar por una versión liberal de la laicidad 
que, como hemos visto, persigue el equilibrio entre 
libertad y equidad —de manera especial, garantizar 
la igualdad en el ejercicio de la libertad religiosa— 
y que permite recurrir a acomodos que garanticen la 
igualdad y la integración de los grupos minoritarios, 
y más aún en un contexto de pluralismo religioso y 
de relaciones de poder como el actual. Como seña-
la Parekh, “lo que es un error por parte de quienes 
defienden la secularización es intentar llevarla más 
allá de sus justos límites”.62 Pero el problema radica 
en que la determinación de esos “justos límites” los 
establece la mayoría y, por lo tanto, es una cuestión 
de poder. No olvidemos que en Europa es un grupo 
minoritario el que está en el ojo del huracán de este 
tipo de debates en relación con la secularidad. Por 
ello, existe una diferencia abismal entre la sátira con-
tra quien tiene poder y la sátira contra quien carece 
de él. Habría que pensárselo dos veces antes de mo-
farse hasta el ridículo de un grupo que ya forma una 
minoría que sufre discriminación, como es el caso de 
los inmigrantes musulmanes.

Por eso, es necesario establecer dichos límites de la 
manera más integradora posible. Así lo reconoce in-
cluso el informe de la Comisión Stasi: “para afirmar 
en este contexto la existencia de valores comunes, es 
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necesaria una laicidad abierta y dinámica, capaz de 
constituir un modelo atractivo e integrador”.63 Y esta 
necesidad de recurrir a medidas integradoras es más 
acuciante en un contexto de “secularismo moderado”64 
como el actual, que implica de hecho un cierto sesgo 
de las instituciones hacia determinadas religiones. Por 
ello, no cabe gestionar este conflicto desde una laici-
dad entendida a la manera republicana, cuyo propósito 
de garantizar la igualdad pasa por excluir del espacio 
público cualquier referencia a un particularismo iden-
titario. Y esto es así porque, dada la imposibilidad de la 
absoluta neutralidad, daría lugar a la exclusión de las 
minorías. Y mucho menos es posible gestionarlo desde 
ese proceso de “sacralización de la laicidad” que se 
produce en los debates sobre este tipo de cuestiones 
en Europa, como consecuencia de la absolutización de 
los medios sobre los fines de la laicidad a la que me 
he referido antes. “No existe lo sagrado en Francia, por 
lo tanto, tampoco el sacrilegio”, señalaba un comenta-
rista en el contexto de los atentados contra el periódi-
co Charlie Hebdo. Paradójicamente, esta frase es en sí 
misma una afirmación del valor sagrado de la laicidad 
en Francia, que tiene claras consecuencias excluyen-
tes y que dificulta enormemente la integración de las 
minorías. Y es que “el estado nación tiende a ser secu-
larista, pero no es de ninguna manera secular. Es decir, 
sitúa a las iglesias y al culto en una esfera privada, pero 
el vacío de retórica mística y de ritual resultante se re-
llena rápidamente con una cuasi-religión creada por el 
estado”,65 una religión basada en el valor absoluto de 
la ciudadanía, que declara ilegítima toda lealtad étnica 
y religiosa, por ser considerada un obstáculo para la 
igualdad.
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VI. Conclusión

Es preciso, en definitiva, abordar el conflicto desde un 
“enfoque político y contextual”,66 desde la perspecti-
va de los objetivos políticos y el modelo de sociedad 
deseado en un contexto multicultural. Esto exige, en 
primer lugar, repensar unas instituciones que, como la 
laicidad, fueron desarrolladas en unas circunstancias 
de pluralismo religioso bastante limitado y de mayo-
ría social cristiana, para adaptarlas a la multiculturali-
dad actual, de forma que continúen sirviendo para los 
fines con los que fueron diseñadas. En consonancia 
con su vocación original, el objetivo actual de la laici-
dad no debería ser tanto la diferenciación de esferas, 
como garantizar el mismo estatus a la pluralidad de 
religiones —a los individuos que pertenecen a esos 
grupos— que conviven en una misma sociedad.

Por otro lado, la libertad de expresión es un valor 
importante, pero será preciso alcanzar un equilibrio 
entre su protección y otro tipo de cuestiones relevan-
tes, como la necesidad de evitar daños innecesarios 
o proteger a quienes se encuentran en una situación 
de inferioridad. No es posible afrontarlo desde el ho-
rizonte del derecho —salvo en el caso de que quepa 
incluirlo dentro del discurso del odio— ni desde la 
perspectiva de qué derecho tiene primacía sobre el 
otro, sino desde los valores que subyacen a las insti-
tuciones democráticas. Episodios como el que aquí 
estamos analizando exigen tomar decisiones sobre el 
significado de los valores liberales y sobre qué sig-
nificado adquiere prioridad en cada caso particular. 
Y, en último término, la consideración fundamental 
deberá ser “cómo hacer que funcionen las democra-
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cias multiculturales”.67 Por ello, debería optarse por 
los procedimientos que faciliten en mayor medida la 
integración de las minorías.

En este sentido, y en el contexto de los atentados 
contra el Charlie Hebdo, el Observatorio francés de 
la laicidad, a la vez que señalaba que ésta es espe-
cialmente necesaria en sociedades caracterizadas por 
un pluralismo cultural mayor que en el pasado, re-
cordaba también que la laicidad tiene como finalidad 
garantizar los valores republicanos de la libertad, la 
igualdad y la fraternidad.68 De acuerdo con lo que he-
mos visto, es a partir de ahí como podría abordarse 
el conflicto planteado por la publicación de las cari-
caturas: desde esos valores que —igual que la laici-
dad— también forman parte esencial de la identidad 
republicana. Es, por tanto, una cuestión de carácter 
ético, con las dificultades que ello entraña, ya que en 
un Estado democrático el gobierno no puede imponer 
unos valores determinados. 

Y, desde luego, no cabe abordarlo —como suele ser 
habitual— desde el punto de vista de quien defien-
de su libertad de expresión como algo absoluto. Esto 
no significa abogar por la censura, pero, como hemos 
visto, la libertad de expresión no es un bien incondi-
cionado; es un derecho que debe ejercerse teniendo 
en cuenta las responsabilidades que comporta. Y en 
un contexto de secularización, los límites no provie-
nen de una intervención del Estado en cuestiones re-
ligiosas, sino de los valores de la igualdad y la solida-
ridad y del objetivo de la integración, que implicarían 
abstenerse de un ultraje gratuito, si es que queremos 
que ciudadanos con bagajes culturales distintos poda-
mos vivir juntos y adaptarnos mutuamente en un en-
torno crecientemente multicultural. Por ello, el ejerci-
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cio de la libertad de expresión debe estar guiado por 
una ética de la interacción mutua entre ciudadanos, 
algo que está totalmente ausente cuando se recurre 
de forma indiscriminada al ridículo. Este tipo de con-
sideraciones sí son tenidas en cuenta en otros casos, 
por ejemplo, en relación con personas homosexuales 
o minusválidas; pero aquí es posible que otro tipo de 
cuestiones, como puede ser un cierto “prejuicio lai-
co” hacia la religión, o una islamofobia disfrazada de 
secularismo, pueda llevar a verlo como una amenaza 
para la República.

En cualquier caso, es preciso ver este conflicto  
—como cualquiera de los planteados en las actuales 
sociedades multiculturales— desde la perspectiva de 
la integración como un proceso de adaptación mu-
tua. Este exigiría a la sociedad de acogida, por un 
lado, el respeto y la voluntad de integración, y a las 
minorías, renunciar a la exigencia de tipificar el deli-
to de blasfemia con el fin de plantear sus demandas 
en términos compatibles con los principios de la de-
mocracia liberal y la laicidad.
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