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CUADERNO | 36

Carmen INNERARITY GRAU

I. INTRODUCCION

n enero de 2015, un ataque terrorista acababa
con la vida de doce dibujantes del semanario
francés Charlie Hebdo. La revista habia repro-
ducido una serie de caricaturas satiricas sobre Ma-
homa y los musulmanes, publicadas previamente en
2005 por el periédico danés Jyllands Posten, tras la
imposibilidad de encontrar un artista que se atreviera
a ilustrar un libro sobre el Islam del autor danés Kare
Bluitgen. Algunas de ellas representaban una clara
asociacion entre Islam y terrorismo (de hecho, en la
mas famosa aparece Mahoma con una bomba en el
turbante). En los meses posteriores, las caricaturas
fueron reproducidas por periédicos de otros paises
europeos, desencadenando una ola de protestas en
el mundo islamico, incluyendo ataques contra varias
sedes diplométicas, que concluyeron con los atenta-
dos de Paris.
La publicacion de las vifetas tuvo lugar en medio del
debate sobre la manera de compaginar la libertad de
expresion, el respeto a los sentimientos religiosos y la

1
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LAICIDAD Y LIBERTAD DE EXPRESION

laicidad. Y aunque, obviamente, no era ese el objetivo
pretendido por los terroristas, el atentado muy pronto
se convirtié en simbolo de un ataque a la libertad de
expresion, que abarca también a las creencias religio-
sas y que no puede ser censurada en un Estado laico,
como Francia. Bajo el hashtag #/e suis Charlie, una
amplia movilizacién recorrié toda Europa apoyando
la libertad de expresion.

Estos hechos plantean una serie de cuestiones inte-
resantes relativas a como compaginar la laicidad del
Estado, la libertad religiosa y la libertad de expresion.
En principio, en una sociedad laica la libertad de ex-
presion no puede verse limitada por las creencias re-
ligiosas de nadie. Pero ;puede un Estado laico limitar
la libertad en el caso de expresiones que suponen una
ofensa o una critica a determinadas confesiones re-
ligiosas? Si lo hace, ;no estara abandonando el prin-
cipio normativo de neutralidad, ofreciendo una pro-
teccion especial a una confesion particular? Si no lo
hace, jestaria dejando de garantizar el ejercicio del
derecho a la libertad religiosa?, jes realmente un con-
flicto entre dos derechos? Si es asi, ;cabe establecer
con caracter general una prioridad entre ambos? Mds
aun, jcabe abordar el tema y ofrecer alguna via de
solucion desde la perspectiva de los derechos?

Mi tesis es que no. Considero que no estamos ante
un “choque de civilizaciones” —Occidente frente al
Islam—, como muchas veces se ha querido presentar,
sino ante un conflicto entre el secularismo liberal y
la acomodacién de las creencias religiosas en socie-
dades plurales; un conflicto entre diferentes maneras
de entender los valores e instituciones liberales y las
prioridades que establezcamos entre ellos. Quienes
reproducen las caricaturas lo hacen apelando a la de-
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fensa de la libertad de expresion y en contra de la au-
tocensura, mientras que quienes se abstienen de pu-
blicarlas lo hacen también ejerciendo su libertad de
expresion, pero atendiendo a la necesidad de acomo-
dar a los inmigrantes procedentes de paises musulma-
nes. Se trata, por tanto, de una cuestién politica cuya
gestion no debe realizarse desde la perspectiva de los
derechos, sino desde los valores que trata de lograr la
laicidad; una institucién desarrollada en un contexto
determinado y que es preciso reformular a la luz de las
nuevas realidades sociales y politicas si quiere conti-
nuar siendo fiel a su vocacién integradora. De hecho,
las demandas de acomodo multicultural pueden en-
tenderse como una critica de las consecuencias efecti-
vas de las instituciones en circunstancias cambiantes,
o como una denuncia de la falta de adecuacién de
los presupuestos de dichas instituciones para gestionar
nuevos contextos.' Por ello, la discusion de fondo que
se plantea al hilo de este conflicto no se refiere Gni-
camente al derecho a expresar libremente las propias
ideas, aunque puedan ser molestas, sino también a
“como ejercer la responsabilidad que en una sociedad
multicultural acompana a la libertad de expresion y a
la laicidad”.?

Mi perspectiva no va a ser, por tanto, la del andlisis
juridico, aunque obviamente sera necesario hacer re-
ferencia al conflicto de derechos que aqui se plantea.
Voy a abordar el estudio desde el analisis normativo
de la laicidad, los valores que esta institucion persi-
gue y su capacidad para acomodar el actual pluralis-
mo religioso. Considero que no se trata tanto de un
conflicto entre los valores liberales y, en este caso,
el Islam, percibido como una religién portadora de
demandas/valores no liberales, sino que lo que esta
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aqui en juego es como entendemos las instituciones
liberales, qué interpretacion de los valores y procedi-
mientos liberales priorizamos para que realmente nos
sirvan para avanzar en la igualdad, la integracion y
la cohesién social en sociedades multiculturales. Y es
que, como sefiala Salazar, “la laicidad... no emerge
solamente como un disefo juridico en el que las ins-
tituciones estatales y religiosas se mantienen a distan-
cia y conservan una reciproca autonomia, sino que se
presenta como un proyecto politico e intelectual con
una dimension axiolégica”.?

El problema que se plantea es, entonces, el conflic-
to entre la libertad de expresion y sus posibles limites
en un régimen laico. ;En qué medida las creencias
religiosas de un determinado grupo pueden suponer
un limite a la libertad de expresién? La posible ofen-
sa a un grupo religioso ;puede limitar la libertad de
expresion en un Estado laico?, jes antidemocrdtica la
autolimitacion de la libertad de expresion que llevaria
a no publicar ese tipo de imdgenes de caracter ofen-
sivo? Ya existen limites a la libertad de expresion; por
ejemplo, en algunos paises llega incluso a constituir
un delito la negacién del Holocausto. Entonces, ;por
qué genera especiales problemas todo lo que se refie-
re a los musulmanes? Parece que cuando se trata de
defender lo sagrado en otras culturas aplicamos un
criterio diferente al utilizado con lo que nosotros per-
cibimos como intangible.* Considero que esto tiene
bastante que ver con la tendencia actual a percibir al
Islam como una confesiéon intrinsecamente contraria
a valores irrenunciables en las sociedades democra-
ticas, como la libertad de expresion y la secularidad.
De ahi la importancia de analizar el contexto en el
que tiene lugar el conflicto: un contexto caracterizado
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por la percepcion del fracaso del multiculturalismo,
reiteradamente decretado por distintos lideres politi-
cos, como Merkel® o Blair.® Un fracaso que se debe
no s6lo al hecho de no haber logrado el objetivo de la
integracion y la cohesion social, sino que estaria pro-
vocado, sobre todo, por haber dado alas a una serie
de demandas por parte de un grupo identitario que
no son admisibles en una sociedad secular. Aborda-
ré, por tanto, un enfoque contextual, en el que haré
un analisis critico de la funcionalidad efectiva de las
instituciones —la laicidad— para lograr los valores que
trata de realizar.

Il. EL CONTEXTO: LAS DEMANDAS DE ACOMODO
EN UNA SOCIEDAD SECULAR

Un primer rasgo que caracteriza el contexto en el que
tiene lugar este conflicto —ademas de la percepcion
de fracaso del multiculturalismo a la que me acabo de
referir— es el movimiento “identitarista”” que ha teni-
do lugar en Europa a partir de los afios noventa y que
se manifiesta, en primer lugar, en la reafirmacion de
la propia identidad por parte de inmigrantes que bus-
can un espacio de pertenencia y visibilidad dentro de
una sociedad en la que no se sienten integrados. Un
ejemplo de ello son los conflictos que empiezan a ge-
neralizarse en Europa a partir de los afos noventa en
relacion con el uso del velo islamico, en muchos ca-
sos por inmigrantes de segunda generacion, algunos
de ellos con la nacionalidad del pais al que habian
emigrado sus padres. A esta renovada asertividad de
la identidad musulmana hay que anadir la actual ten-
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dencia a denominar a un grupo concreto de inmigran-
tes por su identidad y, de manera mas concreta, por su
pertenencia a una confesion religiosa;® de forma que,
a pesar de ser franceses, britanicos o alemanes incluso
de varias generaciones, contintan siendo identifica-
dos por su religion. Pero son franceses que practican
el Islam, la segunda religion presente en Francia. “Son
musulmanes franceses o musulmanes de Francia (mu-
sulmans de France). No existe otro término equivalente
como los cristianos de Francia, los judios de Francia o
los budistas de Francia”.? Asi como durante siglos los
judios eran el internal other,'* esa etiqueta se aplica
ahora a los musulmanes, afianzandose asi la oposicion
entre nosotros —europeos— Yy los otros —inmigrantes
musulmanes—, que profesan una religion dificilmente
compatible con la democracia. De esta forma, se va a
producir una “transformacion de la cuestion social de
la integracion en una cuestion identitaria insuperable
y antagoénica”.'" Los inmigrantes musulmanes, consi-
derados como los principales portadores de valores
extraios, e incluso contrarios a los que sustentan las
democracias occidentales, son ahora el objetivo prin-
cipal de un discurso cargado de islamofobia; mucho
mas en unas circunstancias en las que se hace patente
la crisis de las instituciones que en otros momentos
contribuian a la integracion social, como la escuela,
los sindicatos o los partidos.' El rechazo se dirige aho-
ra a los inmigrantes “religiosamente peligrosos”, que
practican una religion potencialmente conflictiva y di-
ficil de integrar.”® Y estas tensiones se ponen de mani-
fiesto de manera especial frente a un Islam que busca
su lugar en las sociedades democraticas europeas. “El
otro religioso parece ser ahora el inmigrante que mues-
tra su creencia en publico, aquel cuya observancia es
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delatada en publico a partir de determinados usos so-
ciales y en la manera de vestir”." Es decir, el problema
no radica s6lo en el hecho de ser una religion no occi-
dental, sino que son sus demandas de acomodo en el
espacio publico las que, supuestamente, plantean una
amenaza para los valores que nos definen.

Esa “desprivatizacion de la religion”," por parte de
una confesiéon no occidental que reclama un recono-
cimiento publico, ha dado lugar en Europa a una rea-
firmacién tanto de una “identidad cultural cristiana”®
como, sobre todo, de la secularidad que nos define.
Asi lo expresaba Angela Merkel: “Nosotros nos sen-
timos vinculados a los valores cristianos. Quien no
acepte esto, no tiene cabida aqui”."” Se trata, en pri-
mer lugar, de una afirmacién cultural de los valores
cristianos que no tiene por qué ir necesariamente
acompanada de un aumento de la practica religiosa.
Es lo que apuntaba Giscard d’Estaing en el contexto de
la redaccion de la fallida Constitucion europea, que
pretendia incluir en su preambulo una referencia sim-
bélica al cristianismo: “Nunca voy a la Iglesia, pero
Europa es un continente cristiano”. En términos seme-
jantes, David Cameron sefalaba que, aunque él no
era especialmente creyente, “nosotros somos un pais
cristiano”.'® Europa es vista, entonces, como una en-
tidad culturalmente cristiana. Se trata de una “perte-
nencia sin creencia”, en el sentido de que la tradicion
religiosa se encuentra inscrita en la memoria social
aunque no necesariamente se expresa a través de la
observancia. Es una religion que pervive como un sis-
tema cultural de significado y que debe convivir con
otros sistemas culturales diferentes.

Pero los inmigrantes y las practicas religiosas del
Islam generan rechazo no sé6lo por profesar un credo
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distinto al mayoritario, sino, sobre todo, por su religio-
sidad en si, por ser la alteridad en relacién con la se-
cularizacién europea:'? no es tanto la practica privada
de la religion como sus demandas de acomodo en el
espacio publico frente a la privatizacién de la religion
propugnada por el Estado secular. Por ello, ademds
B de la referencia a la tradicion cristiana, esto ha trai-
do también como consecuencia una reafirmacion de
la secularidad. Una secularidad considerada “como
una cuasi normativa consecuencia de ser un euro-
peo moderno e ilustrado”.?* Mas que un medio para
proteger la libertad religiosa en sus diferentes aspectos
y manifestaciones, la secularidad se transforma en “un
rasgo de la identidad occidental”?' y que ahora se ve
cuestionada. Légicamente, en este contexto la desig-
nacion de un grupo por su identidad religiosa —como
ocurre cuando nos referimos a “los musulmanes”—
y su busqueda de un espacio en las sociedades de-
mocraticas no hace sino alimentar la percepcién de
debilitamiento de la separacién que el secularismo
ha querido establecer entre la esfera politica y la re-
ligiosa, y que es “parte de la narrativa de la excep-
cionalidad occidental”.?? El recelo, por tanto, hacia
las comunidades musulmanas no se deriva tanto del
hecho de la alteridad religiosa en si, ni siquiera de
que se trate de una religion no cristiana y no europea,
sino, sobre todo, de su religiosidad frente a nuestra
secularidad. “El miedo moderno al islam no es solo
resultado de un anti-islamismo cristiano, sino de una
relacion laica con el islam y los musulmanes”.?* No
se trata tanto de una oposicion entre cristianismo e
Islam, sino entre laicidad e Islam. Una laicidad que es
percibida como un rasgo que define la identidad eu-
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ropea y que es preciso defender frente al otro: el Islam
y los musulmanes, el otro de la secularidad europea.

Esta contraposicion es especialmente fuerte en
Francia, pais en cuya cultura politica esta fuertemente
arraigada la idea de que la laicidad, como veremos,
no es s6lo un mecanismo de separacion de las ins-
tituciones estatales respecto de la Iglesia, ni s6lo un
medio para promover el ideal de la igualdad repu-
blicana, sino que constituye un rasgo esencial de su
identidad colectiva. Es parte del legado histérico que
se ha convertido en uno de sus valores fundamenta-
les. Tal como lo recoge la Constitucion de 1958, ac-
tualmente vigente, “Francia es una Republica indivi-
sible, laica, democratica y social”. Asi lo expresaba
también Jacques Chirac en el discurso de presenta-
cion del Informe de [a Comision Stasi sobre la laici-
dad, el 17 de diciembre de 2003: “La laicidad forma
parte de nuestras tradiciones. Es un elemento central
de la identidad republicana”.*

lll. LA LAICIDAD: UNA INSTITUCION COMPLEJA

Una vez presentado a grandes rasgos el contexto, resul-
ta Gtil para abordar el conflicto que nos ocupa partir del
andlisis conceptual de Maclure y Taylor y su distincion
entre los valores y los procedimientos institucionales
de la laicidad. De acuerdo con estos autores, la laici-
dad debe entenderse como un aspecto del “ideal de
neutralidad respecto a los diferentes valores y creencias
al que debe aspirar el Estado si quiere tratar a los ciu-
dadanos de forma justa”,? aplicado a la pluralidad de
confesiones religiosas. Para ello, las instituciones poli-

z
=
wn
w
oz
o
>
w
w
@)
a
<
[
a4
[
[aa)
=
>
a
<
=
=
<
—

DR © 2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto
de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

ticas deben organizarse al margen de la religion y de
ahi la exigencia de relegar las creencias religiosas al
ambito privado.

La laicidad es, entonces, una forma de gobernan-
za que aspira a hacer realidad unos valores concretos,
que no son otros que los de la Revolucion francesa. En
I rrimer lugar, la “igualdad”, como consecuencia del
reconocimiento del mismo valor moral o dignidad de
todos los ciudadanos, que exige la separacién entre
Iglesia y Estado y la neutralidad respecto a las dife-
rentes religiones con el fin de no favorecer a ninguna
de ellas. Ninguna religiéon puede tener, por tanto, un
estatus privilegiado sobre las demas. Esa separacion
implica, ademas, que las decisiones politicas s6lo pue-
den justificarse mediante el uso publico de la razén y
sin referencia a argumentaciones de caracter religioso,
de forma que no beneficie a ninguna opcion religiosa
concreta. Todo ello con el fin de garantizar la igualdad
entre los ciudadanos. El segundo valor que persigue
la laicidad es la “libertad de conciencia”: al no com-
prometerse con ninguna religion, el Estado reconoce
la autonomia de la persona respecto a sus decisio-
nes de conciencia. Por ello, el Estado se separa de la
religion en el sentido de que, ademas de abstenerse
de intervenir en cuestiones que tienen que ver con
esa libertad de conciencia, debe también protegerla
cuando pueda verse amenazada, por ejemplo, por las
presiones de un grupo determinado sobre las convic-
ciones de una persona.?® Otros autores afaden a estos
dos el valor de la fraternidad/solidaridad.?” Todas las
religiones deben ser tomadas en consideracion a la
hora de determinar la identidad colectiva de esta so-
ciedad y las reglas de juego por las que va a alcanzar
sus objetivos; en otras palabras, el propdsito de la co-
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hesion social. La separacion de la Iglesia y el Estado
y la neutralidad del Estado respecto a las religiones
son los procedimientos institucionales que aspiran a
lograr esos principios.

Buena parte de los problemas planteados en la
aplicacion de la laicidad a conflictos concretos, y que
desembocan en ocasiones en callejones sin salida
—como puede ser el que ahora nos ocupa—, se de-
ben al hecho de que no se ha atendido con suficiente
claridad a esta distincion entre fines y procedimien-
tos.?® De hecho, los debates actuales sobre la laicidad
suelen centrarse mas en los procedimientos que en
los fines de la laicidad. Procedimientos que “se con-
vierten en valores que hay que defender a cualquier
precio, mas que medios, desde luego esenciales, pero
que hay que definir en funcién de los fines a los que
sirven”.? En el contexto actual que he descrito en el
apartado anterior hay, en general, una tendencia a
absolutizar los procedimientos —la separacion entre
Iglesia y Estado, la neutralidad— por encima de los
fines, en lugar de considerarlos como mecanismos
institucionales para lograr la igualdad, la libertad de
conciencia o la cohesién social. El informe de la Co-
mision Stasi constituye un ejemplo de ello, al sefalar
que la laicidad “descansa sobre tres valores indisocia-
bles: la libertad de conciencia, la igualdad de dere-
chos en cuanto a las opciones espirituales y religiosas,
la neutralidad del poder politico”.*° Pero la neutralidad
no es un valor, sino un principio institucional, derivado
del valor moral de la libertad de conciencia y la igual-
dad. La neutralidad constituye un medio para lograr
esos fines morales que el propio informe sefala, pero
en ningln caso puede considerarse como un fin en si
misma, sino s6lo como un medio para garantizar la
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libertad, la igualdad y la coexistencia. Las tensiones a
las que esta inversion entre fines y procedimientos da
lugar se hacen especialmente patentes ante la actual
diversidad religiosa, quiza porque, como veremos, el
contexto en el que se produjo la secularizacién de la
politica era bastante diferente por lo que a la multicul-
turalidad se refiere.

Por otra parte, la laicidad es también una institucion
ambigua en el sentido de que la articulacion especifica
entre esos valores y procedimientos da lugar a una va-
riedad de regimenes de laicidad, que se manifiestan en
diferentes instituciones y politicas publicas que regulan
la relacion entre religion y politica, y que pueden ser
mds o menos abiertos a la presencia de la religion en
el espacio publico en funcién del contexto y la cultura
politica de cada pais.?' Es decir, el concepto de laicidad
estd sujeto a realizaciones de caracter contextual segiin
las prioridades establecidas entre los valores: la igual-
dad, la libertad, la integracion (y su relacion con el re-
conocimiento —o la ausencia de él— del pluralismo).
Por eso seria mas correcto hablar de “secularismos” en
plural o de un “secularismo contextual”.*?

Cabe distinguir, asi, una laicidad abierta y una laici-
dad cerrada, segtn la relacién que el Estado establece
con la religion, la proteccion de la igualdad y la liber-
tad de conciencia y su manera de entender la integra-
cién social. Una laicidad abierta prima la proteccion
de las libertades de conciencia y de culto, a la vez
que mantiene una idea mas flexible de la separacién y
la neutralidad del Estado que, en principio, seria mas
hospitalaria con la presencia de la diversidad religiosa
en el espacio publico. En cambio, una laicidad mas ce-
rrada impone mayores restricciones a la libertad para
practicar la religion, a partir de una interpretacién con-
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creta de la neutralidad del Estado que prioriza la igual-
dad, y para ello excluye la diferencia identitaria del
espacio publico de la ciudadania universal.** Esta es
la razén de la prohibicion francesa de llevar simbolos
religiosos en los colegios desde la ley de 2004: elimi-
nar cualquier marca identitaria que pueda dificultar el
ideal republicano de igualdad y universalidad. A partir
de esta distincion cabria establecer una escala de re-
gimenes de laicidad, desde la version liberal, la mas
abierta, hasta una versién republicana, que seria la
mas cerrada. La laicidad republicana francesa seria
la forma extrema de dicha separacién entre Iglesia y
Estado, que responde a un proyecto de organizacion
social en torno a la universalidad de los derechos del
ciudadano y exige la total privatizacién de la religion
para asegurar la igualdad.** Un proyecto basado en la
integracion civica, entendida como la asimilacion de
valores politicos universales, que implica la exclu-
sion de la religion —por diferenciadora y, por tanto,
particular— del espacio publico. Un espacio publico
en el que rige “el derecho comdn de todos los fran-
ceses”, sin ningun tipo de distincion, tal y como reza
la Constitucion de 1791. La laicidad es, asi, uno de los
pilares del republicanismo francés, el principal meca-
nismo de cohesién social, de integracion en la ciudada-
nia, que implica priorizar al individuo y sus libertades
por encima del grupo. De ahi también la importan-
cia de la libertad de expresion en la cultura politica
francesa. Esta implica “una suerte de secularizacién
del fenémeno religioso ya que la religién no recibe
ninguna proteccion legal especial”.* Esto explica la
reticencia a condenar las opiniones antirreligiosas o
la satira, legitimadas tanto por la laicidad republicana
como por la libertad de expresion.
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La version liberal de la laicidad, en cambio, se pro-
pone también como fin Gltimo la igualdad, la libertad
de conciencia y de culto y la integracién social, pero
prioriza la proteccion de la libertad religiosa de los in-
dividuos, tanto en su sentido positivo como negativo.*®
Pretende lograr un equilibrio éptimo entre igualdad
de trato y libertad individual a partir de la idea de que
“el verdadero compromiso del Estado a favor de la
autonomia moral de las personas conlleva el recono-
cimiento de la soberania de los individuos respecto a
sus elecciones de conciencia y que dispongan de los
medios para elegir sus propias opciones existenciales,
ya sean seculares, religiosas o espirituales”.?” Por ello,
el pluralismo que de ahfi se deriva no es considerado
en este caso como un obstaculo para la integracion,
sino mas bien todo lo contrario: es una exigencia del
compromiso liberal con las libertades individuales. Por
ello, a diferencia del modelo republicano, el objetivo
de una integracion civica no exige aqui la supresion de
las diferencias, sino que las incluye. En consecuencia,
un régimen de laicidad liberal serd, en principio, mas
hospitalario con las practicas religiosas y mas procli-
ve a recurrir a medidas de acomodo para garantizar la
igualdad en el ejercicio de la libertad de los individuos
pertenecientes a cualquier confesion, también en el
caso de aquellas que difieran de la religion mayoritaria,
con el fin de otorgar un trato equitativo a todas. Ejem-
plos de esta version liberal o pluralista de la laicidad
son la “laicidad abierta” en Canadd®* o la “neutrali-
dad abierta” en Alemania.?** En ambos casos,

Se trata de una adecuacion institucional que pretende
proteger los derechos y libertades y no, como sucede
en Francia, un principio constitucional y una sefa
de identidad que hay que defender. La neutralidad
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y la separacién de Iglesia y Estado no se ven como
fines en si mismos, sino como medios que permiten
alcanzar el doble objetivo, fundamental, de respeto
de la igualdad moral y de proteccion de la libertad de
conciencia de los ciudadanos.*

La version abierta y liberal es la que mejor permite
en las circunstancias actuales realizar los valores y
principios que pretende lograr la laicidad. La razén
fundamental es que la laicidad republicana, que se
remonta a la Declaracién de Derechos del Hombre y
del Ciudadano de 1789 y la Constitucién de 1791,
y queda consolidada en la ley francesa de 1905, se
elabora en un contexto en el que el pais es mayorita-
riamente catélico. Ciertamente, el objetivo es que el
Dios en el que cree cada uno sea irrelevante para lo-
grar la plenitud de derechos de la ciudadania. De ahi
la aspiracion a apartar a la Iglesia de su influencia
en la configuracién social que anima las luchas por
la secularizacion de las instituciones politicas. Pero
habra que ver hasta qué punto sirve para lograr esa
pretendida integracion social en igualdad de condi-
ciones en el actual contexto de pluralismo religioso
o si no tiene, mas bien, consecuencias excluyentes
para quienes se apartan de la tradicion religiosa ma-
yoritaria.

IV. UN DERECHO LIMITADO: LA LIBERTAD
DE EXPRESION SEGUN EL CONSEJO DE EUROPA

Tal y como he sefalado al principio, uno de los puntos
fundamentales de la polémica planteada por la publi-
cacion de las caricaturas era la defensa a ultranza de la
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libertad de expresion como un valor sagrado en una so-
ciedad democrdtica y laica. Sin embargo, y sin dnimo
de abordar aqui un analisis exhaustivo del derecho a
la libertad de expresion, tanto los diferentes convenios
internacionales sobre derechos humanos como el Con-
sejo de Europa no han dejado de reiterar su cardcter
l[imitado en determinadas circunstancias. Asi, el Con-
venio Europeo de Derechos Humanos de 1950 senala
que la libertad de expresion no es un derecho absolu-
to, sino que puede estar sujeto a “condiciones, restric-
ciones o sanciones”... “necesarias en una sociedad
democratica”.*' Igualmente, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 1966 declara que la
libertad de expresion “entrana deberes y responsabili-
dades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto
a ciertas restricciones”.*?

A partir de aqui, y desde lo que podriamos califi-
car como un “liberalismo moderado”, esta ha sido la
linea seguida en la doctrina elaborada en los Gltimos
anos por el Consejo de Europa y que puede resumir-
se en los aspectos que voy a sefalar a continuacion.
Veremos posteriormente si alguno de los supuestos de
esos limites legitimos es susceptible de ser aplicado al
caso que nos ocupa.

En primer lugar, el Consejo ha sefialado que “la blas-
femia, el insulto a una religion no debe considerarse
como un delito”* en una democracia liberal. Tampoco
lo es la critica a una determinada confesion religiosa.
La libertad de expresién no incluye sélo “las «informa-
ciones» o «ideas» que son favorablemente recibidas
o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino
también aquellas que chocan, inquietan u ofenden al
Estado o a una fraccién cualquiera de la poblacién. Ta-
les son las demandas del pluralismo, la tolerancia vy el
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espiritu de apertura, sin las cuales no existe una «so-
ciedad democrdtica»”.** Esa misma argumentacion se
aplica mas tarde a la prohibicién por parte del gobier-
no austriaco de la proyeccién de la pelicula “El con-
cilio del amor”, basada en el libro escrito por Oskar
Paniza en 1894, que mostraba una visiéon caricaturi-
zada del cristianismo y que deja claro que la libertad
de expresion abarca también al discurso ofensivo.*

Por otra parte, “un insulto a un principio o dogma,
0 a un representante de una religion, no equivale ne-
cesariamente a un insulto a una persona que cree en
esa religiéon”, y “un ataque contra un representante de
una iglesia no desacredita automaticamente a un sec-
tor de la poblacion a causa de su fe en la religion”.#
Ninguno de estos casos constituye, por tanto, un l[imi-
te al ejercicio del derecho a la libre expresion.

Si puede verse, en cambio, limitada legalmente la
libertad de expresion en el caso de “cualquier apolo-
gia del odio nacional, racial o religioso que constituya
incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la violen-
cia”, seguin lo establecido en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Es decir, ni el insulto ni la
critica justifican por si mismas el establecimiento de
limites legales al ejercicio de la libertad de expresion,
a no ser que puedan encuadrarse dentro del denomi-
nado “discurso del odio”. Este “abarca todas las for-
mas de expresion que propaguen, inciten, promuevan
o justifiquen el odio racial, la xenofobia, el antisemitis-
mo y otras formas de odio basadas en la intolerancia,
en particular, la intolerancia expresada por el naciona-
lismo agresivo y el etnocentrismo, la discriminacion y
la hostilidad contra las minorias, los inmigrantes y las
personas de origen inmigrante”.*” Igualmente, la Re-
comendacion 1805 (2007), sobre Blasfemia, Insultos
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Religiosos e Incitacion al Odio contra las Personas por
Razén de su Religion, recoge la necesidad de conciliar
la libertad de expresion con la libertad de pensamien-
to, de conciencia y de religion en las sociedades mul-
ticulturales, recomendando la prohibicién de aquellos
actos que deliberadamente y de forma grave perturben
IR |2 paz publica e inciten a la violencia, en relacion con
cuestiones religiosas. Ni la mera critica ni el insulto
son, por tanto, por si mismos un limite a la libertad de
expresion, sino que es necesario que contengan un
discurso del odio, una incitacién a la violencia que
pueda perturbar el orden publico. Solamente en este
caso cabe penalizar legalmente el ejercicio de la libre
expresion.

En cualquier caso, el discurso del odio plantea al-
gunos problemas, no tanto en su definiciéon como a
la hora de su aplicacion practica. En primer lugar, no
siempre es facil trazar de forma nitida una linea di-
visoria entre el insulto a los sentimientos religiosos,
la critica y el discurso de odio. El margen de subje-
tividad es considerable. Pero en lugar de sancionar
el insulto a los sentimientos religiosos, el problema
deberia resolverse mediante una interpretacion ade-
cuada de la nocién de incitacién al odio. “Debe ser
posible —subraya el Consejo de Europa— criticar las
ideas religiosas, incluso si tal critica puede ser perci-
bida por algunos como una herida a sus sentimientos
religiosos”,*® priorizando, asi, la libertad de expresion
frente a la critica y la ofensa a las creencias, que no
pueden suponer un limite legal al ejercicio de ese de-
recho.

A ello hay que anadir que el denominado “discur-
so del odio” debe cumplir dos condiciones: ademas
de incluir palabras o comportamientos amenazantes
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—y no Unicamente, como he sefalado, la critica o el
insulto—, debe pretender incitar al odio, mas alla de
la mera falta de respeto. El requisito de la intenciona-
lidad es, obviamente, muy dificil de probar. De ahi la
dificultad de determinar muchas veces si nos encon-
tramos ante un discurso de odio o la mera critica a
una religion.

En conclusién, ese liberalismo moderado que carac-
teriza a la doctrina del Consejo de Europa sobre la li-
bertad de expresion puede resumirse en los siguientes
puntos. En primer lugar, el derecho a la libertad de ex-
presion no es un derecho absoluto, sino que puede es-
tar sometido a ciertos limites. En segundo lugar, en una
sociedad democratica no cabe el delito de blasfemia,
entendido como la ofensa a los sentimientos religiosos.
Y tampoco es legitimo penalizar legalmente la critica a
una religion —ni a sus dogmas o sus representantes—,
a no ser que quepa incluirla dentro del denominado
“discurso del odio” o pueda suponer una alteracion de
la paz social. Sélo en este caso —con las dificultades
que conlleva su aplicacion— cabria limitar penalmente
la libertad de expresion.*” Vamos a ver a continuacion
si estas indicaciones sirven para el caso que estamos
analizando aqui.

V. ;COMO ABORDAR EL CONFLICTO DESDE
LA PERSPECTIVA DE LA LAICIDAD?

;Como gestionar desde |a laicidad el conflicto planteado
por la publicacién de las caricaturas de Mahoma en
una sociedad multicultural? Como he sefalado al
principio, mi tesis es que, mas alla de la perspectiva
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juridica, habria que abordarlo desde una determinada
interpretacion de los valores que trata de lograr la laici-
dad, de acuerdo con determinados objetivos politicos:
libertad, igualdad, fraternidad/solidaridad, valores que
no son precisamente ajenos a la cultura politica france-
sa. Un contexto de pluralismo cultural como el actual
nos exige volver a pensar sobre las instituciones de las
que nos hemos dotado para lograr dichos fines, con
objeto de ver no s6lo si, mas alla de las l6gicas inercias,
contintGan sirviendo a tal propésito, sino también en
qué medida contribuyen a la integracién y la cohesion
social.

1. La libertad de expresion en una sociedad
multicultural

Una aportacion interesante que puede darnos al-
gunas claves para abordar el conflicto —y retomando
lo que veiamos anteriormente sobre el caracter limi-
tado de la libertad de expresion— es la reflexion so-
bre este derecho y sus limites realizada en los Gltimos
anos por la Comisién Europea para la Democracia por
el Derecho, 6rgano consultivo del Consejo de Europa,
denominado habitualmente “Comision de Venecia”,
por su lugar de reunion. Y resulta dtil por la referen-
cia continuada a la importancia de contextualizar el
ejercicio de la libertad de expresion en las actuales
circunstancias de pluralismo cultural.

En primer lugar, la Comisién insiste en la recomen-
dacion de no sancionar penalmente los discursos
ofensivos en relacion con las creencias, ni los insultos
basados en la pertenencia a un grupo religioso.>® Pero,
al mismo tiempo, deja claro que “no apoya un libera-
lismo absoluto”, por lo que, aunque en una sociedad
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democratica todas las ideas deben ser, en principio,
protegidas, no todas merecen igualmente difundirse.
Concretamente, sefala que “dado que el ejercicio de
la libertad de expresién conlleva deberes y responsa-
bilidades, es legitimo esperar de todos los miembros
de una sociedad democratica que eviten, en la medi-
da de lo posible, expresiones de contenido despectivo
0 que sean gratuitamente ofensivas”.®

La Comision distingue, en este sentido, la discusion
critica de las ideas de los insultos gratuitos hacia una
religion. En una sociedad democratica, los grupos reli-
giosos —como cualquier otro grupo— deben aceptar
la critica y el debate publico sobre sus creencias y ac-
tividades, siempre que —como hemos visto— no inci-
ten al odio.>? Sin embargo, apela al mismo tiempo a la
responsabilidad cuando se trata de ideas ofensivas que
“no contribuyen de ninguna manera a un debate publi-
co capaz de contribuir al progreso humano”* o que son
“gratuitamente ofensivas”, como algo que “en deter-
minadas circunstancias puede considerarse como una
violacion maliciosa del espiritu de tolerancia que debe
también caracterizar a una sociedad democratica”.**
De ahi su llamada a evitar en lo posible ese tipo de
expresiones, con el fin de asegurar la convivencia paci-
fica entre las religiones. Por eso, sefala que

...la diversidad cultural en las sociedades modernas
hace necesaria una nueva ética de las relaciones in-
terculturales responsables en Europa y en el resto del
mundo y requiere que el ejercicio responsable del de-
recho a la libertad de expresion trate de respetar las
convicciones y creencias religiosas de los demas. La
autocontencioén, en esta y otras areas, puede ayudar,
siempre y cuando no esté motivada por el miedo a las
reacciones violentas, sino solo por un comportamien-
to ético.”
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Es decir, a pesar de que en una sociedad democra-
tica no quepa el delito de blasfemia ni tampoco impe-
dir penalmente la libertad para criticar las religiones
o una cuestion determinada de una religion concre-
ta, incluso aunque de ello se derive una ofensa a un
grupo, la Comision apela a la ética, a los valores, a
la responsabilidad en el ejercicio de la libertad de ex-
presion en aras a la integracion de sociedades marca-
das por un profundo pluralismo religioso. Ademas, la
dificultad —a la que me he referido anteriormente—
de demostrar la voluntad expresa de hacer dano al
otro en el ejercicio de la libertad de expresion hace
que resulte especialmente dificil abordar este conflic-
to —como otros muchos planteados en las sociedades
plurales— desde una perspectiva juridica. Es preciso
gestionarlo desde un enfoque ético: desde el respeto
que debe acompanar al ejercicio de la libertad de ex-
presion, con el fin de lograr la integracion social y la
convivencia pacifica. Por eso, como senala Modood,
este conflicto “no se refiere tanto al derecho a la li-
bertad de expresién como a la manera de ejercer la
responsabilidad que acompana a la libre expresion.
Por supuesto, nada de esto justifica ningln tipo de
violencia y mucho menos el asesinato de los dibujan-
tes, pero al menos permite identificar algunas de las
cuestiones relevantes”.>

2. La diferencia entre representacion
y representacion satirica

Para poder avanzar en la respuesta es preciso ade-
mas distinguir, con Levey y Modood,*” dos aspectos
en este conflicto: primero, la mera representacién de
Mahoma, prohibida en el Islam por considerar que
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puede conducir a la idolatria y, segundo, la represen-
tacion satirica del profeta y de sus seguidores. Exigir
que no se represente a Mahoma implicaria tratar de
extender a toda la sociedad un precepto de caracter
religioso que, como tal, sélo afecta a un grupo par-
ticular. Seria tan ilegitimo en un Estado laico como
obligar, por ejemplo, al ayuno y la abstinencia en de-
terminados dias del afio. Esta es la razén que daba
Flemming Rose, editor del Jyllands Posten, para jus-
tificar su decision de publicar las caricaturas: “si un
creyente exige que yo, como no creyente, observe sus
tabus en el ambito publico, no me estd pidiendo mi
respeto, sino mi sumision. Y esto es incompatible con
la democracia secular”.®

La mera representacion de Mahoma significa, en
todo caso, una falta de sensibilidad, de respeto, de
consideracion, pero desde luego no es en si una ima-
gen degradante de un grupo religioso ni constituye
una incitacion al odio y la violencia, de acuerdo con
lo senalado anteriormente. Por lo tanto, no puede ca-
lificarse como discurso de odio ni entraria dentro de
los [imites del derecho a la libertad de expresion.

Dejando claro esto, si que quizd cabria atemperar el
valor de la libertad, renunciando a realizar actos que
sabemos positivamente que pueden suponer una ofen-
sa para la sensibilidad religiosa “de algunos de nuestros
neighbours or fellow citizens”>* pero no como algo que
va en contra de los valores y principios de la democra-
cia liberal, sino que precisamente se derivaria de esos
valores y de las prioridades que establezcamos entre
ellos. En primer lugar, la fraternidad/solidaridad debe-
ria llevar a actuar de forma respetuosa con un grupo
y, en segundo lugar, la igualdad, entendida no tanto
como trato por igual, sino como trato como iguales,
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justificaria mostrar un respeto especial hacia los gru-
pos mas desaventajados, en ambos casos, en aras de
la integracién y la cohesion social. Es lo que sefialaba
Anas Osman, musulman americano, respondiendo al
editor anteriormente citado, Flemming Rose, “No es
censura ser considerado con los demds”.®
24 Mas problematica resulta la segunda dimension:
la representacion caricaturesca de Mahoma, y sobre
todo lo que connota la caricatura: la imagen del Islam
y de los musulmanes como violentos y peligrosos. En
principio, quedaria amparada por la libertad de expre-
sion que, como hemos visto, incluye también el insulto
y la critica. Sin embargo, también en este caso cabe
apelar tanto a un sentido de fraternidad, de solidari-
dad con quienes pueden sentirse ofendidos, como a
la igualdad, entendida como tratar como iguales, y
que puede justificar un trato desigual en funcion de
determinadas circunstancias u objetivos sociales y po-
liticos. Tanto la solidaridad como la igualdad asi en-
tendida deberian llevar a abstenerse de determinado
tipo de expresiones, no sélo por una consideracion de
respeto, sino también como algo que puede facilitar
su integracion social.
Y, desde luego, si consideramos que las caricaturas,
y especialmente las que representan al Islam como
una religion predispuesta a la violencia y el terroris-
mo, no s6lo contienen un ataque al Islam —un cre-
do religioso—, sino también a los musulmanes —las
personas que profesan dichas creencias—, entonces si
que podrian considerarse como racismo o incitacion
al odio, y por lo tanto justificar acciones legales. Seria
diferente si se tratara, por ejemplo, de una represen-
tacion satirica de los yihadistas. En este caso no plan-
tearia problemas, ya que supondria, Ginicamente, una
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critica al terrorismo; pero, desde luego, no es este el
mensaje que se deduce directamente de los dibujos,
como puede ser la representacion de Mahoma con
una bomba en el turbante. Tampoco se trata de una
mera critica o de una contribucion al debate intelec-
tual sobre ideas —que si estdin amparadas por la liber-
tad de expresion—y, por lo tanto, no estamos en este
caso ante la demanda de una proteccién especial a
una religion, como muchas veces se ha planteado en
el debate publico y mediatico y que, desde luego, no
tiene cabida en un pais laico. El nicleo de la cues-
tion radica en el hecho de que nos hallamos ante la
representacion estereotipada de las personas que pro-
fesan una determinada religion, que aparece vincula-
da a la violencia y el terrorismo. Solamente en este
sentido cabria establecer algtin tipo de prohibicion de
publicaciones semejantes en un Estado laico: no des-
de la perspectiva del quebrantamiento de un precepto
religioso, ni desde la critica a una religion —ambos
supuestos completamente legitimos, como hemos vis-
to—, sino Unicamente desde el racismo y la posible
incitacion a la violencia que contienen algunas de las
caricaturas; algo que, ademas de su inclusién dentro
del denominado “discurso del odio”, no contribuye en
absoluto a la integracion de los musulmanes, y viola
los valores liberales de libertad, igualdad y fraternidad.

A esta justificacion apelaba The Guardian, para no
reproducir ninguna de las caricaturas:

La respuesta a los atentados contra el Charlie Hebdo
deberia incluir a largo plazo una mayor aceptacion
de los limites de las libertades individuales y socia-
les, incluyendo la libre expresion. No es aceptable,
por ejemplo, usar términos racistas para describir a
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un grupo étnico diferente. No es aceptable recurrir a
estereotipos para vilipendiar a las minorias...*

3. Una version liberal de la laicidad

Por otro lado, si el objetivo que nos proponemos es
promover la integracion social, entonces lo mas ade-
cuado seria optar por una version liberal de la laicidad
que, como hemos visto, persigue el equilibrio entre
libertad y equidad —de manera especial, garantizar
la igualdad en el ejercicio de la libertad religiosa—
y que permite recurrir a acomodos que garanticen la
igualdad y la integracion de los grupos minoritarios,
y mds adn en un contexto de pluralismo religioso y
de relaciones de poder como el actual. Como sena-
la Parekh, “lo que es un error por parte de quienes
defienden la secularizacion es intentar llevarla mds
alld de sus justos limites”.®* Pero el problema radica
en que la determinacién de esos “justos Iimites” los
establece la mayoria y, por lo tanto, es una cuestion
de poder. No olvidemos que en Europa es un grupo
minoritario el que esta en el ojo del huracan de este
tipo de debates en relacion con la secularidad. Por
ello, existe una diferencia abismal entre la satira con-
tra quien tiene poder y la satira contra quien carece
de él. Habria que pensarselo dos veces antes de mo-
farse hasta el ridiculo de un grupo que ya forma una
minoria que sufre discriminacién, como es el caso de
los inmigrantes musulmanes.

Por eso, es necesario establecer dichos limites de la
manera mas integradora posible. Asi lo reconoce in-
cluso el informe de la Comisién Stasi: “para afirmar
en este contexto la existencia de valores comunes, es
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necesaria una laicidad abierta y dindmica, capaz de
constituir un modelo atractivo e integrador”.*® Y esta
necesidad de recurrir a medidas integradoras es mas
acuciante en un contexto de “secularismo moderado”®
como el actual, que implica de hecho un cierto sesgo
de las instituciones hacia determinadas religiones. Por
ello, no cabe gestionar este conflicto desde una laici-
dad entendida a la manera republicana, cuyo propésito
de garantizar la igualdad pasa por excluir del espacio
publico cualquier referencia a un particularismo iden-
titario. Y esto es asi porque, dada la imposibilidad de la
absoluta neutralidad, daria lugar a la exclusion de las
minorias. Y mucho menos es posible gestionarlo desde
ese proceso de “sacralizacion de la laicidad” que se
produce en los debates sobre este tipo de cuestiones
en Europa, como consecuencia de la absolutizacion de
los medios sobre los fines de la laicidad a la que me
he referido antes. “No existe lo sagrado en Francia, por
lo tanto, tampoco el sacrilegio”, sefalaba un comenta-
rista en el contexto de los atentados contra el periodi-
co Charlie Hebdo. Paraddjicamente, esta frase es en si
misma una afirmacion del valor sagrado de la laicidad
en Francia, que tiene claras consecuencias excluyen-
tes y que dificulta enormemente la integracion de las
minorias. Y es que “el estado nacién tiende a ser secu-
larista, pero no es de ninguna manera secular. Es decir,
sitda a las iglesias y al culto en una esfera privada, pero
el vacio de retérica mistica y de ritual resultante se re-
llena rapidamente con una cuasi-religion creada por el
estado”,* una religion basada en el valor absoluto de
la ciudadania, que declara ilegitima toda lealtad étnica
y religiosa, por ser considerada un obstaculo para la
igualdad.

LAICIDAD Y LIBERTAD DE EXPRESION

DR © 2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto
de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

VI. CONCLUSION

Es preciso, en definitiva, abordar el conflicto desde un
“enfoque politico y contextual”,®® desde la perspecti-
va de los objetivos politicos y el modelo de sociedad
deseado en un contexto multicultural. Esto exige, en
primer lugar, repensar unas instituciones que, como la
laicidad, fueron desarrolladas en unas circunstancias
de pluralismo religioso bastante limitado y de mayo-
ria social cristiana, para adaptarlas a la multiculturali-
dad actual, de forma que continden sirviendo para los
fines con los que fueron disefadas. En consonancia
con su vocacion original, el objetivo actual de la laici-
dad no deberia ser tanto la diferenciacion de esferas,
como garantizar el mismo estatus a la pluralidad de
religiones —a los individuos que pertenecen a esos
grupos— que conviven en una misma sociedad.

Por otro lado, la libertad de expresién es un valor
importante, pero sera preciso alcanzar un equilibrio
entre su proteccion y otro tipo de cuestiones relevan-
tes, como la necesidad de evitar danos innecesarios
o proteger a quienes se encuentran en una situacion
de inferioridad. No es posible afrontarlo desde el ho-
rizonte del derecho —salvo en el caso de que quepa
incluirlo dentro del discurso del odio— ni desde la
perspectiva de qué derecho tiene primacia sobre el
otro, sino desde los valores que subyacen a las insti-
tuciones democraticas. Episodios como el que aqui
estamos analizando exigen tomar decisiones sobre el
significado de los valores liberales y sobre qué sig-
nificado adquiere prioridad en cada caso particular.
Y, en dltimo término, la consideracion fundamental
debera ser “como hacer que funcionen las democra-
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cias multiculturales”.®” Por ello, deberia optarse por
los procedimientos que faciliten en mayor medida la
integracion de las minorias.

En este sentido, y en el contexto de los atentados
contra el Charlie Hebdo, el Observatorio francés de
la laicidad, a la vez que sehalaba que ésta es espe-
cialmente necesaria en sociedades caracterizadas por
un pluralismo cultural mayor que en el pasado, re-
cordaba también que la laicidad tiene como finalidad
garantizar los valores republicanos de la libertad, la
igualdad y la fraternidad.®® De acuerdo con lo que he-
mos visto, es a partir de ahi como podria abordarse
el conflicto planteado por la publicacién de las cari-
caturas: desde esos valores que —igual que la laici-
dad— también forman parte esencial de la identidad
republicana. Es, por tanto, una cuestion de caracter
ético, con las dificultades que ello entrafa, ya que en
un Estado democrético el gobierno no puede imponer
unos valores determinados.

Y, desde luego, no cabe abordarlo —como suele ser
habitual— desde el punto de vista de quien defien-
de su libertad de expresion como algo absoluto. Esto
no significa abogar por la censura, pero, como hemos
visto, la libertad de expresién no es un bien incondi-
cionado; es un derecho que debe ejercerse teniendo
en cuenta las responsabilidades que comporta. Y en
un contexto de secularizacion, los Iimites no provie-
nen de una intervencion del Estado en cuestiones re-
ligiosas, sino de los valores de la igualdad y la solida-
ridad y del objetivo de la integracién, que implicarian
abstenerse de un ultraje gratuito, si es que queremos
que ciudadanos con bagajes culturales distintos poda-
mos vivir juntos y adaptarnos mutuamente en un en-
torno crecientemente multicultural. Por ello, el ejerci-
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cio de la libertad de expresion debe estar guiado por
una ética de la interaccién mutua entre ciudadanos,
algo que esta totalmente ausente cuando se recurre
de forma indiscriminada al ridiculo. Este tipo de con-
sideraciones si son tenidas en cuenta en otros casos,
por ejemplo, en relaciéon con personas homosexuales

0 minusvalidas; pero aqui es posible que otro tipo de
cuestiones, como puede ser un cierto “prejuicio lai-
co” hacia la religiéon, o una islamofobia disfrazada de
secularismo, pueda llevar a verlo como una amenaza
para la Republica.

En cualquier caso, es preciso ver este conflicto
—como cualquiera de los planteados en las actuales
sociedades multiculturales— desde la perspectiva de
la integracién como un proceso de adaptaciéon mu-
tua. Este exigiria a la sociedad de acogida, por un
lado, el respeto y la voluntad de integracion, y a las
minorias, renunciar a la exigencia de tipificar el deli-
to de blasfemia con el fin de plantear sus demandas
en términos compatibles con los principios de la de-
mocracia liberal y la laicidad.
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