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CAPITULO QUINTO

COHERENCIA'Y PROGRESIVIDAD
EN EL CONCEPTO DE PRECEDENTE

En los capitulos previos examiné tres de las cuatro condiciones
que he identificado como necesarias del concepto de precedente,
las cuales se implican y van desarrollando conjuntamente, por
lo que ahora corresponde estudiar la ultima de las propiedades
propuestas; esto es, la que refiere: sirve como un eslabon que, a través
de la coherencia, armoniza el pasado juridico existente con el futuro novedoso
del derecho.

Recordemos que las reglas de precedente surgen en el con-
texto de disputas juridicas parcialmente reguladas, en las que
muy posiblemente el proceso de deliberacion que viva el juez
autoritativo®® le arroje una variedad de soluciones viables como
producto de la interpretacion que lleve a cabo. Por esta razon, es
primordial que los tribunales cuenten con un marco de continui-
dad mas o menos restrictivo, integrado por un material juridico-
normativo estable que permita diversas variaciones a la vez que
constituya una fuerte columna vertebral a la cual acudir.?**

Tanto la continuidad de las reglas juridicas existentes como
su cambio gradual son posibles gracias a la interpretacion, segin
se advirtio en el capitulo anterior. En este sentido, la regla de pre-
cedente es producto de un proceso de interpretacion en el que el

343 Recordemos que el “juez autoritativo” es la autoridad jurisdiccional ha-
bilitada para emitir reglas de precedente en un sistema juridico determinado,
que generalmente suelen ser los 6rganos jurisdiccionales de mayor jerarquia.

344 Raz, Between Authority and Interpretation. .., cit., pp. 315y 317.
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juez autoritativo acomoda la doble condicién®* de las reglas de pre-
cedente tanto para generar una respuesta que permita mantener
la coherencia con el derecho vigente —promoviendo la estabili-
dad y continuidad de las doctrinas judiciales mediante el recurso
permanente a esa columna vertebral de materiales juridicos o
“base”— como para promover, simultaneamente, la progresivi-
dad de las doctrinas judiciales al incorporar significados novedo-
sos tendentes a la actualizacion del orden juridico®* de acuerdo
con las transformaciones sociales.**’

1. TEORIAS DE LA COHERENCIA
Y SU APLICACION AL DERECHO

En los Gltimos afios, la coherencia?*® ha ganado popularidad y se
ha planteado su papel en el derecho de dos formas principales:
para mostrar que el derecho es coherente en su totalidad, o bien
mostrar que las proposiciones juridicas estan justificadas si es que
encajan en una teoria del derecho coherente. Algunas teorias se
han enfocado en explicar qué hace coherente a una teoria juri-
dica o en cuestionar si las teorias del derecho son o deberian ser
coherentes.?#

345 En adelante denominaré asi esta Gltima condicién necesaria del concep-
to de precedente, en razon de la dualidad que presenta.

346 Presenté una version previa de esta tesis en el Congreso “Un jurista pluri-
disciplinar: en torno al pensamiento de Michele Taruffo”, celebrado en la Uni-
versidad de Girona, Espafia, en enero de 2015, trabajo que luego fue objeto de
seleccion doble ciego y publicado como Gémora Juarez, Sandra, “Coherencia y
progresividad en el concepto de precedente”, en Ferrer Beltran, Jordi y Vazquez,
Carmen (coeds.), Debatiendo con Taruffo, Madrid, Marcial Pons, 2016, pp. 193-219.

347 Idem; Postema, op. cit., p. 205.

348 Un estudio exhaustivo acerca del papel de la coherencia y justificacién
en diferentes ambitos se encuentra en Amaya, Amalia, The Tapestry of Reason. An
Inquairy into the Nature of Coherence and its Role in Legal Argument, Oxtord y Portland,
Oregon, Hart Publishing, 2015.

349 Hage, Jaap, “Law and Coherence”, Ratio Juris, vol. 17, nam. 1, 2004,
p- 87. La basqueda de criterios para determinar el conocimiento o cuando un
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De acuerdo con el planteamiento general de Joseph Raz,?
las teorias que se ocupan de la coherencia son parte, o de la teo-
ria del conocimiento (teorias epistémicas o de justificacion) o de
la teoria de la verdad (teorias constitutivas). A grandes rasgos, las
teorias epistémicas de la coherencia sostienen que la coherencia
constituye una condicién de la creencia justificada, en tanto que
las teorias constitutivas proporcionan una explicacién acerca de
qué es lo que hace que una sentencia judicial correcta o proposi-
cion juridica sea verdadera.?!

Para la teoria epistémica basada en la coherencia, una creen-
cia estd justificada si y solo si, algo que se encuentra dentro de los
recursos de la persona que la sostiene brinda un mejor sustento
para esa creencia que para otras creencias contrapuestas. Estos
tedricos agregan que los recursos de las personas que resultan re-
levantes para la justificacién de sus creencias consisten inicamen-
te en otras creencias, incluyendo sus creencias acerca de la mane-
ra en que fueron adquiridas y la manera en que las sostienen.?»?

Esta postura, sin embargo, no es del todo satisfactoria, por-
que existen vicios epistémicos en la manera en la que se forman o
se sostienen algunas creencias, lo cual hace que dichas creencias
sean injustificadas, incluso aunque sean coherentes con las demas

conjunto de creencias esta justificado, ha sido el objetivo central de las “teorias
epistémicas o de justificacién” mientras que la busqueda de los criterios que ha-
cen a una creencia o proposicion verdadera en si misma ha derivado en “teorias
de la verdad”; una versiéon de ambas emplea a la coherencia como posible res-
puesta. Véase Rodriguez Blanco, Veronica, “A Revision of the Constitutive and
Epistemic Coherence Theories in Law”, Ratiwo Juris, vol. 14, nam. 2, 2001, p.
212; Olsson, Erik, “Coherentist Theories of Epistemic Justification”, The Stan-
Jford Encyclopedia of Philosophy, primavera de 2014. Consultado el 4 de septiembre
de 2014 en: http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/justep-coherence/.

350" Su explicacién ofrece claramente un panorama general de la idea de
coherencia y su posible participaciéon en el derecho y no la descripciéon de una
teoria especifica. Raz, Joseph, Ethics in the Public Domain. Essays in the Morality of
Law and Politics, Nueva York, Oxford University Press, 1994, pp. 278 y 279.

35U Ibidem, p. 279.

352 Ibidem, p. 282.
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creencias de la persona y aunque ésta no se percate de que ha
incurrido en algun vicio. Es decir, no podriamos sostener como
“creencia justificada” aquella que fue concebida mediante pre-
juicio, supersticion, ingenuidad, obstinacion o cualquier defecto
cognitivo del creyente, incluso aunque las demas creencias del
sujeto respaldaran mejor dicha creencia que el resto de las alter-
nativas. Lo anterior es asi porque aunque se considere que el pro-
ceso para obtener dicha creencia es epistémicamente intachable,
es claro que la creencia obtenida esta viciada y no fue obtenida
bajo condiciones objetivas.’?

Esa deficiencia en las teorias epistémicas de la coherencia las
convierte en una postura subjetiva, en el sentido de que es rela-
tiva a las creencias de cada persona; de ese modo, puede haber
dos o mas creencias justificadas respecto del mismo tema. Tal
planteamiento fracasa —si es que consideramos que la coheren-
cia juega algin papel en el derecho y/o en la funcién judicial—,
pues lo que es derecho es una cosa y lo que las personas creen
que es, es otra cosa distinta;** por ello, parece claro que la cohe-
rencia del derecho en general y del precedente en particular no
puede consistir en, ni derivar de, consideraciones subjetivas.

Por otro lado estan las teorias constitutivas de la coherencia,
que parecen ofrecer una explicacién mas plausible acerca del pa-
pel que la coherencia desempena en el derecho y en la funcién
judicial, ya que no se ocupa de las creencias individuales, sino de
aquello que hace que una sentencia judicial sea correcta o que
una proposiciéon juridica sea verdadera, en el caso del derecho:
las normas, reglas, estandares, doctrinas judiciales y principios
juridicos.35

En tal sentido, las teorias constitutivas no toman como fun-
damento las creencias de cada persona, pues consideran que di-

353 Ibidem, pp. 282 y 283.
35 Ibidem, pp. 287 y 288.
355 Ibid.
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cha base no puede ser subjetiva, sino que debe ser la misma para
todos, asi que una base suficientemente objetiva en el derecho lo
son, digamos, las sentencias judiciales, la legislacion y la regla-
mentacion administrativa.0

En términos de Joseph Raz, la coherencia desempena un pa-
pel en el derecho a través de una “base” concebida como aquello
con lo cual deben volverse coherentes las proposiciones.?7 Cuan-
do consideramos que la necesaria interaccion, la accién coope-
rativa y la coordinacién dentro de una sociedad s6lo son posibles
gracias a la conciencia de la existencia —a lo largo del tiempo—
de una base comUn para la guia humana, a la que es posible
recurrir para identificar las técnicas, soluciones y estrategias que
resolvieron problemas de coordinacién en el pasado y que son
parte de la experiencia compartida, entonces esta explicacién co-
bra sentido, especialmente en sede judicial 3%

La explicacion constitutiva basada en la coherencia, segin
se ha expuesto, muestra un papel que razonablemente podemos
admitir como parte del derecho, que tiene sentido dada la for-
ma en la que concebimos nuestras normas juridicas y la relacién
entre ellas. Como miembros de una sociedad poseedora de un
sistema juridico, es normal que utilicemos las normas juridicas
como parametro de correccion, evaluacion y critica de nuestras
propias acciones y las de los demas. En este sentido, resulta plau-
sible considerar a la coherencia como criterio permanente que
las autoridades emplean para la toma de decisiones judiciales,
como se mostrara mas adelante.’%

356 Ibidem, pp. 288 y 289.
357 Las teorfas epistémicas consideran que esa base es el conjunto de creen-
cias de la persona.

358 Postema, op. cit., pp. 212 y 221.

359 En lo que sigue nos atendremos a esta vision constitutiva de la coheren-

cia proporcionada por Raz para explicar su papel en el concepto de precedente.
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II. COHERENCIA GENERAL
Y COHERENCIA JURISDICCIONAL

Ahora bien, puede creerse que el derecho como autoridad y las
indicaciones de una autoridad son aceptables porque son total-
mente coherentes; pero no creo que éste sea el caso, ya que es
posible que la autoridad del derecho sea legitima aun cuando sus
indicaciones no sean del todo coherentes; la realidad de tal su-
puesto es que incluso si las indicaciones autoritativas no son Opti-
mas en términos de coherencia, es posible que alcancen objetivos
estimables y que logren la coordinacién necesaria que no podria
haberse logrado de otro modo.

Asi, globalmente, el derecho no es un cuerpo coherente de
normas y doctrina judicial, dado que el derecho de origen le-
gislativo surge como resultado de caprichos, acuerdos politicos,
compromisos pragmaticos y fuerzas politicas cambiantes, y bajo
tales condiciones es improbable que tal derecho exhiba coheren-
cia en algin grado importante;** no obstante, puede tener sen-
tido aceptarlo debido a los beneficios que se derivan de dicha
aceptacion.

¢Qué significa esto? El reconocimiento de la probable falta
de coherencia en el derecho legislado no resta importancia a
la coherencia en si misma, sino que solamente dimensiona el
papel que ésta desempefa y evidencia que la identificacion,
aceptacion y justificaciéon del derecho en general, no puede
atribuirse unicamente a la coherencia, lo cual significa que hay
otros elementos que intervienen en dicha aceptacion, e incluso
que la propiedad de la coherencia puede no ser exhibida por
todos y cada uno de los contenidos del derecho. La concepcion
de autoridad esta estrechamente vinculada a esta idea.

Los otros elementos para la identificacion, aceptacion y jus-
tificacion del derecho se derivan de la tesis de la autoridad legi-

360 Dickson, “Interpretation and Coherence...”, cit.; ¢fi: Raz, “Two Views of

the Nature of the Theory of Law...”, cit., pp. 298 y 299.
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tima.’! A grandes rasgos, la tesis de la autoridad legitima afirma
que el derecho se compone de las indicaciones que la autoridad
legitima ha elegido como las razones correctas con base en las
cuales deben actuar los gobernados. Dichas razones constituyen
el derecho —vy son razones para actuar de los sujetos a esta auto-
ridad— cuyo contenido y existencia puede identificarse a través
de hechos sociales que lo determinan.

La tesis de la autoridad subyace y articula la explicacion
que ofrezco; en tal sentido, no afirmo que la coherencia sea la
razon por la que seguimos precedentes ni que de ella depen-
da su fuerza vinculante. Sostengo en cambio que los preceden-
tes —necesariamente— guardan coherencia (en algin grado)
con alguna parte del derecho establecido. Si bien las considera-
ciones de autoridad sirven para identificar el derecho, una vez
identificado el derecho aplicable, la doble condicion es siempre un
elemento que esta presente al decidir el contenido que ha de in-
corporar la respuesta institucional (precedente) que un tribunal
autoritativo proporcione.3%2

Entonces, cabe preguntarse jcomo es que la coherencia pue-
de no ser exhibida por todos los contenidos del derecho? Al res-
pecto, algunos autores, como Julie Dickson, han explicado que
si la teoria de la coherencia toma como base las actividades de

361 Michele Taruffo concibe de manera distinta la explicaciéon general en

torno al precedente (y sus dimensiones). Si bien son temas que forman parte de
una empresa mas amplia que no desarrollo en este trabajo, debo decir que en
ambas explicaciones se recurre al concepto de autoridad, aunque con implica-
ciones y alcances distintos en cada una. Por otra parte, la caracterizacion misma
de “precedente” hace una diferencia importante en la posibilidad o no de un
precedente horizontal, por ejemplo. Taruffo, Michele, Proceso y decisién. Lecciones
mexicanas de derecho procesal, Madrid, Marcial Pons, 2012, p. 136. No obstante las
diferencias, comparto la idea de que el recurso de algunos tribunales a senten-
cias de otros tribunales de igual jerarquia es tan sélo una muestra de un tribunal
siguiendo un buen ejemplo, no un precedente. Taruffo, Michele, Cinco lecciones
mexicanas: Memoria del taller de derecho procesal, México, Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacion, 2003, pp. 197 y 198. Para un estudio en torno al
ejemplo versus el precedente, véase ibidem, pp. 212-219.
362 Raz, Ethics in the Public Domain, cit., p. 304.
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las autoridades juridicas, y si el derecho que crean se basa en la
intencién que como autoridades tuvieron para crearlo, entonces
no podemos esperar un alto grado de coherencia global en el
derecho, dado que proviene de intenciones diversas y distintos
autores en un momento histérico determinado, que ademas han
cambiado cualquier cantidad de veces en momentos historicos
pasados. Ante ese escenario de pluralidad de momentos, perso-
nas e intenciones, resulta dificil creer que pueda existir una co-
herencia interna en el derecho que tales autoridades generen.?6

En esa misma linea, Grant Lamond considera que el ma-
terial juridico en el derecho es fragmentario, porque deriva del
trabajo de diferentes autores en distintos momentos con distintas
perspectivas, y también porque el grado de estas participaciones
es distinto en cada area del derecho. Como resultado de lo ante-
rior, la coherencia global o general del derecho es bastante mas
débil, mientras que se favorece la coherencia local.?6*

En opinién de Joseph Raz, la tesis de la coherencia global
del derecho’® fracasa debido a su inconsistencia con la tesis de
la autoridad del derecho; no obstante, sostiene la plausibilidad
de una tesis de la coherencia jurisdiccional. Este planteamiento
resulta satisfactorio, aunque —desde mi punto de vista— pode-
mos advertir que no se descarta totalmente la intervencion de la

363 Esta reflexién abre un paréntesis respecto de la importancia que se debe
asignar a la intencién de las autoridades juridicas y sus razones para actuar
cuando se interpreta y determina el contenido del derecho, pues al hacerlo
cobra sentido que la autoridad actiia con base en razones y no arbitrariamente,
de lo que se ha de dar cuenta al interpretar el derecho: reflejar la intencién del
autor y las razones que tuvo para emitir alguna norma. Considero que es justo
el momento en el que la doble condicion juega un papel relevante. Ibidem, pp. 298
y 299; Dickson, “Interpretation and Coherence...”, cit., pp. 11y 12.

36+ Lamond, op. cit., p. 23.

365 Podriamos considerar el “derecho como integridad”, segin Ronald
Dworkin, o sea una teoria de la coherencia global, en el sentido de que la acti-
tud interpretativa permea todo el derecho, haciendo que cada juez considere
su labor como un eslabén en una gran cadena de construcciéon coherente del
derecho en una etapa histérica determinada. Dworkin, Ronald, £/ imperio de la
Justicia, trad. de C. Ferrari, Barcelona, Gedisa, 2012, pp. 165 y 166.
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coherencia en el derecho, sino que se evidencian las partes del
derecho en las que no aparece y se esclarecen las partes del de-
recho en las que si interviene, determinando el papel que en ese
ambito desempena. Asi, la coherencia interviene en unas partes
del derecho, pero no en otras y, como veremos, su intervencion se
encuentra precisamente en el plano jurisdiccional, con las reglas
de precedente, que a su vez son normas juridicas que forman
parte del derecho.?%

El argumento de Raz a favor de la tesis de la coherencia ju-
risdiccional versa:

Dadas las normas y doctrinas establecidas del derecho, un tribu-
nal debe adoptar la solucion al caso que se presenta ante €l que se
vea favorecida por la mas coherente de las teorias (. gn conjunto
de proposiciones), la cual, de ser justificadas las normas aceptadas
del sistema, la justificaria™.367

En el marco de la tesis de la coherencia jurisdiccional, el de-
recho consiste en razones prima_facie que surgen de leyes, normas
y doctrinas judiciales,’®® que pueden entrar en conflicto; es en-
tonces cuando interviene la coherencia para establecer la jerar-
quia entre esas razones. Asi, las consideraciones de autoridad se
presentan en la primera etapa, al determinar cual es el derecho

366 Dickson, “Interpretation and Coherence...”, ¢it., pp. 14y 15. Al referir-
me a “partes del derecho” estoy hablando de la distincién entre normas juridi-
cas y reglas de precedente. Al respecto, a pesar de que Julie Dickson se refiere a
“stages” en su articulo, considero que “partes del derecho” es un término mas
adecuado en espafiol (aunque no una traducciéon exacta), dada la explicacién de
fondo, pues se refiere a que la coherencia hace su aparicién no en la creacién
de normas juridicas a nivel legislativo o administrativo, sino en la creaciéon de
normas juridicas a nivel jurisdiccional, y toda vez que los productos de esas
actividades de creaciéon normativa son “partes del derecho”, prefiero dicha de-
nominacion.

367 Raz, Ethics in the Public Domain, cit., p. 302.

368 Entiéndase por doctrinas judiciales el conjunto de criterios vigentes ema-
nados de las sentencias de los tribunales autoritativos.
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establecido, mientras que la coherencia determina la solucion del
conflicto entre razones prima facie establecidas por el derecho.6

El planteamiento central consiste en distinguir que la coheren-
cla no interviene en un primer momento; es decir, la coherencia
no interviene en la manera en que determinamos el contenido
de derechos, deberes y facultades creados por la ley, pues éstos se
identifican por referencia a las fuentes sociales, no a la coheren-
cia. En una etapa posterior se presenta la determinacion de jerar-
quias entre razones prima facie, lo cual tiene lugar en sede judicial,
pero no en los casos faciles u ordinarios, sino sélo en aquellas dis-
putas parcialmente reguladas en las que aun contando con nor-
mas juridicas aplicables no hay una respuesta concreta, lo cual da
lugar a la interpretacion.

Por otra parte, en los casos parcialmente regulados, la posi-
bilidad de interpretar significa que hay un “original”,*”* implica
que existe una norma juridica aplicable; esto es, una indicacion
emitida previamente por la autoridad acerca del modo en que
debia actuarse en ciertas circunstancias.

Asi, partimos de la nocién de que las normas juridicas son
producto de la voluntad de una autoridad (persona o grupo) que
decidi6é que determinada regla era una buena razén para actuar.
El derecho es producto de las elecciones y decisiones de la autori-
dad que tuvo intencién de crearlo de una forma determinada, asi
que el objeto basico de la interpretacion juridica son las decisio-
nes de la autoridad,’”! su objetivo, explicar esas decisiones para
entender y aplicar adecuadamente el contenido del derecho.?7

En dicho sentido, el juez debe interpretar cuando la norma
juridica no da una respuesta especifica al problema planteado.

369 Ibidem, p. 302.

370" En el contexto juridico, por “originales” podemos entender a las Consti-
tuciones, la legislacion, los precedentes, los textos en los que fueron formulados
las reglas juridicas, doctrinas y el derecho en si mismo. Raz, “Intention in In-
terpretation”, cit., p. 258.

7L Ibidem, p. 250.

372 Raz, Between Authority and Interpretation..., cit., p. 238.
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Como las razones prima_facie aplicables no resuelven el problema,
entonces no son excluyentes para el juez, pues no excluyen el ba-
lance de razones de primer orden y llevan al juez a deliberar acer-
ca de la razones correctas para actuar en el caso. Este escenario
muestra que la coherencia tiene un papel para determinar lo que
es derecho, al menos en los casos parcialmente regulados.’’s

Dado que en estos casos, por referencia a la autoridad sola-
mente, el juez no puede hallar la respuesta concreta, entonces
interpreta y la genera,’’* tanto atendiendo a la intencién de la au-
toridad del derecho como recurriendo a cualesquiera otros fines
o propositos generales o especificos en la materia de que se trate,
que pudieran considerarse estimables para el caso. Y icomo se
logra esto? Cuando no hay respuesta clara, la coherencia es la
guia y vinculo que permite al juez cohesionar y generar la res-
puesta adecuada integrando tales fines.

Como puede advertirse, parece que la coherencia si intervie-
ne en la determinacion del contenido de las doctrinas judiciales
(que son un tipo de derecho) en el escenario especifico que he
senalado. En este caso, la coherencia asegura precisamente la
continuidad de dichas doctrinas, pero principalmente la resolu-
ci6n novedosa que va a sentar precedente por vez primera, surge
de la consideracion del conjunto de elementos normativos que
prevalecen en la materia sobre la que versa; por lo general, no
improvisa un contenido radical que se desvincula del resto de la
normativa existente;*”> por esto, si bien es cierto que la autori-

373 Los casos parcialmente regulados son los casos dificiles en los que se

agota el derecho positivo vigente, por lo que, seguin MacCormick, requieren
una “justificacién de segundo orden”, es decir, contrastar posibles resoluciones
para rechazar la que no satistaga el test de “lo que hace sentido en el contexto
del sistema juridico”. MacCormik, Neil, Legal Reasoning, and Legal Theory, cil., pp.
103y 197.

37% En este punto coincide Michele Taruffo al afirmar que interpretar impli-
ca atribucién de significado. Taruffo, Proceso y decision. .., cit., p. 130.

375 En este punto coincide Neil MacCormick cuando manifiesta que impar-
tir justicia no puede significar que los jueces solamente pueden decidir los casos
de manera justificada por simple deduccién de normas juridicas obligatorias;
incluso, por otro lado, tampoco puede significar que son libres para seguir sus
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dad plasma las razones que sustentan su intencion en la doctrina
jurisdiccional, también lo es que dicha doctrina mantiene algun
grado de coherencia con los elementos normativos prexistentes,
por minima que sea.?’

Me parece entonces que la coherencia no sélo surge para esta-
blecer la jerarquia entre razones prima_facie en conflicto, sino tam-
bién —exclusivamente en casos parcialmente regulados en sede
judicial— para generar, a partir de ellas, la respuesta al caso (una
razon excluyente), lo cual equivale en buena medida a determinar
el derecho con ayuda de la coherencia en esos casos problematicos.

Coherencia jurisdiccional local

En esa linea de discusion, algunos autores han sostenido
que la coherencia se aplica de manera local;?’” es decir, sos-
tienen que la coherencia de la doctrina judicial es coherente
respecto de areas especificas del derecho. En ese sentido, se en-
tiende que la doctrina judicial aplica consistentemente la plura-
lidad de principios y normas juridicas vigentes para esa area del
derecho, generando asi una practica coherente.

propias intuiciones de justicia, utilidad y sentido comun, libres de limitaciones,
pues el area de su libertad, poder y deber de buscar soluciones justificadas en
términos consecuencialistas de las necesidades de un caso genérico esta limita-
da por alguna “garantia juridica” de lo que estan haciendo. MacCormick, Legal
Reasoning. .., ct., p. 166.

376 MacCormick y Dworkin comparten esta idea al manifiestar que la co-
herencia con alguna parte del derecho establecido es una condicién necesaria
de las decisiones legalmente justificadas en los casos dificiles. Baum Levenbook,
Barbara, “The Role of Coherence in Legal Reasoning”, Law and Philosophy,
nam. 3, 1984, p. 370; Dickson, “Interpretation and Coherence...”, cit., p. 15.
Joseph Raz difiere de este planteamiento, pues considera que la razoén por la
cual los tribunales siguen el derecho establecido cuando éste brinda una solu-
ci6n definitiva no tiene nada que ver con los méritos de la coherencia, sino con
la fuerza vinculante de la doctrina de la autoridad y, en todo caso, la coherencia
jurisdiccional entra en juego cuando el derecho establecido no brinda una res-
puesta definitiva. Raz, Ethics in the Public Domain, cit., p. 304.

377 Joseph Raz y Barbara Baum Levenbook, por ejemplo.
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Ahora bien, la coherencia local cobra importancia cuando
advertimos que los tribunales autoritativos pueden enfrentar el
“dilema de la reforma parcial” cada vez que sientan reglas de
precedente. Esto es, ante la posibilidad de que el derecho refleje
el pluralismo social, el juez autoritativo puede enfrentar el dilema
de optar por la mejor soluciéon o aquella que, no siendo la mejor,
es mas coherente en esa area juridica, y puede, por la misma ra-
z6n, generar mejores consecuencias en tanto no se modifique el
derecho circundante.

Dicho dilema sugiere considerar que los tribunales autorita-
tivos tienen menos oportunidades que una legislatura para modi-
ficar el derecho, las cuales se extienden en el tiempo, y que dichos
tribunales solo pueden contemplar y pronunciarse sobre aspectos
limitados y concretos de una problematica, lo cual no favorece el
dinamismo.?7

En ese mismo sentido se ha pronunciado Barbara Baum Le-
venbook, quien considera que las decisiones judiciales se inte-
gran adecuadamente por los principios especificos de una rama
del derecho, pues es posible que un conjunto de principios sean
especificos de esa rama y tengan poca semejanza o sean incluso
incoherentes con los principios y reglas de las demas ramas del
derecho. De tal suerte que si se busca arribar a una decision en la
materia especifica que guarde coherencia con el resto de las ra-
mas del derecho, es posible que se obtenga algiin grado minimo
de coherencia general mientras se produce incoherencia local.”

378 Ibidem, p. 316. Dworkin concuerda con la necesidad de hacer los nuevos
contenidos compatibles con los ya existentes. Dworkin, £/ imperio de la justicia,
cit., pp. 100-104. MacCormick identificé también la tensién permanente en
sede judicial entre suscribir un significado obvio u otro menos obvio que satisfa-
ga aspectos diversos de politica y principio. MacCormick, Legal Reasoning. .., cit.,
p. 210.

379 Baum, “The Role of Coherence in Legal Reasoning”, cit., pp. 367-373.
La autora destaca lo que en su opinién es el enfoque adecuado con el que
debe entenderse el papel de la coherencia en el derecho, como consecuencia
ala critica que hiciera en su articulo a las posturas de Ronald Dworkin y Rolf
Sartorius, en relacién con el enfoque que ambos autores comparten en torno
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Tal afirmacion no excluye la posibilidad de que existan casos,
reglas y principios en cualquier rama del derecho que algunas ve-
ces sean relevantes para la justificacion juridica de una decision
en otra rama del derecho; pero tal circunstancia no es coherencia
global ni es especifica de un rama del derecho, sino mas bien un
fenémeno distinto.?%

III. LA DOBLE CONDICION NECESARIA
Y OTROS CRITERIOS PARA DECIDIR

Ahora bien, ¢qué entendemos por coherencia y progresividad?
La explicacién que ofrezco acerca de estos conceptos intenta ser
fiel a las nociones generales cominmente compartidas por quie-
nes tienen dominio del concepto de derecho; no hay nada com-
plejo, extrano ni estipulado en el contenido de estas dos nociones.

En el marco de este trabajo, la coherencia se refiere a la pro-
piedad de las sentencias autoritativas, que consiste en la relacién
y vinculo que guarda la nueva sentencia judicial con el material
juridico-normativo vigente en la materia,*! que es una explica-
cién con la que razonablemente se le asocia.®®? Por otra parte, la
progresividad refiere la propiedad que refleja avances y transfor-

a que la coherencia es una propiedad del sistema juridico en su totalidad.
Ibidem, p. 356.

380 Ihidem, p. 371.

381 MacCormick sostiene que tanto el derecho legislativo como las reglas de
precedente tienen un requerimiento de consistencia segun el cual no se contro-
vierten las reglas juridicas establecidas y vinculantes. MacCormick, Legal Rea-
soning..., cit., p. 213. Asumo que el material juridico-normativo contiene reglas,
principios, estandares y otras guias normativas que constituyen la “base” con lo
cual ha de ser coherente la sentencia que se emita. Esta base o material juridico-
normativo tiene una riqueza de contenidos, por lo que la nocién de coheren-
cia contempla no solamente la inexistencia de inconsistencias normativas, sino
también la persecucién de fines o principios identificables en el derecho en la
materia y problema de que se hable.

382 Amaya denomina a las posturas de este tipo como “teorfas débiles” de la
coherencia para referirse a las teorias que sostienen que la coherencia norma-
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maciones en las respuestas que ofrecen estas sentencias autorita-
tivas, no contenidas hasta ese momento en el material juridico-
normativo vigente en la materia.

Debe observarse que a ambas propiedades pueden atribuir-
seles una gama de sentidos y contenidos muy diversos, incluso
opuestos segun el caso particular. Por esta razoén, es importan-
te tener presente que tanto la coherencia como la progresividad
pueden asociarse con contenidos morales, aunque no necesaria-
mente es asi. En ese sentido, la progresividad puede estar aso-
ciada con un estado de cosas moralmente superior, econémica-
mente mas ventajoso o socialmente conveniente —aunque no
necesariamente—; por ejemplo, la politica antisemita de Hitler
fue endureciéndose progresivamente, y tal situacion fue moral-
mente deleznable,*® lo cual significa que la progresividad no esta
necesariamente relacionada con elementos morales.

La aclaracion es relevante en la medida en que muestra el
alcance y los limites de estos conceptos, pues si bien es posible
esta asociacion, lo cierto es que la sola posibilidad de que los
contenidos que se les atribuyen puedan ser tan divergentes, obli-
ga a mantenerse en el plano descriptivo. Asi, con independencia
de la carga moral, social, econémica o de otra indole que se les
atribuya seguin el caso, el sentido de progresividad que empleo se
refiere basicamente a una transformacion lisa y llana de un esta-
do de cosas a otro que no existia con anterioridad, mientras que
el sentido de coherencia se refiere a la conservacion de ciertos
elementos juridico-normativos vigentes en la materia.

He ofrecido, pues, algunas razones para considerar que la
doble condicion de la coherencia junto con la progresividad es
necesaria mas no suficiente para dar cuenta de nuestro concepto
de precedente.?* Por una parte, porque no es esta condicion la

tiva es una condicién necesaria pero no suficiente de la justificacion juridica.
Amaya, The Tapestry of Reason..., cit., p. 11.

383 Debo esta distincién a_Juan Vega.
38+ MacCormick sefiala también que la coherencia no es condicién suficien-

te para la justificacién de una decision judicial en el caso de la justificacion de
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que explica en circunstancias normales por qué seguimos pre-
cedentes vy, por otra parte, en una realidad que constantemente
evoluciona, la doble condicién no es un criterio suficiente para
encontrar la respuesta adecuada a una variedad indefinida de
complejos problemas juridicos.

En tal sentido, Raz ha sugerido que es posible que la cohe-
rencia sea uno de varios criterios que intervienen en la decision
cuando se presenten conflictos entre razones prima_facie que no
puedan ser decididos con la sola referencia a la coherencia, con
la posibilidad de que la coherencia deba ser sacrificada por otro
bien.?® Aunque coincido parcialmente con esta apreciacion, hay
algunas precisiones que me separan de esta explicacion, princi-
palmente porque no considero que la coherencia —mni la doble
condicion propiamente— sea un criterio que se pueda sacrificar a
favor de otros; en cambio, considero que se puede y de hecho se
emplean otros criterios al decidir, pero siempre de manera para-
lela a la doble condicion.

La primera precisién al respecto apunta a que la forma ade-
cuada de entender la coherencia como parte de la doble condiciin
es como un criterio presente de manera constante en los con-
flictos entre razones prima facie en sede judicial.?® No considero
que ocasionalmente “deba” o “pueda” abandonarse para in-
cluir otros criterios, sino que es un criterio-guia permanente en
la decision.

Es comtn que los jueces autoritativos recurran en diferentes
proporciones a varios criterios en la decision, pero no veo que
ese hecho conduzca irremediablemente a eliminar la coherencia
en el razonamiento. Me parece que el referente o inclinaciéon ha-

segundo orden, pero ayuda a delimitar el rango de decisiones admisibles a un
caso parcialmente regulado. Amaya, The Tapestry of Reason..., at., pp. 17y 18.

385 Raz, Ethics in the Public Domain, cit., p. 303.

386 Raz ha sostenido que la continuidad es realmente valorada en la inter-

pretacion juridica; tan es asi, que constituye junto con la autoridad, el desarro-
llo legal y la equidad, el centro mismo de la interpretacién juridica. Véase Raz,
Between Authority and Interpretation. .., cit., p. 233.

DR © 2018.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/bsy9jg
UN ANALISIS CONCEPTUAL DEL PRECEDENTE JUDICIAL 195

cia la coherencia esta siempre presente aunque ocurra de mane-
ra imperceptible casi natural, pues la reglas de precedente estan
vinculadas al orden normativo vigente, y esa racionalidad de ser
reglas integrantes del orden juridico en el contexto de una disputa
parcialmente regulada, s6lo se logra a través de la coherencia,?’
habida cuenta de que en este punto el solo recurso a la autoridad
no ofrece una respuesta concreta.

En esta misma linea se sitia Levenbook, quien considera que
en los casos dificiles, cuando se presentan dilemas en los que dos
o mas decisiones son igualmente coherentes y justificadas, inter-
vienen otras consideraciones en la toma de decision, ademas de
la coherencia para arribar a la decision legalmente justificada.?
Hay, ademas de la coherencia, otras consideraciones o criterios
que se toman en cuenta, lo cual implica que la coherencia no
se sacrifica, sino que se combina y complementa con esas otras
consideraciones.

Aun cuando los tribunales recurren a diferentes criterios
en los casos parcialmente regulados, la coherencia —de acuer-
do con la practica del precedente— es la guia que les permite y

387 El enfoque coherentista es ampliamente debatido, y hay una serie de
objeciones que se plantean a estos enfoques, entre otras, por presuntamente
conducir a indeterminacién juridica. Amaya, The Tapestry of Reason..., cil., pp.
57-72. Esta lectura del resultado en el proceso de decisiéon parte de la idea (se-
gun la tesis raziana original de la coherencia) de que la coherencia es uno entre
varios valores que se combinan de formas que hacen imposible decidir la com-
binacién adecuada. Las precisiones en la aplicacién de la tesis, al asumir que la
coherencia no se sacrifica, sino que prevalece buscando asegurar los contenidos
autoritativos del derecho, permite situar la decisién ante un rango de decisiones
admisibles menor del que enfrentaria el tribunal si sacrificara la coherencia; en
ese sentido, no considero que las posibilidades de decision equivalgan a indeter-
minacion, sino a la reduccién de incertidumbre gracias a la identificaciéon de las
pocas opciones compatibles con las normas juridicas parcialmente aplicables.

388 Baum, “The Role of Coherence in Legal Reasoning”, cit., pp. 370y 371.
Y para el caso de que no se pueda arribar a una decisién en los casos dificiles,
recurriendo a principios juridicos entre diferentes ramas del derecho, entonces
se puede incluso recurrir al resto de los principios que prevalecen en esa juris-
diccion, ibidem, p. 372.
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asegura generar respuestas institucionales, siguiendo la intenciéon
autoritativa del derecho contenida en la regla parcialmente apli-
cable al caso y los principios vigentes en esa area del derecho. Asi
que, con independencia de los demads criterios que se empleen,
la coherencia es uno al que se recurre de manera permanente.

La segunda precision sugiere que cuando hay conflicto de ra-
zones prima_facte, se abre la oportunidad al juez para determinar
el derecho que estaba indeterminado, guiado por la doble condi-
cion: asegurando coherencia en todo momento, pero inevitable-
mente transitando hacia la progresividad, debido a la necesidad
de variar el sentido de las doctrinas judiciales sostenidas, promo-
ver su desarrollo o impulsar su transformacion y adecuacion.’®
Recuérdese que esta necesidad surge de la falta de respuestas en
el derecho existente; por eso las soluciones estan en el cambio
y conjugacion de nuevos elementos con los elementos juridico-
normativos que ya son parte del derecho.

Si bien puede haber una diversidad de criterios adicionales
al decidir, lo cierto es que cada caso con sus particularidades de-
mandara el uso de algunos criterios por sobre otros, haciendo
que aquellos criterios utilizados en el caso parcialmente deter-
minado 4, sean distintos a los criterios utilizados en el caso par-
cialmente determinado B, con excepcion de la doble condicion que
—en alguna proporcién— esta presente en la regla de preceden-
te contenida en 4 y B, asi como en cualquier otra regla de pre-
cedente, condicion que explica en buena medida su naturaleza.

Ciertamente, la doble condicion —la coherencia y la progresivi-
dad— no es el inico criterio al que recurren los tribunales autori-

389 Raz también ha resaltado el papel de los tribunales en el desarrollo del
derecho y ha sefialado la enorme influencia del desarrollo del derecho mediante
interpretacién, misma que presenta una tension permanente entre autoridad y
continuidad, por una parte, y equidad y desarrollo legal, por otra. Raz, Between
Authority and Interpretation..., cil., p. 237. No puedo dejar de observar que Raz
considera que existe una tensiéon en la interpretacién y, como hemos visto, la
interpretacién es condicién necesaria de la regla de precedente, por lo cual es
razonable sostener la existencia permanente de la doble condicion.
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tativos para sentar reglas de precedente. Es innegable que puede
haber un gran namero de criterios diversos al interpretar; incluso
puede ser deseable usar mas de uno solo, alternar o recurrir a
uno u otro segun el caso; pero ese hecho es perfectamente com-
patible con la afirmacién de que sélo la doble condicidn es necesaria
y constante cuando se crean reglas de precedente.

En una linea semejante se pronuncia Michele Taruffo cuan-
do se refiere al valor que se le otorga a la previsibilidad en las
decisiones judiciales que asocia directamente con la estabilidad,
uniformidad y conservadurismo en el contenido de las decisiones
judiciales; si bien reconoce el valor de este elemento en algunos
casos, también advierte la necesidad de la evolucion del derecho,
de modo que la prioridad que se conceda a cada uno dependera
del caso y la materia.’ En este sentido, su postura es muy cer-
cana a la idea que planteo con relaciéon a la participacion de la
coherencia y progresividad en el precedente.

En esa misma tonica, Neil MacCormick se refiri6 a la impor-
tancia —desde el punto de vista interno— de dar coherencia a
las resoluciones judiciales en el marco de las normas generales y
valores del sistema juridico, lo cual implica un compromiso con
los fines y valores a los que se ha propuesto servir el entrama-
do juridico normativo; pero al mismo tiempo implica adoptar,
extrapolar valores recibidos dentro de dicho marco para que la
creacion del derecho judicial sea legitima.?9!

IV. COHERENCIA Y PROGRESIVIDAD EN CONTEXTO

Si aceptamos que parte de la naturaleza del precedente radica
precisamente en servir como ejemplo autoritativo para resolver
disputas futuras, sabemos que en el origen, la regla de precedente
como respuesta institucional surge invariablemente de un con-

390
391

Taruffo, Proceso y decision. .., cit., pp. 127 y 128.
MacCormick, Legal Reasoning..., cit., p. 153.
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texto juridico-normativo y autoritativo claramente determinado
y, como tal, esa respuesta institucional estd vinculada en alguna
medida a dichos contenidos juridicos; es decir, es coherente en
alguna medida con esos contenidos.

En un sentido, la coherencia es el elemento que permite dar
continuidad a las “doctrinas judiciales” que se han pronunciado
en el pasado a través de los nuevos pronunciamientos, y se ma-
nifiesta cuando cada nueva resolucion sigue la direccion que la
regla de precedente ha establecido para los siguientes casos se-
mejantes; es decir, no se inventa una nueva respuesta de la nada,
sino que cada nueva resolucion autoritativa esta vinculada con el
contenido juridico existente. Esta forma de operar refleja el ger-
men de la justicia, en la generalidad y aplicacion igualitaria de las
reglas en casos similares.

Visto de esta forma, la coherencia esta directamente relacio-
nada con la interpretacién juridica y la igualdad que se reflejan
en los contenidos de la regla de precedente, que permiten mante-
ner un vinculo con el orden juridico existente al pronunciar cada
nueva regla. Naturalmente, esos contenidos son aplicados a una
generalidad de sujetos aplicando la maxima de “tratar los casos
semejantes de la misma manera”. Es por esto que toda contro-
versia que presente cualidades semejantes se resuelve en el mis-
mo sentido, asegurando asi un tratamiento igual a las personas
que se encuentran en las mismas circunstancias en el sentido nor-
mativamente relevante.

En el marco de la practica judicial, la coherencia esta com-
prometida con la continuidad y congruencia del orden juridico;
su tendencia natural es armonizar los nuevos contenidos con las
normas juridicas y principios ya existentes. Gada nueva resolu-
cién que se dicta en un mismo sentido, coherentemente, aten-
diendo a un aspecto relevante en sentido normativo, esta promo-
viendo —de manera indirecta— un tratamiento igualitario a los
sujetos de esos casos que motivan la decision.?92

392 Desde mi perspectiva, la coherencia es la condicién necesaria del pre-
cedente. Podria cuestionarse, sin embargo, por qué hablar de la coherencia
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El contenido de una sentencia, coherente con decisiones pre-
vias, repercute en el sujeto de la misma si consideramos que éste
esta siendo beneficiario de las mismas cargas y beneficios que
otros sujetos en el pasado —en lo que a un aspecto especifico
normativamente relevante se refiere—, lo cual es asegurado por
el precedente. Esto muestra la intima conexién que existe entre
la coherencia y la igualdad, en tanto que la coherencia implica
indirectamente el tratamiento igualitario de sus destinatarios, re-
velando asi que el precedente contiene, de una manera concen-
trada, el germen de la justicia.

Ignorar el contexto juridico en el que surge la regla de pre-
cedente equivaldria a ignorar la autoridad del derecho, a igno-
rar las indicaciones que la autoridad ha establecido en las nor-
mas juridicas que forman ese contexto. Las decisiones juridicas
ocurren en el contexto de un cuerpo de conocimiento, que es
el cuerpo del sistema juridico dentro del cual dichas decisiones
tienen sentido.’?? Como parte integrante de un sistema juridico,
los tribunales pueden sentar reglas de precedente s6lo a partir de
casos concretos, y las normas juridicas que aplican a esos casos
son autoritativas para ellos.

Si la autoridad judicial pudiera dejar a un lado el derecho
establecido para hacer y decidir por su cuenta, entonces no ten-
driamos realmente derecho, pues, en términos de Hart, es una
condicion necesaria de la existencia de un sistema juridico que los
funcionarios sostengan y apliquen las normas juridicas que for-
man parte del derecho.?* Por ello no comparto la afirmacién se-
gin la cual el segundo juez es quien decide el contenido de la

y no de la igualdad como condicién necesaria del precedente, y al respecto
considero que la nocién de igualdad, en el caso del precedente, se refleja como
la consecuencia natural de la practica como la conocemos. Si bien existe una
Interconexién entre ambos conceptos, considero que el poder explicativo de la
coherencia es comprensivo y superior al explicar de manera satisfactoria una
parte importante de como opera.

393 MacCormick, Legal Reasoning.. ., cit., p. 103.

39% Hart, El conceplo de derecho, cil., p. 145.
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regla y la eficacia de ésta, o si se siente vinculado o no por la regla
de precedente.

Naturalmente la analogia entre los dos casos es afirmada o excluida
por el juez del caso sucesivo segtin retenga prevalentes los elemen-
tos de identidad o los elementos de diferencia entre los hechos de
los dos casos. Es por lo tanto el juez del caso sucesivo el que esta-
blece si existe o no existe el precedente, y entonces, por asi decirlo,
“crea” el precedente.3%

Al respecto debo decir que difiero de esta apreciacion desde
varios angulos. Me parece que la existencia del precedente no de-
pende de st éste se aplica o no a cada caso; la regla de precedente
existe y sera eficaz siempre en los casos en los que corresponde su
aplicacion; pero me parece que la existencia y eficacia no depen-
den de su aplicacion cotidiana.

Por otra parte, considero que las reglas autoritativas son emi-
tidas por su autor con la intencién de funcionar como tales y con
la intencién de hacer una diferencia en el razonamiento practico
—de otro modo seria irrelevante que se expidieran o no reglas—;
en este sentido, el juez autoritativo que sienta una regla de pre-
cedente lo hace sabiendo que su ejemplo es autoritativo para los
tribunales inferiores, con un peso distinto del resto, y que su res-
puesta establece una forma ejemplar de actuar en circunstancias
semejantes. Este hecho es conocido por todos los tribunales en
una jerarquia judicial.

El precedente que se sienta en un caso concreto establece en-
tonces una regla autoritativa dirigida a otros jueces para resolver
casos futuros similares; se propone ser suficientemente clara para
ser aplicada directamente por otros jueces, pues nuevamente el
punto de las reglas autoritativas es prevenir el balance de razones
en cada caso cuando existe una regla que proporciona la respues-
ta, de modo que la afirmaciéon de que el segundo juez decide el
contenido de la regla no parece describir la practica, pues, en

395 Taruffo, Michele, “Precedente y jurisprudencia™, cit., p. 88.
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efecto, cuando hay regla de precedente, al segundo juez le corres-
ponde aplicar la regla a su caso.’%

Si bien la idea de que el segundo juez es quien decide si se
siente vinculado por la regla de precedente es cierta respecto de
algunos ejemplos, no lo es respecto de los ejemplos autoritativos.
La regla de precedente establece una forma ejemplar de actuar
en circunstancias semejantes, ofrece un ejemplo autoritativo,
no cualquier ejemplo.?*7 Hablando de sentencias judiciales, un
ejemplo autoritativo cumple las tres tesis de la autoridad, mien-
tras que un simple ejemplo cumple quiza la tesis de la depen-
dencia, y puede ofrecer una buena respuesta pero una que no es
autoritativa y, por lo tanto, tampoco es vinculante.

El segundo tribunal puede decidir si aplica o no un buen
ejemplo proporcionado por otro tribunal, pero tiene la obliga-
cién de aplicar el ejemplo autoritativo cuando éste le da una res-
puesta, le guste o no; la regla autoritativa hace una diferencia
en el razonamiento practico de otros tribunales y es al menos
vinculante cuando no satisface exitosamente las tres tesis de la
autoridad. No obstante, imaginemos por un momento que nues-
tro concepto de precedente carece del elemento de la coherencia.

396 En este aspecto de la critica coincide Jordi Ferrer, quien identifica como
una postura escéptica radical de la interpretacion juridica la que sostiene Tarufto,
la cual presenta consecuencias importantes para su teoria del precedente judicial,
por ejemplo, no se puede sostener que se aplica un precedente sin caer en la hipo-
cresia o autoengafio y, en todo caso, Ferrer sefiala atinadamente como la postura
escéptica radical se opone a la posibilidad misma de una teoria del precedente
judicial. Ferrer Beltran, Jordi, “El gen iusrealista de Michele Taruffo: la teoria
del precedente judicial”, en Ferrer Beltran, Jordi y Vazquez, Carmen (coeds.),
Debatiendo con ‘Taruffo, Madrid, Marcial Pons, 2016, pp. 184 y 185.

397 En algunos pasajes puede leerse a Michelle Taruffo sosteniendo que el
mero ejemplo no tiene eficacia vinculante o condicionante sobre la decision del
caso sucesivo, pero mas alla de eso debe notarse que aunque coincido parcial-
mente con la observacion, lo hago por razones distintas: en la explicacién que
ofrezco hablo de ejemplos autoritativos con las implicaciones que ello conlleva;
entre otras, que pretendidamente satisfacen las tres tesis de la autoridad legiti-
ma, por tanto, se aplican voluntariamente siguiendo la tesis de la justificacion
normal, y cuando no lo hacen son, al menos, vinculantes. Ibidem, p. 97.
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¢Gomo seria ese concepto? Consistiria en sentencias defi-
nitivas de algunos tribunales con potestad para imponer reglas
a otros tribunales. Este concepto incluiria probablemente cual-
quier criterio moral y personal del juez, su punto de vista respec-
to de lo social o politicamente conveniente resolver, la respuesta
deseable segtin su juicio o prejuicio moral —sin tomar en cuenta
el reclamo de las partes acerca del derecho que alegan debe sal-
vaguardarse o restaurarse con base en un orden juridico prexis-
tente—. Al sentar un precedente, este juez decidiria libremente
sin ningun tipo de referente juridico ni restriccion.

En ausencia de la propiedad de coherencia, simplemente no
estariamos hablando de nuestro concepto de precedente porque el
supuesto descrito contrasta de modo total con la imagen que te-
nemos de lo que hacen los tribunales autoritativos cuando sien-
tan reglas de precedente. En forma descriptiva, no concebimos
al precedente como la accién inventiva totalmente original de
tribunales autorizados que generan respuestas siguiendo cual-
quier criterio a su eleccién sin fundamento en el derecho auto-
ritativo establecido.

Nuestro concepto de precedente no alberga la idea de jueces
arbitrarios que deciden segin su juicio o prejuicio moral y esta-
blecen con esa sentencia una regla para terceros tribunales que los
obligue a resolver futuras disputas semejantes, sentencia que luego
se proyecta a los particulares y les obliga a actuar segtn la volun-
tad de jueces arbitrarios. Sin duda, esta imagen no es la que viene
ala mente cuando pensamos en nuestro concepto de precedente.

AUn mas, el escenario antes referido de precedente sin co-
herencia, en donde el juez tiene potestad para sentar reglas de
precedente cuyo contenido puede decidir segin su libre elec-
ci6n, es totalmente incompatible con la tesis de la autoridad del
derecho.%®

398 Raz, Ethics in the Public Domain, cit., pp. 214 y 215; Giudice, “Joseph Raz’s
Legal Philosophy”, cit., p. 2.
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El derecho como autoridad legitima se explica a través de
tres tesis. La tesis de la dependencia sostiene que las instrucciones del
derecho dotadas de autoridad se basan en razones que se aplican
a sus destinatarios (razones dependientes o razones de primer
orden); esto significa que el juez arbitrario del ejemplo no sélo
estaria violando el derecho establecido que existiere sino que su
propia sentencia estaria incumpliendo la lesis de la dependencia al
guiarse por razones de su propia eleccion que no se aplican a sus
destinatarios.

La tesis normal de justificacion no se cumpliria porque los subdi-
tos no tendrian razén para seguir las razones del derecho surgido
de estos tribunales arbitrarios, pues al no guiar su sentencia por
la tesis de la dependencia, queda claro que esos tribunales no se ocu-
pan de las razones dependientes de los sujetos a quienes se dirige
y, por lo tanto, esos “precedentes” no les permitiran actuar sobre
el balance adecuado de razones de primer orden.

En consecuencia, si las dos tesis anteriores no se cumplen, la
lests de la exclusividad queda sin contenido. El hecho de que una au-
toridad legitima exija una accion es suficiente para remplazar las
demas razones relevantes que tuviera el sujeto para actuar por-
que la indicacién de la autoridad refleja y remplaza las razones
dependientes de los stbditos, pero en el supuesto que plantea-
mos, la regla que emite un tribunal arbitrario con capacidad para
sentar reglas de precedente no tiene la capacidad de remplazar
ni excluir ninguna razon, ni seria tratada como una razén exclu-
yente por el simple hecho de que las razones que las sustentan
nada tienen que ver con las razones dependientes de los sujetos a
quienes se dirige y, por lo tanto, esos sujetos no tienen obligacién
de acatarla.

Suponemos que el derecho tiene una pretension permanen-
te de autoridad legitima,*” que el derecho y los tribunales os-

399 Aligual que Michelle Taruffo, creo en la posibilidad de una teoria gene-
ral del precedente; no obstante, difiero en los componentes de esta explicacion
y las razones que sustentan dichos componentes. Como puede advertirse, la
explicacion teérica que proporciono va de la mano con la tesis de la autoridad
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tentan esa autoridad cuando satisfacen las tres tesis, por lo que
el supuesto de “precedentes sin coherencia” emitidos por jueces
arbitrarios como el que se plante6 —al no satisfacer ninguna de
las tres tesis— es defectuoso. Tal escenario y sus consecuencias
son ajenos a nuestro concepto y practica del precedente, que es
coherente aun en los casos susceptibles de interpretaciéon en los
que se apoya en principios y normas juridicas relevantes* ya es-
tablecidas en el derecho en torno a las instituciones involucradas
en la controversia planteada.

Ahora bien, el considerar que todo sistema juridico moderno
pretende mantener certeza juridica en su interior —en el ambi-
to jurisdiccional— impone al juez autoritativo la obligacion de
resolver tomando en consideracién los efectos futuros de su fallo
en términos de coherencia y progresividad, pues es claro que la
regla que dicte impondra una carga sobre los jueces que en ade-
lante resuelvan asuntos similares. Sin embargo, dicho juez no po-
dria lograr coherencia sin un agudo sentido de la trayectoria de
sus fallos pasados, de la intencién autoritativa que lo vincula al
presente y de la posibilidad que tiene de transformar y adecuar
el orden juridico vigente para proyectar (hasta donde pueda) su
impacto futuro.*!

legitima y emplea como materia prima herramientas tedricas derivadas de ella;
en contraste, la explicacion que proporciona Taruffo contempla la intersec-
cién de cuatro dimensiones convergentes en diferentes grados para explicar
el precedente: la dimension institucional, la dimensién objetiva, la dimension
estructural y la dimension de eficacia. Taruffo, Cinco lecciones mexicanas. .., ct.,
pp- 196 y ss.

400 T0s jueces no son libres de seguir sus propias intuiciones, ya que el drea
de su libertad, poder y deber de buscar soluciones esta limitada. MacCormick,
Legal Reasoning..., cit., p. 166.

401 En este sentido, Postema sefiala que la continuidad con el pasado es una
necesidad, producto de una accién intencional; en este caso, la de sentar reglas
de precedente. Postema, op. ¢it., p. 210. Maksymilian del Mar aborda el tema del
contenido del precedente criticando las explicaciones tedricas del precedente
que conciben las resoluciones judiciales pasadas como atemporales, y se decan-
ta por una posicién que considera a los precedentes como recursos densos de
contenido dinamico (thick resources with dynamic content). Del Mar, Maksymilian,
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Ademas, la nocion de seguridad juridica presente en los sis-
temas juridicos solo se sostiene si las respuestas de los tribuna-
les son coherentes con el material juridico existente en lugar de
avanzar respuestas arbitrarias y distintas cada vez. La seguridad
juridica implica la posibilidad de conocer la intencién de la auto-
ridad y sus consecuencias en la aplicacién de la norma juridica;
se tiene certeza de lo que exige el derecho en cada momento y lo
que previsiblemente sera.

Al ser parte de un sistema juridico como lo conocemos, las
reglas de precedente satisfacen una demanda minima de seguri-
dad juridica, la cual se materializa al evitar cualquier posibilidad
de arbitrariedad de la autoridad judicial, esto es asi al sujetarse
a lo que el derecho existente establece y siendo coherente con
los fines vigentes en el area de derecho que se estudia, para dar
confianza al gobernado en la actuacién de los tribunales autori-
tativos aun cuando procedan mediante interpretacion.

Mantener coherencia con la “base” significa para el prece-
dente, la conciencia del tiempo: el juez de hoy que resuelve un
caso se sitta siempre en el umbral*? entre pasado y futuro, por
lo cual es esencial no solamente que atienda a resoluciones pasa-
das, sino también que anticipe el futuro.*® Las opciones dispo-
nibles que se le presentan hoy para resolver, son el resultado de
decisiones pasadas desde las cuales debe ofrecer una respuesta
satisfactoria en virtud de las circunstancias actuales. Este escena-
rio que vincula el razonamiento en términos de una continuidad
temporal es para algunos una necesidad, dada la estructura de la
experiencia humana y su inteligencia.**

“What Does History Matter to Legal Epistemology?”, Journal of the Philosophy of
History, nim. 5, 2011, pp. 383-405.

402 T.a doble condicién como requisito necesario del presente se hace patente
en el umbral; es decir, en el momento en que se sientan reglas de precedente,
mientras que en los demdas momentos de la actividad jurisdiccional, la tesis de
la autoridad del derecho conduce a las respuestas.

403 Fl juez que sigue la regla de precedente autoritativa por ser autoritativa,
esta siendo coherente, incluso sin saberlo.

10 Postema, op. cit., pp. 210, 211y 214.
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Una de las funciones que tiene el derecho es la de proporcio-
nar a sus subditos, soluciones a problemas, respuestas suficien-
temente claras que puedan ser conocidas de manera directa y
eviten a los gobernados tener que recurrir cada vez que tienen un
problema, al balance de razones para determinar por si mismos
lo que deben hacer. Para eso esta el derecho, y no tendria sentido
someter las disputas al conocimiento de las autoridades judiciales
s1 éstas no reconocieran también el contenido de ese derecho que
aceptamos y decidieran cualquier cosa a voluntad; un escenario
semejante no es el de los tribunales y sus funciones.

Los tribunales consideran el contexto juridico que viven para
proporcionar una soluciéon: hay un derecho aplicable, y cuando
éste debe interpretarse entonces es necesario que los tribunales
busquen que su respuesta sea coherente con las normas y prin-
cipios vigentes que integran la rama del derecho de que se trate.
La coherencia es necesaria para asegurar la correspondencia con
el derecho vigente al sentar precedentes.

La progresividad, por otra parte, es también condicién nece-
saria del precedente; puede entenderse como el lado opuesto de la
coherencia y al mismo tiempo como su complemento. La progre-
sividad es la cualidad que permite el cambio y la transformacion
de las doctrinas judiciales a través del tiempo, por minima que ésta
sea y actia conjuntamente con la coherencia. Ambas condiciones
concomitantes estan presentes en el concepto de precedente y ti-
ran hacia lados opuestos en la interpretacion, una hacia la postura
conservadora y la otra hacia la postura transformadora.

La tnica forma de transformar adecuadamente alguna por-
ciéon del derecho vigente es tomando en consideracion la forma
en la que esa porcion de derecho es actualmente concebida, y
esa porcion de derecho es hoy en dia concebida en esos términos
debido a los cambios y ajustes que experimentd en el pasado.
Partimos de una base de reglas y principios a partir de la cual
“podemos estructurar y probar nuevos principios (y reglas) de
accion en circunstancias nuevas o dificiles”. 405

405 MacCormick, Legal Reasoning. .., cit., pp. 123-126
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Parece una obviedad, pero es importante advertir que la re-
gla de precedente es considerada como tal porque proporciona
una respuesta concreta, antes inexistente en el cuerpo de derecho
vigente. El precedente no se limita a reformular con otras pala-
bras una regla de derecho ya existente, sino que necesariamente
incorpora algin elemento novedoso, una variacién, un razona-
miento que no habia sido previamente considerado en sus térmi-
nos por las normas juridicas.

Si no fuera posible obtener de los tribunales las respuestas
requeridas cuando las necesitamos, lo mas seguro es que un alto
porcentaje de las disputas en sede judicial no podrian ser resuel-
tas, y los drganos judiciales no podrian cumplir la mas basica de
sus funciones. Afortunadamente ese no es el caso. Aceptar que el
derecho establecido no contiene ni podra contener todas las res-
puestas cuando las necesitamos, nos conduce a una razoéon de ser
del precedente: proporcionar soluciones a problematicas impre-
vistas por el derecho cuando las necesitamos.

Asi, es razonable pensar que avanzar una respuesta no pre-
vista en el derecho es equivalente a incorporar una transforma-
cién novedosa al derecho, en tanto sea conducida por tribunales
autorizados. Cualquier modificacién que experimente el derecho
por medio de interpretaciéon autoritativa que genere una solu-
cién o respuesta antes desconocida equivale a progresividad.

A no ser que se trate de un nuevo criterio, una respuesta
novedosa, una solucion mejorada a un problema conocido, una
explicacién de instituciones de derecho hasta el momento desco-
nocida o un analisis de elementos de derecho antes desvincula-
dos, no estariamos hablando del precedente. No hay otra forma
de concebir y describir el precedente mas que como generador de
respuestas autoritativas en sede judicial, y para funcionar como
tal, esas respuestas necesariamente ofrecen algo que antes no te-
niamos, lo cual es parte de la dinamica transformadora propia de
la condicion necesaria de progresividad.

Notese que esta labor de los tribunales autoritativos de com-
binar coherencia y progresividad en las reglas de precedente no
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se presenta en todos los casos, sino sélo en aquellos que he lla-
mado “casos parcialmente regulados” con los cuales se enfrentan
de manera permanente. En los casos parcialmente regulados res-
pecto de los cuales se pronuncia una regla de precedente, se lleva
a cabo el balance de razones respectivo para generar la respuesta
adecuada.

Esa regla de precedente excluye el balance de razones para
siguientes tribunales, pues el tribunal autoritativo ya prest6 el ser-
vicio de elegir la respuesta para ese y casos futuros semejantes.
El balance de razones no esta abierto por siempre, pues una vez
elegida una respuesta en el caso concreto por el tribunal autori-
zado, ésta se convierte en una razon excluyente para la accién, y
habra de aplicarse en sus términos.

Tomemos por ejemplo el amparo directo civil 6/2008.4%6 Se
trata de un caso que estaba parcialmente regulado en su momento,
gracias al cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de Méxi-
co tuvo ocasion de analizar la solicitud y caracteristicas de la rec-
tificaciéon de acta de nacimiento de una persona por cambio de
sexo. Hasta ese momento, la legislacion aplicable no contempla-
ba la posibilidad de rectificaciéon de acta en esas circunstancias.
El tribunal autoritativo hizo una interpretacion en la que no sélo
analizo las normas juridicas parcialmente aplicables, sino que in-
cluso avanzoé explicaciones y respuestas antes no contempladas
por el derecho como producto del analisis del caso.

La Suprema Corte se apoy6 en los contenidos juridicos au-
toritativos establecidos en la Constituciéon y normatividad civil
y registral del Distrito Federal, y fue coherente con ellos, pero
al mismo tiempo, al resolver incorporo explicaciones novedosas
en torno a la protecciéon del derecho fundamental a la intimi-
dad, a la vida privada y a la no discriminacién de las personas
transgénero.

406 La sentencia, crénica y tesis derivadas del caso estin disponibles para

consulta en el sitio: Attp://www.sitios.sgn.gob.mx/codhap/completo/rectificacion_acta
(consultado el 11 de noviembre de 2013).
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A partir del caso concreto, el tribunal senté varias tesis
aisladas,” que contienen las reglas que responden a cuestio-
nes que no estaban contempladas por el derecho establecido,
como que el derecho a la salud no se limita al aspecto fisico;
que la reasignacién de sexo requiere de la expediciéon de nuevos
documentos de identidad; que la condicion humana es la base de
los demas derechos fundamentales; que la reasignacion sexual es
una decision que forma parte de los derechos al libre desarrollo
de la personalidad; que la nota marginal en el acta de nacimien-
to viola los derechos fundamentales de las personas transgénero;
que no se pueden limitar los derechos fundamentales de una per-
sona transexual argumentando derechos de terceros y preserva-
cion del orden publico, entre otros.

Todos los razonamientos sustentados en esta sentencia fue-
ron generados por el tribunal autoritativo de manera coheren-
te con el contenido juridico autoritativo vigente, pero al mismo
tiempo se observa la progresividad que contienen las reglas que
de €l surgieron, porque transforman la forma de entender ins-
tituciones juridicas, adecuandolas (como el registro en actas de
nacimiento), e introducen explicaciones novedosas acerca de la
interrelacion de varios derechos fundamentales con las normas
juridicas; todas ellas, tesis que contienen indicaciones y limitacio-
nes que la futura autoridad deberd seguir en los casos de rectifi-
cacion de acta de nacimiento por reasignacion de sexo.

V. LA DOBLE CONDICION: CONCEPTOS DE GRADO

Ahora bien, la interpretacion en las disputas parcialmente regu-
ladas invariablemente da lugar tanto a la continuidad de doctri-

07 En México, las tesis aisladas son la formulaciones generales y abstractas
de las reglas contenidas en las sentencias de los tribunales autoritativos; cabe
decir, extraidas de la sentencia principal. Segtn la reglamentacion, dichas tesis
alcanzan el estatus de jurisprudencia (en el marco de este trabajo, precedente) a
través de reiteracion.
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nas judiciales pasadas como a la transformacién e innovaciéon
cuando se sientan reglas de precedente. En algunas ocasiones, la
interpretaciéon favorece mas la coherencia y limita la progresivi-
dad, mientras que en otras se favorece mas la innovacién y trans-
formacién de contenidos juridicos, reduciendo la participacién
de la coherencia.

Esta explicacion supone que los tribunales autoritativos tie-
nen en su discrecionalidad la posibilidad de calcular el equilibrio
adecuado en cada caso, oscilando entre estos dos extremos, aun-
que la proporcion en la que esto sucede en cada caso es dificil de
determinar. Ningtn precedente es progresivo en su totalidad ni
coherente de modo total; mas bien, los precedentes son coheren-
tes y progresivos parcialmente.

Dada la forma en la que los tribunales autoritativos combi-
nan la coherencia y la progresividad al sentar reglas de prece-
dente, es plausible considerar que se trata de conceptos de grado
que estan presentes en toda regla de precedente, sea ésta muy
coherente, muy progresiva, poco coherente o poco progresiva o
alguna otra combinacién entre ambos elementos.

Desde mi perspectiva, una forma adecuada de entender
esta relacion entre coherencia y progresividad es pensar ambas
condiciones como dos elementos que se ubican en los extremos
opuestos de una misma escala de medicion: en un extremo de la
escala se ubica la coherencia, mientras que en el extremo opuesto
se ubica la progresividad. Al emitir una sentencia autoritativa, el
tribunal tiene la posibilidad de desplazarse en la escala de un ex-
tremo a otro y regular el grado de participacion de cada elemen-
to; asi, al sentar una regla de precedente cada juez autoritativo
ubica su respuesta en un punto entre los dos extremos.

No estoy convencida de que exista algin parametro exacto
o de que podamos generarlo para determinar qué tan coherente
y progresiva es la regla o en qué punto deja de serlo; parece que
esta informacion es proporcionada caso por caso. Sin embargo,
al pensar estas dos condiciones como los extremos opuestos de
una misma escala podemos sugerir, en principio, el siguiente pa-
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rametro aproximado: “A mayor coherencia menor progresividad
y a mayor progresividad menor coherencia”.

Considero que tanto la coherencia como la progresividad es-
tan presentes en las reglas de precedente en una proporcion in-
versa con respecto a la otra; es decir: entre mas coherente sea una
regla de precedente, esa regla sera menos progresiva; asimismo,
entre mas progresiva sea una regla de precedente, esa regla sera
menos coherente. Esto es asi porque cada propiedad promueve
caracteristicas opuestas en las reglas de precedente, de modo que
al favorecer una de ellas se limita la otra. La coherencia promue-
ve la estabilidad, la permanencia, la continuidad, mientras que la
progresividad promueve el cambio, la transiciéon y el reajuste de
los contenidos juridicos vigentes.

As, siguiendo la descripcion proporcionada, se hace evidente
que estos elementos aparecen en diferentes grados en las senten-
clas autoritativas y estan sujetos a balance judicial. La proporcion
de cada uno puede depender, entre otros factores, de las circuns-
tancias del caso concreto, de las normas juridicas parcialmente
aplicables, de los principios juridicos vigentes en la materia y de
los fines que se persigan en torno a las instituciones juridicas con-
trovertidas en el momento especifico en que surjan.

Ahora bien, podemos preguntarnos qué hay en el limite de
la coherencia y de la progresividad; es decir, en los extremos de la
escala y mas alla de ellos o, puesto de otra forma, en qué punto
las reglas de precedente dejan de ser coherentes o dejan de ser
progresivas y se convierten en algo mas. La respuesta a esta pre-
gunta es muy compleja y, por ahora, sélo puedo proporcionar
una aproximacion.

El extremo de la coherencia en la escala que hemos propues-
to seria equivalente a la nociéon de “totalmente coherente” o ab-
solutamente compatible con las normas juridicas; mas alla de ese
limite se encuentra un espacio inerte, de inamovilidad, estatico.
Tanto el extremo “totalmente coherente” como el espacio iner-
te después de ¢l son improductivos para la interpretacién, por-
que se trata de un espacio en el que no hay mas que las mismas
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nociones ya conocidas; permanecer solo en ese espacio es inutil
cuando se enfrentan disputas parcialmente reguladas, porque ahi
no hay nada nuevo, no hay variacion y, por lo tanto, no hay res-
puestas; es improductivo para la interpretacion —de la cual sur-
ge el precedente— permanecer en ese espacio, reformulando y
repitiendo lo que ya se sabe.

Para ser tal, el precedente necesariamente requiere un mi-
nimo de creatividad y variaciéon; eso es justo lo que aporta: res-
puestas que no teniamos para problemas complejos. La practica
de reformular y aplicar los contenidos normativos ya establecidos
por la autoridad no genera precedentes; hacer eso es otra cosa,
quizas una aplicacién ordinaria de derecho, pero no es creacion
de precedentes.

En el extremo opuesto de la escala se ubica la progresividad,
equivalente a la nocién de “totalmente progresivo” o completa
separacion de las normas juridicas, y mas alla de ese limite se en-
cuentra un espacio de invencion total y creatividad ilimitada; ese
ambito pertenece a la arbitrariedad. Nuevamente, aqui tanto el
extremo “totalmente progresivo” como el espacio de invencion
ilimitada después de €l son ajenos a nuestra concepcion del pre-
cedente y no aportan nada a la productividad de nuestro sistema
juridico.

Aquello es arbitrariedad, y de nada nos sirven las ocurrencias
e invenciones de jueces que puedan sentar reglas revolucionarias e
incompatibles con el resto de nuestro derecho, porque vivimos en
sistemas juridicos que tienen un derecho y una forma de ser —in-
acabada si se quiere— que necesita constantemente retroalimen-
taciéon y complementacion, labor que corresponde a tribunales
autoritativos a través de las reglas de precedente.

Es por esto que no es posible tratar estas dos propiedades
como si fueran directamente proporcionales, pues no lo son, ya
que cada una promueve un estado de cosas opuesto. Por ello, la
unica forma viable que tienen los tribunales de cumplir con su
labor de manera adecuada es desplazandose entre los extremos
de la escala y recurriendo simultaneamente tanto a la coherencia
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como a la progresividad, y eso es precisamente lo que hacen los
tribunales al sentar reglas de precedente.

Esto nos conduce de vuelta al espacio entre los extremos de
la escala, espacio en el que puede ubicarse cualquier resolucion
y ser razonablemente admitida como parte del sistema juridico.
Dentro de esos limites, cualquier combinacion entre coherencia
y progresividad es viable, y es lo que cotidianamente hacen los
tribunales autoritativos al sentar reglas de precedente: decidir la
combinacién adecuada de cada elemento en su resolucion, dada
la consideracién de otros elementos.

Habida cuenta de que la regla de precedente es simultanea-
mente coherente y progresiva, cualquier combinaciéon que de-
cida el tribunal es adecuada; lo relevante es que toda regla de
precedente muestra un minimo de coherencia y de progresivi-
dad, por lo que esa combinacién —en las proporciones comen-
tadas— permite generar las respuestas que aportan las reglas de
precedente.

Podemos preguntarnos entonces cudl es ese minimo necesa-
rio. Diria que la poca coherencia en el precedente se identifica
cuando contiene al menos un principio o criterio juridico-nor-
mativo relevante vigente para la controversia, con independen-
cia del sentido que tome la resolucion —pues el tribunal siempre
tiene que tomar una postura—, la cual por supuesto esperamos
que sea la mas adecuada dado el contenido de los principios o
criterios relevantes vigentes.

Esta especie de “parametro del principio o regla relevante”
es lo mas cercano a ese minimo necesario de la coherencia en la
regla de precedente. Este minimo necesario tiene su consecuente
proyeccioén en la progresividad de la regla, pues cuando la regla
tiene un minimo de coherencia, puede ser bastante progresiva vy,
en sentido opuesto, cuando la regla tiene un minimo de progresi-
vidad, puede ser bastante coherente y conservadora.

Normalmente contamos con todo tipo de combinaciones de
estos elementos en las reglas de precedente, y no creo que tenga
sentido cuestionarse cual combinacién es mejor o peor, porque lo
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relevante para el juez autoritativo es elegir aquella que requieran
las circunstancias particulares del caso; asi, hemos de confiar en
que la autoridad hace su trabajo.

Tomemos como ejemplo la tesis aislada de tribunales cole-
giados de circuito de rubro “PRIVACIDAD. La publicacion de las
sentencias emitidas por los 6rganos del Poder Judicial de la Fede-
racion, no conculca ese derecho”.*® En esencia, la tesis establece
que el hecho de que se publiquen las resoluciones de amparo no
conculca el derecho a la privacidad de las partes, pues basta la
oposicion del interesado para evitarlo.

En el caso particular, el tribunal se debate entre el principio
de maxima publicidad de la informacién publica en posesion del
organo judicial como sujeto obligado a transparentar su activi-
dad y el derecho a la privacidad de las partes en el juicio. Al
momento en que se plante6 la disputa, el derecho no ofrecia una
respuesta especifica a este conflicto, existian aisladamente el de-
recho a la privacidad y la obligacién de las autoridades de trans-
parentar la informacién, pero no habia una respuesta acerca de

408 Tesis aislada en materia constitucional de clave III.10.C.1 K (10a.). Con-
sultada en Attp://sif-scjn.gob.mx/STFSem/Paginas/DetalleGeneral V2. aspx’ID=20066
39& Clase=DetalleSemanarioBL el 15 de noviembre de 2014. “El articulo 8 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Guber-
namental, es una disposicién de orden publico y de observancia obligatoria
que impone el deber al Poder Judicial de la Federacion de hacer publicas las
sentencias, incluso aquellas que no hayan causado estado o ejecutoria y que las
partes podran oponerse a la publicacién de sus datos personales; en consecuen-
cia, el hecho de que se publiquen las resoluciones que se emitan en un juicio de
amparo, no conculca el derecho de privacidad, ya que basta que el interesado
se oponga, para suprimir la informacién que la ley clasifica como confidencial,
esto porque la finalidad de la ley es garantizar el acceso de toda persona a la infor-
macién gubernamental, debiéndose favorecer el principio de maxima publicidad
y disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos obligados, que sélo
puede restringirse de manera excepcional bajo criterios de razonabilidad y pro-
porcionalidad, con el fin de que no se impida el ejercicio de aquel derecho en
su totalidad; de no ser asi, se haria nugatorio el fin superior de transparentar
y dar publicidad a las sentencias, que redunda en preservar la seguridad juri-
dica y hacer prevalecer un Estado democrético de derecho”.
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si la transparencia en sede judicial conculcaba el derecho a la
privacidad y qué hacer cuando se hallaran en conflicto.

En el pronunciamiento, el tribunal es coherente en la medida
en que favorece el principio de maxima publicidad y considera
el derecho a la privacidad de los particulares —ambos estable-
cidos previamente—, pero es a su vez progresivo al determinar
que publicar las resoluciones, hayan causado o no ejecutoria, no
viola el derecho a la privacidad, aportando con ello un nuevo li-
neamiento en el derecho y una transformaciéon. Con esta regla,
la autoridad judicial toma postura al respecto.

El caso referido muestra que no se puede ser coherente con
todo el contenido del derecho. En el caso concreto, se identifica
un alto grado de coherencia respecto de las obligaciones de las
autoridades de transparentar sus actuaciones; esto es, se muestra
coherencia con al menos un principio relevante vigente en torno
al tema controvertido. Sin embargo, al ser altamente coherente
con el principio de “maxima difusiéon”, se supedita el derecho a
la privacidad. Esta es una consecuencia inevitable, pues mientras
se es coherente con unas partes del derecho, se es menos cohe-
rente en otras.

Finalmente, estas reflexiones apuntan a que, al contrario de
la tesis de la coherencia jurisdiccional, que asigna un papel limi-
tado o prescindible a la coherencia —incluso equivalente al de
otros criterios que se emplean en la interpretacion— la coheren-
cia y la progresividad tienen una mayor centralidad y relevancia
en la resolucién de disputas parcialmente reguladas como parte
del concepto de precedente.
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