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CAPITULO XVII

DERECHO AZTECA
(Tercera Parte)

Derecho Privado
Personas

Ignorantes los aztecas, como lo fueron los romanos
durante varios siglos, de los principios cristianos, unicos
que dan a la persona su dignidad plena, considerandola
como ser trascendente para el que el estado mismo no es
si no un medio, no podia existir entre los aztecas un con-
cepto cabal de la persona, como es facil confirmarlo den-
tro de las instituciones juridicas que brevemente exami-
naremos. Dificil, si no imposible, seria establecer en prin-
cipios doctrinales, los conceptos que acerca de la persona
existian entre los pueblos aborigenes de América; pero
pudieron deducirse del tratamiento dado a los hombres
dentro de los respectivos sistemas juridicos.

Libres y esclavos

Existia entre los aztecas esta doble categoria en las
personas; pero, a diferencia del Derecho Romano, el
esclavo entre los aztecas no fue un simplemente objeto de
derechos, sino que, por el contrario, se le reconocié como
sujeto en muchos casos, pudiendo decirse que desde el
punto de vista juridico, la situacion de los esclavos era en
este territorio, antes de la venida de los espafioles, menos
dura que la de los esclavos romanos, como lo comproba-
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remos mas adelante.

La esclavitud se establecia por medio de la guerra, en
la que los prisioneros caian en ella: principio general de
Derecho de Gentes, y por lo tanto, comin de todos los
pueblos. La esclavitud también se establecia como pena
por delitos, usada comtinmente también entre todos los
pueblos; y, por tltimo, también se caia en esclavitud por
medio de venta que un individuo hiciera de su propia
libertad, o por venta que un padre hiciera de sus hijos;
sistema no reconocido ni aceptado por el Derecho de
Gentes, ya que la libertad es don inalienable. Los escla-
vos eran, entre los aztecas, muy frecuentemente destina-
dos a los sacrificios humanos, y especialmente los escla-
vos cautivos en guerra, lo que hacia su condicién inferior
a la de cualquier otro sistema de esclavitud. A diferencia
del sistema romano, la esclavitud no era hereditaria, y
por lo tanto no puede decirse que los esclavos nacieran,
sino que simplemente se hacian.

Por Ley de caracter consuetudinario, se establecia la
esclavitud sobre el tahir, que no pagaba sus deudas;
sobre el hijo incorregible que era vendido por su padre,
pero con la condicién de que éste, con el producto del pre-
cio de esa venta, celebrara un banquete al que asistian
los parientes y amigos; también caia en esclavitud el que
pedia prestada una cosa de valor y no la devolvia, y el que
robaba mazorcas de maiz en una cementera. Podia tam-
bién hacerse esclavo el que se vendia con ese fin, renun-
ciando a su libertad. La venta de esclavos debia hacerse
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ante testigos de parte del comprador y del vendedor, pero
este procedimiento no siempre se usaba.

Habia casos en que se caia en esclavitud por motivos
baladies, como el que cita Rodrigo de Albornoz, en carta
dirigida a Carlos V, refiriéndole como un individuo que se
empefi6 en tafler un atabal, no teniendo con que compen-
sar al dueno del instrumento para que le permitiera
hacer uso de él, se entregé como esclavo y asi pasé de
mano a mano en ventas posteriores; y como dice el citado
Rodrigo de Albornoz: “Asi, hasta los miisicos se venden,
que es una cosa de burla y de mucho dafio, asi para la
conciencia al servicio de V. M.”.

Si es verdad que entre los aztecas los esclavos conser-
vaban sus bienes y podian ser sujetos de Derecho para
adquirir otros, debe tenerse en cuenta que la situacién de
la gran mayoria de la poblacién, de hecho, se encontraba
en estado de esclavitud, ya que salvo entre las castas o
grupos privilegiados, la poblacién en general se dedicaba
al cultivo de sus tierras, de cuyos productos debian pagar
tributos a sus jefes o caciques en tal cuantia, que lo que
les quedaba era exclusivamente para su propio sosteni-
miento que, en la mayoria de los casos, no era sino lo
indispensable para vivir.

A los esclavos se les castigaban sus faltas, especial-
mente al vicioso incorregible, colocandole una collera o
pieza de madera sujeta al cuello con un agujero en la
parte posterior, por donde se hacia pasar una vara larga,
de manera que el esclavo no podia alcanzar con los brazos
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extendidos las extremidades de la vara, impidiéndole
pasar por una puerta o andar entre la muchedumbre; y el
fin de estos esclavos de collera era generalmente el sacri-
ficio en aras de los dioses.

Los procedimientos para recobrar la libertad eran, sus-
tancialmente, los siguientes: si estando en el mercado
burlaba el esclavo la vigilancia de su amo y lograba salir
del mismo mercado y poner el pie en excremento huma-
no; el esclavo de collera que penetraba en la casa del rey,
adquiria la libertad; también alcanzaba la libertad el
esclavo que tenia relaciones con su ama; y, por ultimo, el
que lograba pagar su precio. Existian mercados en que se
traficaba con esclavos, y eran éstos, entre otros, los prin-
cipales de Azcapotzalco y de Ixtocan.

Matrimonio

Entre los aztecas, como entre todos los demas pueblos,
la union del hombre y de la mujer por medio del matri-
monio es la base de la familia, y seguramente que no
escapaba para ellos su importancia, pues se tenia de él
alto concepto, por lo cual era revestido de solemnes cere-
monias de caracter religioso. Sin embargo, admitiéndose
la poligamia, la familia azteca no podia tener, por razén
natural, la cohesion y armonia de la familia surgida de la
unién de un solo hombre y una sola mujer.

Si bien es cierto que la pluralidad de mujeres solamen-
te se practicaba entre las clases superiores, no estaba
prohibida para nadie. Esta distincién provenia segura-
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mente mas bien de factores econémicos que juridicos,
pues quien tenia medios de mantener a mas de una
mujer tomaba a cuantas podia sostener, en tanto que la
gran mayoria, desprovista de recursos, tenia que confor-
marse con un sistema monogamico impuesto por la mise-
ria, no por las normas juridicas.

A pesar de la pluralidad de mujeres, no se consideraba
a todas sobre un pie de igualdad, ya que una solamente
era considerada como la legitima, y era aquélla cuyo
matrimonio se habia celebrado con las formales solemni-
dades religiosas, y se le denominaba cihutlanti; a las
demas se les llamaba cihuapilli.

Seria largo relatar las ceremonias del matrimonio que,
entre otros autores, nos refieren Pomar en su Relacion de
Texcoco; Orozco y Berra, en su Historia Antigua de
México; y algunos mas que el doctor Mendieta y Nufiez
sintetiza en El Derecho Precolonial.5* Baste senalar algu-
nas de esas formalidades: al llegar un hombre y una
mujer a la edad de casarse, que de acuerdo con las opi-
niones mas autorizadas era entre los 20 y los 22 afnos
para el primero, y entre los 15 y 18 para la segunda, se
reunia la familia del varén para escoger a la que habia de
ser la esposa, y fijar fecha y demas requisitos del matri-
monio. A continuacién, se encomendaba a mujeres de
edad avanzada que fueran a pedir el consentimiento de la
doncella elegida, asi como el de su familia, e iban provis-

54 Pags. 37-40.
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tas de obsequios para aquélla, pero era de rigor que a la
primera peticién de los solicitantes los padres de la pre-
tendida se negaran, y sélo a la segunda o ulteriores ins-
tancias otorgaban su consentimiento, y era entonces
cuando se arreglaban las condiciones.

Como aparece en el Cédice Mendocino, el enlace se
patentizaba por la atadura de las tilmas o vestidos de los
contrayentes, hecho lo cual, se les introducia en un cuar-
to en donde permanecian durante cuatro dias, al cabo de
los cuales las casamenteras o ancianas de quienes antes
se ha hecho alusién, y que habian permanecido vigilando
en torno de la camara nupcial, sacaban el petate que
habia servido de lecho y lo sacudian con ciertas formali-
dades, y las mantas con que se habian cubierto los cén-
yuges eran llevadas al templo. No eran estos los tinicos
actos o ceremonias del matrimonio, pues ademéas habia
comidas para las familias, en tanto que para los contra-
yentes habia ayuno, esto sin contar con otros actos que
tenian lugar teniendo en cuenta las posibilidades econé-
micas de cada caso.

El divorcio estaba admitido por causas justificadas,
siendo éstas el que la mujer fuere estéril o pendenciera,
impaciente, descuidada o perezosa, pero no se tiene noti-
cia cierta si existian causas de divorcio por deficiencias o
defectos del hombre. Parece ser que planteado el divorcio
ante las autoridades judiciales, éstas retardaban y difi-
cultaban la resolucion, y cuando la dictaban no decreta-
ban la separacion sino que dejaban a los esposos hacer lo
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que quisieran; fallo que si no era muy juridico, no puede
negarse que era prudente; el hombre y la mujer que se
habian divorciado y que contraian nuevo matrimonio o
volvian a unirse, eran castigados con la pena de muerte.

Era usual que antes de contraer matrimonio, se unie-
ran un hombre y una mujer, pero si de esa unién nacia un
hijo, se obligaba al hombre a que celebrara el matrimonio
con las formalidades de rigor, o en su defecto que devol-
viera a la mujer a su familia. Se daba también el caso de
que una simple unién produjera los efectos de matrimo-
nio, cuando habia transcurrido largo tiempo y a juicio de
los vecinos aquella unién era considerada como matrimo-
nio. Esta diversidad de uniones hacia dificil determinar
cuando habia varias mujeres, cudl era la legitima y cua-
les las ilegitimas.

Tanto el hombre casado como el soltero, no siendo
sacerdotes, podia tomar cuantas mancebas quisiera, con
tal de que fueran solteras y no estuvieran impedidas por
razones religiosas. Fue usual que los padres dieran man-
cebas a sus hijos, mientras llegaban a la edad de casarse.
No parece que haya habido distinciones respecto al rango
social entre los contrayentes o en las simples uniones
fuera del matrimonio, lo que confirma —dice el maestro
Esquivel Obregén— que no habia nobleza de sangre entre
los aztecas. La union accidental y transitoria entre hom-
bre casado o soltero y la mujer soltera, no tenia sancion
penal alguna.
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Patria Potestad

Semejante al poder que los romanos tenian sobre sus
hijos en los albores del Derecho Romano, los aztecas dis-
ponian de sus hijos sin limitacién, ya que podian vender-
los, castigarlos con severas penas corporales hiriéndolos
con puas de maguey y hasta privarlos de la vida si eran
contrahechos o cuando los consideraban de mal agiiero,
como el caso en que nacian gemelos (coatl), o bien, entre-
gandolos como victimas en aras de los dioses. Pero si los
romanos reaccionaron contra tan riguroso régimen a
impulsos de lo que la misma naturaleza pide en las rela-
ciones de padres a hijos, convirtiendo los exclusivos dere-
chos del padre en obligaciones, los aztecas no llegaron a
suavizar su rudeza en este aspecto. Tenian también los
padres el poder de casar a sus hijos y, en todo caso, era
indispensable el consentimiento de aquéllos, sin el cual el
matrimonio se tenia como ignominioso.

Durante la primera infancia, segtin unos autores hasta
los cincos anos, segtin otros mas tarde, los hijos perma-
necian en la casa paterna, y después, si se trataba de
familia de alta posicion, eran enviados al calmecac, en
donde recibian educacion civil y religiosa hasta la edad
en que podian contraer matrimonio e ingresar en el
sacerdocio. En esos establecimientos docentes la discipli-
na era en extremo rigurosa, los alimentos eran escasos y
comunes, y en caso de que una de las familias enviara a
su hijo comida especial, ésta era distribuida entre todos
los educandos hasta donde alcanzara. Se ensenaba a los
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alumnos a hacer toda clase de servicios manuales, tales
como acarrear lefia y materiales de construccion, barrer
el templo, realizar trabajos de reparacién de los templos
y de sus dependencias y otros menesteres por ese sentido.
A ciertas horas del dia, se les obligaba a sangrarse las
orejas para ofrecer esa sangre a los idolos. Otras ense-
nanzas que se impartian ademas, eran los cantos religio-
sos, la escritura jeroglifica, el uso de calendario y la
buena diccion.

Otros establecimientos docentes existian para los hijos
de familias menos acomodadas, que se denominaban tel-
pochcalli, que se encontraban distribuidos en los distin-
tos barrios, y a ellos concurrian hombres y mujeres a
quienes, entre otras cosas, se ensefiaba a cultivar el
campo; a los perezosos e indisciplinados se les castigaba
con golpes de leno o queméandoles el cabello, lo que se
veia como oprobioso.

Tanto en el calmecac como en el telpochcalli, los edu-
candos quedaban practicamente desvinculados de sus
familias, cosa que amerita especial atencién, pues como
dice el maestro Esquivel Obregén:

“en los pueblos caucdsicos, sélo excepcional-
mente el estado ha podido quitar a los padres la
educacion de los hijos, y es la tradicion Azteca la
que ha hecho posible que en México el estado
haga otro tanto, con sélo protestas mds o menos
enérgicas en donde la cultura europea ha sido
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mds intensa’.

La patria potestad terminaba con el matrimonio del
hijo y, posiblemente, también cuando éste alcanzaba
altas dignidades religiosas, militares o civiles. Algunos
datos vagos existen acerca de la designacién que el padre
hacia de persona que se encargara del hijo en calidad de
tutor a la muerte del propio padre; pero no existen mayo-
res datos ciertos acerca de la tutela.

Derecho sobre las Cosas

No es facil determinar si entre los aztecas se conocian
algunas de las divisiones de las cosas con fines a su régi-
men juridico, y atin cuando es de suponer que por razones
de hecho distinguian los muebles de los inmuebles, no
hay en el 1éxico nahuatl palabras apropiadas, pero en
cambio si las hay para designar a las cosas sagradas (tla-
tochihualli), las humanas (tlacallaman) y las comunes
(tecemaxca), siendo el término genérico de cosa: tlamantli.
Este aspecto de la divisién de las cosas no tiene especial
importancia como antecedente histérico-juridico, no asi el
relativo a los derechos sobre las cosas, especialmente el de
dominio o propiedad cuya trascendencia es enorme. De
que existia propiedad entre los aztecas, es inconcuso; no
habria vida si no pudiera el hombre usar y disponer de lo
indispensable para su propia subsistencia, si no se le reco-
nociera este derecho elemental que su naturaleza exige, y
los aztecas no son excepcion de la regla. Pero si esto es evi-
dente en tratandose de ciertos bienes como son los de con-
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sumo, ;qué decir de aquéllos que son medios de produc-
cién?, ;qué decir de la tierra especialmente?, jexistia la
propiedad comunal iinicamente?, ;habia propiedad indivi-
dual? Temas son estos de capital importancia respecto de
los cuales queda atin mucho por dilucidar, y que al ser
aclarados explicarian no pocos aspectos de nuestro sistema
agrario actual. Expondremos solamente algunos datos
esenciales acerca de esta materia.

“Las diferencias de clases, existentes entre el pueblo de
los reinos coaligados, —dice el doctor Mendieta y Nunez—
se reflejan fielmente en la distribucion de la propiedad
inmueble”. Pareceria mas apropiado hablar de la pose-
sion de las tierras, y no de la propiedad de ellas. Y afiade
a continuacién el citado autor: “el monarca era el duerio
absoluto de todos los territorios sujetos a sus armas, y la
conquista el origen de su propiedad; cualquiera otra
forma de posesion y de propiedad dimanaba del rey”. Asi
pues, las tierras conquistadas, que practicamente eran
todas las del territorio dominado por los aztecas, fueron
objeto de distribucion con diversas modalidades, que los
autores clasifican usualmente en una tripartita division.
El primer grupo era el de las tierras asignadas al rey, a
sus colaboradores, parientes, amigos y a los guerreros; el
segundo grupo, era el de las tierras asignadas a los pue-
blos; y el tercero eran las destinadas a los templos, al
ejército y a ciertas instituciones publicas.

Las tierras que el rey se asignaba o que le eran asigna-
das en virtud de su funcién, mas que bienes personales
del soberano pertenecian a la corona o institucién sobe-
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rana, de manera que si mientras estaba en ejercicio podia
disponer libremente de ellas, la transmision por via de
sucesion hereditaria no se justificaba; por lo tanto, el
poder del rey a este respecto se encontraba limitado, ya
que la sucesion a la corona no era hereditaria sino electi-
va; y por lo tanto, puede deducirse que el mismo dominio
real no era absoluto.

Las tierras que el rey distribuia entre sus inmediatos
servidores, tenian mas bien el caracter de usufructo, no
por cierto gratuito, pues el que disfrutaba de la tierra
debia, como manifestacion de agradecimiento, ofrecer al
rey algunas cosas que usualmente consistian en flores y
pajaros, pero ese disfrute terminaba con el servicio o la
funcién que el agraciado desempenaba.

Las tierras otorgadas por el rey a los miembros de su
familia o a personas préximas a su persona, asi como a
los guerreros distinguidos, parece ser, segin informes de
algunos cronistas, que los agraciados estaban obligados a
transmitirlas a sus hijos mayores, constituyendo asi una
especie de mayorazgo, pero que siempre quedaba a
voluntad del monarca modificar o anular la asignacién; y
el beneficiario, ademas de esta limitacion que dependia
de la voluntad del rey o cacique, no podia transmitir la
tierra que se le habia asignado, sino a persona de su
misma categoria y nunca a un inferior.

Las tierras del segundo grupo, o sea las asignadas a los
pueblos o calpulli, tienen como antecedente el hecho histé-
rico de que los grupos inmigrantes al ir ocupando en la
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meseta central de nuestro territorio sus residencias defini-
tivas, ocupaban determinadas extensiones de tierra nece-
sarias para su subsistencia, y a estas porciones o barrios
se les dio el nombre de chinancalli o calpulli. Ya estableci-
do el régimen azteca, acontecié a menudo que por orden
del rey cambiaran de tierras los miembros de un calpulli
en su totalidad o parte de ellos, con el fin de evitar que
dichos grupos adquirieran una fuerza o poder que pudiera
ser contrario a los intereses del estado. En esta virtud, se
establecié una tenencia sobre las tierras del calpulli sujeta
al requisito de la vecindad en él, de suerte que el que salia
voluntariamente o por la fuerza, perdia los derechos a las
tierras que ocupaba y que cultivaba; pudiera considerarse
la propiedad de caracter comunal, y el usufructo asignado
a los que cultivaban la porcién que al efecto se les otorga-
ba, mientras la trabajaran o vivieran en ella. Esta especie
de usufructo era transmisible de padres a hijos, pero si la
familia dejaba de cultivarla dos afos consecutivos, el jefe o
senor principal de cada barrio requeria al ocupante para
que la cultivara, y en caso de no hacerlo al afio siguiente
perdia el usufructo irremisiblemente. Cuando la tierra del
calpulli en todo o en parte quedaba libre, el jefe o seior
principal del mismo la repartia entre nuevas familias.

No se tiene noticia cierta acerca de la extensién asig-
nada a cada familia y parece lo més probable que no
habia una medida exacta en cada caso, sino que dependia
de la densidad de poblacién del calpulli o de la regién
mas o menos productiva en que se encontraba. Cada par-
cela estaba separada de las demaés por cercas de piedras o
de magueyes, y en cada calpulli existia ademdas una
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extension de tierras de uso comtn, que pudiera identifi-
carse a los ejidos y propios de los pueblos espanoles.

Usualmente los calpullis se establecian a proximidad
de las ciudades o nicleos grandes de poblacion, de mane-
ra que el resto del territorio generalmente permanecia
en estado inculto e improductivo, esto era debido, funda-
mentalmente, a la falta de medios de transporte, y a la
escasez de instrumentos y forma primitiva con que se
hacia la explotacion de la tierra.

La tercera porcion de las tierras era la asignada al ejér-
cito y a los templos, y éstas eran, en general, grandes
extensiones, cuya explotacion se destinaba al sostenimien-
to del ejército en campana o a sufragar los gastos de culto.
Estas tierras se daban usualmente en arrendamiento, o
eran labradas colectivamente por los habitantes del pueblo
proximo a ellas, y como cualesquiera otras, quedaban suje-
tas en cuanto a su destino o aplicacion a la voluntad del
rey o jefe principal, de suerte que no puede estrictamente
hablarse de pleno dominio, cuando éste se hallaba sujeto a
voluntad de quien no era el beneficiario inmediato.

Citan los autores y cronistas, que las diversas categori-
as de tierras se hacian figurar en planos o mapas espe-
ciales que las autoridades conservaban, marcandose con
colores diversos las distintas clases de tierras: las perte-
necientes a los barrios, estaban pintadas de color amari-
llo claro; las de las castas superiores se marcaban con
color encarnado; y las del rey en ptrpura.

Sintetizando lo anteriormente expresado, el maestro
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Esquivel Obregéon expone los conceptos que a continua-
cion se transcriben:

“Primera.- El llamado Derecho de propiedad
dependia en gran parte, del arbitrio del sobera-
no, no sélo en las tierras de la corona o tecpan-
tlalli, sino en las demds, pues, fuera de las de
Texcoco y Tlacopan vy las de la pequeria isla
asiento de Tenochtitldn, las demds eran de con-
quista en que el rey mandaba con poder absolu-
to, y ya que no despojara a los pueblos, por que
esto habria dejado a la tierra sin quien la culti-
vase, si gravaba a los poseedores con tributos
que, sumados a los que se pagaban a los sefiores
locales, prdcticamente absorbian todos los pro-
ductos del suelo, dejando a los que lo cultivaban
lo indispensable para vivir en la pobreza.

Segunda.- Fuera de la propiedad perteneciente
a la familia del rey y a algunos grandes dignata-
rios, que podian enajenar sus tierras, propiedad
un tanto precaria y revocable, las otras tierras
eran poseidas en comun, vy el titulo para disfru-
tarlas provenia no de un derecho individual, sino
de la calidad de vecino y del hecho del trabajo.

Tercera.- Como los agraciados con la tierra,
templos, miembros de la familia real, guerreros
y dignatarios no iban a cultivarla personalmente,
en lo que realmente consistia su derecho era en
percibir de los cultivadores de esas tierras deter-
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minado tributo. De esta manera, y en este caso la
palabra “tierra” tenia aqui la misma acepcion que
en las Leyes de Partida, es decir, una renta finca-
da en un pueblo o distrito, y tales concesiones
hechas por los reyes mexicanos eran verdaderas
encomiendas. Los sefiores percibian el tributo por
medio de agentes denominados calpixques, nom-
bre que con toda propiedad pasé después a los
cobradores de tributos puestos por los encomende-
ros espafioles.

Cuarta.- El cultivo a mano, que era intenso
alrededor de las poblaciones, dejaban sin benefi-
cio y sin titulo grandes extensiones, quizd fértiles,
pero sin duerio, porque los indios preferian culti-
var una tierra pobre, pero cercana a su habita-
cion.

Quinta.- Los esparioles, pensando a su modo,
creyeron ver un derecho de propiedad entre los
Aztecas; en realidad ellos introdujeron esa insti-
tucion y los indios consolidaron asi una situa-
cion precaria o indefinida’.

Sucesiones

No es mucho lo que se sabe acerca de las sucesiones en
el Derecho Azteca; pero algunos autores en nuestros dias,
que pretenden encontrar un sistema juridico completo,
analogo al que existe hoy, se han esforzado en encontrar
principios y normas generales relativas a sucesiones que,
seguramente, en muchos casos seria dificil confirmar.
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Baste decir acerca de este aspecto del Derecho Privado,
que existia la facultad de transmitir los bienes por medio
de expresion de voluntad de una persona, para que tuvie-
ra validez después de su muerte; pero debe tenerse en
cuenta, por lo que hace a los inmuebles, lo que se ha
dicho acerca de la propiedad o posesion en parrafos ante-
riores; es decir, que los inmuebles quedaban en realidad
sujetos a la voluntad del cacique, de tal manera que aun
cuando fueran transmitidos por via testamentaria, la dis-
posicion relativa podia resultar nugatoria ante la volun-
tad de la autoridad.

También pretende encontrarse el sistema de sucesion
legitima, y al respecto establecer una gradacion entre
herederos, siendo el de méas derecho el hijo varén mayor y
excluyendo en todo caso a las mujeres; a falta de hijo
varén mayor nacido de la mujer que se consideraba como
principal, heredaban los demds hijos; a falta de éstos, los
hermanos, y por dltimo los sobrinos. Nada més en con-
creto puede afirmarse de cierto con los datos con que con-
tamos sobre esta materia.

Obligaciones

También son escasos los datos que en materia de
Obligaciones tenemos, y desde luego debe tenerse en
cuenta que la palabra obligacién no aparece en el 1éxico
nahuatl, senal de que el concepto no estaba claramente
definido en la mente de aquel pueblo. Sobre el particular,
también debe hacerse notar que las obligaciones requie-
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ren para su elaboracién principios de cultura juridica
muy avanzados, como acontecia en Roma, mientras que
en pueblos que no han llegado a ese estado, las
Obligaciones quedan dentro de las legislaciones primiti-
vas reducidas a transacciones elementales indispensa-
bles para la vida y, muchas veces, sin que existan normas
concretas que las rijan.

Desde luego, una de las operaciones mas usuales como
es la compraventa seria dificil ajustarla a las normas de
un Derecho menos elaborado, en vista de la falta de
moneda propiamente dicha. Si es verdad que los historia-
dores sostienen que los aztecas se valian de los granos de
cacao, de los canones de pluma que encerraban polvo de
oro o de unas laminas metalicas en forma de tau griega,
esos objetos carecian de los elementos propios de la
moneda, especialmente su poder liberatorio; el empleo de
tales cosas como moneda venia a ser, simplemente, la
medida de valor a través de una doble permuta. Dada la
falta de concepto propio de obligacion, las relaciones con-
tractuales que pudieran celebrarse tenian que ser reves-
tidas de formalidades o entrega material de las cosas, sin
que existiera el contrato consensual propiamente dicho.

CAPITULO XVIII
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