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CAPITULO II

PRODUCTO NUEVO

9.—Definicién de producto.—ro. Diferencia enire el producto patentable y el di-
bujo 6 modelo de fibrica.—r1. El mismo objeto puede ser protegido como
producto y como modelo de f4brica.—12. ;Es patentable el cambio de forma
de un producto’—13. Cambio de dimensién.—14. Cambio de materia.—13.
;Es patentable un producto natural>—r15. bis. Aplicacién de un producto na-
tural.—16. Fenémeno Natural.—17. Propiedad nueva de un producto como-
cido.—18. El resultado nuevo no es patentable.—19. Extensién de la paten-
te tomada por uno.

9.—Defnwcion del producto.—FEl producto industrial,
dice Pouillet, es “un cuerpo cierto, determinado, un objeto
material que tiene una forma, caracteres especiales que lo
distinguen de cualquiera otro objeto”, (1). Afiadamos que
debe considerarse en si mismo, independientemente de los
medios empleados para obtenerlo.

Algunos ejemplos hardn comprender bien el sentido y
alcance de esta difinicién: Una nueva materia colorante
como la fuschina (2), constituye un producto nuevo: del
mismo modo un pafio que presenta el aspecto y tacto del
terciopelo, como el paizo Moniaynal (3); 6 bien, en el mis-
mo orden de ideas una felpr/la que ofrece el aspecto del pe-
luche (4); asi también los nazpes de esquinas redorndea-

(1) Pouillet, nfim. 20.
(2) V. Jurisprudencia, nfim. 247.
(3) V. Jurisprudencia, nim, 35.

(4) V. Jurisprud ncia, nfim. 76.
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dos (1), han sido considerados como producto nuevo, en ra-
z6m, de las ventajas especiales que presentaban.

No es necesario que el producto sea absolutamente nue-
vo, es decir, (inico en su especie, sin similar 6 analogo en
la industria; basta que se diferencie, por caracteres distin-
tivos, de los productos de la misma familia. Asi, para tor-
nar a los ejemplos que, hemos citado antes, existian en la
industria naipes, sedas y pafios de diversos géneros; pero
estos objetos habian sido modificados, transformados de al-
guna manera, ¥y se habian convertido asi en verdaderos
productos nuevos que se distinguian por ventajas, especia-
les de los objetos analogos del dominio pitiblico.

10.—Diferencea entre el producio pateniable v el dibujo
& modelo de fébrica.—E] dibujo de fabrica, hemos tenido
ya ocasién de decirlo, es cualquiera combinacién de lineas
6 de colores destinados 4 aplicarse sobre un objeto, para
darle un aspecto, una fisonomia particular; el modelo es el
dibli‘jo en relieve: consiste en la forma especial dada al ob-
jeto, en sus contornos y configuracién. Como se ve, el
modelo 6 dibujo de fabrica puede, & la lijera presentar
cierta analogia con el producto patentable. Pero, al con-
trario, se distingue profundamente de €l, y es importante, .
desde un doble punto de vista, establecer bien la diferen-
cia. Desde luego, el creador del dibujo de fabrica, 6 el in-
ventor del producto tiene el interés mas grande en cono-
cer la naturaleza de su derecho; porque, si se equivoca de
sentido y, habiendo hecho una invencién patentable, efec-
tia un depdsito en la secretaria del Consejo de Hombres
bueuos (Prudhommes) 6 bien reciprocamente, si, habiendo
creado un dibujo, 6 un modelo depositable, toma una pa-
teute de invencién; en uuo y otro caso pagarda com la pér-
dida de su derecho una imprudencia 6 un error irremedia-
ble. Por otra parte, la industria puede estar interesada en

(1) \ pRISF6U3 i ﬂbgé’r‘étfiéoqés'de "El correo espariol”
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que mno se produzca confusién: la ley de 18 de Marzo de
1806 concede, en efecto, una proteccién perpetua al creador
del dibujo de fabrica, en tanto que la ley de 5 de Julio de
1844 limita 4 quince afios el privilegio del inventor. Des-
de entonces, si un producto patentable se considera comio
modelo 6 dibujo, la industria veria perpetuarse un niono-
polio que pudiera producirle una traba seria; porque, & di-
ferencia del dibujo que, muy frecuentemente, estd subor-
dinado al gusto del dia y al capricho de la moda, el pro-
ducto ofrece verdaderas ventajas industriales que, dandole
un valor intrinseco, lo hacen buscar en todo tiempo.

La ventaja 6 el resultado industrial necesario, lo hemos
visto antes, para constituir la invencidn, tal es el signo, el
criterio que permite distinguir el producto patertable del
dibujo 6 modelo de fabrica. Siempre que un producto de la
industria, sea en razén de su forma, de su composicién, 6
de sus calidades especiales, sea en razbén de su fabrica-
cién econdmica 6 perfeccionada, procura una ventaja que
no se encuentra en los objetos analogos del dominio pfibli-
co; para obtener su proteccién, hay que dirigirse a la ley
de 5 de Julio de 1844. Al contrario, el producto se distin-
gue por una combinacién de lineas 6 de colores, por con-
tornos imaginados {inicamente con un objeto de ornamen-
tacién, para darle una fisonomia especial, un sello particu-
lar:la ley de 18 de Marzo de 1806 garantiza su propiedad.
Tomemos un ejemplo que haria comprender bien la distin-
cién: he aqui un papel tapiz adornado con dibujos que re-
presentan flores, follajes 6 asuntos de fantasia; este papel
puede halagar la vista por su decorado, mas 6 menos feliz;
pero llena exactamente el mismo objeto y procura la-mis-
ma ventaja que cualquiera otro papel del mismo génerc,
decorado de una manera diferente; estamos aqui en presen-
cia de un dibujo de fabrica. Supongamos ahora un papel
tapiz que, por medio de colores y relieves que concuerdar:
de manera perfecta, da una imitacién exacta de las sedas

DR © 1903. Talleres tipograficos de "El correo espafiol”



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/DjZ5Rd

tejidas 6 bordadas (1); este papel, como los demdés, estara
destinado 4 cubrir las paredes de una habitacién, pero po-
dr4 remplazar el lienzo cuyo aspecto reproduce, y esta
substitucién realizard una economia, .es decir, un resulta-
do industrial; éste es precisamente ‘el signo caracteristico
en que se reconoce el producto patentable.

Asi también una forma nueva dada 4 una joya consti-
tuye un modelo de fibrica; porque aqui la forma estad pu-
ramente destinada 4 la ornamentacién del objeto. Al con-
trario, es necesario ver un producto patentable un una lin-
terna—faro cuyas disposiciones interiores estin combinadas
de manera que se obtiene un aumento y una mas fuerte
proyeccién de luz (2); en este caso, en efecto, la forma ha
sido imaginada en vista de producir un resultado indus-
trial (3).

11.—F/ masmo objeto puede ser protegido cono producto
¥ como modelo de f361 ica.—Puede suceder que la forma de
un objeto esté destinada 4 su ornamentacién y que al mis-
mo tiempo produzca un resultado industrial. Por ejemplo,

~una cerradura de portamoneda, que se distinga 4 la vez
por su mecanismo especial y por su aspecto nuevo. En es-
te caso, el inventor tiene derecho 4 una doble proteccidn;
la dela ley de 5 de Juliode 1844 y la de 18 de Marzo de
1806; la primera limitada 4 15 afios, y pudiendo ser perpe-
tua la segunda. Pero sucede algunas veces que laformaes
la consecuencia necesaria del resultado industrial con el
que se identifica y confunde. (El inventor, en esta hipdte-
sis, podré, transcurrido el término legal de su patente, rei-
vindicar también su modelo de fabrica? No lo creemios,
compartiendo en esto la opinién de Pouillet que, al exami-
nar la cuestién, la resulve en estos términos: “Notemos,
‘“ sin embargo, que, so pretexto de haber creado un nueve

(1) V. Jurisprudencia, nfim. 73.
(2) fbid. nitin. 287.
(3) Arts. 2y 4 inciso IT de la ley niexicana de 7 de Junio de 18go.
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“modelo, no se podria, en nuestro concepto, usando de la
‘“ prerrogativa de la ley de 1806, que admite la perpetui-
‘“.dad de la propiedad, en materia de dibujos y de modelos,
‘““monopolizar para siempre el resultado industrial, conse-
“ cuencia de la forma elegida. En este caso, la forma, con-
‘““ siderada como invencién, que viene 4 caer bajo el domi-
‘““nio phblico, después de transcurridos quince afios, no
*“ podra quedar en el dominio privado, 4 titulo de modelo
‘ de fabrica. Lo que el dominio pfiblico adquiere 6 mas
“bien conquista, no puede serle recogido ’ (1).

Es de otro modo, entiéndase bien, sila forma y el re-
sultado industrial no son solidarios unoy otro y si es po-
sible obtener el resultado sin tomar la forma del producto.
En este caso ningfin principio se opone 4 que el modelo de
fabrica sobreviva 4 la patente caida bajo el dominto pfi-
blico.

12.—¢ Es patentable el cambio de forma de un producto?
—Acabamos de resolver implicitamente esta cuestién, pre-
cisando la diferencia entre el modelo y el producto paten-
table. Si el cambio de forma introducido en un objeto cual-
quiera no hace sino modificar su aspecto y fisonomia, no
es seguramente patentable; lo es, al contrario, si produce
un resultado industrial; recordamos aqui el ejemplo de los
naipes de esquinas redendeadas; se trataba de un simple
cambio de forma juzgado patentable en razén de las venta-
jas que eran su consecuencia.

13.—Cambio de dimensién.—L.a dimensién 6 propor-
di6n de un objeto es uno de los elementos de su forma: lo
que hemos dicho de ésta se aplica, pues, 4 la primera. Sin
dnda serd muy raro que un simple cambio de dimensién
produzca un resultado industrial; pero el caso puede pre-
sentarse. Citemos 4 titulo. de ejemplo la invencién de Sax
Gue. al suprimir los angulos en los instrumentos de mfsi-

(1) Ponillet, Tratady de los dibujus y modelos de fibrica, 2% edicién, nfun. 32.
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ca y aumentar en proporcién definida los radios de las cur-
vas, ha obtenido una modificacién notable en la produccién
de los sonidos (1).

Si, al contrario, como sucede frecuentemente, el cambio
de dimensién no tiene influencia alguna sobre el resultado
industrial, no puede considerarse como patentable. Asi, no
se podria ver una invencién en el hecho de fabricar pulse-
ras de charnela cuando existian antes brazaletes del mis-
mo sistema (2).

14.—Cambio de materia.—Generalmente las cualida-
cles, las ventajas de un producto son independientes de la
materia de que estd compuesto. Cambiar esta substancia
no es, pues, crear un producto nuevo y hacer una invenicién
patentzble. Asies aun cuando la substitucién de una ma-
teria 4 otra produjera cierto efecto general y necesario, in-
herente 4 la substancia misma y que se hace sentir, cual-
quiera que sea el objeto 4 que se aplica. Asi no es hace-
una invencién substituir el fierro 4 la madera en los bas-
tidores de cama (3). Sin duda el fierro ofrece més solider
que la madera y su empleo puede ser mas ventajoso; pero
éste es un resultado que. se produce mnecesariamente en
cualquier circunstancia en que se haga la substitucién de
una materia 4 la otra. Al contrario, se ha juzgado con ra-
zo1 que era necesario ver un producto nuevo en las rede-
cillas para las sefioras hechas con cabello, cuando antes se
empleaba la seda (4). Aqui, en efecto, el cambio de subs-
tancia produce un resultado caracteristico especial para el
objeto en que interviene. La redecilla de cabellos es mas
completamente invisible que el hilo de seda y, como es de
la misma especie que la cabellera, se sigue de aqui que los
cuerpos grasosos obransobre ella de la misma manera. Es-

(1) V. Jurisprudeucia, ntimn. 1So.
(1) fbid, ndm. 355.

(1, V. Jurisprudencia, n@im. t.
(1) [bid, nam. 320.

DR © 1903. Talleres tipograficos de "El correo espaiiol”



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/DjZ5Rd

tas son ventajas muy inherentes 4 la materia empleada;
pero que se producen en razén misma de este empleo y no
se encontrarian en otras aplicaciones.

15.—¢ [5s patentable un producto natural?—" La ley no
‘““distingue entre el producto fabricado por la mano del
‘““hombre y el producto conquistado por €l sobre.la natu-
“raleza (1).” Después de haber enunciado esta ley cuya
exactitud es incontestable, Pouillet cree, sin embargo, de-
ber hacer una distencién. En su concepto, el producto na-
tural no es susceptible de ser patentado, porque le parece
inadmisible que el inventor feliz de semejante producto
pueda monopolizarlo en su exclusivo proveche. Esta ra-
z6n nos parece poco concluyente; en efecto, se podrian ci-
tar productos fabricados por la mano del hombre cuya uti-
lidad general es de primer orden y cuyo momnopolio, por
consiguiente, s muy gravoso para la industria. Sin em-
bargo; 4 nadie se le ocurriria rehusar la proteccién de la
ley & estos productos que la merecen, al contrario, de un
modo enteranmente especial.

Picard y Olin invocan otro motivo en favor de la doc-
trina que combatimos: ‘Lo que la ley, dicen, ha querido
¢ proteger, son las combinaciones de la actividad humana.
‘““ No ha querido dar una recompensa por lo que la natura-
‘“leza sola habra producido. Se puede establecer, pues, co-
““mo regla general, que no hay mas cosas patentables que
‘“aquellas en que la actividad humana entra como elemen-
‘““to (2).” Esta raz6én no nos satisface mas que la primera;
tiene el grave inconveniente de desconocer un principio
que hemnios establecido ya y respecto del cual todo el mun-
do esté de acuerdo: 4 saber, que no hay que preocuparse
del mayor 6 menor trabajo que ha podido costar la inven-
¢ibu 4 su autor y que la ley protege los descubrimientos
debidos al capricho de la casualidad.

(1) Peuillet. Zrev, d’inz. n°. 24,
{2 Picord et Olin, Zyaé!. des Dree. d'rnd. unmeros 94 y 99.
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Por otra parte, la cuestién que nos ocupa, interesante
desde el punto de vista doctrinal, no-tiene acaso gran in-
terés practico. En efecto, el descubrimiento de un cuerpo
puramente natural seri extremadamente raroy los auto-
res se ven reducidos 4 hacer hipdtesis para las necesidades
de la discusién. Asi, Pouillet snpone el caso de un hom-
bre que hubiera encontrado una mina de sal y que enten-
diera monopolizar exclusivamente este cuerpo en provecho
suyo, cualesquiera que fuesen su origen y empleo. Un
descubrimiento de este género serd muy raro segnramente;
pero si se produjera, no veriamos ninguna razén suficien-
te para rehusar 4 su autor la proteccién temporal que la
ley concede 4 toda invencién (1). Casi siempre el descu-
brimiento del producto natural esta, ligado 4 "una opera-
cién quimica, 4 un anélisis que lo desprende del cuerpo
compuesto en que estaba sumergido de algtin modo: la pa-
tente se refiere entoncesa la vez al producto, que es un
producto de la naturaleza y 4 los medios empleados para
darlo 4 luz. Si tenemos el ejemplo de la fusciina (2), ma-
teria colorante sacada de la anilina: el que primeroha des-
cubierto esta substancia tan ftil 4 la industria  ha hecho
una invencién susceptible de ser patentada, y ha podido
reclamar al mismo tiempo el producto mismo y el método
empleado para obtenerlo.

Pero, siendo conocida una substancia, no habria inven-
cién que seflalar en los nuevos yacimientos. superiores 4
los otros. La jurisprudencia lo hadecidido asi en dos oca-
siones diferentes (3) y estas decisiones no estan en modo
alguno en desacuerdo con nuestra teorfa; porque un yaci-
miento que contiene una materia conocida no podria ser
considerado como un producto nuevo: es siempre el mismo

(1) Nonguier, n 391. Renouard, n? 62. Warmé, p. i32. (onlou: Pouillet,
©¢ 24. Picard et Olin, numeros 94 4 99. Rendu, 12 13. Patenotre, p. 66.

(1) V. Jurisprudencia, nn. 247.

(1) V.]Jurisprudencia, nums. 3 y 109.
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cuerpo cuyas cualidades pueden ser superiores; pero cuya:
‘constitucién y naturaleza no estin modificadas (1).

15 bis.—Aplicacidn de un producto natural—ILos auto-
res que rehusan la proteccién de la ley al producto natu-
ral, conceden, sin embargo, que la aplicacién de este pro-
ducto, su utilizacién en vista de un resultado industrial de-
terminado, es suceptible de ser patentado (2). Observemos
que con este temperamento, su opinién no se aparta mucho
de la nuestra. En efecto, el producto de la naturaleza noes:
‘patentable sino en razén de las ventajas que puede ofrecer
y los servicios que puede prestar 4 la industria. Una pa-
tente seria, pues, radicalmente nula, si se tomara para un
producto de este género, del cual no indicara el inventor
ninguna aplicacién industrial. -

Esta es, por otra parte, una regla general para todas las
invenciones, cualquiera que sea su naturaleza; no hay pa-
‘tente valida sin un resultado real y tangible,fun servicio
prestado 4 la industria. (1)

16.— [enémeno natural.—La cuestién que acabamos de-
estudiar para el producto, se establece para el fenémeno
natural y no creenios ser inconsecuentes con nosotros mis-
mos, dindole una solucién difereute. En efecto, el fenéme-
no es una ley de la naturaleza, un principio que_lo, sabe-
mos, no puede ser patentado en s{ mismo; 6 aun también
es un resultado que, lo veremos més adelante, no es sucep-
tible de ser protegido por una patente.

Pero, apenas tenemos necesidad de decirlo, si el fend-
meno natural no es patentable, sucede de otro modo con
las aplicaciofies industrialas que no pueden hacerse de él.
«Por ejemplo, dice Pouillet, ;quién trataria de disputar que
la utilizacién hecha primero por Watt de la fuerza elasti-
ca del vapor de agua, es decir, la creacién de la mAiquina

(1) Art. 2 de la ley mexicana de 7 de Junio de 18go.
(2) Art. 2 dela ley mexicana de 7 de Junio de 18go0
(1) Art. 2 de la ley mexicana de 7 de Junio de 18go.
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" de vapor no sea una invencién de primer orden? Y asimis-
mo? quién querria rehusar este caricter 4 todas las mara-
villosas aplicaciones de la electricidad que vemos todos los
dias presentarse4 nuestra vista?

En esta hipétesis y en otras analogias que se podrian
multiplicar hasta lo infinito, el inventor no se limita 4 com-
probar el fenémeno, laley de la naturaleza, sino que la ma-
terializa por decirlo asi, y le da cuerpo, haciéndola produ-
cir efectos que son su consecuencia y desarrollo normal,
pero que hasta entonces no existian. Si, al contrario, uh
efecto natural y necesario del fenémeno se hubiera produ-
cido ya, pero sin saberlo nadie, aquél que primero lo obser-
vara ¢podria tomar una patente por este descubrimiento?
No, porque no siendo patentable en si mismo el fendmeno,
y por otra parte existiendo ya el resultado industrial que
procura, no se concibe que pueda haber materia para una
patente. Asi se ha presentado el caso, (1) de que una per-
sona observa que las sales metalicas empleadas para la des-
infeccién de las letrinas operan al mismo tiempo y mnece-

’ sariamente la separacién de las materias sélidas y liquidas
creando un modo de limpia por decantacién. ¢(Este descu-
brimiento, 6 mas bien esta observacién, puede crear dere-
chos 4 una patente valida? Los tribunales ante los que se
ha promovido la cuestién la han resuelto negativamente, y
aprobamos sin reserva su decisién, perque no se podria ver
una invencién patentable en el hecho de sefialar la exis-
tencia de un fenémeno cuyos efectos naturales no se modi-
fican en nada. (2)

17.~—Propiedad nueva de un producto conocido—iEs
hacer una invencién descubrir y sefialar una propiedad
nueva de un producto conocido? Esta cuestién, como se ve,
presenta la mas grande analogia con la que acabamos de

(1) V. Jurisprudencia num. 2.
(2) Art. 4 inciso II de la ley mexicana de 7 de Junio de 1 o
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exaniinar con motivo del fendémeno natural y debe resol
verse de la misma manera. Si, aunque todavia no observa-
da la propiedad del cuerpo conocido producia ya todos sus
efectos, el que la observa primeroy la hace cotocer 10 pue-
de ser considerado conlo inventor en-el sentido legal de la
palabra. Pero si la substancia conocida se encuentra por la
primera vez colocada en ciertas condiciones que la hacen
producir un resultado nuevo, entonces, como en el caso d'e
la aplicacién de un producto natural, es necesario decidir
que hay materia de patente.

La cuestién que tratamos fué objeto de una discusion
bastante viva en el Cuerpo legislativo. Arago pedia formal-
mente que el descubrimiento de una propiedad nueva de
un cuerpo conocido fuese patentable. Yin apoyo de su tesis,
invocaba el ejemplo de Davy, que reconoci6 en la tela me-
talica que rodeaba las lamparas largo tiempo emn uso, la
propidad de aislar la llama y prevenir asi las explosiones
en las minas, y el del ingeniero francés Sorel que, ilustra-
do por el gran descubrimiento de Volta, reconocié que el
sinc colocaba al fierro en condiciones eléctricas propias pa-
ra preservarlos de la oxidacion aun cuz&ndo 1o lo rccubriese
en toda la superficie. Aunque largo tiempo antes del des-
cubrimiento se hubiese hecho uso en las caballerizas y en
las chozas, de la lampara rodeada por uma tela nmetalica;
aunque mas de un siglo antes del descubrimiento de;Sorel
\alouin habia concebido la idea de cubrir el fierro de zinc
para preservarlo del moho, Arago pedia que la idea de So-
rel v de Davy fuesen consideradas conio patentables.

El informante de la ley Philippe Dupin contestd con
ana distincion que nos parece absolutamiente exacta; el des-
cubrimiento de Davy serfa susceptible de ser patentado
porque ha dotado 4 la industria de un resultado nuevo. Sin
duda existfa la lampara rodeada de tela nietdiica; pero na-
die habia pensado en utilizarla como preservativa conlra la
explosiéon de las minas: esto era liacer una aplicacién nue-

DR © 1903. Talleres tipograficos de "El correo espafiol”



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/DjZ5Rd

va de un medio conocido que la ley, lo sabemos ya, coloca
en la categoria de las invenciones patentables. En cuanto
A Sorel, no ha inventado nada: antes de él se habia tenido
la idea de preservar el fierro contra el moho revistiéndolo
de zinc; antes de él se habia aplicado este medio 4 los tu-
bos destinados 4 la conduccién de las aguas. Sin duda, no
se conocia atn el principio en cuya virtud el revestimien-
to exterior de los conductos bastaba para garantizar de la
oxidacién aun el interior de los tubos; pero existia el pro-
ducto, el medio era conocido, si la causa no lo eray, por
consiguiente, no habia invencién patentable.

Volviendo al descubrimento de Davy, es necesario de-
terminar bien el alcance de la patente que podia garanti-
zarlo. Siendo lamparas de tela metalica, conocidas desde
hacia lago tiempo, cualquiera hubiera -conservado el dere-
cho de fabricarlas y venderlas para los usos domésticos pa-
ra los que estaban destinadas antes, pero solo el patentado
hubiera podido emplearlas en el alumbrado de las minas.
Fl habia descubierto la aplicacién nueva de un producto
conocido; su derecho se encontraba naturalmente limitado
al ejercicio exclusive de esta aplicacién especial (1). Afia-
damos que Davy, 4 quien todo el mundo en Inglaterra re-
conocia el derecho de tomar una patente, prefirié dotar in-
mediatamente al dominio piblico con su bello descubri-
miento. Recibib por premio de su desinterés los testimo-
nios méis brillantes del reconocimiento de sus conciuda-
danos.

Pouillet estima que el ejemplo de la lJampara Davy,
sobre el cual ha versado la discusién en el Cuerpo legisla-
tivo, no era acaso muy feliz, y que la patentabilidad del
descubrimiento es cuestionable. “ La lampara de tela me-
“t4lica, en efecto, dice, era conocida, siendo su ohjeto dar
4 luz, cualquiera que fuese bien entendido, el lugar en que

(1) Blanc, pag. 455: Pouillet, niim. 61.
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‘““se hiciera uso de ella, al aire libre, como en una cueva 4
“una caballeriza. {Quién podria ain afirmar que no se hu-
‘“ biera hecho uso de ella en una mina, y que jamas un
‘“ obrero minero no hubiese llevado consigo, la que lo alum-
‘“ braba en la casa? Emplear esta misma lampara sin cam-
‘“biar nada en ella, para producir este mismo resultado;
‘“ pero emplearla méas especialmente en las minas, jen don-
“de est4, cuando se reflexiona bien en ello, esa diferencia
‘““en el resultado, inica que co¥stituye la aplicacién nueva?”
Creemos también que hubiera sido posible elegir un caso
més notable y méas 1égico, pero la critica de Pouillet no
nos parece plenamente justificada. Separamos desde luego
la objecibén consistente en decir que acaso la lampara de
tela metilica, antes del descubrimtento de Davy, habia si-
do empleada yaen las minas. Porque este uso anterior,
si hubiera sido establecido, hubiera quitado & la invencién
el caricter de novedad necesario para que fuera patenta-
ble. Pero una vez bajada la lampara, lo suponemos, 4 una
mina, produce un resultado nuevo. Hasta entonces su ob-
jeto tinico era dar luz, en lo venidero, ella va, al alumbrar
al minero, 4 garantizarle contra los peligros de explosiones
tan frecuentes y temibles; ella va & permitirle cumplir su
trabajo tranquilamente, sin inquietud, sin el temor antes
constante de un peligro siempre inminente. Hay aqui, en
nuestro concepto, en primera linea, el resultado industrial
necesario a toda invencién patentable.

18.—F/ resultado nuevo no es palentable—Importa
distinguir bien el producto del resultado. El primero, lo
hemos dicho antes, es un cuerpo cierto, in objeto material,
el segundo es un efecto, una ventaja procurada, sea por un
producto, sea por un medio nuevo 6 una aplicacién nueva
de medios conocidos.

El resultado, considerando en s{ mismo, no es una in-
vencidn, cnalquiera que sea su novedad; es la manifesta-
«ci6én, la consecuencia del descubrimiento, inico patentable.

.
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Tenemos un ejemplo: trasmitir el sonido 4 distancia,
por medio de electricidad, he aqui un resultado. El que
primero hubiera establecido el-problema sin resolverlo, hu-
biera podido, seguraniente, sefialar la via de un descubri-
miento, pero no hubiera inventado nada por si mismo y no
se concebiria que, so pretexto de haberindicado 6 entrevis-
to un resultado, hubiera emitido la pretensiéon de confiscar
en su provecho todos los medios imaginados mis tarde pa-
ra obtenerlo. S6lo ha merecdb el titulo de inventor y ha
podido hacerse patentar atilmente, aquel que, encontrando
la solucién del problema, ha combinado un aparato capaz
de transmitir los sonidos 4 distancia por la electricidad.

Podemos, pues, establecer la regla de que el resultado
1o es jamas patentable en si mismo, cualquiera que sean
su novedad 6 importancia; el derecho privativo no puede
referirse sino 4 los medios materiales empleados para ob-
tenerlo (1),

19.—FExtenston de la patente lomada para un producto.
—A diferencia del resultado, el producto es patentable en
si mismo, independientemente de los medios empleados
para obtenerlo.

Resulta de aqui que el inventor de un producto puede
prohibir 4 cualquiera que lo fabrique, aun con ayuda de
medios diferentes de aquellos de que €] mismo hase uso.

Asi tomenios el ejemplo de la cochinilla que, lo hemos
visto antes, se ha considerado que constituye un producto
nuevo, susceptible de ser patentado (2). El inventor habia
indicado en su patente, para obtener la reproducciou, dife-
rentes medios, particularmente el paso 4 través de una hi-
lera calentada de la cochinilla 6 previamente humedecido
de agua. Siotroindustrial imaginara, para obtener el mis-
nio producto, un procedimiento absolutamente nuevo, en el

(1) Art. 4, inciso I1 de ]a ley de 7 de Junio de 1Sgc.
(2) V. Jurisprudencia, nfim. 76.
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que no se encontrara ninguno de los elementos que carac-
rizan el sistema del inventor, no tendria el derecho de usar
lo; porque la patente protege el producto mismo, es decir
la cochinilla, cualquiera qne sea el medio empleado para

su fabricacién.
Puede ser que el procedimiento nuevo constituya un

perfeccionamiento, un progreso verdadero; su inventor, co-
no acabamos de verlo, no podra, sin embargo, usarlo. Pe-
ro tendra el derecho de hacerse patentar por su sistema per-
feccionado, y de prohibir su empleo al inventor del produc-
to, conforme al principio escrito en el art. 19, de la ley de
5 de julio de 1844, asi concebido: “Cualquiera que haya to-
‘““mado una patente para un descubrimiento, invencién 6
“ aplicacién relativos al objeto de otra patente, no tendra
‘““derecho de explotar la invencién ya patentada, y recipro-
*“ camente el titular de la patente, primitiva, no podri ex-
‘“ plotar la invencién, objeto de la nueva patente.” El le-
gislador ha creido que de la situacién dificil, agi creada 4
dos inventores cuyas patentes se completan una con la otra,
surgiria una inteligencia y una alianza hecesarias 4 causa
de sus intereses reciprocos.
La patente tomada por un producto puede igualmente
g rantizar el medio indicado para su obtencién, con tal que,
ien entendido, el medio mismo sea también nuevo. Hay
qui, en efecto, dos invenciones distintas, dos materias de
patente. Si, pues, por una causa cualquiera, se declarara
nula la patente en lo que concierne al producto, no queda-
a menos valida, en cuanto al medio, que tiene existencia
propia € independiente. Pero apenas hay necesidad de ha-
cer observarcuanto es preferible y mas precioso para el
inventor la garantia resultante del producto cuya fabrica-
cién puede prohibir 4 cualquigra, por cualquier procedi-
miento que esto sea (1).

(1) Art. 6 de la ley de 7 de Junio de 18go.
¥1. DERECHO.--TRAT. DE LA PAT. DE INVENCION.--3,
I
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