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CAPITULO PRIMERO
LIBERTAD DE EXPRESION

I. A MODO DE INTRODUCCION

Son numerosos los casos en que la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos (Corteipn) ha abordado la libertad de expresion
e informacién, la mayoria de ellos en relacién con restricciones
ilegitimas por medios directos e indirectos, instrumentada por
autoridades internas y particulares, aplicada especialmente a pe-
riodistas y, en menor medida, a particulares. Estas restricciones
van desde medidas directas, como el secuestro de libros, la priva-
cién de la libertad y de la vida, la penalizaciéon de delitos contra el
honor y la restricciéon del principio de mdxima publicidad, hasta
medidas indirectas como el retiro del titulo de nacionalidad y la
vulneracién del derecho de integridad personal derivado de actos
de violencia fomentados por las autoridades, campafas de des-
prestigio, etcétera. Las opiniones consultivas también han sido de
especial relevancia para la proteccién de la labor periodistica, asi
como para lograr el equilibrio entre las victimas de la publicacién
inexacta o agraviante y los medios de comunicacién.

Cabe sefnalar que, hasta el momento, la CortelpH no se ha
pronunciado en su jurisprudencia sobre la tutela del derecho a
crear medios de comunicacidn,'® el cual se desprende de la mani-

10" Aspecto relevante para promover el derecho de los pueblos y comuni-
dades indigenas a crear medios de comunicacion que se desprende del articulo
20., apartado B, fraccién v1y articulo 6o., apartado B, fraccién 111, de la cPEUM,
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festacién a difundir informacién. Esto, por el contrario, y como
apunta Bustos Gisbert, si lo lleva a cabo el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TeEpH).!!

Por su parte, los incisos 2 y 3 del articulo 13 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos (caph) se refieren, respectiva-
mente, a la legalidad de las restricciones de la libertad de expre-
sién y a la prohibicién de restricciones mediante vias y medios
indirectos. El desarrollo jurisprudencial de la necesidad de las res-
tricciones es sumamente rico, pero excede del objeto de nuestro
estudio. Basta decir ahora que la Corterpx ha declarado que “las
sanciones penales como consecuencia de determinadas expresio-
nes podrian ser consideradas en algunos casos como métodos in-
directos de restriccion de la libertad de expresion”.'?

Igualmente, el inciso 4 del articulo en cuestién prevé la pro-
hibicién de la previa censura, salvo en el caso de los espectdculos
publicos, con respecto a los cuales se establece una excepcién para
proteger la moral de la infancia y adolescencia.

Especial problemdtica implican los limites a la libertad de ex-
presién, dispuestos en ese mismo inciso, porque se establecen
conceptos indeterminados como la moral publica, el orden pu-
blico o la seguridad nacional que, al igual que en el Convenio Eu-
ropeo, como apunta Bustos, pueden ser utilizados para vaciar de
contenido la libertad de expresion.' Pese a ello, la Corterps, en
torno al concepto de orden publico, ha dejado claro que de nin-
guna manera puede ser invocado como “medio para suprimir un
derecho garantizado por la Convencién o para desnaturalizarlo

principalmente frente a la exigencia de requisitos para presentar la solicitud de
concesion y, una vez otorgada la concesién frente a las dificultades para cumplir
los requisitos técnicos para operar, al tiempo de la problemdtica en materia de
financiacién a la que se enfrentan. Véase Socorro Apreza Salgado, “La crimi-
nalizacién de las radios comunitarias e indigenas sin concesion”, pp. 283-305.

11 Rafael Bustos-Gisbert, “Los derechos de libre comunicacién en una so-
ciedad democrdtica (Art. 10 cepH)”, p. 530. En este sentido, véase Teresa Frei-
xes Sanjudn, Libertades informativas e integracion en Europa.

12 CorteipH, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, Sentencia del 31 de agosto
de 2004, Serie C, 111, p. 72.

13 Rafael Bustos-Gisbert, op. cit., p. 531.
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o privarlo de contenido real”.' Incluso, que el mismo concepto
exige que, “dentro de la sociedad democrdtica, se garanticen las
mayores posibilidades de circulacién de noticias, ideas y opinio-
nes, asi como el mds amplio acceso a la informacién por parte
de la sociedad en su conjunto”.” De lo anterior también se des-
prende que al orden publico democrdtico interesa y reclama el
aseguramiento de la dimensién individual y social de la libertad
de expresion.

Por ultimo, en el inciso 5 prohibe la propaganda a favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial y religioso que
constituyan incitaciones a la violencia.

En consecuencia, estamos frente a un precepto que dota de
garantias a la libertad de expresién en sentido amplio; es decir,
a la libertad de pensamiento y expresidn, y al derecho a la infor-
macién en sus tres manifestaciones: buscar, difundir y recibir
informacién. Esta situacién tiene particular relevancia para Mé-
xico después de las reformas del 10 de junio de 2011 y del 11 de
junio de 2013, fechas en las que, respectivamente, se fortalece la
proteccién de los derechos humanos y se adicionan, expresamen-
te en el articulo Go., pdrrafo segundo, las tres manifestaciones del
derecho a la informacién y el pluralismo informativo.

Ahora bien, como senala Bustos en su andlisis del articulo 10
de Convenio Europeo de Derechos Humanos, éste contiene al-
gunos limites a la libertad de expresién complejos,'® hecho que
también se da con el articulo 13 de la capH. La labor de inter-
pretacién de la Corte Interamericana ha contribuido a esclarecer
conceptos.

Cabe adelantar que el contenido del articulo 13 de la caph, en
comparacién con el Convenio Europeo de Derechos Humanos
(articulo 10) y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos (articulo 19), fue disefiado para hacer las garantias de la

14 CorterpH, Opinién Consultiva 5/85 del 13 de noviembre de 1985, Co-
legiacién obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos).

15 Ibid., parrs. 67 y 69.

16 Rafael Bustos Gisbert, op. cit., nota 13.
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libertad de expresién mds generosas y para reducir al minimum las
restricciones a la libre circulacién de ideas."”

II. UN DERECHO DE NATURALEZA BIFRONTE: DIMENSION INDIVI-
DUAL Y SOCIAL DE LA LIBERTAD DE EXPRESION

El articulo 13, inciso 1, de la cADH establece la libertad de expre-
sién en sentido amplio, pues incluye, por un lado, la libertad de
pensamiento y expresién y, por el otro, el derecho a buscar, difun-
dir y recibir informacién.

La CorteipH declara que la libertad de expresion y el derecho
a la informacidn tienen un aspecto de derecho-libertad; es decir,
“un dmbito en el que los demds ciudadanos y poderes puablicos
han de abstenerse y dejar hacer, y otro aspecto de derecho de pres-
tacién, es decir un dmbito en el que los poderes publicos han de
intervenir activamente para optimizar la eficacia del derecho”.'®
Tal cuestiéon queda muy clara en el caso “La dltima tentaciéon
de Cristo”: quienes estdn bajo la proteccién de la Convencién
“tienen no sélo el derecho y libertad de expresar su propio pensa-
miento, sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole”."

Es por ello que la CorterpH apunta que la libertad de expresién
tiene dos dimensiones, la individual que requiere que nadie sea
arbitrariamente menoscabado o impedido a manifestar su pro-
pio pensamiento, pudiendo utilizar cualquier medio apropiado
para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero
de destinatarios.”® La social, que se traduce en el derecho a recibir

17" CorterpH, Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985,
Colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 de la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos), Serie A, 5, pérr. 50.

18 Joaquin Urias, Lecciones de derecho a la informacion, p. 54.

19 Corterpn, Caso “La tltima tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros)
vs. Chile, Sentencia del 5 de febrero de 2001, parr. 64. El énfasis es nuestro.

20 Véase Corterpt, Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de
1985, Colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), Serie A, 5, pdrr. 31. Caso “La tltima ten-
tacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, parr. 65. Caso Ivcher Brons-
tein vs Perii, Sentencia del 6 de febrero de 2001, Serie C, 84, pdrr. 147. Caso
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cualquier informacién y a conocer la expresién del pensamiento
ajeno. De modo que la libertad de expresion, en su dimensién
colectiva, comprende el “derecho a tratar de comunicar a otros
sus puntos de vista,”! pero implica también el derecho de todos a
conocer opiniones, relatos y noticias vertidas por terceros.*”
Nuestra critica a la jurisprudencia de la Corterps gira en torno
al desarrollo de la dimensién social, donde no aborda el derecho
a buscar o investigar informacidn, sino que lo reduce a las dimen-
siones de comunicar y recibir informacién. Empero, en el Caso
Claude Reyes vs. Chile, la corte incluye el derecho de acceso a la
informacidén en la manifestaciéon de buscar o recibir informacién,
sin sefalarlo expresamente como parte de su dimensién social.
Como se desprende de los pdrrafos precedentes, la Corterpu
no aborda expresamente la diferenciacién de la libertad de expre-
sién y la libertad de informacién en tanto a su diferente objeto.
Como apunta Urias, la primera “protege la emisién de juicios de
valor y opiniones, el otro la transmisién de datos o hechos”. Esta
situacién no es menor, porque de ello depende que compartan
los mismos limites y requisitos.”® Lo curioso es que, pese a que no
realiza la diferenciacién de las libertades de expresién e informa-
cién por su objeto, sf lo efectia a la hora de abordar los requisitos
y limites, al dejar claro que el requisito de veracidad sélo se exige
a los hechos,* “de alli que no pueda ser sometida a requisitos

Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie C, 107,
parr. 109. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, parr. 78. Caso Kimel vs. Argentina,
Sentencia 2 de mayo de 2008, Serie C, 177, pdrr. 53. Caso Carvajal Carvajal vs.
Colombia, Sentencia del 13 de marzo de 2018, Serie C, 352, pérr. 172.

21 Joaquin Urias, op. cit., nota 18, p. 54

22 Corterps, Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985,
Colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 de la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos), Serie A, 5, pdrr. 32. Caso “La ultima tentacién de
Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, parr. 66. Caso lvcher Bronstein vs. Peri,
parr. 148. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, parr. 110. Caso Ricardo Canese vs.
Paraguay, parr. 79. Caso Kimel vs. Argentina, parr. 53. Caso Carvajal Carvajal
vs. Colombia, parr. 172.

23 Joaquin Urias, 0p. cit., nota 18, p. 51.

24 Véase Corterpn, Caso Kimel vs. Argentina, parrs. 79 y 93. Caso Perozo
y otros vs. Venezuela, parr. 151. Caso Rios y otros vs. Venezuela, parr. 139. Caso
Tristdn Donoso vs. Panamd, pérr. 124.
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de veracidad la prueba respecto de juicios de valor”.?® De forma
conjunta, la Corte apunta que “mientras que las opiniones no
son susceptibles de ser verdaderas o falsas, las expresiones sobre
hechos si lo son”.%¢

A diferencia de la CortelpH, con 27 afios de antelacién a los
criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scyn), el
Tribunal Constitucional Espanol (TCE) en su Sentencia 6/1988,
E]J.5 senala la distincién de estas dos libertades a partir de su di-
ferente objeto. Asi, considera que la libertad de expresién tiene
por objeto pensamientos, ideas, opiniones; objeto amplio en el
que deben incluirse también las creencias y los juicios de valor.
El derecho a comunicar y recibir informacién veraz sobre hechos
noticiables.

Hoy por hoy, la scjN distingue entre libertad de expresién y
derecho a la informacidn a partir de su objeto, declarando los si-
guientes pardmetros: 1) el objeto de la libertad de expresién son
los pensamientos, las ideas y opiniones, apreciaciones y juicios
de valor; 2) el derecho a la informacién se refiere a la difusién de
aquellos hechos considerados noticiables; 3) al derecho a la infor-
macidn le es aplicable la posibilidad de verificar la veracidad; 4)
en el caso de que no sea posible separar los elementos informati-
vos y valorativos, habrd de atenerse al elemento preponderante;
5) el criterio de veracidad es un minimo estdndar de la diligencia
en la investigacién y la comprobacién de hechos.”

Dada la relevancia de la veracidad como requisito de la in-
formacidn, cabe destacar los criterios declarados por la scyn: 1)
la informacién cuya busqueda, obtencién y difusién estd cons-
titucionalmente protegida es la veraz; 2) que la veracidad es un
requisito del derecho a la informacién; 3) la veracidad encierra
mds una exigencia de que los reportajes, entrevistas y notas perio-

25 Corterpn, Caso Kimel vs. Argentina, pérr. 93.

26 CorterpH, Caso Tristdn Donoso vs. Panamd, parr. 124. Este pdrrafo forma
parte de la publicacién de Socorro Apreza Salgado, “El caso Mémoli vs. Argen-
tina...”, p. 375.

27 scyN, Tesis 1a.XL1/2015, Semanario Judicial de la Federacidn, Décima
época, 13 de febrero de 2015.
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disticas destinadas a influir en la formacién de la opinién piblica™
vengan respaldadas por un razonable ejercicio de investigacién y
comprobacién; 4) La veracidad es un estdndar de diligencia en la
comprobacién del estatus de los hechos acerca de los cuales infor-
ma; 5) la imparcialidad es sugerir con la suficiente claridad que
existen otros puntos de vista y otras conclusiones posibles sobre
los hechos o acontecimientos que se relatan; 6) la imparcialidad
es una barrera contra la tergiversacién, contra la difusién inten-
cional de inexactitudes y contra el tratamiento no profesional de
informaciones.”

Desde una perspectiva mds amplia que la planteada por la
scJN, la doctrina jurisprudencial de la Corterpu declara los si-
guientes criterios respecto al requisito de veracidad: 1) se aplica
a la libertad de informacién, no a la libertad de expresién; 2)
con este requisito se busca hacer responsable al periodista por su
actuacién profesional y no por su resultado; 3) se determina por
la diligencia en la constatacién de forma razonable; 4) exige al
periodista una distancia critica respecto de sus fuentes y contras-
tarlas con otros datos relevantes; 5) en este requisito tienen un
mayor deber de diligencia las autoridades estatales, en razén de
su alta investidura, del amplio alcance y eventuales efectos como
para evitar que los ciudadanos y otras personas interesadas reci-
ban una versién no manipulada de determinados hechos.”

El dltimo criterio es de suma relevancia, empero, no ha sido
desarrollado por los tribunales mexicanos, especialmente porque
el requisito de veracidad se “ve particularmente acentuado en si-
tuaciones de mayor conflictividad social, alteraciones del orden

28 Es importante destacar que el cumplimiento del requisito de veracidad
permite no influir, sino generar la formacién libre de la opinién publica u opi-
niones publicas.

29 scJN, Tesis 1a.CCXX/2009, Semanario Judicial de la Federacién, Novena
época, t. xxx, diciembre de 2009, p.284.

30" Corterpn, Caso Perozo y otros vs. Venezuela, Sentencia de 28 de enero de
2009, Serie C, 195, parr. 151. Caso Rios y otros vs. Venezuela, Sentencia de 28
de enero de 2009, Serie C, 194, pdrr.139. Cf. Socorro Apreza Salgado, “El caso
Mémoli vs Argentina...”, pp. 378-379.
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publico o polarizacién social o politica”,® que es la situacién en
la que se encuentra México.

Como se aprecia, la distincién entre las libertades de expresion
e informacién, de acuerdo con su objeto, es mds contundente en
el desarrollo jurisprudencial a nivel interno que interamericano;
no asi respecto al requisito de veracidad, que ha sido abordado
con mayor contundencia en el sistema interamericano que por
la scyN. Clarificada la distincién, es momento de abordar otro de
los ejes centrales de esta publicacién: la importancia de garantizar
y proteger las libertades informativas para fortalecer el sistema
democritico.

I1I. RELACION ENTRE DEMOCRACIA Y LIBERTADES DE EXPRESION
E INFORMACION: GARANTIA DE LA FORMACION LIBRE DE LAS
OPINIONES PUBLICAS

Este apartado es de especial interés porque del desarrollo de la
doctrina cientifica y jurisprudencial en torno a la relacién entre
democracia y libertad de expresidn, entre transparencia y rendi-
cién de cuentas y, finalmente, de las funciones de la opinién u
opiniones publicas en el sistema democrdtico representativo, se
desprende que las libertades informativas son una piedra angular
de la democracia, y que sin su garantia se desvanece y se debilita
el sistema democritico.

1.Generalidades

La finalidad de las libertades de expresién e informacién, como
apunta Urias, es garantizar el principio de legitimidad democrdti-
cay llenar de contenido a las instituciones democraticas.*” En este
sentido, el punto de partida en la Jurisprudencia de la Corterpn
es la OC-5/85, en la que declara que la libertad de expresién, en
sentido amplio: 1) es una piedra angular en la existencia misma

31 Corterpn, Caso Perozo y otros vs. Venezuela, prr. 151.
32 Joaquin Urias, 0p. cit., p. 58.
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de una sociedad democritica,* 2) es indispensable para la forma-
cién de la opinién publica; 3) es una conditio sine qua non para
que los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas
y culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la colec-
tividad, puedan desarrollarse plenamente; y 4) es una condicién
para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté su-
ficientemente informada.*

En la linea de las funciones precedentes, concretamente la ter-
cera, la CorterpH declara que la libertad de expresién en sus dos
dimensiones —individual y social— pasa a constituirse durante
los periodos electorales como: a) un bastién fundamental para el
debate, debido a que se transforma en una herramienta esencial
para la formacién de la opinién publica de los electores; y b) en
fortalecimiento de la contienda politica entre los distintos candi-
datos y partidos que participan en los comicios y se transforman
en un auténtico instrumento de andlisis de las plataformas politi-
cas planteadas por los distintos candidatos.”

De modo que el debate democritico “implica que se permita
la circulacién libre de las ideas e informacién respecto de los can-
didatos y sus partidos politicos por parte de los medios de comu-
nicacién, de los propios candidatos y de cualquier persona que
desee expresar su opinién o brindar informacién”.*

Entonces, el debate democritico se dard en la medida que se ase-
gure el pluralismo informativo interno y externo en cada pais. Por
ello, la Corterp declara que “sin la libertad de expresién, materia-
lizada en todos los términos, la democracia se desvanece, el plura-
lismo y la tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanismos de
control y denuncia ciudadana se empiezan a tornar inoperantes y, en

33 Corterps, Caso “La tltima tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros)
vs. Chile, parr. 68.

34 CorterpH, Opinién Consultiva 5/85 del 13 de noviembre de 1985, Co-
legiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), pérr. 70. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, parr. 82.

35 Corterp, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, pérr. 88.

36 Jhid., pérr. 90.
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definitiva, se empieza a crear un campo fértil para que los sistemas
autoritarios se arraiguen en la sociedad”.?”

Hay que sefalar que la CorterpH precisa manejar los requisitos
necesarios para asegurar la comunicacién puablica, entre los que
cabe destacar el pluralismo informativo, para hacer posible una
decision electoral libre y para que, en todo momento, exista la
posibilidad de la formacién y manifestacién libre de la opinién
publica u opiniones publicas, con el objeto de que se controlen
las actividades de los érganos del Estado.

Opinién publica que, como sefialo a continuacién, de acuer-
do con la Corterp, fomenta la transparencia y la rendicién de
cuentas;*® al respecto cabe hacer algunas puntualizaciones, por-
que considero que la opinién puablica fomenta la rendicién de
cuentas, no asi la transparencia.

Por consiguiente, es de especial interés abrir un breve parénte-
sis para verificar los pronunciamientos de la CorteInpH respecto de
una de las caracteristicas por excelencia del sistema democrético:
la formacién libre de la opinién publica.

2. Formacion y manifestacion libre de la opinion piiblica u opiniones

piiblicas

Entre las funciones de la libertad de expresién en relacién con el
sistema democrdtico, es de interés resaltar que la jurisprudencia
interamericana en torno a la formacién libre de la opinién pad-
blica u opiniones publicas destaca la funcién de control que la
sociedad realiza de las actividades estatales; ademds de subrayar
los conceptos de transparencia —explicitamente— y rendicién
de cuentas —implicitamente—. Asi, declara que

el control democrdtico, por parte de la sociedad a través de la opi-
nién publica, fomenta la transparencia de las actividades estatales

37 Corterps, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, parr. 116. Caso Rios y otros
vs. Venezuela, Sentencia de 28 de enero de 2009, Serie C, 194, pdrr. 105.

38 CorterpH, Caso Palamara Iribarne vs. Chile, Sentencia de 22 de noviem-
bre de 2005, Serie C, 135, pdrr. 83.
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y promueve la responsabilidad de los funcionarios sobre la gestién
publica, razén por la cual debe existir mayor margen de tolerancia
frente a afirmaciones y apreciaciones vertidas en el curso de los de-
bates politicos o sobre cuestiones de interés publico.*

No hay duda de que la formacién y manifestacién libre de la opi-
nién u opiniones publicas fomenta la rendicién de cuentas, siem-
pre que se aseguren las tres manifestaciones del derecho a la infor-
macién; es decir, el derecho a buscar o investigar, el de transmitir
o difundir y el de recibir informacidén plural y veraz, porque sélo
asi los ciudadanos contardn con datos y hechos suficientes para
formarse su opinidén auténoma, para después llevar a cabo un de-
bate intersubjetivo que dé lugar a la formacién libre de la opinién
publica. Simultdneamente, es necesario que el Estado ponga a
disposicién la informacién originada con motivo de su actividad.

De ahi que no coincidimos con la Corte en que la opinién
publica fomente la transparencia, porque esta ultima es “un su-
puesto o una fuente de informacién” para que sea posible la cri-
tica politica, de modo que fomenta la formacién y manifestacion
libre de la opinién publica, pero no a la inversa, es decir, que la
opini6én publica fomente la transparencia, entendida ésta como
el acto del Estado en virtud del cual pone a disposicién de la so-
ciedad la informacién originada con motivo de su actividad.’ In-
cluso, si se apura mds esta idea, la transparencia es una fase inicial
del derecho a la informacién y, a su vez, de la formacién libre de
la opinién puablica u opiniones publicas.

La afirmacién precedente se confirma en la declaracién del Tri-
bunal Constitucional Espafol de que el medio*' o las premisas®
de la formacién libre de la opinién publica son el derecho a reci-
bir informacién plural y la libertad de expresién; y como supues-

3 CorteipH, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, pérr. 97; Caso Palamara
Iribarne vs. Chile, pérr. 83; Caso Claude Reyes y otros vs. Chile, Sentencia de 29
de septiembre de 2006, Serie C, 151, pdrr. 87.

40 En esta definicién se tomaron en cuenta elementos aportados en la obra
El Poder Judicial de la Federacion para Jovenes, 3a. ed., p. 179.

41 STCE. 165/1987, de 27 de octubre, EJ. 10; 219/1992, EJ. 2.

42 STCE. 12/1982, 31 de marzo, E. J. 3.
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to la publicidad del Estado® para hacer posible la critica de los
ciudadanos.*

Y ello es asi porque, como declara el TcE, el derecho a recibir
informacién veraz es un instrumento esencial de conocimiento de
los asuntos que cobran importancia en la vida colectiva y, por lo
mismo, condiciona la participacién de todos en el buen funcio-
namiento del sistema de relaciones democrdticas auspiciado por
la Constitucidn, asi como el ejercicio efectivo de otros derechos
y libertades.®

De este modo, la proteccién efectiva del derecho a recibir in-
formacién veraz y plural equivale a despertar y asegurar la aten-
cién del publico o los publicos en cualquier tema y a formar li-
bremente opiniones. Asi, ademds de garantizar la pluralidad de
fuentes de informacién que posibiliten la formacién del o los pu-
blicos, es necesario asegurar la libre manifestacién de la critica o
la confirmacién del o los publicos.* Es aqui donde los medios
de comunicacién intervienen nuevamente en la expresién de la
opinién publica. Respecto a este papel de mediador, la doctrina
cuestiona la parcialidad de los medios de comunicacién en la ex-

4 Hacemos aqui mencién de la publicidad del Estado, no como una
premisa de la opinidn publica, sino como una fuente de la informacién,
que tiene una especial incidencia en la formacién de las convicciones
de los ciudadanos y en su participacién en la discusién de los asuntos
publicos —sin que esto implique que la informacidn se constrifia sélo a
la informacién politica o ideolégica—.

Para Villaverde “la proteccidn que la Constitucion dispensa al derecho
a recibir informacién transforma ese principio general de publicidad en
un deber general (pues hay excepciones particulares) de publicidad” (Ig-
nacio Villaverde Menéndez, Los derechos del piiblico. El derecho a recibir
informacion. Informacion del articulo 20.1.d) de la Constitucion Espa-
nola, pp. 105-108). Véase Francisco José Bastida Freijedo, Libertad de
antena. El derecho a crear Televisidn, pp. 269-275.

44 Hans Kelsen, Esencia y valor de la democracia, p.120.

45 STCE. 168/86, FJ.2.

46 En este sentido el Tribunal Constitucional establece que el niicleo esen-
cial de la garantia de la opinién publica reside en “que cualquier persona puede
manifestar opiniones y hacer la critica de una situacién criticada, pues no nos
hallamos en el dmbito del derecho de informacién, y que sean mds o menos
positivas o negativas, justas o injustas y moderadas o acerbas tales opiniones”,
siempre que se expresen éstas en relacion con una materia de indudable interés

publico (STCE. 51/1989, EJ. 3).
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presién y recepcidn de la opinién publica, especialmente si detrds
de éstos existen intereses de los propietarios, de los 6rganos del
Estado o de las elites.*

Asi las cosas, la formacién de la opinién publica serd mds o
menos libre en la medida en que se realice la pluralidad de infor-
macidn veraz y la libertad de expresién. No obstante, es necesaria
la implicacién de los 6rganos del Estado en

la formacién de la opinién y la voluntad del publico desde la pro-
pia perspectiva de éste, en lugar de influir sobre el ptblico desde la
perspectiva del mantenimiento del propio poder politico, no yendo
a la esfera puiblica a otra cosa que a extraer de él [ella] la lealtad de
una poblacién reducida a masa.

No hay duda de que las libertades de expresién e informacién
son una condicién sine qua non de la formacién y manifestacién
libre de la opinién publica, y a su vez de la participacién de los
ciudadanos en los asuntos publicos. Pero, al mismo tiempo, la
participacién de los ciudadanos es una condicién de la formacién
de la opinién publica. En cambio, la omisién o disminucién de
la informacién supone la eliminacién de la formacién libre de la
opinién publica, porque suprime las ventajas obtenibles por el
ciudadano de esa informacién y de la critica que sobre ella se

47 C. Monzén Arribas, La opinidn publica. Teorias, conceptos y métodos,
p.149. En este sentido Peces-Barba apunta que “muchos medios de comuni-
cacién sirven a los intereses de sus propietarios, promueven las campanas que
politica, econdmica y culturalmente interesan a quienes pagan. No favorecen la
presencia en sus pdginas, en sus ondas, o en sus acciones televisivas de opiniones
que no les interesan, propiciando por el contrario presencias personales que
no deseen promocionar”’, G. Peces-Barba Martinez, “Etica, poder y derecho.
Reflexiones ante el fin de siglo”, p. 340. Segtin Laporta, “los medios no sélo re-
flejan pasivamente, los medios construyen la realidad social. Los medios deciden
cémo se percibe la sociedad a sf misma”, F. J. Laporta, “El derecho a informar y
sus enemigos”, p. 84.

4 Jiirgen Habermas, Facticidad y validez, p. 460. En este sentido, el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos, en el caso Informationsverein Lentia —24
de noviembre de 1993—, destaca que “para que la libertad de expresién, sobre
todo a través de la prensa, cumpla con la funcién de comunicar informaciones o
ideas de interés general a las que el publico tiene derecho, debe existir pluralis-
mo informativo, del cual el Estado es el tltimo garante”.
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manifestard. Con ello se reduce la participacién de los ciudada-
nos, porque la informacién plural es el instrumento esencial para
el conocimiento de los asuntos publicos y de la realidad; al mismo
tiempo, de la influencia de los ciudadanos en la toma de decisio-
nes. Disminuye también el poder del control popular sobre los
gobernantes. En definitiva, aumenta el margen de maniobra de
los representantes que se ven libres de su obligacién de explicar
sus propios actos. De este modo, la eliminacién de la opinién
publica conduce a cuestionar la legitimidad del sistema represen-
tativo, pues elimina la libre manifestacién de los ciudadanos en el
ejercicio del poder.

A este respecto, el Tribunal Constitucional, en varias senten-
cias, ha descrito a la opinién publica como una institucién poli-
tica fundamental,” indisolublemente ligada al pluralismo politi-
co” y, por ello, consustancial al Estado democrdtico, recayendo
en los poderes publicos una especial obligacién de protegerla.”!
Aqui, el Tribunal Constitucional traslada una idea defendida por
los filésofos del siglo xvii1, donde la opinién publica se concibe
como una garantia contra cualquier abuso del poder del Estado.”

El criterio del Tribunal Constitucional sobre la opinién pu-
blica como institucién politica® del Estado democritico radica
en que contribuye y asegura “la realizacién del proceso de orien-

49 STCE. 12/1982, de 31 de marzo, E J. 3; 104/1986, de 17 de julio, EJ.5;
371/1993, EJ.2; 46/1998, de 31 de marzo, EJ.3.

0 STCE. 107/1988, de 8 de junio, E]J. 2.

51 STCE. 6/1981, de 16 de marzo, EJ.5; 165/1987, EJ. 10.

52 Carl Schmitt, Teoria de la Constitucién, p. 242.

53 Lucas Verdu define a la institucién politica como “entidad juridico social
que organiza y asegura, duraderamente, la realizacién del proceso de orienta-
cién politica”, P. Lucas VerdW, Principios de ciencia politica, t. 11, p. 127. En la
doctrina espaiola autores como Solozdbal Echavarria, Ruiz Miguel y Modesto
Saavedra Lépez, consideran a la opinién puiblica como una institucién politica
del Estado democrdtico J. J. Solozdbal Echavarria, “Opinién publica y Estado
constitucional”, Revista de Derecho privado y Constitucién, pp. 406-407; E. Diaz
y A. Ruiz Miguel, “Presentacién”, en E. Diaz y A. Ruiz Miguel (eds.), Enciclo-
pedia iberoamericana de filosofia politica II. Teoria del Estado, p. 13; M. Saavedra
Lépez, La libertad de expresion en el Estado de Derecho. Entre la utopia y la reali-
dad, p.10.

wn
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tacién politica”,>* donde el publico o los publicos —mayoria o
minoria— se encargardn de vigilar el cumplimiento de las metas
politico-sociales predeterminadas por los 6rganos del Estado. De
esta forma se impide la arbitrariedad de estos 6rganos en la con-
secucién de dichas metas, exteriorizando su apoyo o rechazo a las
politicas seguidas por los gobernantes por medio de las elecciones
e influyendo en la toma de las decisiones politicas a través de la
manifestacion de las opiniones del o los publicos en todo mo-
mento.

Llegado este punto, parece aconsejable detenerse brevemente
en las funciones de la opinién publica en el sistema democritico
representativo.

La opinién publica es uno de los pilares de un sistema
democrético,” por lo tanto, la existencia de ésta es un pardmetro
de referencia de su salud.

En el régimen politico democritico, la opinién publica tiene
la funcién de permitir a todos los ciudadanos una activa parti-
cipacién politica, poniéndoles en la condicién de discutir y de
manifestar las propias opiniones sobre asuntos de interés publico,
partiendo de la premisa de la existencia real y efectiva del derecho
a recibir informacién veraz y plural; es decir, de la posibilidad de
que los ciudadanos puedan acceder al conocimiento de los temas que
cobran importancia en la vida colectiva.’

De esta forma, no sélo sirve de control del arbitrio de las po-
liticas adoptadas por los 6rganos del Estado, sino también de in-
fluencia en los distintos érganos representativos en la consecu-
cién de los intereses comunes de la colectividad, asegurando de
esta forma el proceso de orientacién politica.

El problema planteado en esta funcién de influencia es que
es un arma de doble filo. Asi como la opinién publica sirve para
influir al gobierno, no estd excluido que los gobernantes no bus-
quen a su vez influir en la opinién publica, desarrollando una
tarea propia: la de organizar el consenso. Este proceso es posible

>4 P, Lucas Verdu, op. cit., p. 127.
55 STCE. 159/1986, EJ. 6.
56 STCE. 168/1986, E. J. 2.
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construyendo falsas imdgenes, manipulando conceptos, usando
expresamente simbolos, con la publicidad propagandista, la pro-
paganda, la censura, la manipulacién o la guerra psicolégica,” asi
como con las noticias falsas a través de las redes sociales. Frente
a esta situacion es imprescindible una informacién amplia y ade-
cuada que contrarreste la subinformacién y la desinformacién,
que pueden llevar a una deformacién de la realidad.

Como es posible apreciar, la jurisprudencia de la CorterpH se
centra en la funcién de control de la opinién ptblica u opiniones
publicas, pero no en la de influencia, ni en la de participacién
politica de los individuos.

A modo de conclusién, cabe afirmar que la principal contri-
bucién de la CortelpH estd en destacar que la opinién publica
fomenta la rendicién de cuentas. Sin embargo, no comparto el
criterio sostenido por dicho tribunal en cuanto a que la opinién
publica fomenta la transparencia, pues, como he referido, la
transparencia es la accién del Estado de poner a disposicién de la
sociedad la informacién originada con motivo a su actividad, de
ahi que la transparencia sea un “supuesto o una fuente de infor-
macién” que posibilita la formacién de la o las opiniones publi-
cas, pero no a la inversa, es decir, que la opinién putblica fomente
la transparencia.

Para llenar con vida el debate democritico a través de la for-
macidn libre de la opinién u opiniones publicas y la participa-
cién libre de las y los ciudadanos que lleva a la construccién de
la ciudadania, se requiere el respeto y la garantia de los derechos
de los periodistas que permitan asegurar las libertades de expre-
sion e informacién en México, condiciones fundamentales de la
democracia.

57 N. Matteucci, “Opinione pubblica”, p. 429. En la misma linea tenemos

a W. Phillips Davison, “Opinién publica’, pp. 455-456.
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