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CAPITULO CUARTO

LA CRISIS DE LAS LIBERTADES
INFORMATIVAS EN MEXICO

No extrafia que México sea uno de los paises que tienen una si-
tuacién dificil en materia de libertad de expresién y derecho a la
informacién, cuando de los datos y noticias se desprenden por-
centajes elevados de impunidad en materia de asesinatos, ataques,
agresiones, amenazas, intimidaciones y detenciones a periodistas,
tal como se muestra en el mapa.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de Clasificacién mundial
de la libertad de prensa 2018, Reporteros sin fronteras e indice global de im-
punidad 2017, Universidad de las Americas Puebla, UDLAP Jenkins Graduate
School y Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia.
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Cabe senalar que, para realizar la clasificacién mundial de la
libertad de prensa 2018, Reporteros Sin Fronteras®'? utilizé los
siguientes indicadores:

1) Independencia de los medios de comunicacién.

2) Calidad del marco legal.

3) Seguridad de los periodistas.

4) Pluralismo.

5) El ambiente en que los periodistas llevan a cabo su trabajo y la
autocensura.

6) La transparencia.

Del mapa anterior se desprende que es mayor el nimero de pai-
ses que se encuentran con problemas significativos: Republica
Dominicana, Nicaragua, Panamd, Guayana, Ecuador, Bolivia,
Argentina, El Salvador y Brasil. Seis paises en situacién dificil:
Colombia, México, Guatemala, Honduras, Paraguay, Venezuela
y uno en situacién muy grave: Cuba. Y son menos los paises (seis)
en situacion mds bien buena: Chile, Surinam, Guayana Francesa,
Belice, Uruguay, Trinidad y Tobago y, con buena situacién, dos:
Costa Rica y Jamaica.

Este contexto me lleva a reflexionar, principalmente, sobre el
Mecanismo de Proteccién para Personas Defensoras de Derechos
Humanos y periodistas, aunque mencionaré algunos aspectos ge-
nerales de la Fiscalia Especial para la Atenciéon de Delitos cometi-
dos contra la Libertad de Expresién (FEADLE), para verificar si se
garantiza la seguridad de los periodistas que les permita desarro-
llar su actividad en libertad y sin autocensura, sobre todo porque,
como apunta la CIDH, la violencia contra periodistas.**

— Vulnera el derecho de las victimas a expresar y difundir sus ideas,
opiniones e informacién.

219 Es una organizacién independiente, fundada en 1985, lider en el mundo
en defensa y promocion de la libertad de informacién [en linea].

220 Fundacién para la democracia de Washington, Estdndares internacionales
para la libertad de expresion: Guia bdsica de operadores de justicia en América
Latina, p. 12.
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— Viola los derechos de todas las personas y las sociedades a buscar
y recibir informacién.

— Genera un efecto amedrentador de silenciamiento y autocensura
de comunicadores y comunicadoras.

I. SrtuaciON DE MEx1CO

De las narrativas existentes en México se desprende un entorno
en el que los ataques, las amenazas, las agresiones, las detencio-
nes, las desapariciones, las torturas y los asesinatos se ejercen de
manera particular sobre los periodistas, por el desarrollo del ejer-
cicio de las libertades informativas cuando denuncian e informan
respecto a temas como el crimen organizado, la corrupcién,
el narcotrifico, etcétera. Ello no excluye que otras personas, sin
importar su actividad, también sean silenciadas por denunciar ac-
tos de corrupcidn; especialmente porque la informacién es herra-
mienta indispensable para despertar y crear el interés que propicia
el debate entre personas, para después expresar la opinién u opi-
niones publicas libres que controlen y frenen las arbitrariedades
de las autoridades y particulares en México, que es considerado
el pais mds peligroso para la actividad periodistica en América, y el
segundo en el mundo, después de Siria.”*!

Con el objeto de demostrar la violencia generalizada que su-
fren los periodistas, se elaboraron dos gréficos sobre el tipo de
agresiones contra ellos y los posibles agresores, que comprenden
los datos de 2017 y lo que va de 2018, labor que no fue ficil por
la “inexistencia de un sistema tinico que recopile datos sobre agre-
siones a periodistas, criterios y metodologias distintas en la reco-
pilacién de datos por las instituciones federales y estatales”.*** En
el tipo de agresiones, en lo que va de 2018, en comparacién con

221 ceNcos, “Seis asesinatos y casi 200 agresiones a periodistas en 2018; 60
fueron en contexto electoral” [en linea].

222 Informe conjunto del relator especial de Naciones Unidas sobre la Promocién
y Proteccion del Derecho a la Libertad de Opinidn y de Expresion y el relator especial
para la Libertad de Expresion de la ciph sobre la mision México, 7 de noviembre
al 4 de diciembre de 2017 [en linea].
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2017, se han incrementado el secuestro y privacion de la libertad,
y la amenaza sigue siendo una modalidad de agresién e intimida-
cién para generar zonas de silencio en el pais, como se despren-
de de los siguientes gréficos. Los principales agresores contindan
siendo, en lo que va de 2018, los funcionarios publicos.

TiPOS DE AGRESIONES CONTRA PERIODISTAS
120

100

80
60 Rl
1 2018 (Encro-Julio)
40
20 L
NI .

Secuesro/Privacion Agresion fisia Amenaza Privacion de la vida
delaliberud

Fuente: Elaboracién propia con datos del Mecanismo de Proteccién para
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, Informe estadistico
2018 Julio, disponible en https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
file/358977/Informe_Estadistico_Julio_2018.pdfy de Reporteros sin Fronteras,
Clasificacién mundial 2108 de la libertad de prensa, http://rsf.org/es/mexico
(consultado 17 de septiembre de 2018).

Ana Ciristina Ruelas destacé que, desde 2000, han sido asesina-
dos 116 periodistas y se han cometido mds de 507 agresiones en
2017.2% De los 12 periodistas asesinados en 2017, varios abor-
daban noticias sobre el crimen organizado y corrupcién: Cecilio
Pineda, Médximo Rodriguez Palacio, Miroslava Breach Velducea,
Javier Valdez Cdrdenas, Luciano Rivera; dos de ellos —Cecilio
Pineda Brito (quien en un primer momento habia aceptado) y el
fotégrafo Edgar Daniel Esqueda— decidieron no aceptar el Me-
canismo Federal para la Proteccién de Defensores de los Derechos
Humanos y Periodistas (el Mecanismo de Proteccidn).

Nuestros Derechos
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POSIBLES AGRESIONES A PERIODISTAS

W 2017

[ 2018 (Enero-Julio)

Servidores piblicos Particulares No identificado

Fuente: Elaboracién propia con datos del Mecanismo de Proteccién para
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, Informe estadistico
2018 Julio, disponible en https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
file/358977/Informe_Estadistico_Julio_2018.pdf (consultado 17 de septiembre
de 2018).

Cabe destacar que, entre las agresiones y amenazas contra perio-
distas en 2017, 11 fueron realizadas contra mujeres periodistas;
algunas de ellas fueron hostigadas, acosadas y amenazadas de vio-
lacién en redes sociales: Violeta Santiago, en Veracruz; Alfonsina
Avila, en Guanajuato; Abigail Soraya Arias, en Oaxaca; Alejandra
Marina Martinez, en Michoacdn; Susana Leticia Arellano, en
Veracruz; Tamara de Anda, quien fue objeto de acoso y hostiga-
miento en redes sociales; Verdnica Villalvazo, quien igualmente fue
hostigada a través de redes sociales; San Juana Martinez, quien su-
fri6 amenazas de muerte y de violacién por redes sociales; Lydia
Cacho; Cynthia Caballero; y una de ellas es indigena: Marcela de
Jests Natalia, en Guerrero.?*

La importancia de la violencia de género contra periodistas es
indudable; de ahi la necesidad de brindar capacitacién a los fun-
cionarios e implantar un enfoque de género en el Mecanismos de
Proteccién —en el andlisis de riesgo y en las medidas—, asi como

224 Estos datos de las periodistas fueron obtenidos de la cipn, Informe Anual
de la Relatoria Especial para la Libertad de expresion 2017, ora/Ser.L/V/II,
Doc.210/17, 31 de diciembre de 2017, pp. 292-302.
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en la FEADLE. Incluso, los relatores de la oNuU y la cipH declararon
que “es urgente solucionar la falta de perspectiva de género en el
Mecanismo”, ademds de tomar en cuenta las particularidades de
los y las periodistas indigenas en el Mecanismo.*”

A las adversas condiciones ya descritas se une que los medios
de comunicacién también son objeto de amenazas de bomba
—Semanario Zeta 'y Diario Quintana Roo— y robo de publicacio-
nes —Semanario Reporte Jalisco—; o los periodistas son despoja-
dos de sus equipos de trabajo, se les borra registros fotogréficos y
de video, o les roban computadoras, celulares, cdmaras, etcétera.

Frente a las maneras para restringir las libertades informativas
sefaladas en las lineas anteriores, se han creado diversos mecanis-
mos de proteccién de los periodistas en los paises que enfrentan
una situacién dificil en materia de libertad de prensa: Colombia,
Honduras y México.

En México, a la par del Mecanismo de Proteccion estd la FEADLE,
que es la autoridad encargada de dirigir, coordinar y supervisar las
investigaciones y, en su caso, perseguir los delitos cometidos en
contra de quienes ejercen la actividad periodistica, o se cometan
en razén del ejercicio del derecho a la informacidn.

La FEADLE ha sido objeto de diversos cuestionamientos, por-
que: 1) se han realizado nulos avances en la erradicacién de la
impunidad, 99.6 por ciento de delitos contra periodistas no han
sido esclarecidos; 2) se ha reducido drdsticamente su presupuesto,
mientras que en 2014 era de 39 013 77, en 2018 es de 17 989
700;%%° 3) se pone en entredicho su independencia después de
la adquisicién del soffware Pegasus, puesto que la Procuraduria
General de la Republica (pGR), de la que forma parte la FEADLE,
fue senalada como uno de los compradores de dicho software; 4)
carece de planes de investigacién eficaces, no agota todas la lineas

225 Informe conjunto del relator especial de Naciones Unidas sobre la Promocién
y Proteccion del Derecho a la Libertad de Opinidn y de Expresion y el relator especial
para la Libertad de Expresion de la cIDH sobre la misidn México... nota 255.

226 Véase “Presupuesto de Egresos de la Federacién” [en linea] y “Presupues-
to total asignado a la Fiscalia [FEADLE]” [en linea].
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de investigacién, no identifica a todas las personas responsables de
los delitos, no analiza los contextos de éstos.??’

Si bien es cierto que el Mecanismo de Proteccién también
adolece de deficiencias y ha sido objeto de las mismas recomen-
daciones por parte de la RELE que la FEADLE respecto a dotarlas
de recursos suficientes para cumplir su labor, considero que es
necesario conocer las medidas que se pueden solicitar al Mecanis-
mo de Proteccién, en la medida en que fortalece las obligaciones
del Estado de crear un maquinaria institucional para prevenir las
violaciones de las libertades informativas y la obligacién de man-
tener su disfrute. Asimismo, en la Ley para la Proteccién de Per-
sonas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas —25 de
junio de 2012—, en el articulo lo. se dispone que se crea el Me-
canismo de Proteccién para que el Estado atienda las obligaciones
de proteccién, promocién y garantia de los derechos humanos.

II. MECANISMOS DE PROTECCION DE PERIODISTAS

Con la idea de contribuir con la obligacién de promocién, a con-
tinuacién se proporciona la informacién mds relevante respecto
al funcionamiento del mecanismo, para luego exponer cudles son
los retos desde la maquinaria institucional en la prevencién de
violaciones de los derechos de los periodistas y asi poder determi-
nar si s6lo se mantiene o se restituye el disfrute de las libertades
informativas, o bien si ni siquiera eso y no se mejora.

1. Estructura orgdnica del mecanismo

El mecanismo estd integrado por tres érganos: la Junta de Go-
bierno, un Consejo Consultivo y una Coordinacién Ejecutiva
Nacional.

227 Informe conjunto del relator especial de Naciones Unidas sobre la Promocién
y Proteccion del Derecho a la Libertad de Opinidn y de Expresion y el relator especial
para la Libertad de Expresion de la cIDH sobre la mision México. .., parrs. 43, 45,
55y 46.
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A. La Junta de Gobierno

La Junta de Gobierno es la instancia que toma decisiones para la pre-
vencién y proteccién de periodistas. Estd integrada por nueve miem-
bros: un representante de la Secretaria de Gobernacién, uno de la Pro-
curadurfa General de la Republica, uno de la Secretaria de Seguridad
Publica, uno de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, uno de la Co-
misién Nacional de los Derechos Humanos y cuatro del Consejo
Consultivo, elegidos de entre sus miembros. Entre las atribuciones de
esta junta cabe estacar dos: 1) determinar, decretar, evaluar, suspen-
der, y en su caso modificar las medidas preventivas y las medidas de
proteccién; y 2) evaluar, suspender y en su caso modificar las medidas
urgentes de proteccion (art. 8.1 y 8.2 de la LpPDDHP).

B. El Consejo Consultivo

Es el 6rgano de consulta de la Junta de Gobierno y estd integrado
por nueve consejeros que se eligen por convocatoria publica emi-
tida por la Junta de Gobierno.

C. La Coordinacién Ejecutiva Nacional

Es el 6rgano responsable de coordinar el funcionamiento del me-
canismo con las entidades federativas, con las dependencias de
la administracién publica federal y con organismos auténomos.

2. Financiacion del mecanismo

No hay duda de que el sistema de financiacién es un factor im-
portante que permite a los érganos llevar a cabo sus competen-
cias. En este sentido, el mecanismo ha brindado medidas de
proteccién “a un total de 10 colectivos de personas periodistas.
Asimismo, desde su creacién ha [otorgado] la proteccién a un to-
tal de 774 personas beneficiarias y actualmente 599 beneficiarios
tienen sus medidas vigentes, de las cuales 374 son defensores y
defensoras de derechos y 225 son periodistas”.**®

228 cipH, Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
2017, pig. 307.
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Lamentablemente, en el caso del Mecanismo de Proteccién se
presentan dos problemas en el tema del financiamiento: el primero,
la falta de transparencia del presupuesto, que dejé de aparecer como
rubro desglosado en el Presupuesto de Egresos de la Federacién a
partir del ano 2016.** La falta de transparencia no es un asunto me-
nor, porque sin el aseguramiento del derecho de acceso a la informa-
cién disminuyen las posibilidades de frenar la corrupcidn.

El segundo problema es la reduccién del presupuesto del fi-
deicomiso, que es un fondo que tiene el propédsito de destinar
recursos econémicos exclusivamente para la aplicacién y opera-
cién de las medidas preventivas, medidas de proteccién y medidas
urgentes de proteccién dictadas por el Mecanismo de Proteccion.

De acuerdo con el siguiente cuadro, los recursos del fideicomi-
so han ido en descenso. Ademds, la RELE declard que en 2017 se

le doté de cero pesos, dato diverso al que establece la Secretaria
de Gobernacién, de 15000500 pesos.

SITUACION FINANCIERA FIDEICOMISO
DEL MECANISMO DE PROTECCION PARA PERSONAS

DerENSORAS DE DERECHOS HUMANOS Y PERIODISTAS

Tabla 1. Saldo Acumulado y Ejercido del Fondo
Ao Ingresos Rendimientos Ejercido Por ejercer Disponibilidad
2012 40.8 0.1 0 41.0
2013 127.5 2.9 1.3 - 170.1
2014 118.0 6.1 17.2 - 276.9
2015 102.0 8.3 54.6 - 332.7
2016 88.9 12.1 137.3 - 296.4
2017 15.5 12.1 223.2 - 100.8
2018 200.0 6.8 99.6 202.5 2.8
timpins | ol | 2T o
Cifras en miilones de pesos (MDP) 2018 (Tabla 2) by

Fuente: Secretaria de Gobernacion, http://www.gob.mx/defensorasy periodistas/
articulos/fideicomiso-1032, (consultado 17 de septiembre de 2018).

229 “Bajan recursos para proteger a periodistas” [en linea], informacién co-
tejada con el desglose programdtico econémico del presupuesto de egresos de
la federacion con respecto a la Secretaria de Gobernacién en los afios de 2016,

2017 y 2018.
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Coincido con la RELE en que el mecanismo no cuenta con re-
cursos suficientes para llevar a cabo lo que se propone, pues carece
de transparencia en su presupuesto, en todas las estadisticas y da-
tos necesarios para el seguimiento de su aplicacién.?’

3. Tipos de medidas y contenido

Conviene sefialar, antes de abordar los tipos de medidas, que para
el trdmite de incorporacién al mecanismo sélo se aceptan las soli-
citudes que cuenten con el consentimiento del beneficiario, salvo
que éste se encuentre impedido por causa grave.

Hay tres tipos de medidas: preventivas, de proteccién y ur-
gentes de proteccién. Las primeras son un conjunto de acciones
y medios a favor del beneficiario para evitar la consumacién de
agresiones. Las segundas consisten en un conjunto de acciones y
medios de seguridad para enfrentar los riesgos y proteger los de-
rechos a la vida, la integridad, la libertad y la seguridad del bene-
ficiario. Las urgentes de proteccién son un conjunto de acciones y
medios para resguardar de manera inmediata la vida, la integridad
y la libertad del beneficiario.

Ahora bien, las medidas preventivas incluyen instructivos, ma-
nuales, cursos de autoproteccion tanto individuales como colec-
tivos, y acompanamiento de observadores de derechos humanos
y periodistas.

Por su parte, las medidas de proteccién incluyen celular, radio
o telefonia satelital; instalacién de cdmaras, cerraduras, luces y
otras medidas de seguridad de instalaciones de un grupo o casa de
personas; chaleco antibalas; detector de metales; autos blindados.

Por dltimo, las medidas urgentes de proteccién son evacua-
cién, reubicacién temporal, escoltas de cuerpos especializados y
proteccién de inmuebles.

230 Informe conjunto del relator especial de Naciones Unidas sobre la Promocién
y Proteccion del Derecho a la Libertad de Opinidn y de Expresion y el relator especial
para la Libertad de Expresion de la CIDH sobre la mision México. .., pérr. 34 y 35.
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4. Plazo para dictar las medidas urgentes

De acuerdo con el articulo 26, fracciones 1y 11, de la LPPDDDHP,
en un plazo no mayor de 12 horas se emitirdn las medidas urgen-
tes de proteccién y se pondrdn en practica.

I1I. BREVE CONCLUSION

En el estudio de la crisis de las libertades informativas en México
se pone de manifiesto que el avance es minimo, frente a una im-
punidad generalizada en las agresiones, amenazas, privacion de la
libertad, torturas, asesinatos, hostigamiento y acoso sexual a las
mujeres periodistas.

Por lo expuesto, resulta que el Estado mexicano cae en res-
ponsabilidad internacional por la vulneracién de las libertades
informativas y el derecho a la vida, al no frenar la impunidad de
los asesinatos de periodistas, pues, como declara la Corteips, la
“investigacién inadecuada del homicidio, en particular en el mar-
co contextual de la impunidad generalizada contra los homicidios
a periodistas, constituye una violacién de garantizar el derecho a
la vida”.*' Y, ademds, constituye “una de las formas mds violentas
de suprimir el derecho a la libertad de expresién”. >

Por tanto, la supresién de la libertad de expresién por homi-
cidios de periodistas se produce de forma bidireccional: por un
lado, afecta el derecho a comunicar al silenciar una voz, ademads
de que puede tener “un impacto negativo en otros periodistas que
deben cubrir los hechos de esa naturaleza, quienes pueden temer
sufrir actos similares de violencia”; por otro lado, restringe el de-
recho a recibir informacién “sobre temas que les afectan, tales
como el conflicto armado, el crimen organizado, el narcotréfico y

la corrupcién politica”. >

231 Corterpn, Caso Carvajal Carvajal y otros vs. Colombia, Sentencia de 13
de marzo de 2018, Serie C, 353, pdrr. 70.

232 Jbid., pérr. 75.

233 Idem.

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHOS DE LOS PERIODISTAS
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No hay duda de que la reduccién del presupuesto de la FEADLE
y el Mecanismo de Proteccién son la muestra de la falta de vo-
luntad y del incumplimiento del Estado mexicano de sus obliga-
ciones de proteger y garantizar las libertades informativas, lo que
tiende a fortalecer y crear zonas de silencio. Asi, hoy en México
los periodistas no pueden ejercer libremente las libertades infor-
mativas y las personas en general no disfrutamos del derecho a
recibir informacién plural y veraz.

Nuestros Derechos
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