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I. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL
Y SU ESCAPARATE MEDIATICO*

En 1995, entré en vigor una reforma constitucional
decisiva para otorgarle a la Suprema Corte mexicana
el papel de tribunal constitucional. El propésito de este
ajuste, en términos generales, fue ampliar y fortalecer
las herramientas de control constitucional de la Corte
y, a su vez, disminuir su carga en temas de legalidad
para que no se distrajese y pudiese enfocarse priorita-
rlamente a su nueva tarea: la justicia constitucional.!

*

Agradezco los comentarios y sugerencias, a una version pre-
liminar de este trabajo, de los profesores del claustro de la Division
de Estudios Juridicos del CIDE. Asimismo, agradezco el apoyo de la
alumna Elizabeth Vazquez Leyva para ubicar varios de los datos,
bibliografia y demas informacion indispensable para la confeccion
de este ensayo académico.

' Cossio Diaz, Jos¢é Ramén y Fix-Zamudio, Héctor, El poder
Judicial en el ordenamiento juridico mexicano, México, FCE, 2004. Vale
seflalar que si bien esta reforma, en el imaginario institucional
mexicano, se considera el momento fundacional de la justicia cons-
titucional, lo cierto es que la tarea de erigir a la Suprema Corte
fue mas bien un proceso, en ocasiones silencioso e imperceptible,
que implicod varias reformas. Al respecto, véase Lopez Noriega,
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En los siguientes cinco afios, el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) perdié por primera vez desde su
fundacion la mayoria absoluta en la CGamara de Di-
putados y la presidencia de la Republica. El pluralis-
mo politico después de varios afios de avanzar gra-
dualmente, alcanzaba con la alternancia en el cargo
del Poder Ejecutivo federal, el momento simbolico de
la instauracién de la democracia. Se abria un nuevo
capitulo en la historia del pais y de sus instituciones
como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Cierto, este redisefio de la justicia constitucional,
junto con el arribo del pluralismo politico, permitié
que la Suprema Corte ocupase el lugar que le corres-
ponde en una democracia constitucional: arbitrar los
conflictos entre poderes y garantizar en ultima instan-
cia los derechos fundamentales. La Corte se erigio,
entonces, en una privilegiada arena de definiciéon de
los valores estructurales de nuestro incipiente régimen
democratico. Si durante buena parte del siglo XX, la
Constitucion de 1917, en vez de ser una norma juridi-
ca con el proposito de asir el poder politico, fue un refe-
rente ideologico y discursivo, legitimador de un sistema
de un partido politico hegemonico, con el pluralismo

Saul, “La democracia mexicana y su arbitro constitucional”, en
Esquivel, Gerardo et al. (ed.), Cien ensayos para el centenario, México,
UNAM-Senado de la Republica-Instituto Belisario Dominguez,
2017, t. 2, pp. 297-315.
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se empez6 a utilizar como una herramienta normati-
va para resolver los problemas propios de un escenario
marcado por la diversidad politica. Lo cual significo
que mecanismos constitucionales que durante décadas
estuvieron envueltos en telarafas por falta de uso, em-
pezaron a ser requeridos para destrabar los obstaculos
inherentes al pluralismo. La Suprema Corte inicio, de
esta manera, la compleja tarea de interpretar, pulir y
sistematizar estos dispositivos constitucionales en aras
de hacerlos operables y funcionales.?

Vale subrayar que esta revaloracion institucional
y politica que sufrié la Suprema Corte en los Gltimos
anos del siglo XX se acompaii6 de un creciente interés
de la opinién publica en el quehacer de los ministros de
la Corte.® De ser un poder que durante la hegemonia
del PRI vivi6 bajo la sombra del presidente de la Re-
publica, sin destacar de manera particular en la dina-
mica institucional del pais, ahora su nuevo rol resultd
en una mayor exigencia de transparencia. Si la Corte

2 (fr. Cossio, Jos¢é Ramén, Dogmatica constitucional y régimen au-
toritario, México, Fontamara, 1998; Silva-Herzog Marquez, Jesus,
El antiguo régimen y la transicion en México, México, Planeta-Joaquin
Mortiz, 1999; Silva-Herzog Marquez, Jests, “El fin de la siesta
constitucional”, en Casar, Maria Amparo y Marvan, Ignacio
(coords.), Gobernar sin mayorta. México 1867-1997, México, CIDE-
Taurus, 2002, pp. 369-387.

3 Cfr. Staton, Jeffrey K., Fudicial Power and Strategic Communica-
tion in Mexico, Nueva York, Cambridge University Press, 2010.
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se habia vuelto un poder medular para la vida publi-
ca, eso se debia traducir en una mayor rendicién en
cuentas. No es extrafo, entonces, que surgieran voces
que precisamente subrayaban la urgencia de sacar de
la penumbra a la Suprema Corte, y al resto del Poder
Judicial, para ubicarlos bajo el escrutinio de la luz pt-
blica.

Pero si bien habia consenso en la necesidad de trans-
parentar las sentencias de nuestros tribunales; acadé-
micos, medios de comunicacién y organizaciones de la
sociedad civil no lograron asumir una posicién igual de
clara respecto a como debia operar la transparencia en
el resto de los eslabones del proceso jurisdiccional. (Ha-
bia que transparentar también las audiencias en los juz-
gados?, ¢los expedientes? En su caso, jen qué etapa del
proceso?, ¢y la deliberacion de los jueces?* Como vere-
mos mas adelante, no se trata de preguntas menores,
inclusive varias de ellas son hoy en dia el centro del de-
bate respecto a qué transparentar del trabajo judicial.’
Lo que me interesa subrayar, sin embargo, es que esta

* Para un ejemplo de este debate en torno a la transparencia

judicial, véase Islas, Jorge (coord.), La transparencia en la imparticion
de justicia: retos y oportunidades, México, UNAM, 2004.

5 (Gfi. Davis, Richard, Fustices and Journalists. The U.S. Supreme
Court and the Media, Nueva York, Cambridge University Press,
2011; Davis, Richard y Taras, David (eds.), Justices and Journalists.
The Global Perspective, Nueva York, Cambridge University Press,
2017.
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falta de claridad respecto a como entender y aterrizar
la transparencia en una institucién como la Suprema
Corte, permiti6 que ésta respondiese a las mencionadas
exigencias sin una reflexion seria para evitar ciertas po-
liticas publicas erréneas.

Es cierto que, alo largo de estos lustros, los ministros
de la Corte han ofrecido un abanico de medidas insti-
tucionales para acercar a la esfera ptblica su trabajo:
publicar las versiones estenograficas de las discusiones
de los ministros; mejorar el sistema de consulta de los
expedientes judiciales; facilitar el acceso, via Internet,
a sus sentencias y, en ciertos casos, celebrar audiencias
publicas y difundir los proyectos de sentencias previo
a su deliberacién. Pero dentro de esta bateria de poli-
ticas pablicas impulsadas a raiz del legitimo reclamo
de transparencia en el trabajo de nuestros jueces cons-
titucionales, una de ellas ha sido el Canal Judicial con
enorme relevancia por sus perniciosas consecuencias.

En efecto, el entonces presidente de la Suprema
Corte, el ministro Mariano Azuela Giitron, impulso
la creacién de un canal de television sin fines de lucro
que transmite, hasta el dia de hoy, en plataformas de
television de paga e Internet. La primera fase de este
canal, cuya primera transmision fue a través del canal
Aprende TV de la Secretaria de Educacion Publica,
inici6 el 16 de junio de 2005 y consistié en transmitir
en vivo las sesiones del Pleno de la Suprema Corte.
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Fue casi un afio después, el 29 de mayo de 2006, que
el Canal Judicial concluyé su disefio e implementa-
c16n.% Su objetivo, ademas de continuar transmitiendo
en vivo los debates entre los ministros de la Corte, fue
agregar a su contenido algunas de las discusiones de
los magistrados del Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacion, audiencias relevantes que se
realizasen en los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito, ademas de difundir programas que coadyu-
vasen a transparentar el quehacer de los principales
tribunales del pais e impulsar la cultura judicial.

El ministro Azuela, en su discurso de inauguracion
del Canal Judicial,” arguy6 que con éste la Corte res-

6 Veéase Acta de la sesién extraordinaria del Comité de Co-
municacion Social y Difusion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, para presentar cronograma de acciones para la crea-
cién y lanzamiento del canal de television del Poder Judicial de la
Federacion e informar del avance de obra del Canal Judicial, ubi-
cado en el edificio sede de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
ci6on. lo. de septiembre de 2005, consultar: kttp://bit.ly/2H8arot.
También véase Acuerdo nimero 16/2005 del Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la estructura
y a las plazas del personal de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. 29 de agosto de 2005. Para una cronologia mas detallada
del proceso de creacién del Canal Judicial, sugiero revisar el in-
forme de labores del presidente de la Suprema Corte de Justicia,
ministro Mariano Azuela Gitrén, 2006, disponible en Attp://bit.

Iy/2FfFIAQ.

7 Discurso ofrecido en la ceremonia de presentacion del Ca-

nal Judicial, To. de junio de 2006.
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pondia al justificado reclamo de académicos, perio-
distas y, en general, de la sociedad civil de transparen-
tar de manera directa y sin intermediarios la funcion
judicial. Con lo cual se buscaba acercar los jueces a
la poblacién, ganarse su confianza y combatir la per-
cepcion de que la Corte era una institucion alejada
del comun de las personas. Azuela remat6 afirman-
do que la maxima de que “los jueces s6lo hablan a
través de sus sentencias” se habia vuelto enteramente
anacroénica frente a las nuevas tecnologias de comuni-
cacion e informacion. No obstante, como nota al cal-
ce, vale mencionar que el modelo de sentencia de la
Suprema Corte, salvo por el esfuerzo de un punado
de ministros, sigue siendo una asignatura institucional
pendiente. Hoy contintia siendo un texto por defini-
ciéon absurdamente extenso, carente de una estructura
logica solida, atiborrado de una retahila de informa-
ci6n inatil, construido a partir de un lenguaje barroco,
¢ inclusive, con serias fallas de ortografia y sintaxis. Es
decir, se trata de un documento incapaz de proyectar
una voz bien articulada de la Suprema Corte como
tribunal constitucional, persuasiva ante la sociedad y
el resto de los poderes del Estado, ni explicativa de
manera puntual del sentido de la decision y los argu-
mentos que apuntalan ésta.

Pero con independencia al desatino del plantea-
miento del otrora ministro Azuela, algo que llama la
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atencion es que, salvo por estos disparates discursivos,
la Suprema Corte no ofrecid, al menos de manera pu-
blica, ninguna reflexién sélida sobre la pertinencia de
este Canal Judicial ni de sus eventuales efectos en la
calidad deliberativa de los ministros. A su vez, si uno
revisa las notas periodisticas que en su momento re-
gistraron la inauguracion de este proyecto mediatico,
tampoco es posible encontrar una pizca de reflexiéon y
de escepticismo,? una lectura profunda y seria ante la
llegada del Canal Judicial.?

¢Acaso, por ejemplo, el nivel de transparencia debe
ser igual en cualquiera de las etapas del proceso de
decision de un poder judicial? ¢En verdad el ojo me-
diatico es el mejor instrumento para alcanzar la trans-
parencia en la Suprema Corte? ;Acaso no hay ningan

8 Aqui algunos ejemplos: Avilés, Carlos, “Canal de tv evita-

ra opacidad en el Poder Judicial, opina Azuela”, El Unwersal, 30
de mayo de 2006; Aranda, Jests, “Avanza el proyecto para crear
un «canal judicial»”, La Jornada, 29 de marzo de 2006; Notimex,
“Inicia transmisiones Canal Judicial”, £l Unwersal, 29 de mayo de
2006; Ramirez de Aguilar, Fernando, “Inicia transmisiones canal
judicial” £/ Financiero, 30 de mayo de 2006.

9 El tnico trabajo que se encontrd, y que es relativamente

reciente, es el siguiente: Lopez Benitez, Lilia Moénica, La transmi-
sion de juicios por television en el Poder Judicial de la Federacion, como ejercicio
de la transparencia proactiva y como prdctica ciudadana del poder, México,
Instituto de la Judicatura Federal, 2015, Cuaderno de Trabajo,
Serie Marrén. Informacion general, 1/2015 disponible en: kttp://
bit.ly/2hoQx4N.
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efecto en el comportamiento de los ministros al some-
terse a la l6gica del escaparate mediatico? En su caso,
gse trata de efectos deseables para elevar el nivel de
discusion de nuestros jueces constitucionales? Ningu-
na de éstas y otras interrogantes fue siquiera plantea-
da por los ministros de la Corte ni por académicos y
medios de comunicacién. La creacion del Canal Ju-
dicial fue resultado de pescar el anzuelo de un dis-
curso poco refinado a favor de la transparencia, cuyo
objetivo era (y es) enteramente pertinente, pero que
olvid6 pensar en matices y asegunes para efectos de
lograr un aterrizaje institucional exitoso. Asi pues, lo
mas relevante para los objetivos de este estudio, es que
con el Ganal Judicial se modificé de manera decisiva
la dinamica de la Suprema Corte mexicana, al grado
de convertirse en uno de los tribunales mas atipicos
dentro de la familia de los tribunales constitucionales.
Y lo mas grave: generar dificultades para cumplir con
dos exigencias medulares a las que estan sometidas los
jueces constitucionales en su proceso de decision juris-
diccional en una democracia: transparencia y calidad
deliberativa.

¢Cuales son las caracteristicas de este proceso de
decision? (Qué efectos tiene en el debate entre los mi-
nistros? (Es irrelevante que las discusiones sean puabli-
cas y medidticas? (Se trata de un proceso que incen-
tiva a los ministros a colaborar con sus colegas para
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alcanzar objetivos institucionales o, mas bien, propi-
cia que adopten estrategias individuales? Estas y otras
preguntas mas son las que trataremos de justificar y
resolver a continuacién, pero para ello es necesario
detenernos justo en estos dos ingredientes clave que
ya hemos apuntado: transparencia y deliberacién en
la justicia constitucional.

II. TRANSPARENCIA Y DELIBERACION:
LA TENSION DE LAS CORTES CONSTITUCIONALES

En un sistema democratico el escenario ideal de cual-
quier proceso decisorio es aquel donde es posible
obtener los mejores resultados con los mejores pro-
cedimientos institucionales. Mas el problema es defi-
nir cuales son los mejores resultados. Sobre todo, st
consideramos que esta tarea se debe realizar en socie-
dades plurales integradas por diversos grupos socia-
les con disimiles visiones del mundo, —varias de ellas
excluyentes e irreconciliables— y donde en ocasiones
es necesario el acuerdo entre un niimero significativo
de personas que puede ascender a decenas de millo-
nes para adoptar una decisiéon. Esto exige entender
que el mejor resultado es aquel que se obtiene de las
mejores reglas. Es decir, en un régimen democratico
es indispensable trazar, de la mejor manera posible,
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