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TITULO NOVENO

DE LA TUTELA.

CAPITULO I.
Disposiciones generales.

[ SS-—

Art, 408. K objeto de la tutela es la guarda de la persona y bie-
nes de los que no estando sujetos d la pdtria potestad, tienen inca-
pacidad natural y legal, 6 sélo la segunda para gobernarse por si
mismos. La tutela puede tambien tener por objeto la representacion
interina del incapaz en los casos éspeciales que seiiela la ley.

Art. 404, Tienen incapacidad natural y legal:

1. Los menores de edad no emancipados.

I1. Los mayores de edad privados de inteligencia por locura,
tdiotismo 6 tmbecilidad, aiin cuando tengan intervalos licidos.

111. Los sordo--mudos que no saben leer ni escribir.

Art. 405. Tienen incapacidad legal para los negocios judiciales
los menores de edad emancipados.

Art. 406. La tutela se desempeRa por el tutor con intervencion
del curador, en log términos estallecidos por la ley.

Art. 407. Ningtin incapaz puede tener ¢ un mismo tiempo mds

de un tutor definitive ¥ un cwrador.
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CIVIL MEXICANO. 191

Art. 408. Un tutor y un curador pueden desempeitar la tutela de
varios incapaces.

Art. 409. Los cargos de tutor y curador de $u incapaz, #o pue-
den ser desempefiados por una misma persona.

Art. 410, Tampoco pueden desempeniarse por personas que tens
gan entre si parentesco en cualquier grado en la linea recta, 6 den-
tro del cuarto en la colateral.

Art. 411. La tutela es un cargo personal, de que ninguno puede
eximirse sin causa legitima.

Art. 412. Cuando fallezca una persona que tenga bajo su potes-
tad un menor 6 incapacitado d quien debd nombrarse tutor, el eje-
cutor testamentario, y en caso de intestado los parientes y personas
con quienes haya vivido el difunto, estdn obligados d dar parte del
fallecimiento dentro de ocho dias al juez del lugar, d jin de que pro-
vea d la tutele, bajo pena de veinticinco a cien pesos de multa,

Art. 418. El cargo de tutor se defiere:

L. En testamento.

11, Por eleccion del mismo menor confirmada per el Juez.

II1. Por nombramiento exclusivo del Juez.

IV. Porla ley.

El cargo de curador se defiere por los tres primeros modos.

Art. 414. Ninguna tutela puede deferirse sin que préviamente se
declare, en los términos que disponga el Codigo de Procedimieiitos,
el estado de la persona que va d quedar sujeta d ella.

Art. 415. El menor de edad no emancipado, que fuere demente,
idiota, tmbécil 6 sordo—mudo, estard sujeto d la tutela de los meno-
res, mientras no llegue d la mayor edad.

Art. 416. Si al cumplirse esta continuare el impedimento, el inca-
paz se sujetara d la nueva tutela, prévio juicio de interdiccion for
mal, en el que serdn oidos el tutor y curador anteriores,

Art. 417. Los hijos menores de un incapacitado quedardn bdje
la pdtria potestad del ascendiente que corresponda conforme d la
ley y no habiendolo, se les proveerd de tutor legalmente.

Art. 418, La tutela del demente, idiota, imbécil 6 sordo-mudo,
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192 PRINCIPIOS DE DEREGHO

durard el tiempo que duro la, interdiceion, si fuere. ejercida. por. el
copyege, par los hijos 6 por los ascendientes. Si fuere. ejercida por
cualquiera oira persona, podrd cesar da los diez afios, siel futor la
renuncia, en cuyo caso Se proveerd de nuevo ronforme a la ley.
Art. 4219. La interdiccion no cesard sino pox la muerte del inca-
pacitado 0 por sentencia definitiva, que se-pronwnciard en juiclo se:
guido conforme & las reglas establecidas para el de interdiccion.

SECCION 1.

ANTECEDENTES BISTOGRICOS.

97. Dado el cardecter del poder paterno en la legislacién roma:
na, segiin lo hemeos expuesto anteriormente (n@ms. 1 4 4), las
personas eaian por necesidad bajo 1a olasificacifn e sui juris y
alieni juris, siendo las primeras todas aquellas que habian sali-
do de 1a, p4tria potestad por muerte del jefe ¢ por emancipa-
cion de ellas mismas, y las segundas, todas-aquellas que esta-
ban sometidas al poder de otro, es degir, los eselavos, 1os hijos
de cmalquiera edad que fuesen, y sus desecndientes varones, las
mujeres y los hombres libres adquiridos por emaneipacién. De
aqui se signe que pudiendo ser sui juris dun los hijos menores
de edad, ya que podian nacer independientes de todo poder do-
méstico, era preciso que aquelia misma legislacién proveyere it
la incapacidad proveniente de la edad, con lo cual habria de
qaedar remedisda la extratia situacién de los menores, decla-
rados sin embargo dnefios de si mismos (sui juris); y aun doco-
rados con el nombre de paterfamilias (1). Tal es es el origen de
las tutelas y curatelas que, 4 diferencia de la pftria potestad,
easi exelusivamente establecida en interés del paterfamilias, (2),
tenian por objeto crear defensores en favor de personas que no

(12 Patres famliarum sunt, qui sunt su@ potestatia, aive piberes, sive im-
plberes; simile modo matres familiarum; filiz familiarum et filie, que. sund,
én alieng potestate. (Dig. 1ib. 1, tit. 6,1.4.) s

(2) Van Wetter, Droit romain, tora. 2, § 584,
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estaban en aptitud de defenderse por sf mismas. (1). Tos mo-
dernos tratadistas de derecho romano, en vista de las no poco
vagas diferencias que se exponen entre la tutela y la curatela,
hanse visto inclinados & ensefiar, que probablemente en los
tiempos primitivos, los dos términos hayan sido rin6nimos (2):
Unos autores han dicho que, mientras los tutores protegfan no
86lo la fortuna, sino tambien la persona del incapaz, los cura-
deres debian exclusivamente velar por el patrimonio, ya ad:
ministrdndolo, ora dando su asentimiento para ciertos actos
sobre bienes. Se ha hecho observar, sin embargo, que una ley
de lag XIT tablas reconocia al curador del furioso poder sobre
la persona, lo mismo que sobre los bienes, y que la tutela de
la mujer diferfa considerablemente de la de los imptberos.
Otros, enselian que el tutor era dado 4 aquellos cuya incapa-
cidad era & la vez natural y general, es decir, que estaba en
el orden natural de las cosas y abrazaba todos los actos de la
vida civil; tales eran los impfiberos y en el primitivo derecho
las mujeres. En cambio tenian curador aquellos cuya incapa-
cidad era accidental 6 especial, como los enajenados, y los
prédigos, y como los menores ptiberos, cuya incapacidad sélo
comprendia actos determinados. TUn tercer grupo de intér-
pretes ha establecido que la diferencia entre ambos car-
gos consistia esencialmente en que, si el tutor interpoafa su
autoridad (interpositio auctoritatis, augere, auctor esse), el cura-
dor meramente daba 6 negaba su asentimiento 4 los actos del
pupilo (consensus).

Sea de esto 1o que fuere, una idea dominaba toda esta ma-
teria de la legislacién romana. Se la vé desde laley delas XII
Tablas, que castigaba al tutor sospechoso. Se confirma en la
ley Atilia, que tenia cuidado de aquéllos & quienes faltaba tu.
tor testamentario 6 legitimo y en la ley: Plaeoria, que organi-

(1) Dig. lib. 50, tft. 16, 1, 239.
(3) Loeher, Magazin, tom, 8.—Vangerow, tom, 1, § 263.~Rivier, Drei
ds famills romaine, chap. 6, § 26.

ToMO v.—P. 18
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194 PRINCIPIOS DE DERECIO

z0 la proteecion del ptiber menor. Lsa idea persistird &un bajo
el Imperio, cuando ¢l Soberano de Roma no haya vacilado en
pronunciar las siguientes memorables palabras: “Quiero que
sea manifiesto 4 todos, que yo mo consagrard por toda clase de
medios & ayudar & los pupilos, puesto que en ello estd compro-
metido el interés pablico.”__Asi, el cargo de tutor era una
funeién que el Estado imponia & los eiudadanos (munus pu-
blicum), ejerciendo sobre las tutelas y curatelas una vigilan-
cia que el desarrollo del dorecho vino 4 hacer cada dia mais
cficaz. Unmagistrado especial, el pretor tutelar, encargade do
toda la jurisdiccion sobre esta materia, estaba pendiente tanto
del nombramiento del tutor, como de su instalacién; le hacia
dar cauci6n, rem pupili salvam fore, y otorgar inventario; auto-
rizaba las enajenaciones suyas y lo deponia, si restltaba infiel
¢ incapaz (1). En razon de tal caracter la tutela y la curatela
eran obligatorias para log designados 4 desempeiiarlas, 4
menos que pudiera invocarse una excusa legal. No habia sino
una excepcion 4 esto precepto, la tutela de las mujeres, fun-
dada massobre ¢l interés de sus parientes que sobre el de ellas
mismas. (2)

98. Laley delas XI1l"ablas mencionaba cuatroespecies de tu-
telas y curatelas: la tutela de los impiiberos y lade las mujeres,

i

L

T

la curatela de los furiosos v la de los prédigos, Ilay otras cla- -

sificaciones basadas en diverso punto de vista: el tutor era tes
tamentario, legitime, atiliano y optivo. ITabia también tutores
henorarios, gerentes y especiales; los curatloros oran igualmen-
te honorarios 6 legitimes. (3)

99. La tutela tenialugar en favor de los menores de doce afios,
que era la edad hasta la cual ol bombre era reputado piber
(qut generare potest), y acababa unas veces para el pupilo, y
otras solamente para el tutor. Sucedia lo primero por 1a muer-

(1) Suetonio, Claudia, 23.
(2) Inst. de Just., kb, 1, tit. 25,
(3) Gaius, cap. 1, § 188, —Ulpiano, 12, 1.
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te del mismo; por su grande 6 media diminucién de cabeza, 6
- sea por la pérdida de Ja libertad 6 de la ciudad; por llegar 4
‘la edad de la pubertad; por la arrogacion 6 legitimacion (1).
Acababa la tutela solamento para el tutor por su mrrerte; por
gu grande 6 su media diminucién de cabezd; por una incapaci-
dad 6 una excusa; por ol cumplinmiento de una condicién 6 la
ospiracion do un término, siendo ambos resolutorios, y por 1a&
remoeién & causa de dolo 6 falta grave. (2)

100. La tutela de las mujeres, establecida por el antiguo dere-
cho, cualquiera que fuese su edad, sin mas motivo que conser-
var la fortuna 4 sus parientes civiles (3), y con solo la excep-
cion de las Vestales, que tampoco estaban sometidas al poder
paterno (4), recibia su primera modificacién por las leyes Julia
.y Papia Pappea, las cuales declararon no deber aguellas’ es-
tar sujetas & tutela, desde que tenian tres hijos legitimos (5).
Mas tarde la ley Claudia suprimi6 la tutela legitima sobre Tas
mujeres ’ ingénuas y no aemancipadas, no manteniendo para
. cllas sino la tutela testamentaria y la dativa, y subsistiendo el
- antiguo derecho para las manumitidas y las emancipadas (6).
Ia tutela femenil, sometida 4 las mismas reglas que la de los
~ impGberos, se diferenciaba de ésta en que el derecho de dar un
. tutor testamentario 4 la mujer, pertenecia no s6lo 4 su padre,
gino también 4 su marido, quien podia acerdar 4 aquella el de-
* recho de elegirlo ella misma. Si lo nombraba el marido; el tu-
tor era 1lamado dativo, y optivo, si lo nombraba la misma mujer.
Otra diferencia hiabia también entre una y otra tutela, pues la
de la mujer podia pertenecer aun 4 personas incapaces acei-
dentalmente y aun 4 ausentes, coino que ella era més bien un

(1) Znst. de Just., lib. 1, tit, 22, §§ 14 4.

(2) Inst. de Just., 1ib. 1, tit. 282, §§ 3 y 4.—Nvvela, 94, cap. 2.—Dig. lib 27,

- it 1,1. 40.—Znst. de Just., lLib. 1, tit. 22, § 2.—Id. id., § 5.—Diy., lib, 26, tit.

110,1.1.3,§5,y78 1.

(3) Gaius, cap.1,§ 192 :

~ (4) Plutarco, in Numa, cap. 9.— Gaius, cap: & 145.—Aulo--Gelig, I, 12.,
(6) @agus, cap. 1, § 144, —1d. id,, § 192, —1d. id,, §190,—Id id., § 194,
(6) Qaius, cap, 1, § 171.
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196 PRINCIPIOS DE DERECHO

derecho para el tutor, que una proteccién para la mujer (1),
Toda esta legislacién, sin que se sepa fijamente la fecha, acab6
por completo, y lo finico que puede asegurarse es que ya uo
regfa bajo el Emperador Constantino. Las Institutas de Jus.
tiniano no la mencionan ni por via de recuerdo.

101. Pasando ahora 41a curatela, debemos deeir que era acor-
dado 4 los menores de veinticinco aiios pero mayores de cator-
ce, por la ley Platoria el derecho de pedir un curador especial
POT causas graves, cuyaapreciacion pertenesiaal magistrado (2).
M4s tarde, lo que parecfa una ley particular para el solo caso
en que los menores hubiesen sido victimas de su inexperiencia
por parte de acrcedores contra quienes se abria acusacién pa-
blica (3), se econvirti6 en una medida general obligatoria para
el menor, que quisiera ejecutar cicrtos actos importantes (4).
Ortolan nos euseiia que casi por liu misma época los pretores
introdujeran en sus edictos la restitucion in integrum en favor
(e los menores (e veinticinco afios, que hubijeran sido engaifia-
dos en cualquier negocio. Finalmente, ol Emperador Marco
Aurelio establecié por una constitucién que los menores podian
solicitar un curador general, que los asistiese siempre que fue-
sen incapaees de obrar por sf mismos, y que 4 tal efecto podia
administrar sus bienes (5). Asi, pues, y como lo observa Jus-
tiniano, la euratela genoral era puramente facultativa para el
menor, salvo los casos de un proceso (6), el de recibir las cuen-
tas de sus tutores (7), el de hacerse arrogar (8), el de compa-
recer ante los tribunales antes de la edad de diez y siete afios

(1) @aius, cap, 1, §§ 144, 156, 165, 166, 185 y 195.—Id. id. § 148.—Id. id.
§ 160.—1d. id., § 164.—1d. id. §§ 180y 181,— Ulpiano, 11, 22.—Tito Livio, lib,
83, § 2.—Ciceron, Pro Murena, 12, 27

(2) Uipiano, 12, ¢.—Plauto, Pseudol, act. 1, Scen. 8, V, 68.

(8) Cicerdn De natura Deorum, 3, 30,

(4) Dion Casio, 52, 20.

¢5) Capitolino, Marco Aurelio 10.

(6) Inst.de Just,, lib. 1, tit. 23, § 3.-—Dig., lib, 26, tit. 5, 1. 13, § 2.

(1) Céd., lib. b5, tit. 31,1 7,

€8> Dig., 1ib. 1, ti#, 7, 1. 8.
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- (1), el de enajenar cualquiera cosa que fuese, y hacer 6 reoi-
~ pir pagos (2) y casarse, trat4ndose de la mujer (3).

102. Mas no s6lo los menores de edad estaban sujetos 4 oura-
tela, porque ella existia también para los enajenados, para los
débiles de espiritu, para los prédigos y para los enfermos cré-
nicos. En cuanto 4 los primeros, fué la ley de las X1I Tablas
quien introdujo su euratela (4), perteneciendo 4 los agnados y
gentiles designar entre ellos 1a persona que habfa de desempe-
fiar aquella. En caso de no existir agnados, correspondfa & los
magistrados dar curadores 4 los dementes. Estos eran incapaces
de una manera absoluta para ejecutar cualquier acto, porque
no tenfan voluntad, la cual es esencial en todos los contratos:
furiosus nullum negotium gerere potest, quia non intelligit quod
agit (5)-

103. El curador hacfa las veces del loco en todos los actosde
la vida eivil (6), y su gestién era garantizada por una hipoteca
legal sobre el conjunto de su patrimonio (7). Losjurisconsultos
romanos disputiron, sin llegar nunca 4 un acuerdo, sobre si la
curatela cesaba 4 cada intervalo 1Gcido, para volver & ser nece-
saria, si la incapacidad reaparecia. La duda atn persistia du-
rante el Imperio (8); pero Justiniano decidié que la curatela
no debfa cesar y renacer 4 cada intervalo lacido, sino que de-
bia continuar siempre, sin perjuicio de que el furioso en los
momentos licidos pudiera ejecutar toda clasede actos fuerade
~ la asistencia de curador (9). La curatela de los débiles de es-
piritu se introdujo en Roma por el uso, comprendiéndose en

(1) Dig,, lib, 3, tit.1,1. 1, § 3.

(2) Céd.; lib, 5, ti%, 71, 1. 4,—-Dig., lib. 4, ti+. 4,1. 7, § 2.---Cdd., 1ib, B, ti4.
87,11, 25 y 87.-.- Id. 1ib. 2, tit. 22. 1. 3.

(82 Cdd. lib. 5, tit. 4, 1. 20.

(49 Inst. de Just., lib, 1, tit. 23, §§ 3 y 4.

(6) Inst. de Just., lib. 3, tft. 19, § 8.

(6) Dig. lib. 27, tit. 10,1: 17, initio,

(1) Cda. lib, 5, tit. 37, 11. 22, 25 y 27.

(8) Céd.. lib, 4, tit. 38, 1. 2,

(9) Cdd., lib, b, tit. 70, 1. 6.
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198 PRINCIPIOS DE DERECHO

esta clasificacion & los insensatos, & los sordos, 4 los mudos Y4
aquellos que padecign de una enfermedad perpétua (1). Tia cu
ratela do los prédigos remonta 4 la ley de las XII Tablas. S
sujetaba 4 ella & todos los' que delapidaban los bienes que ha.
bian adquirido como herederos ab--intestato de un aseendiente
no aplicAndose la interdiceién sino 4 estos bienes (2). Despues:
entraron también en Ja mterdiceién los bienes adquiridos por
sucesion testamentaria (3), haciéndose en definitiva toda pro-
digalidad merecédora de curatela (4). Los prédigos eran ineas.
paees de ejecutar actos onerosos, exceptuandose solo el matri-
monio (5), y la aceptacion deunaherencia (6), porque en orden:
i estos actos la prodigalidad no era de temerse. Todas estay
formas de curatels terininaban de pleno derecho por la cura 6
correccion del incapacitado, sin que fuese necesario un juicio,
que‘en caso de existir, no tenia por objeto sino comprobar la
extinei6n de la cansa que habia ocasionado la incapacidad (7).

104. I8} derecho romano reeonocia también otras especies de
curatelas,. que podriamos llamar accidentales 6 excepcionales.
Ellas tenian lugary 1° para suplir al paterfamilias quese hubie-:
ra hecho culpable de negligencia grave en la administracién
delos bienes de su hijo impiber (8), 6 cuardo hubiera rehusa-
do administrar, porque no teniael usufructo (9); 2° Si‘el tutor
se hacia momeuntineamonte excusar (10), ¢ diurante el examen
do la excusa (11); 3° cuando o} tutor estaba impodido de admi-
nistrar, por un caso de fuerza mayor (12), y nose juzgaba nece-

(%) Inst. de Just., lib. 1, tit. 23, § 4.
(2) Ulpiano, 12, 3.---Paulo, 3,4, § 7.
(3) Ulpiano, 4n. ¢d. lac.
(4) Bz 1ib. 45, tit. 1, 1. 6.
(5) KBug. lib. 23, tit. 2 I8 20
6) Dig. lib. 29, tit. 2, 1.
¢77 Dig. lib. 27, tit. 10, 1.
(8) €da. lib, 9, tit. 51, 1.
(3) (Cad. lidb. 6, tit. 61, 1
(10) Inst. de Just., lib. , tit. 3.
(113 Dig., lib. 49, tit. 1, 1 17, § 1 .
(12) Inst. de Just. ,lib. 1, tit, 25, § 6.

Ulpm.no de tutel. 3, § 1,
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sario reemplazarlo por otro tutor (1); 4° cuando el tutor debia
concertar un acto juridico con el pupilo (2), ¢ se hacfa su
acreedor 6 su deudor (3); 5° durante el litigio para destituir
al tutor (4); y 6°. cnaudo se trataba de velar por la conserva-
cién de la mujer en cinta (5). Los tratadistas mencionan ade-
mas otras curatelas: la del ausente, la de la herencia yacente y
la de la quiebra, todas las cuales tenian por objeto exclusiva-
mente los bienes y eran extralias al derecho de familia.

105. Toda esta legislacion, con muy sefialadas diferencias, pa-
sO 4 Hspalla, cuyos jurisconsultos tomaron siempre por base de
sus interpretaciones lo que von tanta minuciosidad estaba pres-
erito y reglamentado en el Codigo y en las Institutas de Justi-
niano. Innecesario, pues, nos parece detenernos 4 recorrer
una por una todas las partes de las leyes pétrias (6), ¥ por
tanto nos limitamos & marcar aquello en que radicalmente
innovaron 4 las romanas. Las principales de estas innova-
ciones pueden reducirse & dos, siendo la primera, la que ya en
otra parte hicimos notar (1. 5), 6 sea la relativa & la guarda
de los hijos ¢ue se encomendaba 4 la madre por fallocimiento
del padre (7), y consistiendo la segunda, en otorgar & los tutc)
ros y curadores, en debida recompensa por su trabajo y vigi-
lancia del pupilo, la déeima parte de los frutos de los Dbienocs
de éste (8).

(1) Dig., lib, 26, tit. 1, 1. 1, §§ 2y 3.

€2) Inst. de Just., lib. 1, tft. 21, § 3.

(3) Novela 72, cap. 2.

(4) 6., 1ib. 5, tit. 43,1 7.

C5) Dig. lib. 37, tit. 9.

(6) Part. 6, tits. 16, 17 y 18.-— Fuero Real, lib. 1, tit. 7,1. 2.—Id. lib, 3,
tit. 7, 1. 2.—Gutiérrez Ferndndez, Codigos espaiioles, lib. 1, cap. 5.—Fernén-
dez Blias, Derecho civil espaitol, lec. 21.—Novtsimo Sala Mexicano, lib. 1, tit.
7.—Navarro Amandi, Codigo civil de Uspaia, tit 9.—Alvavez, Derecho resl
de Espafia, de Castilla y de Indias, tit. 13 ysiguientes.— Finnio, anotado per
Heineeio, lib. 1, tit. 13 y siguientes.—Febrero de Galvéan. [ib. 1, t{t. 10.—De
la Serna y DMontalvan, Der. civ. de Fspana, lib. 1, tits. 5 y 6.

(7) Part. 6, tit. 16,1. 9.

(8) ZLusro Juzgo, lib. 4, tit. 3,1, 3.— FPueroiReal, lib, 3, tit. 7, 1. 2,—Part, 6,
tit. 14, 1. 4 —2d. 4d. tit. 16, 11. 12 y 13.—Gutiérrez, part. 8, caps. 25 y 27.
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DERECHO MODERNO.

106. Ya en otra parte hemos hecho notar (ntim. 11), cémo, se-
gun elderechofrancés, la tutela del menor de edad pertenece de
pleno derecho 4 la madre, muerto el padre, con lo cual se reu-
nen en aquella las dos autoridades protectoras del hijo, pues,
adem4s de la que nos ocupa, debe reconocerse que le pertene-
ce también el poder paterno en orden 4 la educacién de éste.
Hemos ya explicado también (nims. 46 4 65), las condiciones
y restricciones con que esa tutela podia ser ejercida por la
madre. Y como las demas disposiciones del Cédigo de Napo-
leén, inclusive la institucién del Consejo de familia, guar-
dan relacién con algunas de nuestras leyes civiles, creemos
conveniente, para no repetirnos, reservar su comentario para
cuando nos ocupémos en el de éstas. Hay un prineipio, sin em-
bargo, que domina toda esta materia en el derecho moderno, y
es, la abolicion de aquella doble autoridad & que se sujetaba al
menor de edad, segtin que no hubiese llegado 4 la pubertad,
6 que habiéndola alcanzado, atin no cumpliera los veinticinco
afios. La tutela, pues, y la curatela ya no existen en las leyes
modernas con las formas y objeto que tuvieran antes, porque
la mayor edad es fijada desde la ley francesa de 20 de Septiem-
bre de 1792, en los veintian afios.

107. Nuestra legislacién nacional es muy véria en’orden & la
tutela, habiéndose inspirado parte en el proyecto de un Cédigo
civil espafiol del sefior Goyena, y parte en distintas legisla-
ciones, procurdndose aprovechar de ellas todo lo que se consi-
der6 adaptable & nuestras costumbres. Los dos Coédigos del
Distrito Federal y el de Tlaxcala, puede decirse que en ésta,
como en otras muchas materias, forman un grupo aparte, ca-
si en un todo diferente del que presentan los de Veracruz y
Estado de México, muy influidos por la tradicién romana. To-
dos, sin embargo, seseparan en mas de un punto de ésta, como
vamos & verlo en la exposicién que sigue.
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NoOM. 1. 3;QUE ES TUTELA?

108. Los Cédigos del Distrito Federal (art. 430 del de 1870 y
403 del actual) y el de Tlaxcala (art. 300) definen la tutela: la
guarda de la persona y bienes de los que no estando sujetos &
la pétria potestad, tienen ineapacidad natural y legal, 6 s6lo
la segunda para gobernarse por si mismos. ILos Cédigos del
Hstado de Méxiao (art. 324) y de Veracruz (art. 375) expre-
san que la tutela tiene por objeto la guarda de la persona y
bienes del menor que no estd emancipado ni sujeto &4 patria
potestad. Esta segunda definicién estd tomada de la 1. 1, tft.
16, Part. 6, con la sola diferencia del cémputo de edad, que co-
mo antes lo hemos heclo notar (nims. 99y 101), se formaba en
el anviguo derecho, dividiendo el tiempo dela impubertad del
de la pubertad, aunque comprendiéndose ambas dentro de la
menor ¢dad. Mas como toda nuestra legislacién civil, segtin
en otra parte lo expusimos (1), sigue el principio de que la
menor edad dura para ambos sexos hasta los veintiin allos,
debemos entender que estos textos, sin reparar en aquella do-
ble divisién, expresan que el menor de veintitin afios, aunque
mayor de catorce, estd sujeto & tutela, si no se halla bajo Ia
phtria potestad ni emancipado. Nuestros otros Cédigos guar-
dan con los de Istado de México y Veracruz dos sefialadisi-
mas diferencias: sonsiste la primera en que estos tiltimos re-
servan la tutela 4 los menores de edad, sin extenderla, como
aquellos, 4 los incapacitados, para los cuales, como veremos
més adelante, tienen la curaduria. I.a segunda diferencia so
palpa, atendiendo 4 que, mientras los Cédigos del Distrito Fe-
deral y de Tlaxcala sujetan & tutela & los menores de edad,
dun emancipados, los otros no someten 4 estos ttltimos, segfin
también después lo haremos notar, sino 4 curatele especial. To-
das estas legislaciones, sin embargo, coinciden en un punto
que radicalmente las separa del antiguo derecho, romano y pé-

(1) Véass el tomo 4 de esta obra, nim. 237.
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trio, eonforme 4 l0s ouales la tutela tenia por objeto primario
la persona del pupilo, siendo secundario ¢l de la guarda de los
bienes, pues ambos objetos pertenecen en igual grado da pre-
ferencia 4 las obligaciones del tutor (1). Iin cambio, en cuan-
to 4 la curatela, puede decirse que los Cdédigos de Jistado de
México y de Veracruz, si bien no la refieren, como el derecho
antiguo, 4 los menores ptberos, para aplicarla sélo 4 los inca-
pacitados y eon ciertos casos &4 los menores emancipados, s6lo
le atribuyen obligaciones respecto de los bienes del sujeto 4
ella, sin relacion, 4 lo menos principal, con su persona.

Todas estas legislaciones, excepto la vigente en el Distrito
Federal, no hablan de la tutela sino refiriéndose 4 causag per-
manentes que la motivan, siendo asi que, como en otra parte
lo hiemos expuesto (niim. 24), hay también lugar 4 la tutela en
todo caso de oposicion de intereses entre el hijo y aquel que
gobre €l ejerce la piatria potestad. Como éste hay otros casos de
tutela interina (2), en cuyo estudio nos ocuparémos més ade-
lante.

Era, pues, precisa una reforma como la traida por el art.
403 del Cédigo que sirve de base 4 nuestro comentario, 4 fin
de evitar confusiones, y que se pudiera decir, conforme & lale-
tra de los mismos textos legales, que el estado de sujecion & la
pétria potestad es incompatible con el de tutela (3).

e

(1) Alvarez, Inst. de Der. Real, tom. 1, pig. 182.—Una importante senten-
cia, sin embargo, denuestros tribunales [Juzgado 6. © de lo Civil del Distrito
Federal, 2 de Julio de 1875. “El Foro,” tomo V, mim. 13.] se funda preci-
samente en el principio antiguo, para deducir que el tutor no necesita auto-
rizacidén judicial especial para gastos urgentes y notoriamente precisos en fa-
vor del pupilo, bastando la autorizacién general que, como tutor tiene, si se
trata, por ejemplo, de los gastos que importa un viaje prescrito al pupilo
por. razén de enfermedad. Hsto demuestra que el viejo principio juridico air-
ve axin, en casos no expresamente previstos. Con todo, la importancia igual
de la persena y de los bienss como objeto de la tutela, es caracteristica de 1a le-
gislacién moderna. Sentencia del Juzgado 2.© de lo Civil del Distrito Fede-
ral, 25 de Noviembre de 1884. “El Foro,” tomo XXIII, 2. ©® épooa, miim. 111.]

(8) Véase el tomo 4 de esta obra, nim. 190.

(3) Sentencia de la ¢ < Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, 25 de Enero de 1881. (El Foro, tom. 16, ntim. 63, pig. 198, conside-
randos 2 y 3.)
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109. Esta, segtin nuestro derecho, es también, como en el an-
tiguo, un cargo personal de que nadie puede excusarse sino por
causas oxcopeionales,expresamente marcadas en la ley. Asflo
declaran los arts. 377 del Cédigode Veracruz, 325 del de IEstado
deMéxico, 306 del de Tlaxcala, 433 del del Distrito Federal do
1870 y 411 del actual. De este principio, que es también cons-
tante en la jurisprudencia francesa, se derivan importantes
consecuencias de que hablarémos en su oportunidad (1).

110. Y como muy tardiamente eficaces serian las disposicio-
nes legales para proteger 4 los huérfanos contra su inexperien-
cia, si la provision de latutelano se hiciese inmediatamente que
el menor 6 incapacitado empiezan 4 encontrarse en el caso de
necesitar tal proteccion, el derecho moderno, inspirandose una
vez mis en las tradiciones del antiguo, ordena que todas las
personas con quienes el menor pudieraestar conexionado, ejer-
zan los oficios conducentes 4 que sea nombrado el tutor en el
menor plazo posible y so pena de incurrir en una responsabi-
lidad punible. Nuestro antigno derecho pétrio imponia esta
misma obligacién & los parientes del huérfano, & sus amigos,
6 4 cualquiera del pueblo, conminando 4 los primeros con la
pérdida del derecho hereditario en caso de ser omisos en el
cumplimiento de tal deber (2). El Cédigo francés, refiriéndose
tamDbién solo 4 la tutela dativa (art. 406), establece que el Con.
sejo de familia, que debe nombrarla, sea convocado 4 pedimen-
to de los parientes del menor, de sus acreedores ¢ de cuales-
quiera partes interesadas y 4un de oficio por el Juez de Paz
del domicilie, pudiendo toda persona hacer 4 este funcionario
la denuncia de que un menor y no emancipado se halla en el
caso de nombrarsele tutor (3). Nuestro derecho nacional ha
respondido 4 la misma necesidad, estableciendo medidas obli-
gatorias, 4 fin de que aquella quede cumplidamente satisfecha,

(1) Demolombe, tom. 7, niim. 30.—Laurent, tom. ¢, niwm. 366.
(2) Part. 6, tib. 16, 1. 12, y glos. de Greg. Lipez, niim, 7,
(3) Demolombe, tom. 7, mims, 193 4 196.—Laurent, tom. 4, nim. 407,
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en cuanto es posible. Empero, si tales medidas han sido pre
ceptuadaspor nuestras leyes civiles, ni son uniformesen todas
ellag, ni se ven apoyadas por la misma sancién penal. En efec-
to, mientras los Cédigos de Estado de México y de Veracruz,
(arts. 326 y 327 del primero; 378 y 379 del segundo) previenen
que el Juez de primera instancia y en su falta el conciliador
del pueblo en que se hallare el menor, deben proveer provisio-
nalmente al cuidado de su persona y bienes, hasta que se le
nombre el tutor definitivo, haciendo inventariar y depositar
los muebles, si al deferirse la tutela se encuentra fuera de su
domicilio, y oficiando al Juez de primera instancia de éste con
testimonio de tales diligencias; y si esta obligaciéon se extien
de tamDbién al caso en que se sepa, haber quedado vacante la
tutela’ por cualquiera causa, 6 que el protutor y consejo de
familia no pueden atender 4 la defensa de los intereses del
huérfano, pudiendo seiialarse analogas disposiciones en el C6-
digo Civil del Distrito Federal de 1870 (arts. 439 y 446); el vi-
gente (art. 412) se limita 4 declarar que el ejecutor testamen-
tario, y en caso de intestado los parientes y personas con quie-
nes haya vivido el difunto, bajo cuyo poder estaban un menor
6 incapacitado 4 quien deba nombrarse tutor, est4n obligados
4 dar parte del fallecimiento, dentro de ocho dias, al Juez del
lugar, 4 fin de que provea 4 tal nombramiento. Esta reforina,
sin embargo, sélo significa que el legislador de 1884 creyé
conveniente trasladar al Cédigo de procedimientos civiles to-
das las disposiciones del de 1870, por referirse 4 la mancra de
poner en practica la provisién de la tutela. El Cédigo de Tlax-
f cala carece de una disposicién 4 este respecto, salvo que quie-
ra encontrarsela en el art. 310, que no impone un deber, sino
que establece meramente una facultad y s6lo respecto de los
parientes y del albacea. Aparte de tales diferencias, esos mis-
mos Cddigos siguen también diverso sistema por lo que respec-
ta 4 la sancién del precepto que imponen. Los del Distrito
Federal expresan que la negligencia en dar aviso 4 quien
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corresponda para la provisién de la tutela, ser4 castigada
con veinticinco pesos de multa, que podran aumentarse hasta
cien. Kl de Estado de México sanciona dicho precepto, en
cuanto & los parientes del menor, con la privacion del derecho
de ser tutores, pro--tutores, 6 miembros del Consejo de familia,
y del de suceder ab-intestato, si no hubiera llegado 4 darse el
aviso por cualquiera otra persona. La misma sancién, exeepto
Ia Gltima parte, previene el Cédigo de Veracruz. En cuan-
to 4 los jueces, tanto el Codigo de Estado de México, como
el de Veracruz, declaran: que en caso de no cumplir con
lo que les concierne en orden # la tutela, responder4dn de los
dafins que sobrevengan por tal motivo al menor. El Cédigo
del Distrito Federal de 1870 (art. 446), declara que el Juez
omiso en el cumplimiento de las prescripciones refcridas, s6lo
serd responsable de los perjuicios que sufran los incapaces,
ademis de las penag en que incurra conforme 4 las leyes. Hsta
misma declaracién se encuentra en los arts. 1427 del Cédigo
de procedimientos civiles vigente en el mismo Distrito Fede-
ral y 1390 del de igual clase de Tlaxcala.

NU. 2. ;QUILNES ESTAN SUJETOS A TUTELA?

111. La antigualegislacién espafiola, siguiendo 4 la romana
(ntms. 99 y 101), sujetaba & futela solamente 4 los menores de
catorce ydoce aiios, atendida la diferancia del sexo, y reservaba
la curaduria no sélo para los mayores de aquella edad y meno-
res de veinticinco aflos, sino también para los que, habiendo ya
cumplido éstos, se hallaban impedidos para administrar sus
bienes por locura, prodigalidad, sordera--mudez y enfermedad
perpétua (1). Este mismo sistema, cuya organizacién tendre-
mos més adelante oportunidad de exponer con todos sus por-
menores, siguen los Cédigos de Veracruz y Iistado de México,
exceptuandose sélo el punto relativo a la edad, la cual, como

(1) Part. 6, tit. 16,1, 13 y glos, 1 de Greg. Lopez.—Sala Mewioano, tom,
1, ntm, 33, tit. 8.
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ya dijimos, no es dividida por lasleyes modernas en las dos
épocas de pubertad ¢ impubertad. Dichos C6digos (arts. 375,
533 y 534 del primero; 324, 482 y 483 del segundo) expresan
que el menor de edad no emancipado ni sujeto 4 patria potes-
tad, estd sujeto 4 tutela; mientras el mayor de edad, pero in-
capaz (e administrar sus bienes por si mismo, por locura, 4un
teniendo intervalos licidos, demencia, imbecilidad, sordera--
mudez con ignorancia del arte e leer y escribir, prodigalidad
6 interdiccién civil por causa de delito, ests sujeto & curadu- 1
rfa. El C6digo del Estado de México somete también 4 cura-
tela al menor emancipado para comparecer én juicio, y siigual
prescripeién no se encuentra en el Cédigo de Veracruz, es por-
que Gste, como lo veremos despues, previene para tal caso que
el menor cuente con el permiso paterno 6 judicial.

Los Cédigos del Distrito Ifederal han seguido absolutamen-
te otro sistema, pues inspirandose en el francés, sujetan 4 tu-
tola no s6lo & los menores de edad no emancipados, sino tam-
bién 4 losincapacitados porlocura, idiotismo, imbeeilidad, 4un
euando tengan intervalos lacidos, 4 los sordo--mudos que no
saben leer ni escribir y 4 los menores emancipados para los
negocios judiciales (arts. 431 y 432 del Cédigo de 1870, 404 y
405 del actual; 390, 489, 506 y siguientes del francés). La cura-
tela, llamada en la Gltima de estas legislaciones, tutela subro-
gada, no desempefia on todas ellas sino el papel de una insti-
tueién creada para vigilar los actos del tutor ¢ interponerse
entre éste y el pupilo, siempre que los intereses del uno y del
otro estén en oposicién. DM4s adelante expondremos las dife-
rencias que separan estos sistemas, bastandonos por el momen-
to consignar que los tres Cédigos mencionados marcan una
profundisima modificacién respecto 4 las leyes antiguas en or-
den & los sujetos 4 tutela y curatela (1).

El Oé6digo de Tlaxcala sigue el mismo sistema (arts. 301 y

(1) Demolombe, tom, 8, niim, 560, —Lkaurent, tom, 5, mim. 286.
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302); pero no contiene en ninguna parte la institucién de la
curatela. i

112. Si en cuanto 4 los menores do edad sujetos 4 tutela, el
comentador no encuentra ninguna dificultad, no sucede 1o mis-
mo enorden 4 los incapacitados, respecto de quienes puede
surgir la duda sobre si, 4un siendo menores, estin sujetos 4 la
tutela de éstos, 6 si la de los incapacitados solo les aleanza
desde la mayor edad en adelante. A falta de texto expreso en
el Codigo francés, la doctrina y la jurisprudencia estén acordes
en declarar que la tutela de los incapaces no los comprende
mientras son menores, pues entonces estan sujetos 4 la que les
eoncierne por razén de su edad (1). Nuestra legislacién naoio-
nal declara expresamente esto mismo, como es de verse en los
arts. 312 del Cédigo de Tlaxcala, 470 y 471 del del Distrito
Federal de 1870, y 415 y 416 del actual, segiin todos los cua-
les el menor de edad no emancipado, que fuere demente, idio-
ta, imbdeil 6 sordo--mudo, estard sujeto & la tutela de menc-
res, mientras no llegue 4 la mayor edad. Lo mismo, sin duda
alguna, debe decirse en vista de los arts. 533 del Oédigo de
Veracruz y 482 del cle Estado de México, sin dejar de recor-
dar por de contado la semejanza de estas legislaciones con el
antiguo dcrecho (2).

113. La m4s evidente justicia es la que ha dictado al legisla-
dor la idea de someter &4 tutela ¢ curatela 4 los mayores de edad
privados de inteligencia. Nos creemos dispensados de explicar
c¢6mo deken entenderse ias varias formas do enajenacién men-
tal, después delo que tan extensamente hemosexpuesto en otra
parte y con motivo del matrimonio (3). Nuestra legislacion,

(1) Valette, tom. 1, pig, 372.—Laurent, tom. 5, nim, 286.—Proudhon,
tom. 2, pig. 5646.—Demolombe, tom, 8. mim, 561.

(2) La Serna, Derecho Romano y Bspaiiol, tom., 1, lib. 1, tit. 23, § 8,.—Do-
mat, Las lois eiviles. de tut. et cwrat.—L. 3, § 1, ff. de tut.

(38) Véase el tomo 2 de esta obra, niims. 195 & 243.—Sentencia del juzgado
62 de lo Civil del Distrito Federal, 21 de Junio de 1876 [El!'Foro, tem. 7,
ndm. 7, considerandos 12 y 22 ]
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lo mismo que la francesa (art. cit. 489) declara que la enaje-
naci6én mental sujeta al paciente 4 tutela 6 curatela, aun cuan-
do tenga intervalos licidos. Sihemos censurado, en nembre de
la ciencia, la teoria e los intervalos lficidos, con' cuyo funda- ,
mento la ley permite el matrimonio que se contraiga durante -
ellog, no podemos menos que aplaudir, sin dejar da sefialar en
esto una contradicei6n, que se sujete 4 tutela & esos incapaci-
tados en quienes las aparentes reapariciones de la razén no ha-
cen, como enseila Ducaurroy, sino indicar, como m#s necesaria,
la interdicei6n (1). En efecto, cuando se trata de enajenaci6n
sin intermitencias, la misma franqueza de la enfermedad ahu-
yenta todo peligro de un contrato cualquiera, 4un dafioso, con
el incapacitado. I'uera de esto, creemos haber demostrado que
la ciencia no ha logrado decir la GJtima palabra ni sobre la
naturaleza del intervalo lGcido, y 1o que es mis importante
4un, ni sobre su duracién, circunstancias ambas que hacen im-
posible establecer el verdadero estado del enajenado en un
momento cualquiera. Ante este inconveniente que, de no ha-
ber sido orillado por el legislador con la absoluta y constante
sujecion 4 la tutela, habria sido causa de insolubles litigios, no
quedaba otro medio que declarar cémo 4un los intervalos lfci-
dos constituyen un estado perfecta y debidamente compatible
con la sujecién tutelar, en lo cual la legislacién moderna, no
hace sino repetir una prescripcién de la antigua (2).

114. ;Deben ser también comprendidos, entre los sujetos 4 tu-
tela, los sordo-mudos? Hemos también hablado en otraparte (3)
de las declaraciones legales en 6rden 4 los sordo-mucdos, quienes
8i en la antigiiedad eran como absolutamente faltos e inteli-
gencia, guardan hoy, meroced 4 descubrimientos tan maravillo-
Bos como humanitarios, un estado queno debe confundirse con

(1 )Ducaurroy, tom, 1, nim. 718,—Duranton, tom. 3, n¥m, 715.--Lauzens,
tom. 6, nim, 260.

t3) Céd. lib. 6, tis. 70, 1. 6

(8) Viaseol tome 2 de esta obra, niims, 336 & 243,
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la insania, si 4 él no acompafia la ignorancia del arte de leer
y eseribir, Tl G6digo francés guarda un silencio  absoluto so-
bre la capacidad intelectual de los sordo-mudos, de donde in-
fieren los comentadores que pertenece al arbitrio de los Tri.
bunales decidir en caila caso particular, segun las circunstan-
cias, si un sordo-mudo debe 6 no recibir tutor. Ante esta omi.
si6n el legislador francés no es imposible que la sordera
mudez, 4un acompaiiada de la absoluta ignorancia en el arte
de leer. y escribir, no amerite la imposicién de la tutela, si por
otra parte se descubre la inteligencia en el paciente (1). Nues-
tra legislacion nacional es uniforme en este punto, establecien-
do que sélo deben considerarse como incapaces, y por tanto
_como necesitados de tutela 6 curatela, los sordo-mudos que no
saben leer ni escribir.

115, Segtn el antiguo derecho, hemos visto antes (nim. 102)
que estaban también sujetos & curatela los prédigos, que en el
lenguaje de las XII Tablas eran solamente aquellos que dilapi-
daban los bienes adquiridos ab_intestato; pero cuyo nombre se
hizo después extensivo por el derecho pretoriano 4 los que di-
lapidaban toda especie de bienes. Esta misma legislacién pasé
al Cédigo e las partidas (2), y es la querige en la mayor par-
te de los Codigos modernos con mas 6 ménos modificaciones.
La ley francesa, sin llegar hasta el extremo del antigue dere-
cho, en el cual se confundian el prédigo y el demente, estable-
ce (arf. 513) que puede ser nombrado al prédigo un consejo
judicial, sin cuya asistencia aquel no pueda litigar, transigir,
tomar prestado, recibir un capital mueble, descargarse de €l,
enajenar 6 hipotecar sus bienes. Se ve, pues, que segn la legis-
lacion francesa, no existe la interdiccién por causa de prodi-
galidad, sefialandose como tinico remedio para este vicio, el

€1) Dalloz, Rep. ‘‘Interdiction,” nim. 26.

(2) Part. 5, tit. 11, 1. 3.-..1d. 6. tit. 16, 1. 4.—7d. id., tit. 1 1.9.—7d. id.,t{t.
id., 1, 18. —7d. 38, tit. 6.1. 2 —La Serna. Derecho romano, lib. 1, tit. 23, § 3.—
Domat, Les lois ¢ivils, lib, 26, tit, b,---Donellus, Opera, tom, 11, ad. tit. Pig.
de verd, ebligat. phg. 565.

Toxo v.—Pp. 19
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210 PRINCIPIOS DE DERECHO

nombramiento de un consejo judicial sobre cuyas condiciones
y facultades hablarémos mas adelante.

Entre nuestros C6digos s6lo los del Distrito Federal de 1870
(arts. 432, inciso 1 y 472), de Estado de México (art. 483),
y de Veracruz (art. 534) se ocupan de la prodigalidad, d4n-
dole todo el valor de una verdadera causa de interdiceion,
aunque solo también en cuanto & los bienes. En otra parte
hemos traserito (nim. 41) los ;motivos que la comisién refor-
madora del Cddigo civil del Distrito Federal de 1870, tuvo
presentes para suprimir esta causa de incapacidad, que se en-
cuentra en casi todas las legislaciones, tanto antiguas como
modernas. Ha llegado, pues, el momento de dar nuestra opi-
ni6én sobre esa reforma, y para ello juzgamos conveniente em-
pezar por definir la prodigalidad. El derecho romano nos hae
trasmitido algunos conceptos 4 este respecto, los cuales por su
absoluta conformidad con el orden moral més universalmente
aceptado, no pueden menos que servir aiin hoy todavia para
la més exacta interpretacién de nuestras leyes. Quando, dice
el jurisconsulto Paulo, {u bona paterna avitaque nequitia tua
disperdis, liberosqce tuos ad egestatem perducis, ob eam rem tibi ea
re commercroque interdico (1). Ulpiano definia claramente al
prédigo, diciendo que es: qut nequetempus, neque finem ezpensa-
rum habet, sed sua dissipando et dilacerando profundit (2). Una
constitucion imperial decia: Non est novum quosdam, etsi men-
tis suce videbuntur ex sermonibus cum potes esse, tamen sic ¢ractare
hona ad se pertinentia, ut, nisi subveniatur his deducantur in eges-
tatem: eligendus itaque erit qui eos concilio regat: nam cequum est,
prospicere nos etiam eis, qui quod ad bona ipsorum pertinet, furio-
sum faciunt exitum (3). Bs de esta fuente de donde Meslé toméb
inspiracién para decir que la prodigalidad consiste en la disi-
pacion de los bienes, en la mala conducta de aquellos que, pa-

€1) Paulus, Senten., lib. 8, t{t. 5.
(2) Dig., 1ib. 27, tft. 10,1. 1. -
(3) Dig., lib, 26, tft, &, 1. 12, & 2.
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reciendo razonables en sus discursos, llevan una vida de in-
gensatos en cuanto al gobierno de sus bienes (1). Tal es, pues,
la prodigalidad ante cuyas funestas y evidentes consecusncias
la mayoria de los legisladores no ha vacilado en imputarlas 4
una causa que es preciso considérar como merecedora de cas-
tigo radieal. Y como para lograr este objeto, el sistema més
obvio era considerar la prodigalidad entre los defectos que in-
capacitan al hombre para el ejercicio de los derechos de la
vida civil, asi se ha hecho, evitando que los vicios se apoderen
del individuo hasta hacerlo su miserable instrumento, que la
miseria y el desamparo sean muchas veces la tinica herencia
que trasmitimos 4 los séres que nos (leben la existencia, y que
el Estado, en !lugar de destinar sus tesoros al progreso de la
instrueeion pablica y al impulso de la industria, sobrelleve el
pesado fardo que importa ¢l sustento de innumerables perso-
nas, ya bien encaminadas, por el corruptor ejemplo de sus pa-
dres, 4 la ociosidad y al crimen, y sin otros elementos para la-
brar su felicidad, que el recuerdo de escandalosas disipaciones
y de dibilidades vergonzosas. Nada hay en esto, sin duda, que
sea indigno de la sabiduria del legislador, ni contrario al de-
recho individual, cnya extensién acaba alli donde comienza
otro derecho individual ajeno. *“;Qué hara el prédigo, pregun-
ta uno de los jurisconsultos més entusiastas por la defensa de
los derechos del hombre, cuando haya disipado su patrimonio?
Padird alimentes 4 aquellos que estan obligados 4 suministrar-
selos. ;¥ no es de todo punto injusto, que aquel que ha disipa-
do su fortuna, obligue después 4 su familia 4 sostenerlo? Si él
no tiene ascendientes ni descendientes, se dirigird 4 la caridad
ptblica. Pero es igualmente injusto que el patrimonio de los
pobres sirva para alimentar 4 un hombre que era rico, y que
ha tenido 4 bien arrojar 4 la calle todo lo que tenia, en locas
disipaciones, El abuso de la propiedad puede y debe ser limi-

1) Meslé, @uvres, part. 2, chap, 10, ndm, 7.
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tado, desds que comprometa otros derechos (1).” ;Vawmos de
otra suerte, y so pretexto de una libertad meramente nominal,
% dar rienda suelta a todos los conatos que de ciertos infelices
hombres hacen presa, para derramar sin tasa ni medida los
bienes que representan el fruto tal vez del trabajo de nues-
tros antepasados, y que no nos ban sido trasmitidos sino 4
condicién de conservarlos y anmentarlos para nuestros poste-
ros? ;Qué semillero, por otra parte, (e vicios trascendentes al
conjunto social, la vida de algunos séres, reducida 4 gastos des-
ordenados, al juego de todos los dias, 4 los festines impuros,
4 lavenovacion ridicula de vestidos segtin los incesantes ca-
prichos de la moda, 4 locasy vanas profusiones en fin, de todo
lo cual la sociedad y el individuo no obtienen sino el incitante
espectéculo de la ociosidad y del vicio? Creemos que, 4 lo me-
nos para prevenir los incaleulables males que de la prodigali-
dad permitida se siguen, debe todo buen legisiador castigarla,
siquiera con la privacién de los derechos de administracién
sobre aquellos bienes de que hace un uso indebido. Si 4 es-
to afiadimos que los crimenes son siempre precedidos y ali-
mentados por el vicio impune y triunfante, el deber del legis-
lador reviste todos los caractéres de una obligacion grave é
inexcusable. El interés social viene igualmente y de manera
mis directa en apoyo de la necesidlad de prevenir por medios
eficaces la conducta perniciosa del prodigo. Istése seguro de
que las dilapidaciones excesivas no hacen sino sustraer & la
industria caudales que servirian para hacerla nacer y aumen-
tarla. Fuera, pues, de que la prosperidad de un pais no con-
siste solo en los bienes materiales, sino en la mayor extensién
entre los habitanfes, de todas aquellas virtudes, que se lla-
man laboriosidad, ahorro, previsién, ete., etc., Ja experiencia
comprueba que el prédigo devora en sus vicios todolo que ha-

(1) Laurent, tom. 5, niim. 340.—Bertrand de Greville, Rapport au Tribu.
nat, nim, 1.—Emmery, Frpossé des motifs., nim 12, ¢(Locré, tom, 3, pigm.
473 y 476.
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ria vivir y prosperar 4 cien familias. La prodigalidad lo este-
riliza todo y hace en su torno el vacio mas triste y desconso-
lador (1).

Mas jc6mo fijar las verdaderas proporcivres que ha de pre-
sentar la prodigalidad, para ser considerada en el niimero tle
las causas de incapacidad? Nuestro Coédigo civil del Distrito
Federal de 1870, sin confundir al disipador desenfrenado con
el hombre generoso 6 ilustrado que, 6 alivia los sufrimientos
de sus semejantes infulices, 6 alienta las empresas industriales
6 las bellas artes, ni ¢con aquel 4 quien no puede imputarse
otra cosa que el mal éxito do sus negocios, establece (arts. 473,
474 y 475) que por prodigalidad debe entenderse la disipaeion
de los bienes en el juego, la embriaguez, la prostitucion y el
Iujo, extendiéndose éste mas alla de lo que permiten las rentas
6 utilidades de aquellos. Verdad es que el mismo Cé6digo (art.
476) abre la puerta 4 otras causas de prodigalidad, que deja a
la prudencia del Juez. Si hemos encontrado justos y conve-
niontes los primeros preceptos, no podemos decir otro tanto
de éste, que deja al arbitrio judicial la decision de un punto
en que tan interesada estd la reputacion del hombre. Y si to-
mamos en cuenta la variedad de criterios con que, ya fuera de
un texto precizo de la ley, puede juzgarse de un hecho en que
tan principal papel desempefian las circunstancias acciden-
tales de la vida, no pudra negarse que se presta & irritantes y
hasta contradictorios abusos esa facultad omnimoda, otorgada
4 los jueces para graduar en cada caso particular la existencia
del vicio que nos ocupa. Los Cédigos de Veracruz y Istado
de México (arts. 512 de éste y 560 de aquel) no entran en defi-
niciones sobre la prodigalidad ni incurren de una manera ex-
presa en el defecto que acabamos de senalar, por lo cual se pa-

(1) Courcelle Seneuille, Ssience Social, etud. XII, pag. 319.—Melchor Sal-
v4, Economia Politica, tom. 2, pig. 478.—Adam Smith, Richesses des Na-
tions, tom. 2, lib. 5, cap. 2, pag. 694.—Leroy-Beauliew, K1sai avr la repart.
des richesses, phg. 380,
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recen al francés que asi mismo procede, signiéndose sin embar-
¢0 de este silencio que ¢l arbifrio judicial es también, seglin
ellos, la finica norma para todas las causas de aquella in-
capacidad (1),

116. Volyiendo al orden seguido por las legislaciones moder-
nas en la enumeracién de los sujetos 4 tutela, debemos decir que
no s6lo los menores de edad lo estéin antes de la emangipacion, :
sino también después de ella y hasta cumplirla edad e
veintiiin afios, para los negocios judiciales. La emancipacion,
pues, de que nos ocuparémos en otra parte, no opera en favor
de los menores el efecto de darles una personalidad juridica
completa, pareciendo como que el legislador, al libertarlo de
la patria potestad, todavia ha abrigado alglin temor por cansa
de su inexperiencia en orden & ciertos actos que, como los judi-
ciales, importan un compromiso solemne y trascendental, Esta
declaracién que se encuentra consignada en el art. 405 del C'6-
digo que sirve de base & nusstro comentario, hemos icho que
figura también en el art. 432, inciso II del Codigo del Nistrito
Tederal de 1870 y en otros textos corresponlientes de los Cé-
digos de Hstado de México, de Veracruz y de Tlaxcala, siendo
también la misma 4 que se refieren los arts, 482 y signientes
del Cédigo franeés, si bien empleando el nombre de curatela en
vez del detutelz que emplean lasdos primeraslegislaciones. Es-
te punto no es, sise recuerda lo que en otra parte hemos dicho
(nfim. 101), sino una reproducei6n del antigno derecho romano,
al cual habia seguido también la ley Alfonsina, al establecer
el curador ad-litem que, 4 diferencia del ad-bona, era impuesto
4 los menores pliberos en razon de sn inexperiencia, por no ha-
ber atin llegado 4 la mayor edad (2).

(1) Durauton, tom 2, ndm. 798 —Toullier, tom, 2, nim. 1371,—Demo-
lombe, tom. 8, nim. 528.
(2) Part. 6, ti%. 16, 1. 13.—Grep. Lopez. glos, 2—Gutiérrer, Opera, part. 1,
eap. 9, nim. 18,—Hala Novisimo Mexicano, tom. 1, lib. 1.© tit. 7, ndm. 28,
: Alvares, Tust.de Derecho veal de Espaiia ¢ Ind, tom, 1. @, it XXOT—
Sentencia del juzgado 2. © de lo Civil del Distrito Federal, de 10 de Julie
de 1890, (Anuariode legial. y jurisp,, sece. de juriyp., tom. 7, pig. 495.)
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117. Como quiera que la tutela 6 curatela de los incapacitados
no los comprende, segtin lo hemos expuesto (ntim. 113), sino
desde que son mayores de edad, puede ocurrir la siguiente
cuestion: sujeto & tutela 6 curatela, un padre de familia inca-
pacitado j;bajo qué potestad quedan sus hijos? En el antiguo
derecho, romano y espaiiol, no se encuentra ninguna disposi-
cién expresa acerca de este punto. Tal silencio debe de pro-
venir de que, como en otra parte lo hemos becho notar (niim.
3), la pétria potestad era atribucion privativa del padre, sin
que jamaspor su falta se trasladase 4 otra pevsona, ni atin 4
la madre viuda. Si 4 esto se agrega que por el solo heclo de
la impubertad y minoridad los que en uno 6 en otro caso so
encontraban, eran sometidos 4 tutela 6 curatela conforme &
la prescripeion legal, parece lo méas natural en la l6gica juridi-
ca, que en el supuesto que nos ocupa, hubiese lugar 4 una cu-
ratela excepcional, especialmente destinada para los imptbe-
ros, como una curatela para los ptiberns menores de edad. Re-
petimos que nos es desconocico el texto que expresamente re-
suelva la diticultad (1).

En derecho francés, tampoco se encuentra una solucion pre-
cisa 4 la cuestion propuesta, en orden 4 la cual asegura un emi-
nente jurisconsulto (2), que hay una laguna en la ley. Cree-
mosque asi es la verdad, sobre todo, en lo que respecta 4 la hi-
potesis de que una persona extraiia sea el tutor del padre de
familia incapacitado. Mas como fuera de esto caso puede su-
ceder que el incapacitadoe tenga esposa, ya hemos visto en otra
parte (ntun. 11), c6mo enténces la ley francesa prescribe que
los hijos queden bajo la tutela de la madre, perteneciéndole la
administracidn de todos los bienes como parte integrante del
poder paterno (3). Contra esta solucién se levanta la incon-

(1) Van Wetter, Droit romain, tem. 2, § 642.

(?2) Laurent, tom. 5, mim. 303.

(3) Toullier, tom. 12, mim.309.—Marcadé, sur Uaré, 507, nim, 1.—Demo-
lombs, tom. §, mim. 611.
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testable objecién de que en ninguna parte dice aquella ley,
que el gjercicio del poder paterno se suspenda por la interdie-
cién de quien lo ejerce (ntim, 41). En consecuencia, el incapa-
citado contintia ejerciendo ese poder, siéndo por lo mismo V4.
lidos todos los actos por él practicados, principsimente duran-
te los intervalos ltcidos (1).

Nuestro derecho nacional ha sido en este pueqto, como en
otros, mas previsor que la antigua y las modernas legislaciones
extranjeras. En efecto, todos nuestros Cédigos & una declaran
que los hijos menores de un incapacitado estan sujetos al mis-
mo tutor de su padre, en el caso de que no lhaya otro ascen-
diente bajo cuya potestad deban caer conforme 4 la ley (arts.
553 del Cédigo de Veracruz; 503 del de Estado de México; 318
del de Tlaxcala; 497 del del Distrito Federal de 1870 y 417
del actual). Respecto de este ultimo, pudiera decirse que no
expresa claramante el concepto que le atribuimos; pero su sen-
tido no puede ser otro, dado que més adelante el legislador, al
ocuparse de Ia tutela legitima de los incapacitados por locura,
claramente dice (art. 454) lo que acabamos de declarar (nfim.
43).

K

NUM. 3. CONDICIONES DE LA TUTELA.

e e

118 El afan de los legisladores por asegurar en cuanto sea
posible 1z educacion ¢ intereses 6 solamente estos tiltimos, de
las personas sujetas 4 tutela, ha hecho en todo tiempo fijar la
atencion sobre laconveniencia y 4un necesidad de erigir,al lado
de la persona del tutor, otra autoridad igualmente protectora,
para que por el concurso de ambas queden menos expuestas 4
omisiones y negligencias, los gravisimos deberes cuyo cumpli-
miento les est4 confialo. Esta idea se encuentra en la legisla-
cion romana (niun. 97) y también en la antigua espatiola (2),

(1) Laurent, tom. 5, niim. 303 bis.
20 14 15 273 tit. 18, Part. 8,—De la Serna, Derecho Romano,lib. 1, tits
25§ 26.—XNovis. Sala Mexicano, tom 1, lib. 1, it 7, nim, 3¢,
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aunque fuerza es reconocer como los antecedentes que alli se
contienen, son muy poco claros y definidos, refiriéndose mas
bien 4 la sustitucion del tutor por el curador, que al coneurso
de ambos en favor del menor 6 incapacitado. s ol Cédigo
francés el primero & quien verdaderawente se debe la crea-
cién de una garantfa mas, que la que podia proporcionar la tu-
tela, en favor de la persona é intereses del sujeto & ella. Si en
el antiguo derecho el curador de que hablamos, no intervenia
sino faltando ya el tutor por excusa, por remocién 6 por opo-
sicién de intereses entre ¢l y el pupilo, la ley francesa lo esta-
blece de una manera permanente y por el sélo hecho de exis-
tir la tutela, atribuyéndole facultades que, como en su opor-
tunidad veremos, pertenecen unas & mera vigilancia de la
conducta del tutor, y otras 4 proteccion directa y decidida en
favor del sujeto & tutela, y en contra de aquel (art. 420). Tal
es, en efecto, el subrogado tutor el derecho francés. Y como
si esta garantia no hubiera parecido suficiente al legislador,
establece también la institucion del consejo de familia, que es
una especie de tribunal doméstico, destinado & sobrevigilar no
s6lo al tutor, sino también al subrogado tutor, teniendo, en-
tre otras facultades, la de remover al uno y al otro. Nos reser-
vamos hablar también mas adelante de esta institucién de la
cual, con mas razén que de la anterior, puede asegurarse que
no tiene precedentes en el antiguo derecho.

Nuestros Cédigos nacionales se han mostrado ignalmente
celosos respecto de las garantias con que en toda buena legis-
lacién debe escudarse el ejercicio de la tutela. Los de Vera-
cruz y Estado de México siguen al francés en cuanto al subro-
gado tutor, que en ellos es llamado protutor (arts. 376 del
primero y 356 del seguundo) y también respecto del Consejo de
familia (arts. 403 de id. ¥ 364 de id). Los Céligos del Distrito
Federal (arts. 433 del de 1870 y 406 del actual), mis confiados
que los anteriores, s6io han juzgado negesario que un curador
intervenga en el desewmpeiio de la tutelapor el tutor. De nues-
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tros Cédigos forma radical excepeién en el punto gue nvs ocu-
pa, el de Tlaxcala, que como en otra parte lo indicamos, no
hace paranada mencion (niim.111), de otra autoridad protec-
tora del menor 6 incapacitado, que de la tutela.

119. Una de las mas importantes condiciones de la tutela en
el derecho moderno, es su unitlad, prineipio implantado en la
legislacién en vista de las ensefianzas de la experiencia e la
cual dan patente prueba las mismas varias distinciones del
antiguo derechn, para impedir los inconvenicéntes que resulta-
ban de la multiplicidad de tutores. IEn Roma podian presen-
tarse tres hipdtesis: 6 se dividia la gestion de los bienes, 6 se
nombraba un s6lo administrador, estando otras personas ei-
cargadas del cuidado del menor, 6 se consideraba como comuifin
¥ solidaria entre varios la administraciéon. IEn el primer caso,

y pudiendo hacerse la divisién, ya por el testador (1), ya por
el magistrado (2), cada tutor tenia el derecho y el deber ex.
clusivos de administrar en el radio que le era sefialado: Vel in
partes, vel in regiones: 2t, si ita fuerit divissa, unusquisque excep-
tione summovebitur pro ea parte vel regione quamnon administrat

(3), ¥ se le consideraba como tutor honorario respecto de sus

colegas (4), 4 quienes debia vigilar en’ el desempeiio de sus
funciones (5) y hasta podia hacerlos destituir (6). Isto tiltimo
se entiende en el caso de que la tutela hubiera sido encomen-
dada en su integridad & todos los tutores (7). ILn el segundo
caso, 6 sea, el de un administrador Gnico, que podiaser nombra-
do por el testador (8) 6 por la mayoria de los tutores (9), sin

(1> Dig., lib. 26, tis. 2, 1. 16.
(2) Dig., lib. 26, tit. 7, 1. 3,8 9.
(3) Dig., lib. 26, tit. 7,1 4
(4) Cod., lib. b, tit. 52 1
%5) Dig., lib. 26, tit 7, s, 5 23
6) Dig., 1ib: 26, tit. 7,13, 2.
(7) Van Wetter.--Dr ozt mmazn. tom. 2, § 632.
(8) Dig.,lib. 26, tit. 7, 1. 3 , §1.
(9) Dig., lib. 26, tit. 7 [ 3RS AT
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que tal derecho perteneciera nunca al magistrado (1), podia
suceder que de varios tutores testamentarios 6 dativos, uno de
ellosrenniese laadministraciéon integra en sus manos, median-
te la oferta deun fiador, lo cual no estaba obligado & hacer (2),
6 que todos se pusicsen de acuerdo en nombrar un gerento
anico, quien entonces tenia sélo el derecho y el deber de ad-
ministrar, -siendo considerados los otros como tutores l:ono-
rarios en el sentiiio antes dicho. En el tercer caso, 6 sea cuan-
do la administracién era comin, porque todos los tutores ofre-
ciesen fiaglor 6 parsistiesen en administrar juntos, sus derechos
y deberes en el ejercicio de sus funciones eran solidarios (3),
bastando la antorizacién de uno solo para la validez de losac-
tos del impuiber (4), salvo que se tratase de su arrogacién, la
cual exigia por su grande importancia la intervencion de to-
dos los tutores. Mas adelante hablarémos de la rasponsabili-
dad de los tutores en estos varios supuestos, en todos los cua-
les fuerza es reconocer que el voto de la ley era la wnidad en
el desempeiio e la tutela, sane enim facilius unus tutor et actio-
nes excercet et excipit ne per multos tu'ela spargatur (5). Lo wis.
mo que decimos de la tutela, sucedia con la curatela (6).

Toda esta legislacion pasé al Codigo l» las Partidas para el
caso de que hubiese acuerdo entre los varios tufores, ya sobre
que todos administrasen, ora para que lo hiciese uno solo. ~e-
ro en el supuesto de que tal acuerido no existiese, el Codigo
Alfonsino, 4 diferencia de la ley romana, prevenia que el Juez
escogiese aquel que en su suporior conocimiento apareciera
como més capaz y provechoso para los intereses del menor.

fra diferencia puede también sefialarse con el derecho roma-

€1) Dig., lib. 26, tit. 7,1. 3, § 8.

(2) Dig., lib. 96, tit. 2,1.1.17 y 19, § 1.
(3) (Cod., lib. 5, tit. 40, 1. 1,

) Cod., lib. 5, tit 59, 1. 5.

63) Dig., lib. 26, tit. 7,1. 3, § 6:

(6) Dig., lib. 26, tit. 7, 1, 3, initio 3 § 5.
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no, respecto de la curatela, la cual era rigurosamente unas, en
cuanto 4 la persona encargada de ejercerla (1).

En derecho francés puede decirse que domina el mismo
prineipio de la unidad de la tutela, & pesar de que no ha de-
jado e opinarse que, no estando prohibido por la ley de una
manera expres:t el nombramicnto de mas de un tutor, poria
éste tener lugar siempre que lo exigiese el mayor interés de
los menores 2). Pero la doctrina contraria ha prevalecido,
fundada tanto en la discusién que precedié al Cédigo de Na-
poleén (3), como en la consideracién de las intrincadas com-
plicaciones y de los graves perjuicios quo se seguirian al me-
nor por la divisién del personal de la tufela (4). Se conviene,
gin embargo, gemerﬁlmente en que hay dos casos en las cuales
cabe la dualilad de la tutela: aquel en que por pasar la madre
viuda 4 segundas nupeias, (nmn. 65), si es mantenida en la tu-
tela e los hijos, el consejo de familia debe darle por co-tutor
al segundo marilo segin el art. 396; y aquel en que por poseer
el menor bienes en las Colonias, manda el art. 417, que la ad-
ministracion de tales bisnes sea confiada & un pro--tutor, quien
habra de proceder en ella con absoluta independencia del tu-
tor.

La unidad de la tutela es también principio aceptado ex- |
presamente por nuestra legislacién nacional (arts. 325 del C6-
digo de Estado de DMéxico, 377 del de Veracruz, 303 del de

(1) Part. 6, tit. 16. 1. 1. 9 y 11.—Gutiérrez Fernandez, Cidigos Espaiiales,
lib. i. cap. 3, art. 2.—Alvarez, 0b. cit —Febrero, edici6n de Galvén, lib_ 1,
t{t. 10, cap. 1, nim. 14 y cap. 2, niim 6.—Hevia Bolafios. Curia Philipica,
part, 1. § 18, mim. 11.—Curia Mexicana, pag. 236, nimns. 8.9y 860.—Ssn-
tencia de los Juzgados 1.© y 2,° de Letras de la ciudad de Guanajuato, 28
de noviembre de 1833. (Gaceta de los Tribunales tum. 3, pig. 233 )

(2) Argan, Institution aw droit frangais, tom. 1, pag. 51.—Merlin, Rep.
“tutele,” sect. 2, § 2, art. 1 —Arrets: Paris, 15 Messidor, an XII Rouen, 8
mai 1842. (Dalloz. Rep. “Ainorité,” nims. 59, 1.°© y 393); Dijén 14 mai
1862. (Dalloz. 1862, 2, 121).

(3) Locré, Legislat. civ., tom. 7, pig. 220.

(4) Delvincourt, tom 1, pag. 105, not. 1.—Toullier, tom. 2, nim. 1123.—
Demante, tom, 1, nim. 406.—Deniolombe, tom. 7, niim. 221.—Laurent, {om.
4, mim. 369,
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Tlaxcala, 434 del del Distrito Federal de 1870 y 407 del ac-
tual. Deben, sin embargo, sefialarse desde luego dos impor-
tantes excepeiones: es la primera el caso de los tutores interi-
nos que tienen por objeto, segfin an su oportunidad veremos,
representar al menor en ciertas ocasiones, atin taniendo ya tu-
tor definitivo; y consiste la sezunda en el derecho que al tes-
talor extraiio asiste, conforme lo exponcremos al hablar de la
t%'cla testumentaria, de nombrar tutor sélo para la administra-
cion delos bienes que deja al menor sobre quien no ejerce pa-
tria potestad, ni est4 bajo la de otra persona. Aunque los Co-
digos no hablan de esta segunda excepcién y atin parecen re-
chazarla por los términos absolutos en que est4n redactados
los textos que proclaman la unidad de la tutela, nos vemos
obligados 4 consignarla en esta parte de nuestro comentario,
para evitar las dudas &4 que aquellos pudieran dar lugar. Lo
mismo sucedia en el antigio derecho (1).

120. ;Puede un s6lo tutor desempeiiar Ja tutela de varios in-
capaces? No obstante queinconveniente racional no existe ni
ha existido nunea para la resolucion afirmativa de este punto,
cualquiera que sea el sistema seguido por la ley en orden 4 la
tutela, la verdad es que, si no se encuentra una prohibicién
formal 4 este respecto, tampoco puede seiialarse una permi-
sién clara y terminante en la generalidad de los Codigos, que
disipe toda duda en cuanto 4 tal amplitnd de poder, concedi
da 4 un s6lo tutor. Nada claro encontramos en el derecho ro-
mano, ni en las Jeyes espafinlas, salvo algunas indicaciones en
contrario de donde podria deducirse como desde el Fuero Juz-
go era perfectamente legal que varios ineapaces estuviesen
bajo la guarda de un sélo tutor (2). Tal es, al ménos, el senti-
do que seria dable & la letra de ciertos textos, En derecho

(1) PFuero Juzgo, lib. 4. tit. 3, 1. 3.—Fuero viejo, lib, 5, tit, 4,1, l.~=Fue-
ro Real, lib' 8, tit. 7, 1. 1.—Part, 6. 2, tft. 17,1, 2.
(2) Partidab, tit. 146, 1, 8.
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francés, puédese aficmar 1o mismo, y ni el menor reparo hacen
sus comentadores sobre esta cuestion. Tal silencio ha sido
roto por nuestra legislacién nacional, muy especialmente por
los O6digos del Distrito Federal y de Tlaxeala, En efecto, és-
tos declaran en términos que no admiten duda, qua un solo to-
tor y un solo curador pueden desempefiar la guarda de varios
incapuces (arts. 435 del de 1870, 408 del actual y 304 del de
Tlaxcala). Los C6digos de Estado de México y de Veracrnz
(arts. 333 del primero y 386 del segundo) s6lo declaran este
migmo punto respecto de ta tulela testamentaria. Asfes que
podria decirse con el viejo adagio: afirmatio unius est ex-
clusio alterius; pero creemos que, cualquiera que sea la exachi-
tud de esta regla de interpretacion, debe ceder 4 la considera-
ci6n de que nada autoriza 4 pensar que el poder de la ley en
la tutela legitima y el del magistrado eala dativa pueda
ser inferior al de la voluntad privada en la testamentaria. Qui-
z4 por ser esto tan evidente, no jnzgaron necesario los legisla-
dores de los Estados de México y Veraernz, otorgar expresa-
mente para las dos primeras tutelas lo que ya establecian en
términos claros para la tltima. Si 4 esto se agregu que puede
no haber incompatibilidad para el desempeiio de varias tute-
las por una sola persona, habrd que convenir en que esta ma.
teria pertencee 4 aquellas en que s6lo las eircunstancias de ca-
dacaso son las que pueden hacer necesaria la inhabilidad del
que ya es tutor para el ejercicio de otra tutela, Mis adelante
volveremos 4 toear este punto, cuando nos ocupémos de la
capacidad y exeusas de los tutores.

121. ;Puede ser nombrado el tutor 6 el curador, 4 plazo, a die
6 ad diem, 6 bajo condieién? Bn el antigno derecho era indu-
dable la respuesta afirmativa sobre esta cuestion, en orden &
la tutela testamentaria, pues la voluntad del testador era so-
berana en cuanto & las condiciones con gque, después de su
muerte, podia disponerse desus bienes y Aun gjercerse oual-
quier derecho respecto de las personas sobre quienes en vida
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tuviera el omnimodo poder de pater familias (1). Pero no era
igual la decision, tratdndose del tutor legitimo 6 dativo, pues
en este caso y & juzgar por el conjunto de los textos, no ca.
bian ni condicién ni plazoparauna funcién que, como la tutela,
parece requerir Ja perpetuidad y la unidad (2). ;Qué decidir 4
este respecto en el moderno derecho? Laurent califica de ocio-
sala cuestién, considerando que importa evitar los cambios de
tutor, asi para la educacién de los hijos, como para la adminis-
tracién de los bienes (3). No nos parece, sin embargo, que el
solo silencio de la ley francesa sea razAn suficiente para pros-
cribir las tutelas condicionales 6 4 plazo, y la opinién entre
los comentadores est4 de tal manera dividida, que puedon se-
fialarse tantos sufragios por uno vomo por otro lado (4). De-
molombe asienta la doctrina de que el Consejo de familia es
en definitiva, quien debe decidir si la tutela condicional 6 &
plazo, encomendacda 4 determinado individuo por el testador,
ha de subsistir 6 no, segtin lo dicten los intereses del incapadi-
tado (5). Lo que, sin duda, no pasa de ser una opinién presti-
giada por el nombre de su autor, ha pasado 4 nuestra legisla-
c¢ién nacional, al rango de un texto obligatorio, como es de no-
tarse en los arts. 336 del Codigo del Estado de México, 389
del de Veracruz, que se refieren al consejo de familia y 341 del
Cédigo de Tlaxcala, que s6lo habla del tutor, estableciendo
que el Juez, ya sea con aquel 6 con éste, debe consultar, si las
condiciones y demés modalidades establecidas por el testador
para el ejercicio de la tutela, son convenientes 6 dailosas & los
intereses del menor. In los Cédigos del Distrito Federal, si

(1) Dig., lib. 26, tit. 2, 1. 8, § 1.—Inst. de Just., lib, 1, tit. 14. § 3 —De la
Serna, Derecho romano, tom. 1, lib. I, tit. 14, § 3.—Van Wetter, Dioit 70-
main, tom. 2, § 619.—Part. 6. <, tit. 16, 1. 8.—Gutiérrez Fernindes, Cédigos
Sundamentales lib. 1, cap. 5, art. 2, § 2.—De la Serna y Montalvan, Dereclo
cwil de Espaiia, tom, 1, nim, 277.

(2) Toullier, tom. 2, »im, 1105.—Duranton, tom. 3, nim, 439,—Menld,
Drstuteles, ler. part., pig. 3:2,

(3) Laurent, tom. 4, nim, 370

(4). Dalloz, Rep. “minorité,” nims. 128, 159 y 160,

(5) Demolombe, tom. 7, n\im, 230
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724 PRINCIPIOS DE DERECHO

bien no se contiene una disposicién tan expresa sobre el pun.
to que nos ocupa, existe el reconocimiento de la facuitad que
al testador asiste para poner al nombramiento de tutor condi-
ciones ¢ plazos, para cuyo evento el Juez debe proveer de tu-
tor interino al menor, y aGin puede invocarse, principalmente
8i se trata del Cédigo vigente en el Distrito Federal, la muy
importante circunstancia de que éste reconoce la omnimotla so-
berania del testador, para imponer condiciones en orden & la
disposicién de sus bienes, después de la muerte. Tal es la
solucion consagrada por nuestros Cadigos, que en su respetoé
al Jderecho de propniedad, y ya que la tutela se refiere también
4 la administracion de los bienes, han querido que su propie-
tario pueda establecer condiciones y plazos atin despues de
su muerte. La ley, en efecto, debe, en cuanto sea compatible
con la libertad humana, consentir en esta disposicion de ultra.-
tumba, que es en tltimo andlisis la sancion del derecho in-
violable y eterno del propietario, mas all4 de los limites de es-
ta vida. ;Por qué no habria de respetarse lo que el testador ha
establecido en la expresion auténtica de su altima voluntad,
para la mejor conservacion de los bienes que deja & aquellos
con cuyo concurso 6 por cuya inspiracién los ha adquirido en
vida? Todo Jo dicho, por de contado debe entenderse en orden
4 la tutela testamentaria, pues respecto de la legitima y dati-
va, ya veremos en su oportunidad cuando debe cesar, para ser
reemplazada respecto de la persona que la ejerza, por aqaella
que se juzgase mas conveniente 4 los fines de una funcion, que,
en definitiva, no tiene otro obhjeto que reemplazar la pétria po-
© testad.

122. La creaci6n del derecho moderno del curador 6 protutor,
cuyas principales atribuciones se reducen & vigilar la conducta
del tutor y 4 interponerse entre éste y el menor, cuando los
intereses de uno y otro estén en oposicion, ha producido lane-
cesaria consecuencia de que aquellos cargos, no sélo sean in-
compatibles en una misma é idéntica persona, sino también
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entre dos que estén ligadas respectivamente por les vinculos
de un estrechio parentesco. Inutil es husear rastros de esta dis- :
posicién en el derecho antigno, ni atin en el caso de concu-
rrencia de varios tutores, cuando unos eran considerados como
Lonorarios respecto e los otros, y cjercian también un verda-
dero poder de vigilancia (ntims. 104 y 119). La legislacién fran-
cesa no contiene sino un sélo precepto (art. 423) acerca de esta
materia: segiin él, el tutor no debe votar por el no:ubramiento
del tutor subrogado, el cual tiene que ser designado entre las
personas pertenecientes 4 aquella e las dos lineas de parentes-
co & que el tutor fuere extraiio. Sé6lo hay una excepcién de este
prineipio: el caso de primos hermanos. Si el menor no tiene
parientes sino en la linea del tutor, la tutela subrogada debe
ser confiada & un extrafio, sin que le valga ninguna excusa pa-
ra rehusar la protutela (1). La excepecion establecida respecto
de los primos hermanos, se refiere exclusivamente al caso en
que el tutor y protutor sean primos hermanos entre si. Tal es,
4 1o menos, la interpretacién més natural 4 que se presta el
art. 423, aunque debe reconocerse que es generalmente profe-
sada la doctrina de que el texto legal se refiere & la hipétesis
de que el tutor y el protutor sean primos hermanos del me-
nor (2). Se establece también con generalidad entre los autores
que la excepcién del art. 423 se aplica 1o mismo 2 los parientes
afines que por la sangre, y muy particularmente & los maridos
de primos hermanos. '

Nuestro derecho nacional contiene también disposiciones
sobre el punto que nos ocupa, mds explicitas y terminantes,
4 no dudarlo, que las del derecho francés. Guardan absoluto

C1) Aubry et Rau, tom, 1, pig. 421, § 105.—Demolombe, tom.: ¥, niim,
367.

(2) Duranton, tom. 3, nim. 518.—Marcadé, sur Varts 428, nim. 1,~-Tau-
lier, tom. 2, pig. 40.—Aubry et Rau, tom. 1, pag. 42{.—Por la primera in-
terpretacion: Laurent, tom. 4, mim, 423.—Baudry Lacauntinerie, tom, 1,
mim, 893.~-Demolombe, tem. 7, nim, 369.

ToaO0 V.—P. 20
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iy silencio sobra la materia los Cédigos de Veracrnz y de Tlax-
i ¢ cala, no siendo ésto de extrafiar igualmeunte en ambos, pues
[ mientras el segundo, como ya lo hemos hecho notar (niim. 111),
no habla de curador 6 protutor, el primero si trata de esta ins.
titueién, cuyo objeto es garantizar mejor la buena conducta del
tutor. El Cédigo del Estado de México (art. 361) expresamen.
te declara que el tutor y protutor no pueden ser parientes en-
tre si por consanguinidad 6 afinidad, dentro del tercer grado
civil. Los Cédigos del Distrito Federal han restringido afin
mas la prohibicién impuesta por razén de parentesco, pues es-
tablecen que la tutela y curatela de un inecapaz no pueden ser
b desempeiiadas por personas que tengan entre si parentesco en
; 3 cualquier grado en la linea recta 6 dentro del cuarto en la co-
lateral. Por manera que, segiin el Cédigo del Estado de Méxi-

& co, el tutor no puede ser padre del protutor, ni su abuelo, ni
i su bisabuelo, 6 viceversa; pero si, su tatarabuelo y asi sucesi-
’_ vamente en la linea recta. En cuanto & la colateral, el tutor
Yi) no puede ser hermano del protutor ni su tio, 6 viceversa; pero
y 1] si, su primo hermano, y asi sucesivamente también. Respecto
i del parentesco por afinidad se observan las mismas reglas que
en el consanguineo. Los Cédigos del Distrito Federal extien-
den, sin limite, 1a prohibicién en la linearecta, comprendiendo,
por lo que hace 4 la colateral, hasta el cuarto grado 6 sea 4
los primos hermanos, fuera de los cuales dicha prohibicién ce-
sa (1). De esta exposicién de nuestros Cédigos debe inferirse
desde luégo, c6mo ellos han evitado, con toda claridad, la duda
4 que hemos aludido en orden & la legislacién francesa con
respecto 4 si el parentesco de que aqui se trata, debia ser del
tutor 6 protutor con el menor, 6 s6lo de los dos primeros entre
si. Los mismos Cédigos del Distrito Federal, llevando hasta el
extréemo las precauciones con que han querido asegurar el
buen desempeiio de la tutela, declaran que este cargo y el de

(1) Véase el tomo 2 de esta obra, niims, 307 y aiguientes,
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protutor 6 curador no pueden ser ejercidos por una misma
persona. Tal declaracion merece sin duda el calificativo de re-
dundante, pues la dualidad de las personas para aquellos dis-
tintos cargos, se impone por la naturaleza de las funciones en-
comendadas al curador, sin que haya una sola de éstas que
aparezca compatible con la tutela (arts. 436 y 437 del Cédigo
de 1870, y 409 y 410 del actual). Y sin duda por este motivo
nuestras demas leyes no contienen (lisposicion semejante.

123. Los diversos origenes que tiene la tutela, han sido toma-
dos en cuenta poralgunas legislaciones, para clasificaren cuatro
especies aquel cargo. En efecto, si el testador, como lo hemos
manifestado 4ntes (nGm. 119), tiene derecho de nombrar
tutor, unas veces en ejercicio de la pdtria potestad, otras, atin
siendo un extraiio por el solo hecho de dejar bienes &4 un inca-
paz 6 menor de edad, para después de su muerte, claro es que
ese origen de la tutela tiene que imprimir su nombre & la fun-
cion civil que de aquel deriva. Y como desde la legislacion
romana se ha creido que entraba en el poder del propietario
poner condiciones para la trasmision de los bienes despues de
la muerte, la tutela testamentaria es el primer tipo que se pre-
senta en la materia, no viniendo ocasién para las otras tutelas,
sino 4 falta de ésta, como si la ley hubiera querido ante todo
respetar la voluntad del testador en la designacién de la per-
sona que ha de hacer sus veces después de la muerte, de la

misma manera que la respeta tratdndose de los bienes. Si tal

ocasion llega, puede suceder una de dos cosas: 6 bien que haya
parientes de los llamados por la ley para el ejercicio de la tu-
tela, 6 bien que tales parientes no existan. Si lo primero, in-
terpretindose siempre la voluntad del testador, la ley designa
entre ellos el que ha de servir la tutela; si lo segundo, el Juez
en algunas legislaciones, el consejo de familia en otras, hace el
nombramiento de tutor, 6 confirma el hecho por el menor, con
tal de que éste haya cumplido cierta edad. Tales son los tres
origenes de la tutela &4 que debe agregarse el exclusivamente
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judicial para el caso de las tutelas interinas (1). Estas simpleg
indicaciones creemos bastantes por el momento, & reserva ¢
ampliarlos cuando nos ocupémos er particular del estudio de
cada una de dichas tutcias. De nuestros Cédigos solo los del
Distrito Federal y de Tlaxcala mencionan en sus generalidades
sobre la materia que nos ocupa la cu@druple clasificacion de la
tutela, (arts. 307 de Tlaxcala, 447 del Distrito fedoral de 1870
y 413 del actual).

124. Una de las mésimportantes condicionespara que la tutela
exista, tiene que ser, sin {uda alguna, que se halle perfectamen-
te comprobarlo que es llegado el caso de ser aguolla necesaria,
ya porque se trate de un menor de edad, ora de un incapaci-
tado 4 quien seria peligroso para él mismo y adn parala socie-
dad permitir que ejecutase libremente los actos de la vida ci-
vil. Esa comprobacion establecida conforme 4 la ley, es 1o que
se llama en el lenguaje de la ciencia declaracion de inzerdiccion,
6 simplemente de estado, como si con esta locucién genérica
se hubiera querido dar 4 entender que la minoridad 6 la inca-
pacidad mental constituyen la materia sine qua non de la tute-
la. Si en orden 4 la primera, quiz4 por ser patente é indudable,
ya que consistia, seglin lo hemos expuesto, en no lhaber cum-
plido la persona catorce afios, si era hombre, 6 doce si era mu-
jer, el antiguo derecho romano y patrio nc nos ha trasmitido
ningunas reglas para la declaracién de estado; lo contrario se
observa respecto de la incapacidad mental, que debia ser pre-
viamente establecida, mediante los procedimientos que en con
cepto de loslegisladores debian de disipar toda duda acerca de
su existencia, y evitar los abusos y atentados 4 que las pasio-
nes, sobre todo la codicia, podian arrastrar.

En efecto, segiin el derecho romano, la interdiceién debia ser
decretada con conocimiento plenisimo de causa, y con empla-

(1) Sentencia de la 4, ¢ Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distri-
to Feleral, de 25 de Enero de 1881, considerando 7.© [El Foro, tom, 16,
ndm, 52.] )

DR © 1890. Imprenta de "El derecho”




Juridicas de la UNAM

a forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del |I:|Stitut° de |l e g
uridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

OIVIL MEXICANO. 229

zamiento, andiencia y citacion de las personas & quienes aque-
1la interesaba, no menos que nombdrandosle previamente cu-
rador ad litem al presente incapacitado (1). Iste mismo siste-
ma fué seguide por la jurisprudencia espaiiola, la cual, 4 falta
de textos exprosos en las leyes, obedecid las indicaciones que le
aconsejaba la prudencia en cada caso particular (2).

En derecho francés no se habla de procedimiento alguno
para la interdiceién del menor de edad, que se supone en rigor
fuera de losalcances de ella, porque sus facultades mentales
estdin en incesante desarrollo, sin que su estado meramente in-
completo haga necesario otra cosa quela intervencién comple-
mentariadel tutor (3). Lainterdiccién, pues, solamente ha sido
establecida para los enajenados, y 4 esta idea responden los
arts. 490 4 502 y 505 del Cédigo de Napoledn. Iistos textos se
ocupan de las personas que pueden pedir I2 interdiccion, con-
tra quién, segdn que el incapacitado seax menor 6 mayor de
edad, ante qué Tribunal, de las formas que deben observarse
para la declaracién de estado, en orden & las pruebas de los
hechos de imbecilidad, demencia 6 furor y (e las obligaciones
que en este caso incumben al Consejo de familia.

Andlogo sistema han seguido entre nosotros los Gédigos de
Veraoruz y Estado de México, los cuales tampoco tratan de la
declaracién de estado 6 de la interdiccidn, sino en orden 4 la
incapacidad por razén de locura, tomada esta palabra en su
sentido genérico. Pero los dos C6digos del Distrito Federal
(4) y el de Tlaxcala han considerado que también la minori
dad debe ser previamente establecida para que se defiera la

—_————

(1) Dig.,lib. 27. tit. 10, 1. 6.—Godofredo, nota 4 esta ley.—Inst. de Just.,
lib. 1, tit. 23, § 8.—Dig., lib. 24, tit. 3, 1. 22, § 8 initio. —Inst. de Just., lib. 1,
tit. 23, § 4.— Dig., lib. 27, 1{t. 10, 1. 1.

(2) Sema,y \Iont:lvan lib. 1, tit 6, nim. 287.—Sentencia dela FExcma,
1% Saladela 1Suplema, Corte de Justicia de Mésico, de 20 de Junio
1831. [Gacet. de Trib., tom, 1. pig. 513].

(3) Laurent, tom. 3. nlim 247,

(€)) Sentencm del Juzga,do de lo Civil de Guansjuato, sin fecha [Foro,
tom. 7, 2.9 época, mim. 197.
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tutela (arts. 449 del Cédigo de 1870, 414 del actual y 308 del
de Tlaxcala). sCudles sean los procedimientos que deban ob.
servarse segiin estas varias legislaciones para la declaracién
de ustado en uno 6 en otro caso?_Materia es ésta que una
innegable raz6n de método ha hecho excluir del Cé(iigo que
comentamos, y que se encuentra extensamente tratada en los
Cédigos delos otros Estados de la Repiiblica, lo cual no ha im-
pedido que de ella también se ocupen las leyes respectivas de
Procedimientos. Aprobando, como aprobamos, la reforma lle-
vada 4 cabo por nuestro legislador de {884, debemos limitar.
nos & indicar los textos (ue establecen dichos procedimientos.

Esos textos son: en el Cédigo del Istado de Méxieo, los
arts. 484 4 493 y 514; en el Cédigo de Veracruz, los arts. 535 4
538 y 562; en el Codigo del Distrito Federal de 1870, los arts.
450 4 461 y 477 4 479; y en el de Tlaxcala, los arts. 309 & 311.

125. E1 Cé6digo vigente en el Distrito Federal se ocupa en los
arts. 418 y 419 de la duracién de la tutela y de la interdicoién;
pero de ésto trataremos al comentar el cap. 13 sobre extincion
de la tutela.
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CAPITULO IT.

Del estado de interdiccion.

Art. J20. Son nulos todos los actos de administracion ejecuta-
dos y todos los contratos celebrados por los menores de edad y por
los demds sujetos @ interdiccion, antes del nombramiento del tutor,
aungue sea interino, st la menor edad 6 la causa de la interdiceion
erdn patentes y notorias en la época en que se ejecuto el acto admi-
nistrativo 6 se celebro el contrato.

Art. 421. Son nulos igualmente los actos de administracion eje-
cutados y los contratos celebrados por.los menores de edad no eman-
cipados, después del nombramiento del tutor, si éste no los autoriza.

Art. 422. Lo son también los de los menores emancipados, que
sean contrarios d las restricciones legales.

Art. 423. Por ultimo, son nulos todos los actos y contratos de los
demds incapacitados, posteriores al nombramiento de tutor interino,
si no son autorizados por éste 6 por el tutor definitivo en su caso.

Art. 424 La nulidad & que se refieren los articulos anteriores,
solo puede ser alegada, sea como accion, sea como excepcion, por el
mismo incapacitado, 6 en su nombre por sus legitimos representan-
tes; pero no por las personas con quienes contrato, ni por los fiado-
res que sé hayan dado al tiempo de otorgarse la obligacion, ni por
los. mancomunados en ella.

Art, 426. La accion para pedir la nulidad prescribe en los mis-
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mos términos en que prescriben las acciones personales o reales, se-
gun lo naturaleza del acto cuya nulidad se pretende.

Art. 426. Los menores de edad no pueden alegar la nulidad de
que hablan los arts. 420 d 423, en las obligaciones que hubieren
contraido sobre materias propias de la profesion o6 arte en que sean
peritos.

Art. 427. Tampoco pueden alegarla los menores, si han presen-
tado certificados falsos del registro civil, para hacerse pasar por
mayores, 6 han manifestado dolosamente que cran mayores.

SECCION II

126. En virtud de la reforma de que antes hicimos mérito, 1le-
vada 4 cabo por el legislador del Distrito Federal en 1884,
(niim, 124), el estado de interdiccion no es cousiderado en el C6-
digo que sirve de base 4 nuestro comentario, sino desde el
punto de vista de la validez 6 nulidad de los actos practicados
por el que estd 6 debe estar sujeto & tutela. Vamos, pues, 4
ocuparnos de esta materia, que estd intimamente ligada con
la administracién de la tutela, objeto de un comentario poste-
rior, ya que debemos arreglarnos, en cuanto sea cowmpatible
con el método y la claridad, al sistema seguido por el legisla-
dor. Como en el derecho romano, después de dividirse la edad
del hombre en dos grandes épocas que se llamaban impubertad
y pubertad, correspondiendo la primera, segin lo hemos ex-
puesto en otra parte (ntims. 99 y 101), 4 la edad de catorce y do-

~ ce afios, y abrazando la segunda todo el tiempo trascurrido des-
de esa edad hasta los veintieinco afios, dentro todavia de li
menor edad, pues desde enténces solamente era considerado
el homore en toda la plenitud de su desarrollo fisico y moral;
una atenta observacién de la naturaleza humana inspir6 4 los
Jurisconsultos romanos la idea de descomponer, por explicar-
nos asf, aGn la primera época en dos partes, que se denomina-
ban infancia, y mayor eddd de infancia. En la primera se halla-.
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ba el hombredesde su nacimiento hasta cumplir lossiete afios;
y eran mayores de infancia los que, teniendo ya esta edad, ca-
minaban 4 los catorce 6 4 los doce afios, segiin el sexo. De los
primeros se decia que eran incapaces afin de hablar: qui fari
non possunt, aplicindose 4 los segundos la proposicién contra-
ria: qui fari possunt. T1 menor de edad, que se hallaba en la
infancia, como nada podia hacer por si, era preciso que el tu-
tor obrase siempre por él, aun en aquellos actos que exigian
la intervencion personal del pupilo: (infans nullum negotium
gerere potest, quia non intelligit, quod agit (1). Pero si ésto se
encontraba en la mayoria de infancia, se entraba por la juris.
prudencia en la distineién sobre la naturaleza de los actos del
sujeto 4 tutela, para saber cudles podian ser ejecutados por él,
sin la asistencia del tutor, y cudles requerian imprescindible-
mente esta condicién, pues entonces se habia creido deber in-
terpretar la ley més benignamente: benignior juris interpretat o
facta est, ut idem juris habeant quod pubertate proximi. Al efec-
to, se asentaba un principio que podemos llamar fundamental
en esta materia: los pupilos podian, sin la autorizacién de su
tutor, hacer su condicién mejor; pero no hacerla peor. La ra-
z6n era que para actos cuyo resultado era el primero, no se
necesitaba sino alguna inteligenci (aliquem intelectum ); mien-
tras que para los del segundo, era indispensable una madura
reflexion y cierto poder de cdleulo, que permitiese estimar, si
eran mayores los provechos que las pérdidas en el negocio
(animi judicium ). ;Cudles eran los a~tos de la primera natura-
leza, y cudles los de la segunda? Respecto de éstos, el tutor
podia intervenir de cos maneras: 6 dvjando ejecutar el acto
juridico por el imptber 4 quien autorizaba (tutoris] auctoritas),
6 ejecutandolo €1 mismo sin aquel (‘ute’e gestio). Si por regla
general el tutor tenia la eleccién lilire entro estos dos modos
de intorvencion (2), estaba obligado 4 la via de la autoriza-

(1) Inst. de Just., lib. 3, tit. 19, § 10.
€23 Dig., lib. 26, tit. 7, 1. 1, § 4.—La palabra avfvrizacidn, no significa,
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cién, tratdndose de actos que por su naturaleza eran persona-
les del pupilo y no admitian por tanto representacién (1); y & |
la via de la gestion de la tutela, respecto de actos que el pu-
pilo no podia verificar por hallarse enajenado ¢ ausente, 6 por
considerarlo asi conveniente el tutor (2). Conforme 4 la regla
asentada, los pupilos podian por si solos recibir una donacién,
ser libertados de una deuda (3), y en general adquirir para si,
pues todosestos actos, por su naturaleza, solo servian para ha-
cer mejor la condicion del pupilo (4). Al contrario, era nece-
saria la intervencion del tutor siempre que se trataba de que
el pupilo enajenase lo que le pertenecia, de libertar 4 su deu-
dor, de pagar 4 un acreedor, etc., etc., porque en estos y otros
actos semejantes, era & lo menos posible algiin daiio para el
sujeto 4 tutela. En otros términos, y hablando de una manera
general, se decia que el pupilo podia estzpular, porque esto no
era sinouna manera especia! de obligar 4 los otros hacia sij
pero no podia prometer, porque esto importaba una obligacién
hacia los otros.

127. No se crea, sin embargo, que las obligaciones contraidas
por el pupilo sin el requisito de la autorizacién de su tutor, eran
tan radicalmente nulas, que no produjeran ningun efecto ni
respecto de él ni de su co-contratante en todos los casos. Un
principio, que seguramente fué introducido por la victoria del
derecho natural sobre el positivo 6 civil, habia establecidoque
nadie pudiera enriquecerse 4 expensas de otro (5), y conforme
aquf lo que en nuestro moderno lenguaje forense, es decir, un simple permi-
80, para que dlguien haga una cosa, que no podria verificar v&lidamente sin
tal requisito. En derecho romano la aucturitas del tutor importaba de toda
necesidad su presencia, su concurso en el acto ejecutado por el pupilo, au-
mentando la persona incompleta de éste: augebat; auctor fiebat, (Ortolan,
Inst. de Just., lib. 1, tit 21). No es, pues, sino un grave error de Vinnio la
afirmacion contraria. (Comentario de las Iast., lib. 1, tit. 21).

€1) Cod., lib. 6, tit. 30, 1. 6.

(2) Ulpiano, Reg. 11, § 25,

csi) nst. de Just., lib. 3, tit. 19, § 9.—Cod., lib; 5, tit. 69, 1. 1.—Dig,, lib
46, tit. 4, 1. 2.

(4) Dig., lib, 41, tit. 1, 1. 11.
(6) Dig., lib, 60, tit. 17, 1. 206.—Id. lib. 26, tit. 8,1, 5 § 1.

-~
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4& €1, si, verbt gratia, el pupilo habia celebrado un contrato de
venta, no estaba obligado 4 entregar la cosa vendida; pero ha-
biendo recibido el precio, si lo estaba 4 restituirlo, salvo que
Jo hubiera perdido, pues lo contrario equivaldria 4 justificar
un evidente despojo. Jin cuanto al tercero con quien el pupilo
hnbiera contratado, como el acto no adolecia de ningun vicio
respecto de él, no tenia derecho de pedir la rescisién, la cual
era puramente relativa al pupilo (1). Como el acto ejecutado
por éste sin el requisito que nos ocupa, tenia una verdadera
existencia juridica, pudiendo sélo ser rescindido enlo que le
perjudicase, no habia ningtn inconveniente en que fuese con-
firmado por 6él, despues de que ya se hubiera hecho capaz (2)
ni tampoeo en que la obligacién que de tal acto resultaba, se
garantizase por una hipoteca, 6 por fiadores (3), 6 fuese rova
lidada por el tutor mismo, 6 novada por el impiber (4).

128. De laregla conforme 4 la cual el pupilo no podia hacer
peor su condicién sin la autorizacién del tutor, se seguia que
no podia por lo mismo hacer adicion de herencia, pedir posesion
de bienes, ni recibir una herencia fideicomisaria, pues todos es-
tos actos, 4 pesar de su apariencia lucrativa, importaban obli-
gaciones para el heredero 6 poseedor, sin que de ellos pudiera
decirse lo que antes expresames respecto de los contratos one-
rosos, porque en éstos no puede negarse que al menos interve.
nia la voluntad perfecta del co--contratante, mientras que en los
que ahora nos ocupan, tendria que obrar sélo la personalidad
incompleta del pupilo (5).

129. Si de los sujetos & tutela, pasamos 4 los que !a ley roma.
na sometia & curatels, ya porque fuesen menores de veinti-
cinco afios, aunque magyores de catorce 6 doce, ora porque s-
tuviesen privados de razén 6 fuesen prédigos, encontrarémos

(1) Van Wetter, Droit romain, tom. 2, $ 628.

(2) Céd., lib. 2, tit. 46, 1. 2.

(3) Dig., lib. 26, tit. 1,1. 25.—Cdd. libi 2, tit. 2&.

(4) Dig., lib. 39, tit. 5,1 19, § 4.
t6) Tust. de Just,, lib. I, tit. 21,
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anilogas disposiciones 4 las indicadas, con la natural diferen-
cia que imponian por un lado la pubertad y por el otro, la 4
menor suma (g poder otorgado por la ley al curador. Ilste,
como lo hemos dicho en otra parte (niim. 101), era dado 4 los
menores piberos, teniendo solamente que consentir en sus ac-
tos (consensus), sin necesidad de interponer su autoridad (auc-
toritas) como el tutor (1). IL.os menores piberos eran adultos,
que tenian una persona civil completa; por consiguiente ¢l cu-
rador sélo vigilaba sus actos, . obrando como cualquier pro-
curador, podia gestionar sus intereses. IBn cuanto 4 los enaje-
nados, como eran absolutamente incapaces, nada podian hacer .
sino por medio de su curador que los reemplazaba en un to-
do (2). Exceptuibanse los débiles de espiritu y los prédigos &
quienes estaban vedados solamente los actos onerosos (3). A los
gegundos se les permitian, sin embargo, el matrimonio y la acep-
tacién de una herencia, porque enténces no era de temerse la
prodigalidad (4).

130. Tanto el menor impaber como el paber suz juris gozaban
del beneficio de restitucion in integrum contra los actos que
hubieran ejecutado, ya por si solos, ya con la autorizacién de
su tutor 6 con el consentimiento de su curador, ora contra la
gestion de uno 1 otro, si de ellos les resultaba dafie 6 perjuicio
grave 4 sus intereses (5). Detengéimonos un momento 4 estu-
diar este recurso en lo que respecta i los menores. Lo que dis-

(1) Ortolan, Inst. de Just., tom. 1, lib. 1, tft. 23, pig. 300.—Van Weter,
Droit rom , tom. 2, § 627.

(2) inst. de Just., lib 3. tit, 19, § 8.—Dig., lib, 27, tit.:10, 1. 7, init.

(3) Dig., lib. 45, tit. 1, 1. 6.

(4) Dig., lib. 23, tft. 2, 1. 20.—17d. lib, 29, tit 2, 1. 5, § 1.

(5 Dig ,lib. ¢, tit. 4, 1. 29. init.—Id. lib. 4, tit. 1, 1. 8, énit.—Cod., lib. 2,
tit. 25, 1. 2y 8.—7d. lib. 5, tit. 71, 1. 11 in fine.—Dig., lib. 4, tit. 4,1. 7,§ 6.—
Véase el apéndice letra A [Lo vasto de esta materia. sobre todo en el an-
tiguo derecho, en donde bastd por sf solo & llenar in folios en gran nimero
y de extensfsimas proporciones, nos obliga a reducir el presente comentario
4 lo que juzgamos estrictamente indispensable para la inteligencia de aque-
1]la, confiando en que mis amplios datos pueden ser recogidos por nuestros
lectores en las sentencias que insertamos por via de apéndice al fin de este
volumen. ]
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tingue la restitutio in integrum es su origen preforiano (1),
Tres eran las cendiciones para que procediese respecto de los
menores: 1¥ el dafio 6 perjuicio sufrido debia ser de importan-
cia 4 juieio del pretor, porque la Zn infegrum reslitulio era un
recurso excepeional, y el pretor no se ocupaba de reparar da-
fios insignificanbes: de minimis non curat preior (2); 2= no de-
bia el menor haberse hecho pasar fraudulentamente por ma-
yor (3), niconstar que habia confirmado el acto por jura-
mento (4). La razén era que, siporregla general el remedio
de la restibucién no tenfa Ingar en favor del demandante,
cuando el dafio ¢ el perjuicio habian provenido de su falta (5),
el prator habia querido proteger 4 los menores afin en este ca-
so 6}, con tal de que su conducta no fuese dolosa ni se faltara
4 la religién del juramento (7); y 3% la restitucion in inte-
grum era un remedio subsidiario, que no se daba sino 4 falta de
otro (8).

131. En general no tenia lngar méis que confrala persona que
se habia inmediatamente aprovechado del acto dafioso 6 per-
judicial; pero no contra los terceros detentadores, salvo que
aquella estuviese insolvente 6 que éstos fuesen adquirentes de
mala fe (9), porque enténces la accidn restitutoria 6 reseisoria
se volvia in rem.—Segin el derecho pretoriano la restitucion
poilia ser exigida hasta dentro del afio de cumplida la mayor
edad; pero en el derecho posterior, ese breve plazo se amplio
hasta cuatro afios, estableciéndose que después se entenderia :
thcitamente confirinado el acto, y que por lo mismo la pres- ;

(1) Dig., 1ib, 50, tit. 1,1 26.§ L.—Cdd,, lib. 2, #t. 47, 1. 3.

(2) Dig., lib. 4, ti6. 1, 1, 4.—Véase el apsudice, letra B.

(3) véd , lib. 2, tit. 43,1, 1.—Véase el apéndice, letra C.

¢4) (6d., lib. 2, tit. 28, 1525

(5) Dig., lib. 4, it G, L 1€.

(6) €9d., lib. 2, tt. 35, L L

(7) Antonio Gomez, de contract, Var. Resol.; cap. XIV, mém, 18,

(8) Dig.,lib-4, tit, 4, 1,16, init.—Véase el apéadice, letra D,

(9) Dig., lib. 4, 1. 13, § L,—Ank. Gomez, de contract, Var, Hesol, cap, XIV
ndm, 6, ;
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cripeién no empezaria & correr sino 4 partir del vencimiento
de dichos cunatro alios (1).

132. Los efectos de larestitucion se hallan expresados con toda
claridad en la siguiente formula de la ley romana: Restitutio
ita facienda est, ul unusquisque in integrum jus suum rescipiat (2),
dlevolviendo la persoiia con quien el menor contraté la cosa

adquirida atin con sus frutos, y éste 4 aquella el precio recibi-
do. La denominacién, pues, corresponde perfectamente 4 la
casa: res debet esse integra (3).

133. La antigua legislacion espafiola es fiel trasunto de la ro-
mana en toda esta materia, quese ve agrandada y.muy minu-
ciosamente explicada en el Cédigo del rey Sabio. La misma
distincion que hemos notado antes entre el menor impuber y
el menor piber; entre la auctoritas y la gestio del tutor, tanto
respecto de actos judiciales como extrajudiciales; su validez,
si ellos eran notoriamente ventajosos para el pupilo, y su nu-
lidad, si se trataba de actos onerosos y, en fin, la necesaria pre-
sencia del tutor en ellos, cosas son todas de que se trata am-
pliamente en nuestra legislacién péatria, con particularidad
en el més grande de sus monumentos 6 sea el inmortal Cédigo
de las Sieie Partidas (4). En cuanto & larestitucion in tntegrum,
nuestros antiguos comentadores la han estudiado en todas las
mas delicadas cuestiones 4 que da lugar, como vamos & expo-
nerlo, mencienando al menos las principales.

134. El menor de veinticinco alios, ptiber 6 impaber, debia
ser restituido en todos los casos en que, habiendo obrado por
si mismo 6 con la autoridad de su tutor 6 curador, resultaba

(1) Cdd., lib. 2, tit, 63, 1. 7.

(2) Du],hb. 4 tit. 4, 1 24, § 4.

(8) Véase el apendwe, letra B, '

(4) Part. 6, tit. 16,1 17.—Pa~t. 33, tit. 7, L. 2,—Part. id. tit. 2, 1. 11.—
Purt, b, tit. 2,1, 4. —Part. id., tit. 14,1 4.—Part. id., tit. 11, 1, 4—Ba.rtolo,
in leg. Marcolius, de Jidejussor. 1. in leg. fin. § st pupzllns en el tit. del Csd,
de integ. 1 estit —1Id. in leg. 1, de Novat.—Sinchez, de matrim. lib, 6. disp. 33,
—DMolina, de Justitia, tom. l disp. 224. —Pxohardo, de Auct, tut. —Hermosi-
1a én leg, 8, tit. 1, Pait, 5, glo,ss. 4, niims, 1y sig. y 1, 5, gloss. 1,
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lesionado, no s6lo en el sentido de dafio (damno emeryente),sino
atn en el de perjuicio (lucro cessante). De este principio se
deducia que si el menor se pretendia lesionado en un con_
trato de compra-venta, de arrendamiento, de sociedad 6 en
cualquiera otro oneroso, procedia el remedio restitutorio en
sentido favorable al pupilo Supéngase que éste habia cele-
brado un contrato que no le convenia; el eontrato se tenia
por no hecho. Pero si la lesién era relativa al precio, ya
porque el menor hubiese vendido 4 uno inferior, ya porque
hubiera comprado & uno mayor que el conveniente para sus
intereses, la restitucién tenia lugar, no contra el contrato, simo
contra el precio (1).

135. De la misma manera se decidia que el menor gozaba de
beneficio de la restitucién cuando hubiera renunciado tacita
6 expresamente el término probatorio en un juicio (2). El be-
neficio procedia tambien en favor del menor coitra sentencia
definitiva en causa civil 6 criminal que le hubiera inferido le-
sién, ya por error 6 impericia del juez, ora por culpa 6 facilidad
del menor (3). El menor no debia de probar en cualquiera de
estos casos, sino que era menor y que habia sido lesionado.
Ocurria, sin embargo, la duda sobre si la restitucion procedia
aGn en favor del menor que fuese Doctor 6 Abogado, y uni-
nimemente se asentaba lo contrario conforme al principio: ma-
litia suplet eetatem (4). El mismo carécter de subsidiario que
tenia el remedio de la restitucién, no podia ménos que produ-
cir la consecuencia de que, siendo como era establécida prin.
cipalmente en contra del co--contratante del menor 6 incapa-
citado, no se hiciese efectivo sino despues del recurso ordina-

C1) Ant. Gomez, Var. Resol. de restit. minor, cap. XIV, niim, 1....Contta,
Aforla, Emporio, tit. 5, qusest. 1, nim. 30. !

(2) Recop.,lib, 4, tit. 8, 1. 6.---Antonio Gdémez, Var. Resol., cap, XIV,
nim. 6.

(3) Pasrt, 3, tit. 56, 1L 1, 2 y 8.---Véase el apéndice, lotra D,

(4) Raz, Prawxis, tom, 1, tempor, 8, nim. 115,---Cevallos, guest, 805.
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rio sobre reintegracién del dafio 6 perjuicio en contra del tutor
6 curador, salvo que por culpa de éstos hubiera sido lesionado
aquel, pues entonces las leyes concedian una perfecta eleccion
al menor, llevando siempre la mira de que le fuesen reparados
dichos daiios 6 perjuicios de la manera mas prounta y eficaz (1).
136. La esencia «le los principios del antiguo derecho en or-
den 4 la validez 6 nulidad de los actos del sujoto 4 tutela, debe
b reconocerse que ha sido recogida por la legislacion moderna,
no siendo las diferencias que pudieran seilalarse, sino de mera
forma en la generalidad de los casos, pues el fondo se ha con-
servado inalterable. lin efecto, jqué importa que la auctori-
tas de una ley que, como la romana, daba tanta importancia
4 las formas y solemnidades de los actos, haya sido reempla-
zada en el moderno derecho, menos pagado que aquella de las
palabras, por un verdadsaro mandato general en virtud del
cual el tutor resulta el representante omnimodo del pupilo?
La causa que ha hecho necesaria la tutela, esla misma en el
uno y en el otro sistema, pues vemos que en ambos se trata
de proveer & la inexperiencia ¢ incapacidad del pupilo, por
medio de la intervencién de otra persona que, unas vecos
obrando como mero auxiliar de aquel, otras sustituyéndosele
por completo, llena igualinente los fines de la institucién. Y
tal es, en verdad, la prineipal diferencia que separa entre si
los dos criterios & que ha obedecido el natural y justisimoafin
del legislador, para que no queden abandonados 4 si mismos
todos aquellos séres en quienes la menor edad 6 alguna enfer-
medad estén indicando, 4 falta de la natural tutela de sus pa-
dres, la necesidad de que un extrafio haga sus veces. Asi, no
puede ser méas sencillo el art. 450del Cédigo de Napoledn, que
dice: El tutor cuidard de la persona del menor, y lo represen-
tard en todos los actos civiles, administrando sus bienes como buen

(1) Puart. 6,tit.19, L. 2, y qlos. de Greg, Lépez.—Gutiérrez Fernindez, C5-
digos, tom. 1, lib, 1, cap. 5, § 13, art, 1.—Febrere Mexicano, tom. 1, lib.1,

tit. 10, cap, 6, nim 38,
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padre de fomilia __La omnipotencia el tutor es, ues, la regla;
su ineapacidad, 6 sea la capacidad del pupilo, es la excep-
cién (1).

A reserm de exponer dospués més ampliamente las condi-

ciones con que 1.1. ley francesa ha establecido que el tutor y el

menor 6 incapacitado se conduzean respectivamente durante
Ia tutela, nos limitamos por el momento & cousignar que se
pueden clasificar eu cinco grupos los actos relativos al patri-
monio del sujoto 4 tutela. LI primero comprende aquellos que
ol tutor puede ejecutar solo; el segundo, aquellos que exigen
la autorizacion el Consejo de familia; el tercero, los que exi-
gen la autorizacion del Counsejo de familia y la homologacién
del Tribunal; el cuarto, los que ademas de estas condiciones,
exigen ciertas formalidades particulares, y el quinto, los que
son prohibidos al tutor. Iuera ‘de estos actos, no quedan en
el s'i_stemn: del Cadigo de Napoleén, sino aquellos que por su
naturaleza no pueden menos que ser ejecutados personalinen-
te por el menor mis:no, sin que en éstos ni en aquellos deba
admitirse algo parecido 4 la antigua cuctoritas de la ley roma-
na. IEn otros términus, el sistema francés hace desaparecer
por completo la personalidad del menor, debiendo surgir en su
lugar el tutor, salvo, repetimos, muy contados actos que la ley
detérmina de un modo,_claro y prociso. Estos actos personali-
simos del menor son: prlmero el matrimonio 4 los diez y ocho
6 4 los quined afios (.u‘t 144); segundo, las capitulaciones ma-
tmmomales_ (arts. 1387 y 1398); tercero, el testamento, 4 la edad
de diez y seis afios (arts, 904, 905 y 226); cuarto, el reconogi-
miento de un hijo natural (arts. 336, 337 y 339); quinto, el en-
ganche militar, si el menor tuviere veinte afios, etc., etc. Pero
por de contado que ningunos actos puede ejecutar validamerte
el menor 4ntes de las edades sefialadlas. _

137. 3Ctal es la suerte de lus actos ejecutados, sea por el tutor,

(1) Arré s: Cass. 8. Fev. 1878, —C(Sirey, 1873.-1--61),

Tomo v.—P, 21
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sea por el menor solo, cuande, conforme 4 la ley, debieran
serlo por el tutor? Pocos puntos han dado margen en el Dere-
cho francés 4 mayores controversias, que éste, & causasin duda
de 1o defectuoso de los textos aplicables. Dos sistemnas se di-

viden el campo de la cuestién, y en ambos viene 4 palparse,
como consecusncia de haberse hacho desaparecer la diferencia
romana entro el menor y el pupilo, el cambio més radical ope-
rado por el derecho moclerno sobre el antiguo. Segfin un pri-
mer sistema, siempre que el menor no emancipado hubiera eje.
cutado un acto, que no podia serlo sino por su tutor, hay lugar
4 la rescisi6n 6 restitucién, si ademas de tal sircunstacia se ve-

rifica Ja de haber habido lesion: minor restituitur, non tanguam
minor, sed tanquam lesus (art. 1305 del Cod. de Napoleén). En
ouanto 4 los actos ejacutados por el tutor con todus las forma-
lidades que la ley prescribe, su validez es incunttstable, aun
cuando hubiera habido lesién, y obligan al menor lo mismo

que a.l co-contratante, sin perjuicio de la aceién de 'tquel por
dafios y perjuicios contra el tutor: factum tutoris, factum pupille
(art. 450 del mismo Gétllgo} Este sistema est4 apoyado en
l‘ranela por ol mayor nimero de sufragios, tanto en la doetrina
como en la _]urlsprudencn (1).

011 aegun(lo es el que ha introducido en el derecho moderno
la dlstmcldn entre la nulidad por falta de forma, y la rescision
por lesion. Como los menores son incapaces, se dice, resulta que.
suampre que un menor no emancipado, bajo 1a obligacion, por.
cons:gmanta de ser representado por su tutor, hubiera ejecu-
tado por si mismo un acto cualquiera, habria lugar & nulidad,
y el menor podria hacer anular el acto, por la sola razén de

€1} Proudhon s Vm'otte, tom, 2. chap 15, B0, —--Merlm {,hmt de
droit, “Hipotheque."—Durantén, tom. 10, ndm. 273,—Marcadé sur Card.
1305.—Demolombe; tom, 7, niims: 818 y 82l.—Moliror, Obligat, tom, 1,
niim. 44 —Fenet, tom. 18, pag 288.—Larombiére, des Obhgat tom. 4, niim,
11.—Avrdts: Cass, 18 juin,. 1844 (Dev. 1844 1, 497}. % Aoflb 1859 (Dallo:
1860, 1. £6u),—Baudry-Lacantinerie, tom, 1, néime, 1157 y 1158,—Laurent,
tom. 16, nums. 2* ﬁ 3ty 4o A 48.
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deique:emanaba de 6l es ueciv, demn incapaz para contratar,
Sifal eontravio, el acto es regilar; si ha sido’ ejecutado por el
represeéntiniito legal del menor no emanecipado, hay lagar 4 la
restitweion por lision (1). Ilste sistema descansa sobre Ia verda-
dera-naturaleza de ly represuntacion. tutelar en el derscho
francés, la enil, como dntes dijimos, consiste en una completa
sustitueion: de la persona del pupilo por la del tutor, y en la
interpretacion literal de los arts, 1108, 1124 y 1125 del Cédigo
francés. .

138, Sea de esto lo que fuere, y ya que, como acabamos de ver,
en el uno y el otro sistema se reconoce al menor el derecho de
ser restituido en caso de lesion, resulta que dos cosas debe pro-
bar éste. para lograr su intento; la primora es su menor edad, y
lasegunda ¢s la lesion (2). :

139, Pero zen qué ha de consistie la prueba de la lesién? A fal-
ta: de un texbo éxpreso on el G6ligo franeds, 1a jurisprudencia
ha establecido.que la cuestion sobre si el menor ha sido ¢ no le-
sionado, dehe ser desidila segun Jas eircunstancias, la natura-
lezn de los compromisos, la condicion sooial y los elementos pe-
cuniarios del menor (3). -

140. Segan ol art, 1306, “el. menor no ey restituible por cansa
delesion, cuando no resultu sino de un hecho casual & imprevig-
to.” TUna santencia nos suministra ejemplo de la especie 4 que
aste texto se refierc: un menor eelebra un contrato de reemnpla,
z0 & un precio elevadisimo; porque era tiempo de guerra. Po-
co despues se hacela paz, y el menon pide la rescisién del eons
trato pory lesion; In, demanda fué rechazada, porque el pracio
ques s habia pagado, no excedia del justo en la época del con-
trato, y porqua si la terminacion de la gnerra hizo bajar gtibita.

(1) Troplong drs hipntheques, tom. 2, niim, 488, —Toullier, tom, 6, mim.
106 —Troplong  de Ia Venie ndm. 166,

(2) Laurent, tom, 18, ntim. 538 ;

(%) Mourlon. tom. 2, pAg 794, niim. 1510,—Arrats: Bruxalles; 20 pluviose,
an 13:(Dalloz; Rep * Obligation,” ntim, 2907), Paris, 20 avr. 1822 (Id, id.,
niim, 29067, H-
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244 PRINCIPIOS DE DERECHO

mente el precio de aquel servicio, era por efeoto de un aconte-
cimiento independiente de la voluntad de las partes y no suje-
to 4 su previsién (1). -

141. Como la ley romana, 1a francesa no entiende conceder res-
titucion al menor sino por lesiones de importancia, y asi se ha

practicado en la jurispr adenocia desde la época del derecho con-
suetudinario (2). “La simple lesion,” frase contenida en el
art. 1305 del Cédigo de Napoleén, importa, pues, en el sentido
de la jurisprudencia y de la doctrina, un dano notable euya
calificaci6n toea al juez hacer (3).

Como los demés aspectos bajo los cuales es considerada la
restitnoion in integrum por la ley francesa, coinciden en més
de un punto con aquel de nuestros O6digos nacionales que,
como (lespues Veremos, exelusivamente trata de aquella, n08
reservamos hacer su estudio para més alelunte, teniendo en-
tonces ocasion oportuna de exponer ambas legislaciones sobre
esta materia. Otro tanto decimos en érden 4 la validez 6 nuli-
dad de los actos (el incapacitado. !

- 142, Entre nosotros el papel del tutor en érden 4 los actos del
menor, es el mismo qué hemos descrito al presentar la legisla-
ci6n francesa en toda st absoluta sencillez, libre del formulis-
mo romano, conforme al cual el menor sujeto & totela gozaba
de una personalidad juridica, ni tan perfecta que hiciese inne-
cesaria la intervenci6n del tutor; pero tampoco tan nula que
1o se le considerase capaz de figurar como actor principal éin-
dispensable en los contratos (nfim. 126). Ese término medio
de la auctoritas que solo aloanza & comprender una profunda su-
tileza, tenta que determinarse elara y precisamente en los C6-
digos modernos ante cuyo criterio exigente y practico ninguna

€l) Marcadé sur U'art. 1306 —Tarombidre, sur lart. 1306, nim, 2.—Arréti
Bourges, 8. Mars. 1815.—(Dalloz, Rep, “Obligat." ndm. 2912.)

() Gontume de Berri, tit. 2, art. 4. i
(8) Jaubert, Discours aw Tribunat (Loord, tom. 6. pig. 219),—Tonllier,

tom. 4 ndm, 677.—Larombiére sur 'art. 1305, nim, 16,
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institneion juridica valia la pena de ser conservada, si no res-
pondia 4 nna realidad tangible de la vida gocial. El legisla-
dor de nuestros dias, hallandose en presencia de séres inca-
paces por razon de edad, y conveneido de que sélo desde la
de veintiGn afios en adelante, lo mismo el hombre que
Ja mujer, alcanzan la plenitud de su capacidad fisica é intelec-
tual, no podia consentir que se fuese capaz é incapaz al mismo
tiempo, con aptitnd juridiea en un sentido é ineptitud innega
ble en otro, persona completa para los actos do la vida civil, ¥
sin embargo deficiente hasta el extremo de requerir el comple-
mento del tutor. Todas estas vaguedades se desvanecieron al
golpe del art. 450 francés de que son un eco on nuestra legis-
Jacién nacional los arts. 442 del Cédigo de Veracruz, 400 del
de Fstado de México, 385 del de Tlaxcala, 594 del del D¥istri-
to Federal de 1870 y 497 del actual, segiin todos los cuales el
tutor representa al menor en juicio y fuera de €l en todos log
actos civiles, ¢on excepcién del matrimonio, el reconoeimien-
to de hijos, el testamento y otros de la misma clase.

143. De esta organizacién de la tutela no podia menos que

brotar la consecuencia, de que son nulos todos los actos de ad-
ministracién ejecutados y los contratos celebrados por los me-
nores de edad, no emanecipados, despues dél nombramiento de
tutor, si no consta que ¢éste los habfa antorizado. Tal es el
texto de los arts. 326 del Cédigo de Tlaxeala, 513 del del
Distrito Federal de 1870, y 421 del actual. El mismo prineipio
se encuentra consignado en los Codigos de Veracruz (art. 483),
y de Estado de México (art. 436), si bien expresado en dife-
rente forma, comprendiendo la intervencién del consejo de
familia, institucién que estas legislaciones han tomado de la
francesa. Si# esto se agrega que igual preseripeidn se en-
cuentra en nuestros C'édigos con respecto 4 los incapacitados
(arts. 495 de Hstado de México, 545 de Veracruz, 329 de Tlax-
oala, 515 del Disteito foderal de 1870 y 423 del actual)-
no podré menos que reconocerse como NuUestros legisladores ge
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han guiado en esta materia por el sistema qué en Trancia, de
fendieron jurisconsultos tan eminentes como Troplong y Toul-
lier (niim, 137), ¥y que hace dérivar la nalidad de los acL
tos del sujeto 4 tutela, independientemente de ‘toda lesion,
de 1a sola cireunstancia de 111{:11)4(}:{1&11 por causa’ de’ Ineno;:
adad 6 de enfermedad. 83 oz

144, Mas jqué decir respecto des los mburq e]eﬂut'lﬂns pm' eI me-
nor 6 por e! incapacitado antes del nombramiento de tutor2 ..
En derecho romano la cuestion apen:as podia ser propuesta, sien:
do uninimes las leyes lo mismo que sus comentadores en' el sen-
tido de que la interdiccion no podia tener eéfecto sino desde el
dia de Is sentencia que la pronuncinra, pues hasta entonces 86
podia afirmar que los actos adolecian, sin asomo de duda; del n
cio de ineapacidad por parte del agente (1), Aungue lalegisla-
cién'espafiola nada contiena expreso 4 este respecto, esprobable
qua los tribunales hayan seguido el mismo principio en orden
4 1a incapacidad por cansa de locura. Fn et derecho nioderno
franeés es de oreerse que las opiniones se hayan divid‘do con
respecto & la menor edad, pues ya hemes visto (nfim. 137),
eomo, segun un sistema, los actos del menor snjeto a, tutela,
y e_]ec:.utmlos por si solo, eran nulos por razén da mcapuuld(ul
conforme 4 las reglas generales de los confratos; mientras que
segin otro, solo eran anulables, si habia habido lesién. Res-.
pecto del menor, no sujeto todavia 4 tutela, el Cédigo de Ha
poleén no contiene ningiin texto expreso, como el relativo &
los sujetos & interdiceién por causa de locnra, Tl art. 503
dice, en efecto, que los uctos anteriores 4 ]{uiuterdieciﬁn podran
ser anulados, si la causa de la interdiceion existia notorinmen-
te en la época en que estos actos han sido ejecutados. Desdo
luego se adyierte que o] legislador francés ha procurado _est_&i,-
blecer una perfecta diferencia encre los actos del inca pﬂcitaﬂﬂ
despues de la deelaracién 1]0_interd_icoién ¥ sin Ia auturi_,za@ié_u

i

) mg 11h sa m LL 13 —Zust, da Jt.sst., 11h 2 tit. 12, §1

ip poffons 21bog oo

abge L on e kot an oL g )
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de la persona que deba darla, y los actos del mismo, incapaci-
tado, anteriores 4 dicha declaracidn, Los primeros son ﬁ_ulag de
pleno derecho, sin que valga ninguna prueba dirigida & esta-
blecer que ichos actos han sido llevados £ cabo & 1o menos
en un intervalo Iaeido /1). Los segunados son meramente anu-
lables, correspondiendo & la persona que entabla la aceién
contra ellog, probar nu solamente ol estado de demengia si-
multdneamente al acto, sino tambien su notoriedad (2), Nues-
tro derecho contiens andloga disposicién con las (liferencias .
que signen, Il Codigo de Veracruz ni en los principios gene-
rales sobre validez de los contratos, contiene nada en érden al
punto gue exponemos. Kl de Fstado de México se expresa en
el art. 495, segunda parte, como el 503 francés, Los del Distri-
to federal (arts. 511 del de 1870 y 420 delactual) y el de Tlax-
cala (art. 328) declaran solemnemente que gon nulos todos log
actos de administracién ejecutados y todos los contratos cele-
brados por los menores de edad y por los demfs sujetos & in-
terdiceion, antes del nombramiento del tutor, aunque sea in-
terino, si Ja menor edad 6 la causa de la interdiceién eran pa-
tentes y notorias, en la época en que £¢ ejecuté el acto admi_
nistrativo 6 <o celebré el contrato, A muy importantes co-
mentarios dan lugar estas disposiciones de nuestro derecho,
tanto sobre 1a clase de actos & que se refieren, como & 1as con-
diciones y efectos de la nulidad que pronunciau. _

145, Desde luego ocurre preguntar: gla nulidad tanto de los ac-
tos posteriores al nombramiento de tutor y ejecutados por el
sujeto 4 tutela sin la autorizaeion de aquel, como de los ante-
riores 4 dicho nombramiento, se refiere 4 toda clase de actos?
En cnanto & los menores, indudablomente que no, pues ya que-
da dicho que la autorizacién tutelar solo es necesaria para los

e e s s

(1) Aubry et Rau, tom. 1, pag. 522, § 127,—Baudry--Lacantinerie, tom, 1,
niim, 987.

€2) Lanvent, tom, 8, nfm 314.—Demolombe, tom. 8, nim, 6556.
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248 PRINCIPIOS DE DERECHO

actos relativos 4 la gestion del patrimonio, quedando fuera da
su aleance los actos morales cuya naturaleza ‘exige la inter-
vencién personal del interesailo (niim. 142),  Muy clara-
mente se desprende esto de Jos tériuinos mismos de que se han
servido sobre el particular nuestros legisladores.” Por oonsi-
guiente, tratandose de actos como el matrimonio, el Ieeonoci-
miento de hijos, el testamento y otros ar:.xlurros, debe decirse
que son vélidos, aun los ejucntados por el menor posmrwrman-
te al nombramiento de tutor ¥ sin sudutorizacion, porque ésta
0o 6s necesaria 6n tales actos / 1) Bncuanto 4 los ineapacita-
dos, debemos distinguir con toda claridad les dossistemus qne
hasta la fecha se han dividido el império de nuestra ]e.rr:sla.
c¢ién, pues algunos de nuestros Codigos aceptin I mterdrccwn
parcial, y otros establecon que la interiliceion tiene siempre
que ser absoluta, Si, pues, traténdose aun de actos personali-
simos del mcapautktdo anteriores al nombramiento do tutor,
debe decirse que todas nuestras leyes, excepto el Ooiligo de
Veracruz, jos someten, en cuanto 4 su validez 6 nulidad, & los
principios generales que rigen caila uno de esos actos \2); si se
trata de estos mismos, pero ejecutados postériormente 4 la de-
claracion de inberdiceion, serdn nulos 6 vilidos sogin la ley ‘4
que deban sujetarse. Vamos 4 explicarios. 'Como 1o hoios
expuesto en otra parte (3), hastay haee mity poneo tanl:uo ha
venido la ciencia'de la patologia mental 4 establecer el prin-
cipio de que las facultades del ¢ntendimicito y e la voluntad,
aunque distintas en la exposicion que do ellas han heeho siam-
pre los tratadistas, forman un todo arménico é mseparable en
la aceidén, que siempre resulta un efeecto complexo'de las unas
y de las otras. Estaidea que hoy ya apenis se discute, porque
ha salido radiante de luz del crisol incontestable de réiteradas

(1) Véanse los tomos ITI, mim, 380, y IV, ndm, 193 de esta obra. .
(2) Véase el apdndice, letra . = %
(3) Véase el tomo 2 de esta obra; ‘mims. 2(2'y sigrientes: o ieie
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observaciones pqmolérfin.:s, no era la aoeptmh por el autwuo
derechio, ni 1o es tolavia en el moderno por coilos los Cudwos
vigentes. A la par del’ fl.illhéb, ‘que on su art. 499 reconoée la
posibilidad de que el enferno mental sew lllt.dl‘hl.? ‘para ciertos
actos 6 para toldos, y capaz para obros, los nuestros del Estado
de Veracruz (arts. 539 y 510), do Estado de México (arts. 488
y 489), de Thixcaly (art. 333) y del Distrito Federal do 1870
(arts. 468, 487 y 515) axpresin est misina posibilidad, y de aqui
rosulta que 10s actos dal ineupasitado, sujuto 4 tutela y thiull
tados sin Ia antolizacion del tutor, serdn 6 no validos, segln
que 86 ajusten 6 no 4 las restriceionvs marciwdas en |l senten’
eia (e interdiosi6in. (1) Bl 06 ligo astual del Distrito Fedoral,
poniéudose de avn do con las dltimas revelacionss de la cien-
¢l y sobre tudo procnrando hacer deseansar lus derochos y las
obligaciones del hombre en una base fija y segurya, s¢ ha s0-
p:u-:l.'rlu' del primitivo sistema, y al efecto proclama de una ma-
nera absoluta (art, 423) que son nulos todos los actos y ¢ontra-
tos de los lm,.sp.lut.ulm posteriores al nombramiento du tutor
in tarmo 81 110 son autorizados por éste, 6 por el tutor definiti:
VO en'su caso,

146. Respecto de los actos del incapacitado, an_terim_'es al nom-
bramiento de tutor, es muy (e notarse la diversa redaceion que
respoetivamente emplean los Codigos que de esto tratan. En
efucto, mientras los dos del Distrito Fuderal y el Ge Tlaxeala
se sirven de In frase: son nulos, para calificar esos actos, el Cé-
digo de Bstado de México dice que podrdn ser anulados. Asi
so expresa también ¢l Co ligo de Nz_t.puluﬁn, y fuerza es recono-
cer que no ha sido nna misma Ia idea exprosada por todas es-

tas ZPrrml.mmws. La diferencia se expli -a aaaudwmlo swm]:re
al concepto cientifico de la locura aceptado por unas y otras.
Para una ley, que parte del sapuesto de que la locura nunca
pue_d'&'sur: 1::erc$iz_ﬂ, logico es que sean nulos los actos del inca-

(1) Vadee ol Bpétiics; Tebil B 0 <R T Seeaii s Tk
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250 PRINCIPIOS DE DERECHO

pacitado, sin necesidad de averignar previamente las varias
circunstancias qne pueden modificar las perturbaciones men-
t_ﬂ.'l't;s. En cambio, ante una legislacién que no reconoce !a uni-
dad completa de] hnmano espiritu, sino que acepta los inter-
valos Ificidos y la localizacién de los padecimientos psiguicos
en determinadas regiones del cerehro, 6 afectando limitativa-
mente solo giertas fﬁn{aionas, nada resulta mas natural gne la
necesidad de escudrinar todas estas modificaciones, antes de
decidir si Jos actos de que se trata, fueron 6 no ejecutados con
todas las condiciones de validez. Asf los Cédigos de Tlaxcala
¥ el Distrito Federal de 1870, fieles & este segundo sistema,
ge nuestran inconsecnentes al declarar nulos actos que, ejecu-
tados solamante por un presunto incapacitado, pues atin no 56
ha pronnneiado sentencia de interdiceién contra €1, bien me-
recian ser examinados, antes de todo, desde el punto de vista
de los diversos grados que, se reconoce, puede recorrer la locu.
ra y de las distintas fases que es capaz de presentar. Los Co-
digos de Estado de México y el actual del Distrito Federal son,
pueg, los que deben servirnos para razonar sobre cuales hayan
de ser las pruebas del que demanda la nulidad de los actos que
nos ocupan.

147. Conforme al segundo, creemos que todo el deber del juez
ante quien se pide la nulidad de un acto de esta especie, se redu-
ce & investigar si esti comprobado que en la época en que el
acto se ejecutd, primero, el agente estaba loco, y segundo, la
locura era patente y notoria. No puede negarse, sin embargo,
la inutilidad de esta Gltima circunstaneia, que indudablemen-
te solo se refiere al co-contratante del incapacitado. ;De qué se
trata, en efecto, al preseribir, como cnalidad indispensable para
la nulidad do los actos anteriores & la interdiccion del incapa-
gitado, su notoriedad? ;Se quiere decir con esto que la incapa-
cidad ha de ser conocida del co-contratante para que dichos
actos sean nulos? Ningtin objeto tiene tal declaracién porque,
como més adelante veremos, laacciou de nulidad wo correspon.
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de en este cago, sino al ineapacitado 6 & sus légitimos repre.
sentuntes, Nos parece, pues, fuera (e toda indicacion ese re-
quisito, como no se trate e las finicas personas para quiencs
la lay abre la accion de nulidad; paro entonces no es lanotatie-
dad Ja que debiera preseribirse, sino ‘el dolo del nienor 6 inea-
pacitado mismo, lo cual es ¢osa nuy diversa. Por lo demés, la
nulidad de los actos, una vez probada ladincapacidad. del pre-
sunto’ ineapacitado, se presume segn ol art. 420 del Cadigo
quo eomentamos; de derecho, sin que, valga el intento de la
parte eontraria para demostrar que laloeney no: era gino par-
cial en o époea el acto que se trata de anular, ni mernos que
éste fus ejecutado en tales cirounstancias por el co-rontratan.
te, 4 sabiendas de la incapacidad y aceptando 6 antemano to.
das sus consecnencias. Sin embargo, una sentencia del Juzga-
do-3.2 delo Givildel Distrito Federal y con la cual no es-
tamos de acnerdo sino en lo que réspecta-a la personalidad del
actor, parces haber decidilo que no es nalo el matrimonio ce-
lébrado en una epoea en que consta que la pretendida esposa
estaba privada de laintegridad de sus facultades intelectnales,
morales y afoctivas;, pnes aparecia ignalmente que tal incapa-
¢idad era conocida por ol otro contrayente, desde antes. de la
celebracién del acto, notandose por lo mismo que ‘todo el mé-
vil del litigio habiw sido anular nn matrimonio contraido por
fines innobles y bastardes. Sitla incapagidad de uno de los
otorgantes del matrimonio estd emostrada, segin reconnce la
sonteneia, no comprendemos ¢6mo consideraciones muy respe-
tables de orden moral hayan dado funilamento para violar tau
manifestamente el art. 420 del Cédigo que eomentamos (1).
148, Mas como-el 06 digo dél Bstado de México reconoce la po-
sibilidal de la incapaeidad pareial, por lo cual deelara que 108
actos del incapucitado anteriores & la interlicoion solamente

T1) Sem omoin del Juzgado 7, © delo civil del Distrito Federal de 9 de Agoss
to'ds 'R9) CAnuario, seceitn de jurisprudencia, pég. 399.)—Véase ol apéndi-
ce, letra By [ oo o7 251&n0: aoiieioira ebanliraeist
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252 PRINCIPIOS DE DERECHO

pueden sor anulados; no bastar4, segtn él, que se pruebe 1a lo-
cura del agente en la époea del contrato, sino que ser:i necesa-
rio demostrar ademés la especie de locura de que se trata, su
existencig en el momento del acto y que ella impidié ¢l cono-
eimiento y la libertad del agente, Si no basta, para anular el
acto, que su antor haya sido un ineapacitado, puesto que el
juez tiene una facultad discrecional para anularlo 6 no, preei
80 serd, para ilustrar la sabiduria del magistrado, que se le pre-
senten pruebas zobre todas las cireunstancias conexas con el
acto cuya nuiidad se pide, debiendo atenderse, no sélo al earic-
ter de la enfermedad mental que se afirma, gino también al lu-
gar donde el acto se ha verificado y 4 la mayor 6 menor difi-
cultad de actividad intelectual que el acto haya exigido en
relacién con la persona ol presunto incapacitado. Se compren-
de 4 cudntos errores y arbitrariedades puede arrastrar este sis-
tem#, que no apoya sus decisiones sobre nna base cientifica y
BOgNTA,

149, Las leyes modernas se han ocupado, como lag antiguas, de
lanulidad de ciertos actos practicadosporel menor de edad eman-
cipado (nfim. 101), pues, segn en otra parte lo hicimos notar,
86 ha creilo que el que no era mayor, aunque ya hubiese pa~
sado do la edad de la pubertad, atn adolecia de cierta inexpe-
riencia y falta de reposo principalmente para algunos actos
graves de la vida (nfim. 116). Mas adelante expondremos ex-
tensamente, signiendo el orden de nuestros Codigos, todo lo
relutivo 4 la emancipacion, y como, segin entonces veremos,
los efectos de este cambio en la personalidad juridica del me-
nor no son tan extensos que lo asimilen por completo al mayor
de eillad, natural es que los actos de aquel para los cuales las
leyes han creido conveniente establecer determinadas formali-
dades, no subsistan, si éstas no han sido eumplidas. Son, pues,
nulos algunos actos de los menores emancipados que, al ejecu-
tarlos, no han sido asistidos de la persona 4 que las leyes han
determinado sujetarlos. ;Cuéles son esos actos por lo que res
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CIVIL MEXICANO. 253

peota 4 la tutela? El Cédigo francés estabiece ‘que el menor
emancipado no podrd intentar una aceién sobre bienes raices,
ni defendorse contra ella, ni recibir ni dar descargo «e un ea.
pital mueble, sin la asistencia do su ourador (art. 482).- Este
mismo G 6digo monciona otros casos en que se halla restringida
la administracién de bienes en orden al mismo menor, median-
te prohibiciones que no ereemos por el momento oporfuno ex-
poner. El Oédigo de Veraeruz no menciona para nada la in ter-
veneci6n del tutor 6 curador en orden & los ineapaces de que
hablamos. Los de Bstado de México (arts. 476, inciso IIL y
482), el de Tlaxcala (art. 460, inciso IV), ol del Distrito Fede-
ral de 1870 (art. 692, inciso ITT) y el actual (art. 593, ineiso id.),
imponen la nacesidad, el primero, de un curador dativo, y log
tres filtimos de un tutor de la misma clase, para los asuntos ju-
diciales del menor de edad emancipado (1). En'cuanto & la
nulidad de estos actos cuando no hayan sido ¢jecutados con Ia
asistencia del tutor ¢ curador, puede afirmarse que ella’ estd
establecida por todas las legislaciones que de la materia tratan,
4 lo menos en el sentido de que, siendo requisito indispensable
para la validez de tales actos la formal idad establecida, ague-
lla se infiere de’ Ios textos relativos, conforme al principio de
gue las partes nada pueden hacer que sea contrario & Ia esen-
cia de los contratos (2). Asi procede cierramente el Codigo del
Fstado de México, de cuyo art. 1267 se debe deducir lanulidad
de ciertos actos practicados por el menor emancipado, si no
los autoriza el curador 4 'que los sujetan los arts. 476 y 482.—
Pero sin duda por e! equivoco & que podria dar lngar ‘este sig-
tema, los C6digos de Tlaxcala ylos dos del Distrito Federal

(1) Sentenoin del Juzgado 2.° de lo eivil del Distrito Federal, de 25 de
Noviembrede 183t—"‘considerando »." (El Forc, tom 23 nim 111.)--Id. del
mismo Juzgado de 10 de Julio de 1890-—"considerando 3"—(Anuar. de leg. y
jurisp ssco. de jurisp.. tom VIL, pig. 497 )

(2) Laurent, tom. 3, nim. 915.—Demolombe, tom. '8, mim. 272.~~Duran-
ton, tom, 8, nims, 1670 y 671, —Toullier, tom. 2;, ndm, 1296, i,
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prennneian expresamente la mmlidad; eomoies de verse en: log
arts. 827 del primero,; 514 del del 'Distrito Federal de: 18701y
422 del gne comentamais, todos los cualés deelaran que son nu-
los los actos de aaministracion ejecutados y los contratos cele-
brados por-los menores emancipados, que sean contrarios 4 lus
restricciones legales. - j
<150, Hemos enunciado en otra parte que algunas de fas moder-

nas legislaciones snjetan & tutela 6 curatela 4 los prédigos
(nfumy 115): Esto supuesto, se pregunta goudl esla snerte de log
actos del pradige, si no se han respetado las restriceiones 4
que,las leyes:los sujetan? Conforineal Codigo francés (arh. 513),
perteneca 4 los tribunales enumerar los actos gne son prohibi-
dos al proligo, si ha de cjecutarles ain' la asistencia del conse-
jo judicial & que se le sujeta. En esta virtud, esos actos prohi-
bides al prédigo, sin tal requisito, son nulos de pleno dere- B
oho (1). Pero ;4 qué momento debe atenderse para establecer
esa nulidad? El art. 502 responde que ¢l nombramijento del con-
sajo judigial produce sus efectos desde el dia de la sentencia lo
mismo que lainterdiceion (nfun. 115). ;No sp aplicard & los pré-
digos el art. 503 que hemos visto aplicarse 4 los incapacitados

¢ (nfim. 144)7—As{ s ha pretendido, por algnnos autores y tri-
bunales (2 pero la iuterpretacién contraria, ha prexalecide,
fundanilose en lainnaga,hla.;lifurqnnia que existe entre la lo-
oura y la prodigalidad; pues si la primera es capaz de ser no-
toria, la'segunda no importa nna-caunsa natural de incapacidad
¥ s86lo existe en virtud de nua sentencia (3). Aquellos de nness
tros Codigos que vonsideran la prod ignlid ad eomo una, yerda:
dera causa de interdiceion, estin uniformes en declarar nulos

(1) Laurent, tom. 5, nims 3°8 y 359, o fi
- (2) Demolombe fon. 8, ntim. 772, —Tonllier tom. 2. niim. 138%.—-Arrats:
gg‘;‘l}a 16, dee, 1859, (Sirey, 1860, 2, 807.); Paris, 10. mars, 18 4 (Id.--18)4, 2,

-168) Daman‘e, tom, 2, ndm, 255 -hi&x.-Emmer;y, Lpos. dea m.uh:.fa‘, nﬁm.
12,—Baudry—Lazantinerie, tom. 1, ndm, 1192, : £ it
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los actos del prodigo posteriores al nombramiento de tutor 6
carador y que sean coutrarios 4 las restricciones fijadas en la
ﬂentencla de interdiccion (arts. 481 y 515, del Distrito Fe-
deral de 1870; 512 y 495 del de Estado de México, y 645 y
560 del de Veracruz.) : _

151, Mas ;qué decir en orden los actosdel prédigo, anteriores
4 1a sentencia de interdiecién?—FEl Cdodigo del Distrito Fede-
ral de 1770 (art. 512), el de Estado de México (art. 515), y el
de Veracruz (art. 5663) responden que esos actos son vélidos,
con tal de que hayan sido ejecutados antes de la demanda de
wterdiccion, éifamlo nulos euando se han verificado entre la da-
manda y la ejecutoria. El segundo exige para esto tiltimo la
circunstancia de que la prodigzalidad hubiera sido mﬂ.mﬁasta
6, como el Céidigo de Veraoruz, que el tribunal hubiera ¥a
nombrado administrador interino. Indudablemente son justas
estas disposiciones, si no por raz6n de la prodigalida, & Io ma.
nos por fundarse en los prineipios generales del derecho, qua
autorizan siempre la anulacion de los actos ejecutados en fran-
de de la ley, por dolo, y en perjuicio de incontestables dere-
chos. s

152. TR guiénes competelaaccién de nulidad delos actosy con-
tratos ejecutados por los menores ¢ incapacitados, sin los re-
quisitos legales?—Segtin el antiguo derecho, Ia incap‘mi’tlad de
las partes ora en general una simple causa de reseision del acto
juridico en favor del ineapaz, puesto que no habia sido esta-
blecido sino en su interés. Asi leemos en el Digesto: si gms a
pupdio sine tutoris auctoritate emerit, ex uno latere constat contmc-
tus; nam qut emat, obligatus est pup:!io, pupaﬂum sibi non obli-
gat (1). Del mismo modo dicen las Institutas: Unde in his cau-
sis, 2z quibus mutue obligationes nascuntur, in cmprmmbw. 18 di
tionibus, locationibus conductionibus, mandatis, depositis, si tutoris
quetoritas non inferveniuf, ipsi quidem, qui cum his contrakunt

(1) ig., lib. 13, 1t.1,1.13, § 29, e ' Bt
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obhganmr at muwem - pupitli non abhgmafur (1) La pmpn ﬂem.
pambt’z’-".t:) en EI Ldl'dbtel' esaucmhueu‘ru perﬂun.tl tle I auﬂén
de nulidad por. razon (¢ minoridad é de incapagidad nu-utﬂ.l'
Td] aceion, pues, esﬁ.lhleclrla. 8610 en lmna,ﬁcm del su;em 4 tu.
tela 6 cnratela, no competia 4 su fiador, qumu permanooia obli-
g(ulo, sm ;m{lt-r npmwr ni por via da excepeifn, una nulul.ul
que le era .lbsolut.;mantn extraia, No. se hacia en esta mdtama
sing d]’lll&ll‘ ol prineipio, que 'temlrvnma npmtumc[.td de expo-
ner aml:-ll-uuenta cuando hablemos de la f‘anza, y touforme al
cual :leba.m sor clasificadas las excepeiones en reales (:espectu
re:) } en persmmlus (respectu. personee minaris et ejus alatis). Y
como sin duda alguna la nulidad de que tratamos, Liabia sido
aceptadn. l'mlul.mente 61 cousulvr'u.mn 4. la muumuld.ad ﬂal
mmmr 6 del lntaerlllctq, 110 ‘podian aprovec barge de Gl]u lag per-
gonas B\tmu.ts es de cn-, !us ﬁd{lures, 50¢ios 6 cumpanem de
aquelluq pues és!m s6lo sin razon osan.m reclamar en uombre
de Al uwxpermncm 0 lnbﬂpm,.:dd.il (2),

Bl llame[:o modurno 56 ha lﬂ‘-l]ll[‘d.dn en e] mlsmo prlnclpio
como es de verse en el art, 1125 del Céthgu de Nupolaén, s“oﬁn
el caal Jus _bersonas capaces de comprometerse no pueden opo-
ner la mt,&paud.ld del menur ni del mtvr(l]utu con quien han
congmt.ulo. Esru gnicre decir que la moap.iclu.ul que engem’lra
la nulpda.{l da que tratamos, se reficre. golo al nu..lpaz, que.
por mnto la segundd es s6lo relatwa 4 éste, sin que nmgm.as
otmsparsm:as ni el co- contr.lt.mta, ni los ob]:rr‘cdos maneo-
munada () suhsulmrmmunta con el ineapaz, pueﬂan inv ucarla.
Nueatmq Gmllgus son en ‘esta materia fiel trasunto de 1gud.]es
ideas; y de ella d.ut 1rr€-(,nsal)]u prueba los arts. 546 y 1577 del
Ooth‘go de 'V'erzmruz, 496 y 1446 del de Estadu ele México; 330

-—Iu_—-’-—-— - i

CL) Jngt. de Just., 1ib. I tﬁ; 21 § 1 -—Pot}ner Du (‘aitt. niim. 3“1

€ ) Part.n, tit. 121 4—AntomoG6me7 Vaz. Resol., tom. 2 cap, 14, nim: '
9 —Gutibrrez Ferninder. (digns espafioles lib 1, cap, b, art, 7% 13.-—18:1-,
do, sobre lal. Zam mandatori, Cud. de non numerata Pecunia,

DR © 1890. Imprenta de "El derecho”




o forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Inv g
ridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

COIVIL MEXICANO. 257

del de Tlaxcala, 516 del del Distrito Federal de 1870, y 424
del aetnal, segfin todos los cuales la nulidad fundada en inca-
pacidad de uno de los contratantes, ya por razén de edad, ora
por alguna de las otras causas que motivan aquella, solo pue-
de ser alegada, sea como aceidn, sea como exeepcién, por el
migmo ineapacitado, 6 en su nombre por sus legitimos repre-
gentantes; pero no por las personas con quienes contratd, ni
por les findores que se hayan dado al tiempo de otorgarse la
obligaeién, ni por los mancomunados en ella. Asi, pues, segfin
nuestro derecho civil, la nulidad de los actos del menor de
edad 6 del ineapaecitado, es también puramente relativa y por
lo mismo, exe¢epto las personas & quienes por declaracion ex-
presa se concede, no puede ser invocada como aceién ni como
excepeion por otras, cualgniera que sea el cardeter eon que en
el acto 6 contrato hayan intervenido. Hay, por tanto, una gran-
de analogia entre esta materia y la nulidad de los actos de la
mujer casada, ejecutados sin los requisitos legales (1),

La jurisprudencia de nuestros tribnnales nos suministra un
caso en que se ve con toda clariidad el caracter eminentemen-
te personal de la accidn de nulidad que nos ocupa. Una pergo-
na embarga un bien rafz, perteneciente al intestado de otra;
posteriormente se presenta una tercera proponiende terceria
excluyente de dominio sobre lo embargado y acompafiando,
como fundamento de su acei6n, Ia escritura de cesién de les
derechos hereditarios que el intestado tenia hecha 4 favor del
causante del tercer opositor, Ejecutante y ejecutade oponen &
la terceria la excepcién de nulidad de la cesién, pretendiendo
apoyarse en que el eedente se hallaba en estado de enajena-
cion mental al verificar aquella. La sentencia que recay6, de-

Juridi de la UNAM
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cide: que si por parte del ejecutado, sucesor universal del ce-

dente, 6 sea del que se pretendia incapacitado, no podia me-
nos que reconocerse perfecta personalidad para promover la

(1) Véase el tomo 2 de esta obra, ndms, 406 y 411,
ToMO V...P. 22
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nulidad e la ¢esion, 1o sucedfa lo mismo respecto del ejecu-
tante, que era un individuo del todo extmno o1l el mn‘mdo To-
gal al mismo mcap'mtado (1). Ly
153. Mus jqué debe en tondorse, suando 1aley dice que la nuli-
daa do que tratamns, s6lo puede ser invocada por el 1nismo inea-*
pacitado, 6 ensu nombre por suslegitimos representantes? JQuerra
esto’ mgmficar que solamente el tutor & curador tlelmcapacrta- 3
do pueden invocar tal nulidad? Bl mismo fallo'4 que antes he-!
mos hecho referencia, se hace cargo de este punto maolwendo 3
como acabamos de verlo que la excepeion’ de nulidad de la
\ cesion, opuesta por el ejecutado, no ora ‘incompatible respecto
de 61, 4 pesar de ser heredero del pretendido mcfipamtado.- 1
sPor qué? I’orque ol heredero representa legitimamente 1a per--
gona del difunto, stcediéndole en todos sus bienes, derechos Y’
obhgacmues (2). Y como legitima representacion tienen tam-
Dbién Tos que ejercen la patria potéstad respecto de los sujetos
4 ella; el marido, respecto de su esposa; el albacea, respecto del
ﬂlfl'l.ﬁti} mientras dura en su cargo, y el mandatario remecto
del mandante, se signe que todas estas personas tienen la per- - g
sonalidad juridica necesaria para hacer valer aquella nulidad "
4 nombre del Ineamcltatlo.
154, Sin ambargo 6] earacter relativo de estanulidad, como
establecida en debida repf\racu&n tan solo dela inexperiencia 6
incapacidad de los suyatos 4 tutela, fuerza es teconocer que ella
ptleda convertirse eh una nulidad absoluta, cuando la incapa-
mﬁad coexisté de una manera completa con el acto 6 contrato
db que se trata, pudlehclo entonces ser invocada por cualquie-
a8 persona Habria en este caso motivo indiscutible para afir-
mar la inexistencia do lo E-Jeeuta(lo, por falta de unade las con-
ihcmr:ea ﬁEB]lGla:ldS de todo auto Iibre, qua no puede submatlr':

(1) Sentancm deln 8.9 Sa.la del Tribunal Supanor de Justioia del Disbri-
to Federal, de 20 de Mayo de 1890 (Anwario de leg. 3 jurisp., sece, de )urllp. -5
tom, 7 ig; 82—V éase ademés el apéndice, letra E. - - :

(23 éaue eipeu:alment,a el considerando 3 de dicha aantanc:.a.

DR © 1890. Imprenta de "El derecho"




.: forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Inv g
ridicas.unam.mx https://biblio.juridi unam, /by

OIVIL MEXICANO, 259

sino mediante la observancia de aquellas (1). Volveremos &
hablar sobre este punto cuando tratemos sobre los contratos en
general,

155. Este aplazamiento vo debe,sin embargo, impedirnos que’

hablemosdeuna grave contradiceién que filo menos, atentos los
términos de Ia ley, podria seiialarse entre los textos que hemos
citado de log Cédigos del Distrito Federal y de Tlaxeala sobre
ol cardieter personalisimo 'de la accidén de nulidad de que nos
hemos venido ocupando yios arts. 1789 y 1765 respectivamen-
te de los Cédigos del Distrito Federal de 1870 y del actual, y
1276 del de Tlaxeala, Estos textos declaran que ‘“la nulidad
que proviene de incapacidad de uno de los contratantes, no
puede alegarse por el otro, si no prueba que al tiempo de contras
tar ignoraba la ineapacidad.” Seguramente qune de referirge
tal declaracion 4 la incapacidad por menor edad 6 enfermedad
mental, guarda la m4s evidente antinomia con losotros textos,
que de una manera especial tratan de la nulidad de los ac-
tos de los sujetos & tutela. Basta, se podré decir, que el co--

contratante del menor ¢ incapacitado pruebe que ignoraba

esa circunstancia, para que también le pertenezea la aceién
de nulidad contra el contrato, no obstante que en prineipio
hemos visto que ella es exclusiva del incapaz, como estableci-
da privativamente en su favor: La contradiccién es, pues,
evidente, y que en tal sentido pueden ser entendidos, confor.
me & su letra, aguellos textos, nos lo demuestra el “consideran-
do 18” de la Sentencia del Juzgado 3.2 delo eivil del Distrito
Federalde 9 de Agosto de 1890, donde expresamente se reco-
noce, con motivo de una demanda de nulidad de matrimonio,
- que se pretendia por el marido, como contraido por la mujer
en estado de demencia, como ‘‘es verdad que la nulidad que
proviene de ineapaecidad de uno delos contrayentes, no pueda

alegarse por el otro, si no prueba que al tiempo de contratar

(1) Véase el tomo 3 de eeta obra, niims, 208 y siguientes.
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ignoraba la incapacidad (1).” Empero la antinomia no essino «

aparente, porque no se coneibe que ¢l legislador, tras de con-
signar en términos que no admiten ni sombra de duda, que la
aceion de nulidad proveniente de incapacidad de los conbra-

tantes s6lo puede intentarse en 1os términos establecidos (arts.

1778 del. C6digo del Distrito Federal de 1870, 1664 del actual,
y 1268 del de Tlaxcala), haya agregado casi inmediatamente.
lo contrario, convirtiéndose asi un remedio, exclusivo de los
ineapaces por menor edad 6 locura, como fundado s6lo en su
inexperiencia ¢ ineptitud mental, en aprovechable también
nada ménog que por el co--contratante, 4 quien, no exculpa de
sus yerros en tales contratos, ni su ignorancia misma de la in-
capacidad conforme. al prinei pio: qui cum alio conirahit, non
debet esse ignarus conditionts ejus. s necesario, pues, 80 pena da
aparecer la ley en este punto como la expresién del absurdo,

busear 4 -las palabras més adecuado sentido al sistema ya ter- =
minantemente planteado por el legislador, y no encontvamos -

otro que el de reconocer que los textos enunciados se Tefieren
4dncapacidad  muy diversa de la aludida por los que hemos
comentado, Un hombra contrata con ofro, supnniéudolo TEVeR-
tido de la capacidad eivil para obligarse, ya porque no s esté
prohibido hacerlo en virtud de declaracién judieial, verbi gra-
tin: suspensién de derechos civiles por cansa de un proceso:
¥4 POrque se presente como propietario de la casa gobre que
el ‘contrato versa, ora porque se le creyera con la representa;
cidén de otra persona, sin tonerla, Si el co-contratante, quo es-
t4 siempre obligado 4 eonocer .1a condici6n del otre, no prue:
Da que ignoraba la incapacidad, ol contrato gubsistird en cuan.
to 4 61, produciendo la eficacia de las obligaciones contraidas,.
Tal es, en nuestro coneepto, la Gnioa interpretacion racional
de'los textos legales relacionados. Volyeremos & hablar sobre.

(17 Véaso ¢l apéndice, lotra B,
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oste punto, al tratar del error de hecho; como motivo de nuli-
dad de los contratos. -
156. Igual promesa hacemos respecto 4 la duracién de la ac-
cion de nulidad en orden & los actosy contratos de los menores
de edad, é interdictos en general, para cuando hablemos de la
preseripéion, eonformandonos por hoy con manifestar que, se-
gfin log arts. 497 del Cédigo de Estado de México, 547 del de
Veraeruz, 517 del del Distrito Federal de 1870 y 425 del ac-
tual, la accién para pedir dicha nulidad prescribe en los mis-
o8 términos en que prescriben las acciones personales 6 rea-
les, segiin la naturaleza del acto cuya nulidad se pretende.
157. Lanulidad de los actos de los menores de edad ha tenido,
desde la antigua legislacién, dos importantisimas excepeio-
nes que, fundadas en una indiseutible justicia, hacen que
aquel remedio estableeido g6lo para escudar la inexperiencia
contra los abusos de la malicia humana, no se cotivierta en
paténte de impunidad en casos en que todo indica la inconve-
niencia de tener por seres dignos de proteceion & los que se
han mostrado capaces de emplear dun' 105 recursos del dolo y
de la perversidad. Ante la realidad que disipa dun la menor
duda sobre 1a pericia y hasta maldad del pretendido incapaci-
tado zhabria sido justo mantener ol remedio de la nulidad,
motivado g6lo en favor de Ta ignorancia incuipable y de la ino-
cencia que mueve siempre 4 sincera compasion? Seguramente
no, y en ol misnio sentido en quo hemog estudiado este punto
respecto de los sujetos 4 patria potestad (nim, 16), debemos
estudiarlo hoy en orden & los menores sujetos 4 tutela. Ya he-
mos dicho ‘en otra parte cuales eran las disposiciones del anti-
guo derecho sobre este particular (nfims. 130 y 135). Sus mo-
tives nos los expone con toda elaridad nna sen tencia del Juz-
gado sexto de lo civil del Distrito Federal, si bien s6lo én or-
den # Tos menores de edad que sean abogados: “Qonsiderando
1°, dice este importante fallo, que segtin la comfin opinién de
los intérpretes del derecho, en la aplicacién de las leyes; mas
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se debe atender & su sentido y fines, que 4 la letra de ellas: 2°
que si bien es cierto prohiben éstas 4 los menores de veinticin-
ce aflos comparezoenn en jnicio por si, ¥ previenen se les nom-
bre eurador ad litem, también lo es, yue el objeto (e esa dispo-
sicién es que no sean engaiados los relacionados menores y
por otra parte, que no se nulifique ol cuasi contrato que envuel-
ve todo juigio por la restitucion in infegnum, que tienen dere-
cho de gozar los menores, inconvenientes que no-caben en el
-0aso presente por ser el menor abogado  titulade, y como tal,
-en su calidad de perito en la profesion del derecho, porlo que
no puede presumirse snfra engaiios en asuntos de su profesién,
en cuyarazin se funda la doctring de. que no goza el benefi-
cio de resbitucion in integrum el abogado menor en los nego-
oios judiciales, ensefiada por el comin de los t-:_afadisbas, entre
otros el Febrero de Pascua, lib. 1%, tit. 17, cap. 1% nam. 16:
que estando prohibido-al mensor de 17 afios ser abogado por sf
6 por otro (ley 23 tit. 6, P. 3), es evidente; que en negocios
propios. el abogide mayor ds diez y siete afios y menor de
veinticinco puede defender sus dercclios, supuesto que por su
titulo: y por la ley se halla facultado para defender-los nego-
0ios ajenos, por graves que sean, porque de lo contrario; re-
sultaria la anomalia de que la. mujer, el ciego de ambos ojos,
¥ otras personas, que naturalmente deben suponerse incapa-
ces, puedan defender en juicio sus derechos propios, como lo
previens la ley 3 del mismo titulo y Partida antes citada, y
el .abogado menor, tan sélo por ser menor, no pudiera defen-
der sus derechos, & lu vez que todo mayer de 17 afios puede
abogar en su causa, 6 resultaria el absurde de que el abogado
menor seria { la vez el patrono de si curador ad lizem, cuando
por su profesion debe. presumnirsele Ia cieneia y experienvia
necesariag en negocios judiciales: 4° que en el caso presente
el menor demanda Tos honorarios ganados en su profesion, los
cuales pertenecen 4 su peculio cuasi castrense, del gne puede
disponer libremente tanto infer vives como por.causa de muer-

5,
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te: 5° que en el peculio cuasi castrense se debe considerar 4 los
menores eomo padres de familia, y en consecuencia, pueden
demandar en juicio gin necesidad de curador, segin el Febre-
ro Mexicano, edicién de D. Mariano Galvin, tomo'8?; tit-2°,
cap. 2%, ntm, 4; v glosa de Gregorio Libpez & la ley 6%, tit. 17
Part. 4% (1)

Tios ‘mismos prineipios han sido seguidos por algunos'de
nuesbros C6digos, como es de verse en 1os arts, 331 y 332 del
de Tlaxealy; 518 y 519 del del Distrito F'ederal de 1870,y 428
v 427 del actual, segin todos los euales: log menores de edad
né pueden alegar la nulidad 4 que antes nos hemos referido
én las obligiciones contraidas sobré materias propias de la
profesion 6 arte en que sean peritos; ni tampoco pueden ale:
garla, si han presentado certificados falsos del Registro Civil,
para hacerse pasar por mayores de edad; 6 han manifestado
dolosamente ‘quo lo eran. La sencillez de estos textos nos evi-
ta enfrar en explicaciones innecesarias. Los Cédigos de Vera-
cruz y Estado de México no se ocupan de ‘este punto dé una
manera expresa; pero puede deecirge comprendido ‘en los prin-
cipios generales que rigen'las condiciones e validez de'los
contratos. il L4l 2050

158. Kl fallo' anterior, asi eomo algunas indicaciones que que-
dan hechas en st oportunidad (n@ms, 130'4185), nos mues-
tran ¢6mo, aparte de la nulidad de sus actos, tenian; desde el
antiguo derecho; los sujetos 4 tutela 6 curatela: el remedio de
la restitueion in infegrum; 6 sea 1a reseision del contrato cuan:
do liabia habide lesion. Si'en el lenguaje-de losimodernos: le:
gisladores no ‘deja de haber cienta lamentable confusién entre

la‘aceion en nulidad y 'la de rescisién, exprésiones 'dé que
aquellos hacen nso casyvindiferentemoento, débense sin embargo
establecer las importantes diferencias que entre ambas exis-

(1) Sentencia del Jugado 6.° de lo Civil del Distrito Federal de 80 de
Enero-ds 1861, [ Gacet. de Trib., tom, 2, pig. .'ZT] Sme tambzén ela _Igéndk
ce, letra B, segunda sentencia, B
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ten, no obstante que parecen confundirse sobre todo en su ca- ';
racter esencialmente personal y on sas resultados 4 favor del
menor ¢ incapacitado. Hsas diferencias pueden redueirse i dog

sustanciales. La primora consiste en que la nulidad se funda

en la falta de alguna de las condiciones necesarias para la va-

lidez del acto 6 confrato en cuestién. Asf el demandante en
nulidad no debe probar sino ésto, siendo indiferente que haya
habido 6 no lesién. Al contrario la restitncion ge funda preci-
samente sobre la verdad del dafio 6 perjuicio causado por el
acto al menor 6 incapacitado. De esto resulta la segunda di-
ferenecia: mientras la nulidad produce, como su nombre lo in-
dica, el anignilamieuto del acto 6 contrato, larestitueion ss li-
mita 4 reparar el dafio 6 perjuicio en que se hace consistir la
lesién, En este sentido son terminantes los arts. 1108 y 1305
del Codigo de Napoleén (1). En nuestra legislacion sélo el e¢o-

digo del Distrito federal de 1370 destina todo un titulo & la

restitucion in integrum, pues los demés, 6 expresamente la han
guprimido, como los cédigos de Veracruz, arts. 432 y 483, de
Estado de México, arts. 435 y 436, y de Tlaxcala, art. 272.6
han omitido hablar de ella, apareciendo que en su lugar unos y
otros han dejado el recurso de nulidad y la aceién de responsabi-
lidad contra el tutor ¢ curador. Lios primeros de esos Cédigos
dicen: “Nuncahabri recurso de restitucién para el menor, quien
para indemnizarse de los perjuicios que reciba en sus negoeios,
g6lo podra dirigirse contrasu tutor, protutor, vocales del conse-
jo 6 Juez que haya intervenido; pero nunca contra un tercero,
pues log menores en sas8 negocios sélo tandrin los mismos dere-
chos que los mayores de edad y ¢l recurso de nulidad del acto

euando haya faltado en él alguno de los requisitos necesarios pa- .

ra la validez del acto 6 contrate,” _Al reformarse en 1834 el O6-
digo del Distrito Federal, vigente (lesde el aiio de 1870, la resti-

(1) Lanrent, tom. 18, nim; nzﬁ.—Dur,mton, tom, 12, nim Eso.-—;amfm
Demolombe, fom. 28, nim, 2
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tuoi6n de los menores fué uno de los puntos que mésllamaron
laatenci6n de los legisladores. “Las leyes, dice en su dictamen
la 1* comisién de Justicia de la O4dmara de Diputados, las le-
yes espafiolag, fiel trasanto de las romanas en esta materia,
disponian que 4 los menores de catorce afios se les diera tutor,
¥ 4 los mayores de esta edad y menores de veinticineo, cura-
dor. Bl tutor tenfa la administracién plena de los intereses del
menor, antes de que éste legara & los siste anos; pero después
de esta edad, el menorse hallaba facultado por i ley para com-
parecer en juicio y celebrar contratos, antorizandolo para elio
su tutor 6 curador. Los menores, sn estos actos que celebraban
por 8i mismos, solian comster errores que dafiaban sus intere-
ges; pero como la ley presumia que eran personas habiies para
ejecutarlos, no se les podia atacar de nulidad, y fué preciso
que el derecho pretoriano entre los romanos les coneadiera
una excepeién que pudiera servirles de defensa contra su pro-
pia debilidad, cuando resultaran perjudicados. De aquf se ori-
giné la restitucion in integrum, remedio gue s8 daba al menor,
no en calidad de menor, sino en consideracién al dafio que hu-
biera sufrido: Minor restituitur, non tanguam minor, sed tanquan
lesus. Con el transcurso del tiempo, lalegislacion romana exa-
gerd su solicitud en defensa de los intereses de los menores,
pues extendié la exeepeién de restitucion aun 4 los. casos en
que el menor contrataba asistido de su tutor, y & aquellos en
que éste celebraba los contratos con todos los requisitos iega.
les, si el menor sufria algun dafio en su fortuna. La legisla-
ci6n espafola, que estuvo vigente en el Distrito Federal hasta
que se expidié el Codigo Civil, adopto los preceptos de las le-
yes romanas y la ampliacion que 4 ellos d16 la jurisprudencia,
y entoncos pudo verse pricticamente que este excesp de pre-
" cauciones en favor de los menores, lejos de serles ventajoso, les
era desfavorable en muchas ocasiones. Efectivamente, los me-
nores viven rodeados do las mismas cireunstancias que cual-
quiera otra persona. para administear sus bienes y hacerlos
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Porgresar, necesitan sus representantes celebrar diversos corn.
tratos y confraer lasresponsabilidades consignientes; ‘mas c¢o-
mo siempre se tenfa en espectativa el temor de la resticucion,
nadie podia celebrar convenios con 1os tutores 6 curadores si.
no obteniendo un luero excesivo que compensara dol riesgo en
que se estaba de que el contrato fuera rescindido més tarde,
Hﬁbfa-,: pues, en primer Ingav dificultades gravisimas para la
administracién; y en segndo lugar, se ‘tenian que sufrir pér.
didas eiertas cuando habia absoluta necesidad ‘de contratar,
porque no era posible consegnir quien quisiera arviesgar sus
fondos én estos negoeios tan inciertos; sino bajo el concepto de
obtener utilidades de gran euantfa, “Esto era positivamente
dzfioso para 10s menores, y asi lo comprendieron 1os juriscon:
sultos mis eminentes. Por estas razones comenzé 4 sostenerse
la taorin que infeié Swrgny on su' Tratado de Derecho’ Ro-
mano, que consiste en que se debon aumentar las precauciones
al celebrarse los' contratos sobre bienes de menores; pero una
vez perfeccionados con todos Tog requisitos legales, haln—{m de
considerarse tan inviolables y asegurados como las convencio-
nes que se otorgan entre los mayores de edadl. Signiendo esta
doctrina, las lagm]acmnes modernas han quitado Ia dis' mmdn
que habia antignamente entre tutela y curatela, dando % estas
palabras una sxgmﬁc:smén muy diversa dela que tenfan antes,
Hoy todos los menores, desde su més ‘tierna ‘edad hfist*u qué
cump!en vo! nhun anos, tienen absohuita mmpaculm ]og,sl pa-
T cmltmtar ¥ se halhn asistidos por un' tutor 'y’ un curador:
el prunero cuida de Ia _persona del pupilo, lo r-?preqenta on
juicio 'y administra 'sus bienes, y el segundo vigila Ia eonducty
del tutor, examina las garantias 'que ‘éste presta; é interviene
en todos 1os actos que pudiéran ser gravosos para el menor.”
“E1 tutor necesita de antorizacién judicial, que no se lo pue-
de conceder sin audiencia del curador, para enajenar 6 gra-
var los bienes inmuebles y las alha_]ds ¥ muebles preuouﬂq
para transigir en los negocios del IMENor, comprometérios en
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arbitros, para pagar los créditos, para celebrar arrendamien-
tos por mAs (e nueve anos y para pedit dinero prestado, Ade-
mag debe rendir enentas justificadas de su administracion ca-
da afio, y ha de caucionar su manejo con una hipoteca bastan-
te 6 con fianzi otorgada por persona que posea bienesinmue-
bles libres de todo gravamen. Asegurados de esta manera los
intereses da log menores, Ia restitucion in infegrum ya careco
de ohjeto; pues si se celebrara algin convenio sin los requisi-
tos establecidos por la ley, seria nulo de pleno derechu ¥ no
producuia efeoto legal de mngum espame 7

L}

_ADICION.
. 06D1¢0 DEL DISTRITO FEDERAL DE 1870,
TITULO UNDECIMQ

DE LA RESTITUCION “IN INTEGRUM”

Art. 679." Coiresponde el beneficio ‘de  restitucion d todos los su-
jetos a tutela, que fueren perjudicados, ya en los negocios que hicte-
ren por si mismos con aprobacwn del tutor, ya en Ios que este Imga
en nombre de elloy. - :

1 Arto 686 Para mrenmrlo deberd acreditarse:

- 1.-Que se sufrio €l dafio durante la menor edad 6/la mcupacadad
que did arigen @ la tuteld. ; )

11, Que el dafio causado evcede de !a cuarta parte del justo ores
cio de la cosa o interes que ha sido materic del negocin

II1. Que el dafio proviene del negocio misme.

Art. 681. Bl juicio de restitucion serd sumario y admitard las
recursos que {g lcorrespondan, sequn. el interés de que-se drafe.

" Art. 689, Otorgada la restitucion, las cosus se repondran:dl es-
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