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APENDICE, LETRA A.

JUZGA DO 49 DE [LO CIVIL:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

Tercera Sale.

I vestitueion por causa de menor edad es un benefieio peculiar de los me-
nores gui juriy.—La nulidad es Ia que procede en 10s contratos celebrados
con hijos de familia, sin consentimiento del padre.—Debe pronunciarse
sentencia conforme & la verdad del hecho que conste prohada por el pro-
ceg0,

México, Julio 3 de 1869.

Visto el juicio civil ordinario seguido por D. R. B. por su
hijo V.. contra los Sres. D. E. y D. J. F., unidos bajo la razén
social de I. hermanos, sobre que se rescinda 4 virtud de la
restibucion in infegrum, que cree ol actor favorecer 4 su hijo,
el contrato e venta que en 6 de Octubre de 1860 celebraron
los demandados con D. V. B., y por el cual le vendieron un
lote en la Colonia de Santa Maria la Ribera, en la cantidad
de quinientos setenta pesos, pagando ochenta al contado, y
quedando 4 reconocer la suma de cuatrocientos noventa, con
el 16dito de un seis por ciento anuul 6 hipoteca BX]resa y se-
nalada del terreno comprado; lo contestado por D. J. y E., re-
presentante de los demandados, quien 4 su vez niega la de-
manda, y pide se declare que D. R. B. estd obligado 4 cum-
plir con el contrato, y se le condene en las costas; las pruebas

.rendidas por ambas partes; los respectivos alegatos ¥y cuanto
de autos consta, se tuvo presente y ver convino.

DR © 1890. Imprenta de "El derecho™




e e KIC e SRS

==

e

Esﬁa obra forma p.arfe del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de | igacior iridi o 8.0
' el el € e Investigaciones Juridicas de la UN/

._;,'..F‘__

https:/biblio.juridi unam.mx/bj Libro completo
] http://tinyurl.com/yxsfk’

1V APENDICE

Considerando: que por el testimonio de Ia eseritura péblica
de 6de Octubre de 1860, acompaniado por el actor & su eseri-
to de demanda, cortificacién de la partida de bautismo, y de-
claraciones de los testigos F. P. y R; G. G; A, P. y R, Lic. D.
Atenégenes M. Guerrero, B. Z., y M. S, consta claramente
que el contrato de venta, cuya rescisién se pide, {ué celebrado
por D. E.y D.J. F., unidos bajo la razén social de I'. herma-
no con D. V. B., de cuya identidad expresan dichos F. en
prosencia del notario, estar satisfechos (enaderno principal,
fojas 2, vuelta, lineas 6, 7 y 8: que el expresado V. B. como niei-
do el 6 de Encro de 1845, fojas b del misme cuaderno, al cole-
brar el contrato y firmar la escritura de venta, apenas tenia
la edad de 16 afios cumplidos, y que el contrato le infirié nofa-
ble y grave perjuicio; porque careciendo de fondos ha estado
y estd en la imposibilidad de edificar, con el gravamen de los
Téditos, siéndole el terreno enteramente inatil, y con el peli-
gro de sufrir todas las consecuencias que deben venirle de no
cumplir con las obligaciones que se impuso por el contrato,
cuaderno de prueba del actor, fojas 2, frente y vuelta.

Consideraudo: gue si bien la parte de los demandados ha
pretendido probar que el contrato fué celebrado con D. R. B,
de quien dicen recibieron parte del precio, y algunos réditos,
v para ello han presentado como testigos & D. P. F. y 4 D. 1.
R. de ., quienes no s6lo declararon de conformidad, sino que
dieron las sefias individuales de D. R. semejantes declaracio-
pes no son de tomarse en consideracion, primero, porque es-
tan contradichas por el tenor literal y expreso de una eseri-
tura phblica no redargiiida de falsa y cuya autenticidad y
verdad se hallan reconoeidas por ¢l demandado, supuesto que
en dicho ingtrumento apoyé la demanda de réditos que dedu-
jolcontra el findor D. N_.._C..._;y segundo, porque siendo
los testigos; el primero cobrador, y el segundo, tenedor de li-
bros de Ia casa, v ambos con sueldo que percibian de la mis-
ma, su testimonio es repelido por el defecto de parcialidad,
ley 18, titulo 16, partida 3=

Considerando: gue aun suponiendo e¢ierto el hecho alegado
como exeepoeion por los F., apareciendo como aparece de la
aseritura, que ellos celebraron el contrato de venta con V. B,
y admitieron la firma de éste como de principal y anico con-
tratante, no deben quejarse do las conseouencias juridicas de
este dcto; porque de derecho es que debe imputarse 4 si 1ismo
eil -(}Ia:;io que uno recibe por suculpa, Regla 22, titulo 34, parti-
das T

Por tltimo: que apareciendo de las mismas constancias de
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antos que, el menor V. B. contratante y perjudicado no
era suijuris, sino hijo de familias, sujeto & la pétria potestad
enando celebrs el contrato, y siendo de derecho que la resti-
tucion por cansa de mnenor cdad es un beneficio peculiar & log
1BNOTES Sl jJJ,Hé, segfin s (deduce de laloy 2=, titulo 19, par-
tida 6=, glosa & la misma, verso de su gu‘u‘n‘iador, hahlando
cou propiedad, en el presente vaso no procedo el recurso de
restitusion, sino el de nulidad prmmuente no e la menor
adad, sino de la eirennstancia de haberse celebrado un con-
trato con un h]]r) de familias, sin consentimiento del padre
bajo enya potestad estaba; pero que constando de la verdad
del fecho por el proceso, de manera que pueda pronunciarse
sentencia cierta, debe pronunciarse, ley 2 2, tit, 16, libro1l.
Now, Recop.

Por estas cousideraciones, ¥ teniendo presentes las leyes
114, bit. 18, v 32,, fit. 16, partida 3%, la razdn filoséfica en que
descansa Ia ley 4%  tit. 12, partida 5%, y 4 que en el presen-
te caso no se ha probado que hubo dolo por parte de los Sres.
., so declara, primero: no proceder la restitucion del contrato
de venta, an virtud del beneficio de la restibucién in inteqrum,
que fué la accion deducida en el escrito de demanda. Segun-
do: ser nula la venta gone los Sres. . hermano hicieron en 6
de Octubre de 1860 4 D. V. B., hijo menor de D. R., (e un lote
en la Colonia de Santa Maria la Ribera, en la cantidad de qui-
nientos setenta pesos; debiendo dichos If, recibir el lote, y de-
volver la cantidad do ochenta pesos que recibieron por uuen’ra
del precio y los intereses, 4 razon del seis por ciento que .
V. B. les ha pagado por el capital que reconocia, y 10 los que
ha pagado D. N..._ C....como findor de dicho B. Tercero:
no haber lugar #@ “condenacién en costas, debiendo pagarse
por cada una 1o las partes las que Iagmmente hayan eausado,
y las comunes por mitad.

Lio decretdé definitivamente juzgando, el C. Lie. Lieocadio
Lopez, juez 42 en el ramo Civil de esta cindad, Doy fo._ Lic
Leocadio Lopez. Pedro Canel, eseribano publico.

México, Diciembre 7 de 1870,

Vistos estos anfos seru idos en juicio ordinario, por D. R. B.
4 no mbre.de su hijo D. V., B., contra los Sres, D. E. y DidJ. E.
unidos bajo la razén soeial de I hermanos, sobre que se res-
cinda 4 virtud de restitucion in integrim, la venta del lote de
la Colonia de Santa Marfa la Ribera, que dichos Sres, vendie-
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ron al expresado D, V, en la cantidad de quinlentos sesenta
POgos,

Vista la demanda y contestacién; las pruebas rendidas por
ambas partes, sus alegatos de buena prucha, la sentencia de
1= instancia, de fecha 3 de Julio del afio proximo pasado,
por la que con fundamento en !a lay 18, tit. 16, partida 3%-
regla 22, tit. 34, partida 7%, ley 2% tit. 19, partida 6%, 2%,
tft. 16, lib. 11, Nov. Recop., leyes 114, 6it. 18 y 32, tit. 16, parti,
da 3% y razén filogbfica en que descansa la ley 4%, tit. 12
partida 52 se declard:

Primero: que no procede la restitucion in integrum que fué
la accién deducida en el escrito de demanda.

Segundo: ser nula la venta que los Sres. F. hermano hicie-
ron en 6 de Octubre de 1860 4 D. V. B. hijo menor de D. R,,
de un lote en la Colonia de Santa Marfa la Ribera, en la can-
tidad de quinientos pesos, debiendo dichos Sres. F. recibir el
lote y devolver la cantidad de ochenta pesos, que recibieron
por cuenta del precio y los intereses 4 razon del seis por eien-
to que D. R. B. les ha pagado por el capital que reconocia y
no los que ha pagado D. N._.. G.... como fiador de dicho K.

Tereero: no haber lugar 4 la condenacion en costas, debien-
do pagarse por cada una de las partes las que legalmente ha-
yan causado, y las comunes por mitad; la apelacion que de es-
te auto interpuso la parte de I'; su expresion de agravios, en
la que ofreeio prueba, el escrito de B. en que se adhirié 4 la
apelacion, y teniendo presente lo demis que en autos consta,
¥ ver convino, por unanimidad se falla:

Por sus fandamentos legales se confirma la sentencia de 1<
instaneia, de fecha 3 de Julio del afio anterior, que declaré no
proceder la restitucién in infegrum: ser nula la venta que los
Sres. F. hermano le hicieron 4 D. R. B, de un lote en la Colo-
nia de Santa Maria la Ribera, debiendo recibir dichos Sres.
el expresado lote, y devolver al comprador los ochenta pesos
que recibieron en cuenta del preeio, y los intereses & razdn
del seis por ciento que D. V. B, les pagé y no los que pagd D.
N._...0...., como fiador; y con arreglo 4laley 3%, tif. 19,
lib. 11 de 1a Nov. Recop., se condena en las costas legales de ;
esta instancia al apelante. Higase saber y con testimonio de 1
este auto, remitanse los de la materia al juzgado desu origen Y
para su cumplimiento. ;.

Asi lo proveyeron y fimaron los CC. Presidente y Magistra-
dos que forman la 3= Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito.—Jose M. Herrera, T, Montiel, Telesforo D. Barro-
so, José P. Mateos, Secretario.
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