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APENDICE, LETRA B.

JUZGADO 2° DE LO CIVIL.

A CARGO DEL Lic, D. Luis MexpEz, SECRETARIO Lic. D.
Fraxcisco OSORNO.

Restitucion in integrim.

JTiene lugar la restitucion in integrum en las transacciones y cuentas de di-
visibn aprobadas judicialmenté y consentidas por los interesados!—Re-
suelta la cuestién aficmativamente, jdebe la restitucién ser recipracal

México, Octubre 16 de 1861,

Vistos estos antos seguidos por el Lic. D, Kzequiel Montes
en representacion de los menores herederos de Dona Ignacia
de la 0. ... contralosalbaceas de Don José P......de A _.... i
representados por el Sr. D. Miguel Aftristain; vista la deman-
da del actor contraida 4 que se restituya in integrum & los me-
nores sus representados contra los arts. 22 y 52 del conye-
nio celebrado en 22 de Septiembre de 1856, contra la cuenta
de division de 10 dé Febrero de 1857, hecha entre los herede-
ros de Doiia Ignaciade 1a O...... y la testamentaria del mari-
do deesta Sra., Don José P._. .. de A ..... (la cual fué aproba.
da judicialmente después de llenados todos los requisitos lega-
les, en anto de 20 de Febrero del mismo afio de 57, consentido
por todos los interesados, en la parte necesaria paca hacer va-
ler los derechos de los menores contra los errores y omisiones
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VI APENDICE -

de la misma cuenta, y por filtimo, eontra el auto de 28 de Fe.
brero de 1856, en la parte que aprobo los referidos articulos
segundo y quinto del convenio de 22 de Septiembre y la cuen-
ta, en la parte que dafia 6 menoscaba los intereses de los di-
chos menores; y qne decretada lIa restitucion se condene 4 la
testamentaria de D, José P.... de A.... 4 pagar el valor de
todas y eada una de las dies reclamaciones que detalla on sn
escrito. Vista la contestacién del Lic. D. Miguel Atristain en
la que distinguiendo las reclamaciones del actor en unas que
consisten en errores materiales que se contengan en la cuen-
ta de particion y en partidas que:la evidencia de los hechos
haya venido & variar, cuyos errores y partidas esti conforme
en que se subsanen y reformen, y otras que constituyen una
verdadera alteracion en los derechos nacidos de la euenta de
division y de las euales sostiene que no debe concederse resti-
tucion 4 los menores y que en caso de que se coneceda ha de
ser con la calidad de reciproca, de manera que 4 la testamen-
tarfa de P... . A .. . _sele admitan lasobservaciones que ten-
ga que hacer y segin ellas se reforme la fransaccion y la
cuenta,

Vista el aeta de la junta celebrada en 11 de Junio en que se
fij6 por las partes la cuestion que el juzgado tiene quo resol-
ver y es la siguiente: “Si en vista de los autos y de la deman-
da y contestacion, procede 6 no la restitucion in integrum con-
tra Ta cnenta, de manera que puedan admitirse las observacio-
nieg que se hagan de una y otra parte,” con todo lo demas que
Ver conving, y

Qonsiderando: primero, gue el demandado estd conforme en
que la restitneion in integrum tiene lugar en las transacciones
si en ellas recibe el menor gran dafno; pero se opone 4 que ten-

‘ga cabida en el presente negocio, fundandose en que los de-

rechos de los menores herederos de Dofia Ignacia de la O, . .
tenfan 4 los bienes de A ... __. han servido ya de materia 4
dos juicios (el de drbitros, seghin el compromiso de 22 de Di.

‘ciembre de 1850, y el de nulidail del laudo de dichos 4rbitros,

comenzado en 19 de Mayo de 1854, terminado eon 1as transac-
ciones con arreglo 4 las que se formé la cuenta de divisién de
10 de Febrero de 1857, aprobada judicialmente y consentida
por los interesados) y que acerca de ellos se han pronunciade
dos ejeoutorias, no pudiéndose, en concepto del demandado,
dar entrada 4 un' tercer juicio:

Considerando: segundo, que el remedio de la restitucion in
integrum, os sabsidiorio y 1o se concede 4 los menores y 4 los
que gozan de sus privilegios, sino cuando g han agotado los

DR © 1890. Imprenta de "El derecho”




: Esta 6hra forma p‘arte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Iﬁvestigéciones Juridicas de la UNAM
- www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
2 ' ; http://tinyurl.com/yxsfk738

APENDIUE IX

recursos ardinarios; que en el presente negociono puede decir-
se que los menores hayan nsadode ese remmedio antes de ahora,
pues anicanionte habian enfablado antes la aceion do nulidad
del lawlo pronuneindo por los arbitros, cuyo recurso, queso-
oede la ley 34, tit. 4 partida 3%, como ordinario respecto de
las sentencias arbitrales, compuote en sus ¢asos, tanto & los ma
yores como 4 los menores de edad: que el pringipio de'que la
restitueion in integrum ne pucde concederse dos veces al me-
nor, adoptado porlaley b%, tib 4% lib, 52 de laNov. Recop,,
solo tiene lugar cuando ella s ha coneadido ¥ib, yorespuecto de
la misma egausa & negocio, como lo expliea Aceveldo en el co-
mentario 4 la dicha ley, lo que ne ha sucedido en ¢ste asunto.

Considerando: tercero, que por otra parte, el Lic. 1. Mi-
guel Astristain no niega que coneurran en los herederos de
Dona Ignaciade laC._ .. .. los requisitos que exige la ley 2%
tit. 19, Partida &= para que gocen 1os menores dal ]‘l‘.lilf.‘hl,!()
de la restitieion y que no hay ley que la niegue contra las
ouentas de division de bienes, debiendo concederse en caso de
duda (Guareia, de nobilitate, glog. 6= § 12, nims. 33 y 54),
duda gue no existe en la opinion general du los antores, sudn
do se trata de las referidas enentas. (Valaseo, Praxis, parti-
tionem, cap. 39, nGm. 37.—Febrero de Goyena, tom. 22, ntu.
2,601 y signientes):

Considerando: cuarto, que establecida la admision (e 1o res-
titucion in integrum, qnmh s6lo por resolverse si debe conge-
derse & los menores herederos de tal manera que & la fusra-
mentaria de P.. .. .. FlE AR S se le admitan porsu parbe las
reclamaciones y observaciones que tenga que hager; que so
bre este punto basta atender 4 la naturaleza de este remedio
v & lo dispuesto por las loyes: que éstas establecen glara y ter-
minantemente ¢l prineipio de la reciprocidaq, como puede
wverse an la 8 %, b1t 19, Partida 6 =, en la pavte que dice: “de
manera que calda una de lag partes Iraya en salvo s derecho
assi.como 1o avia primerameante? y en la 2%, 10 25 Partida
3%, “ca derecho ¢ guisado é pues que el menor non 86 paga
del juizio, que sean oidas las razones de su contender de cabo,
asi'gomo el quier que sean oidag las suyasy” qne esto ¢s
t*mto mas justo an el negocio, cnanto que prm,edxeml yla divi-
gion impuonada de una transaceion en la gque naturalmente
debigron hacerse concesiones mfituas las partes, achso alguno
de los danoes de gue se guejan los menores estén compensados
con las venfajas obtenidas en otros puntos:

_ Fallo, primero: que compete 4 los menores herederos de Do.
g Ignacia de la G.ooo.. la restibueion iz infegrum en los tér-
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X APENDICE

minos que la han solicitado y en Ja parte en que les haya
perjudicado el convenio celebrado en 22 de Septiembre do
1856, la cuenta de divisién de 10 de Febrero de 1857, y el auto
de 28 de Febrero del mismo afio.

Segundo: que al otorghrseles la restitucion deben admitirse
las observaciones y reclamos justos que haga la testamentaria
de P.de A, ¥

Tercero: que apareciendo la mejor buena f6 por ambas par-
tes, no se haes condenaeién én costas, Hagase saber. Asi defi-
nitivamente juzgando, lo decreto el Lic. D. Luis Méndez, que
dosempefia el juzgado 22 de lo Civil, y firmo: doy fé.__ Luis
Méndez.—J. Francisco Osorno, Secretario, :

COMANDANCIA GENERAL DEL DISTRITO DE MEXICO.

Restitucion in inteqrum. Testamento militar.

JHa lugar al vecurso de restitucion in infegrum de una transacein celebra-
da por el eurador de un menor con fodos los requisitos de la ley y aproba
jdamdicia.lmente?

;Tios casos de excepcion de la ley 6%, iib. 19, Parfida 6%, son los iinices en
que no se concede la restitneion 4 los menores gue la pidan?

;Don Bonifacio T...... ,usando del beneficio de restitneién
qué las leyes conceden 4 los menores de edad, pratende que
otorgindoselo la Comandancia general, con respecto al auto
en que aprobo el convenio que el curador de aquel celebré en
8 de Febrero de 1847, con la parte de R...... reseindiéndo-
se, sa repongan las cosas al estado que tenian antes de la apro-
bacion judicial, verificada en 17 del misino mes y aflo. Segin
nuestro derecho, para que tal beneficio tenga Ingar, se requie-
re gue el gue lo pida lo solieite de un acto en que durante su
menor edad haya sido perjudicado 6 no defendido entplida-
mente, 6 ue enenentre nuevos testigos 6 documentos que me-
soren su pleito, 6 que quiera alegar leyes y fueros contra la
jentencia que pretende reseindir. Requiéreso asimismo que
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APENDIOE XI

tal peticion Ia haga antes de enmplir los veintieineo afios 6
ouatro afios despuds. Quantos antores lo consultan estan con-
formes en ésto, apoyados en la ley 8%, tit. 19, Partida 6%,
IEn el actor concurren las civcunstancias mencionadas, porque
6l pretende restitneién de un acto que tuve lugar én su me-
nor edad, y prescindiendo de si 1o perjudicé en mds 6 en me-
nos pecuniariamente por los muchos 6 pocos derechos que
pueda tener A lo que reclama, en lo que no cabe duda es en
que tal transaccion aesmejoré notablemente su posicion, per-
judiedndolo por esto en el litis que seguia, pues en veéz de ha-
ber sido oido y vencido en juicio, no se lé oyeron ni tuvieron
presentes sus razonamientos en la cuestion principal, ni ésta
se decidio judicialmente, prévios todos los tramites legales.

Si como hemos visto es bastante para que se conceda resbi-
tuei6én 4 un menor, de una sentencia, el que no se le haya de-
fendido cumplidamente, 6 que tenga nuevos Lestigos ¢ docu-
mentos que mejoren su pleito, ;qué diremos cuando no hubo las
defensas y alegatos que las leyes exigen y nose han tenido pre-

~ sentes, N0 ya nuevos testigos y dopnmentos, sino ningunos?
;Qué cuando se frata sélo de un simple aefo de aprobaceién &
un convenio y no de un verdadero fallo jndieial, pronunciado
después de fenecido el litis por todos sus tramites legales? Hoy
4 N s6lo quiere que se oigan sus razonamientos, y se ven-
tile su causa con las solemnidades de derecho, ;y con esto, qué
se pierde? Dirdse que los gastos; pero es olaro que estos serdn
de cuenta de aquel, sial fin se decide que no fiene justicia.
Ahora, 8. E, no vamos 4 decidir si el Sr. Puchet hizo éno bien
en declarar testamento la memoria simple que se dice dejé el
capitin de navio, Don José Maria 'L, ni_menos si ella 656 no
testamento. S6lo se trata de saber si la transaceién 4 que me
he referido perjudieé 6 no la posicién y derechos del St. T, y
si por haber recibido en su virtnd cierfo precio para que ca-
llase en el juicio prineipal, ya no se le debe escuchar; en esto,
célebres juristas como el Antonio Gomesz, Sala, Gutiérrez y
muy principalmente el afamado Carleval, en su obra, lib. do
Jud, tit. 32, disputa 18, nim. 36, asienta que 4 los menores
debe otorgarseles, on casos semaejantes, la restitneién siempre
que la pidan, con s6lo las signientes exeepeiones. Si ¢l menor
so finge mayor y hay fundamento para ereerlo por tal. Canando
comenz6 el pleito siendo menor y lo coneluyd ya de mayor
edad. Sise declard en la sentencia libre alguno que él recla-
maba como esclavo. Sice la eondend judicialmente & pagar
una denda plenamente probaca, habiéndose invertido el im-
porte de aquella en beneficio suyo. Si el danio que reeibio fué
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XIT APENDICE

por caso fortuito. Si siendo mayor de diez afios y medio, fué
sentenciado por homicidio 1 otros crimenes semejantes, y si
tiene el remedio de la nulidad, porgue lo que es nulo no pne-
de reseindirse. D. Banifacio T, no se hialla en ningune de estos
casos; y por lo mismo, siguiendo las doetrinas de los aufores
que he eitado, 1as cusles se encuentran apoyadas en las leyes
3%,4% y 6%, tit. 19, Partida 6%, y la 1%, y 2%, tik 25,
Partida 3%, soy de ¢pinion se sirva V. IS, otorgarle Ja resti-
tueion que piile, mandande en consecuencia vuelvan las cosas
al estado que tenfan antes de la dltima transaccién de 8(de
TFebrero de 1847, gin toear por ahora eosa alguna gque mire di-
rectamente la cuestion prineipal, pues ella no debe preccu-
parse cuando precisamente se dispuba si es 6 no de abrirse de
nuevo sebre ella el jnicio de esta Comandancia, que 4 80 Vez
y ensn caso tendrd presentes las razones y fundamentos do
su pr6 y contra. B! fundamento de esta decision lo es muy
particularmente la ley 8= fit, 19, Partida 65 que previens
se otorgue 4 los menores la restitueion en los casos como el
presente. s mi parecer, de que ha disentido el Sr. Baz, mi
acompaiiade, que 4 su vez pondra ol suyo, sujetandolos ambos
4 Ja decision do V. B.__México, Noviembre veintitres de mil
echocientos cincuenta y cuatro. _

Bl Sr. Lic. D. Jnan J. Baz, fundindose en quela ley 22
ti6. 19, Partida 6 =, exigia como condicion expresa, primero,
que el acto, 6 contrato, 6 sentencia de gue se pedia la restitu-
¢ion, hubiera tenido higar: segundo, que de estoe agto, 6 con-
trato, 6 sentencia hubiera venido dafio al menor, sin cnya eir-
cunstancia no podia concederse; y tercero, gue apareciendo de
autos haber probado T. lo primero, mas en maners alguna 1o
gegundo, pedia que se le negara la restitucion que solicitaba,
absolviendo de la demanda & D, Domingo R.

Ta Comandancia general, en vista de esta discordancia de
sns auditores, mandé se pasaran los autos en consulta al Sr.
Lie. D. José Maria Bocanegra, el cual se adhirié 4 la opinion
del Sr. Arteaga, v en consecuencia, 1a Comandaneiz pronun-
¢i6 su fallo definitivo, oborgando la restitucion in znfegrum.
Notificado qite fué dicho fallo, la parte de R. enbablo el recur-
sode apelacion, y habiéndose admitido se remitieren los an-
tos 4 la Bxoma. 22 Saladel Supremo Tribunal de la Grerra,
para la sustanciacion do la' 2= Instancia, y la séntencia que
TEeAy0 08 COmo Sigue:
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APENDICE O UXAAE

TRIBUNAL SUPREMO DE LA GUERRA.

Segunda Swlw.

México, Febrero 27 de 1853.

Vistos estos autos, efie. Tin atencion 4 que con arreglo 4 lo
dispuesto por las leyes 6= y 8= tit. 19, Partida 6=, ambas
al fin, no cabe duda en gue la demanda se contrae a un hecho
acaccido en el tiempo en que Don Bonifacio T. se hallaba en
In menor edad, y que ¢l recurso ha sido deducido ¢ instanrado
dentro de los cuatro amnos posbteriores y sucesivos 4 la referi-
da menor edad; pero que tratandose del tercer requisito usen-
cial de la ley para otorgar el beneficio de restitueion, se hice
preciso que conste plenmnenbe Jjustificado que s¢ ha ocasiona-
do al menor un dano positive por el acto que se reclama; que
10 haciéndose consistir en el caso que versa en estos antos,
sino inicamente en el perjuicio de derechos del menor, que se
redarguyen de menoscabados; primero por parte del actor, en
que debiendo consistir los bienes de D. José Maria T en co-
sa de 100,000 pesos, s6lo se coneeptuaron como base de .la tran-
gaccion en 45,469 pesos fuera de los sueldos;y en que, ann cuan-
doeso no fuera, suponiendo cierta la enumerada base de 45,469
1es0s, él en compafiia de la sefiora su hermana no habia venido
& reeibir sino como una cuarta parte; y por el Sr. Bocanegra
en que, habiéndose dado punto y término por la transaceion al,
juicio que se hallaba pendiente antes (e ella, también sobre
resbitucion ¢n éntegrum contra el anto pronunciado por el Juez
de lo civil de esta Capital, Dr. D. José Maria Pucher, en 20
de Octnbre de 1841, por ¢l gue se declard formal teqtamente
la memoria simple bajo la cual falleeid D. José Maria T. se
habia privado al referido menor de todas sus defeusas, prue-
bas y alegatos, que hubiera produeido en el caso de seguir el
Jjuieio hasta su término por formal senteneia. Considerando en
ocuanto & lo primero, que no solo se ha probado en autos que
aquella fuera la }agitum suma y monto de los hienes, para in-
dueir 6 demostrar el daiio 6 perjuicio del menor, sino qne an-
tes bien éste se ha manifestado diversas veces con suma debi-
lidad sobre tal aserto que més bien se presenta en un sentido
hlpotétu,o- que en cuanto & lo segundo, si bien sea cierto gue
sobre la base eatablecida y conformada en la transaceién, la
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parte del menor enténces D. Bonifacio I, recibi6 una suma
menor de lo que importa lo de la base, no por eso se ha de-
mostrado el perjuicio 6 damo que haya sufrido por no haber
vecibido el todo, porque para eso, necesario era que hubiera
probado su incuestionable derecho & recibir ese todo, lo cual
importa tanto, como retrotraer como cierta y declarada la nu-
lidad é insubsistencia del anto de 20 de Octubre de 41, y 4 dar
por declarado ya en su favor un buen derecho para la suce-
si6n abintestato, cuando por el contrario, bien y coneienzu-
damente meditado por esta Sala, el estado que guardaban log
derechos del menor, antes del 8 de Febrero de 1847, advierte
con bastante claridad que de dudosos en el estado de aquel li-
tis, pasaron & ser ciertos, y en ese preciso concepto y como
base indispensable, fué aceptada la transaceién con buen dis-
cernimiento por su curador: que aungue no sea Por una consi-
deracién legal, si es de mucho peso para el ejercicio de un
buen eriterio en lo partivular, el buen juicio caracteristico
emitido para la aceptacion y conformidad de la transaceion
por el esposo de la otra menor, segiin se ha comprobado en au-
tos, cuya consideracion sube de punto enando no se trata de
una persona ni valgar ni de medianos conocimientos, sino
adornado de una vasta instruceién y vasto discernimiento,
pundonorose, diligente acerca de sus deberes, entre los que en
lo privado se halla el de defensa y cuidado de los derechos de
su esposa: que no debiendo preccupar 4 este tribunal un juicio
exento de su econocimiento, como es el de las razones y fun-
damentos de mis 6 menos valor para la subsistencia del anto
de 20 de Octubre de 1841, le basta verlo subsistente y ejecu-
toriado con todo el mérito que le dan las leyes, como si fuese

na sentencia consentida y pasada en autoridad de cosa juz-
gada, en cuya respetabilidad se inferesa el bien piblico y la
seguridad de los derechos del hombre en sociedad, una vez
otorgados por una autoridad legitimamente constituida: que
equiparandose en derecholuna transaccion solemne y judicial-
mente aprobada 4 unu sentencia ejecutoriada, en que no ca-
biende eomo en la transaceién de que ahora se trata, el recur-
so de shplica ni nuolidad, tampoco es admisible contra ella el
beneficiv de restitucién, gegtin lo digspuesto por Ia loy 53 tit,
13, lib. 11, Nov. Recop., excepcional de las que se dan por fun-
damento por el Hxcemo. Sr. Bocanegra: que deseando ser este
tribunal nimiamente egerupuloso, tampoco ha preseindido del
delicado exdmen de la transaccién, y tanto por él como por los
alegatos de la parte actora, no ha hallado razén alguna sufi-
ciente para poder decirse que en ella ‘hubiere intervenido do-
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APENDICE v

lo 6 falsedad, miedo 6 error substanecial, inicas causas por las
que pudiera rescindirse 6 revocarse; y por altimo, que en enan-
to 4 lo tercero sobre todo lo ya expuesto, el tribunal, con arre-
glo 4 sus estrictos deberes para pronunciar sentencia, no pu-
diendo perder de vista que se halla en el preciso caso de con-
formarse con el libelo de demanda en sus tres requisitos
esenciales que son: cosa, causa y aceién, tampoeo deberia ni
aun considerar la causa que expresa y valoriza el Gltimo dicta-
men, puesto que ella no fué alegada como fundamento de la
aceién por el mismo actor; teniéndose presente, por otra parte,
que rigurosamente hablando no se puede decir que los ase-
sores que opinaron contra la restitucién hayan obrado contra
ley expresa, puesto gue su juicio diserepa Gnicamente, en
cuanto al concepto y calificacion del hecho, lo ¢nal censtituye
solo un error de opinioén, por ¢uya eausa, segin 1o dispuesto por
el art. 64 de la ley de 27 de Diciembre de 1853, los tribunales
no deben incomodar 4 los jueces por demostracion alguna,

Primero: Se revoca la sentencia pronunciada por esta Co-
mandancia general en 16 de Diciembre del afio préximo pasii-
do de 1854.

Segundo: Se declara no haber lugar 4 que se otorgue 4 D.
Bonifacio T., el beneficio de restitucion in integrum que ha so-
licitado contra la transaccion celebrada eu 8 de Febrero de
1847, por su curador y la parte de R.

Tercero: Con testimonio de este auto devnélvanse los de Ia
materia al juzgado de la Comandancia general do este Distri-
to para que los mande archivar,

Y lo acordado, por esta sentencia definitivamente juzgando,
asi lo proveyeron y mandaron los Sres. Presidente y Ministros
que componen la Exema. 2= Sala del Supremo Tribunal de
Guerra y Marina,— Vizeaino Diez de Bonilla.— Vargas y Godoy.
—1I. Sdnchez Trujillo, Secrotario.

Habiéndese suplicactio de este fallo, en 3= y tiltima instan-
cia, puso término 4 este litigio lasentencia que sigue:

TRIBUNAL SUPREMO DE LA GUERRA.

Tercera Sald.
México, Julio 19 de 1855.

Vistos en tercera y tiltima instancia los autos seguidos por
D. Bonifacio T. contra D. José Domingo R., patrocinado el
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XVI APENDICE

primero por el Sr. Lic. D. José Maria Iglesias, y el segundo
por el Lic. D, José Hilario Klgunero: visty la demanda en la
que refiere ¢l actor que. durante su menor edad termind por
fransaceion en 17 de Febrero de 1847, un litigio que en unién
de su hermana Doiia Dolores T, seguia contra dicho Raseon,
sobre restitucion en integrum de un auto definitivo que en 20 de
Octubre do 1841 pronuncio el juez de letras de lo civil, Dr. D, |
José Marvia Puchet, elevando 4 formal testamento una memo-
ria simple que dejo el capitan de nayio D. Jos6 Maria ., tic
del aetor, en la que declarando que 10 tenia descendientes y
que habian muerto sus ascendientos, nombro heredero univer-
gal al eitado D, José Domingo B. y que ese ¢onyvenio que puso
término al litigio, le causd un grave dano, porque habiéndose
pactado que se daria & ély 4 la seliora su herinana la cnarta
parte del caudul de su tio, se fijé éste 6n 45,479 pesos, cuando
importaba més de 104,000, y porque aun cuaido no hubiera
esta diferencia en el caudal, siempre se le gravo en el hecho de
Laberle dado ung eantidad mezquina en virtud de la cual pi
di6 que por el beneficio de restitucion in integrum, 6 rescindia-
e la transaeoion paraque volviesen las cosas al estado que guar-
daban untes del 8 de Febrero de 1847: vista Ja contestacion del
demandado, oponiéndose & la solicitud del actor, fundado en
que éste 10 habia recibido dano del acto que pretendia resein-
dir; vistas las pruebas que dicho demandado rindié en el tér-
mino correspondiente, los dictémenes que en definitiva dieron
los anditores D. José Maria Arteaga y D. Juan J. Baz, y el
que por la diseordin on que éstos resultaron, extendio el Eixemo, .
Sr. D, José Maria Bocanegra, consultando que se otorgara la
restitueion, con cuyo dictamen seconformo la Comandaneia Ge-
neral del Distrito en su sentencia definitiva de 16 de Diciem-
bre de 1854: vista la apelaeién que de esta senfencia interpuso
la parte de R, el auto en que se le ad miti6 el recurso, las actua-
oiones de la segunda instancia, la sentencia definitiva que en
ella pronnneio la Exema 2% Sala de este Supremo Tribunal,
en 27 de Febrero de este aflo, revocando la de la comandancia '
General; visto el recurso de suplicacion que interpuso D. Boni-
facio T.. por cuya admisién se abrio la tercera instancia, en la
que informaron 4 la vista los abogados de las partes, con todo
Jo dewds que de los autos congta, so tuvo presonte y ver ¢on- -
vino:

Considerando, que habiendo pedido el actor larestitucion du-
rante el cuadrienio inmediato al dia en que cumplié los veinti-
cinco aiics, y constando que la transaccion de que quiere ser

a
1
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APENDICE XVII

regtituido tuvo lugar enando todavia era menor, ha debido ave-
riguarse si estd en el caso de ser restituido; que para ello no
debe perderse de vista que con la mencionnda transaceion se
termind un litigio en que también se pedia restitucion in inte—
crum coltra un anto definifivo que habia pasade en autoridad

=
de cosn juzgada, de mo o que, otorgandoe hoy el beneficio s¢ vol-

veria 4 tratar en aquel litigio de la expresada restitneion que
tué lo que expresamente se guiso tinpedic y de heeho se impi-
di6 por la ley 5, tit. 13, lib. 11 de In Novisima Recopilacion;
que para acceder: & que se abra de nuevo un yleito fenecido,
sen por sentencia 6 por transaceion que por derecho tiene la
wisma fuerz v que la gentenecia gue pasa en antoridad de eosa
Juzgada, es preciso gue medien eausas muny graves y justifica-
dag para no faltar al respeto que merece 1a cosa juzgada y al
espiritu de lag leyes que tante favorecen 4 los convenios que
ponen fin & los pleitos; que no obstante los grandes privile-
gios de gue gozan los menores, no se les debe otorgar el be-
neficio. de la restitucion y nienos eontri la cosa jnzgada, si no
probaren que por-ella han sufrido un dafio 6 menosecabo consi—
derable. porque el objeto del beneficio es precisamente qne se
repare ese dafio, bien gea que provenga de la inexperiencia del
menor, 6 de culpa ¢ descuido de su surador: que en el presente
aegoeio no parece probado el dano de gue el menor se qgueja.
porque en primer lugar, no ha probado ni consta de autos gue
el caudal de su tio fuese mayor que el que se fijo en la tran-
gaecion, al paso que aparece de los mismos aulos que su cura_
dor vi6 los datos que lo dejaron satisfecho deque el candal era
realmente el que se fijo, sin gue para destrair el eonocimiento
que de aqui resnlta, sean bastantes las reflexiones que hizo el
abogado del actor, porque ellas parten del supnesto de que esté
enmendada la memoria testamentaria del Capitan T.., lo eual es
un hecho que no 8¢ puede asegurar, ni hay pruebas para atri
Buirle & R., siendo de advertiv que el ¢urador deT,, asentd en
autos que estaba persuadido de la exactitud de la memoria por
hallarla conforme con apuntes particulaves del Oapitan T., que
examiné; ' B

' Considerando, que el otro fundamento en que el actor se apo-
ya consiste en habérsele dado por la transaceion una cantidad
mezquinga, lo cual supone que tenia derecho & pereibir ofra ma-
yor; que este derecho no ha sido probado porque deduciéndose
de la calidad de heredere ab intestuto dei Capitan T... era pre--
cigo justificar que ésle murio sin testamento, y lo contrario apa
rece de autos, por hallarse comprobado en ellos, que adenifis dé

]
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XVIIT APENDICE

uno solemne en que instituyé herederos; pero en el que dijo no
tenerlos forzosos, y en el qae nomnbré albacea fideicomisario &
D. Domingo R. para que distribuyese sus bienes conforme 4 las
instruccioves que le tenia dadas, y 4 lo que dispusiera eu unas
hojas en blanco, en las cuales nada llegé & eseribir, hizo otro
simple en uso de sus privilegios como individuo del fuero de
Guerra, en el que instituyd ce heredero al mismo D. Dowmingo
R., y el qué por auto judieial, previo expediente informativo,
en que estuvo legalmente representado 1. Bonifacio T.. se de-
clavo tormal y solemne testamento militar, de lo que resulta que
no puede decirse que el citado capitan de navio murié intesta-
do, ¥ que por lo mismo sus parientes co'aterales no pudieron
aspirar 4 su herencia, & noser que probasen que el referido tes-
tamento wmilitar es falso, 6 que no debe valer por cualquiera nu-
lidad, y que ni una ni otra prueba ha dado el actor, ni aparece
de autos, y antes bien de ellos consta la autenticidad del testa-
mento por la informaeion de testigos y reconocimiento de letras
que se hizo ante el Dr. Puchet, sin que en contra de la legali-
dad de esta prueba se haya justificado covsa alguna, asi como
consta por los despichos del Capitan D. José Maria T. que go-
zaba del fuero de'Guerra; por lo cnal pudo ordenar su testamen-
to sin solemnidades: y por si solo, con arreglo 4 la ley 8, tit.
18, libro 10 de la Novisima Recopilacién, resultaudo de estos
antecedentes que el actor no ha justificado su dervecho para exi-
gir que e] auto del Dr. Puchet fuese revisado por el beneficio
de restitucion <n sutegrum: que no habiendo rendido esta jus-
tificacion. vo hay en que fundar la ofensa ¢ e! dafio que pudiera
haber recibido en la transaceion de 17 de I'ebrero de 1847; que
tampoco resulta el dafio de que por ella se hubiera privado de
sus alegatos y defensas, pues esto es una consecrnencia necesa—
ria de las transacciones que, siendo permitidas por las leyes pa-
ra que los pleitos tengan fin, aunque sean de menores, no pue-
den éstos retender que se rescindan sélo porque ellas les im- i
piden seguir alegando en juicio, si por otra parle no se prueba ,
que la transaceion de que se quejan, haya perjudicado notable-
mente gus derechos 6 interess3; y teniendo por Gltimo presen-
te.lo que disponen las leyes 2& 58 6 y 8¢ titulo 19, Par—
tida 6¢ fallamos:

Primero: Se confirmma en todas sus partes la sentencia de vis-
ta pronunciada en 27 de Febrero del corriente aiio por la Exema.
28 Sala de este Supremo Tribunal, por los mismos fundamen—
1os expresados en ella y los expendidos en este auto, enla qne
se revocé 1a de la Comandancia general del Distrito de 1854, y

el Preme
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APENDICE XIX

o1 econsecueneia no-ha lugar 4 que se conceda 4 D. Bonifacio
T. el beneficio de restitucion zn tntegrum que ha pedido vontra
1a transaccion que en 8 de Febrero de 1847, se ajustd entre su
curador y D. Domingo R., y que fué aprobado por autd de la
Comandancia general de 17 del expresarlo nes y aflo.

Seguno: Con testimonio de este auto devuélvanse los de la
materia & la Exema. 2% Sala para que se¢ sirva remitirlos 4 la
Comandancia general del Distrito, 4 fin de que se archiven. Y
por este auto definitivamente juzgando, asi lo proveyeron y marn-
daron los Sres. Presidente y Ministros que, en grado de siipli-
ca, formaron la Excma. 3¥ Sala del Tribunal Superior de Gue-
rra y Marina, y lo firmaron.— Betencourt.—Zerecero.— Mira—
mon.— Ahumade.—Guimbarde.— Lic. Pedro Covarrubias, Se-
cretario.
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