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APENDICE LETRA D.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
Segunda Sala.

Juzgapo 4. ° pw Lo Crvin.—Lic. D. Antonio Moran.

Restitucidn “in integruin.”— Recursos ordinarios
y extraovdinarios.
JPuede un menor interponer el recurso extraordinarit de la restitucién
“in integrom’” en negocios en que tiene Ingar el remedio ordinario de
- : la apelacion?

México, Agosto 256 de 1859.

Vistos en el articulo de incompetencia promovida por la tes
tamentaria del Sr. Tibureio Gomez Lamadrid, fundada en que
Dotia Concepeién Z. ... pide resbtititpeién contra el auto en
que se adjudico en pago al primero, el bafio de las Delicias, y
tal restitucidn no podia hacerse sin revocar el presente juez un
auto definitivo de otro juez de 1. instancia,

Caonsiderando, que el remedio de la regtitucion in integrum
es un remedio extraordinario gue, teniendo 6 no lugar, no im—.
porta la revocacion del auto 6 providencia conbra que se impone:.
que por eso es8 de priactica constante el que ese recurgo se intro-
duzca ante el juez misino, que conociendo del negocio ha pro—
nunciado el auto de que se interpone: gue tal prictica estd fun-
dada en las leyes 2.® y 3.<, tit. 25, Part.* 3.2; y que lo de-
mis alegado por amnbas partes conduce més 4 laresolucion de

. la cnestion pringcipal sobre =i hay 6 no lugar 4 la restitueion
pedida, que 4 la del punto de competencia, se declara sin lugar
el articulo promovido, y competente el presente juez para cono-
cer en el juicio de restitucion én tntegrum, mandando que vuel-
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van los autos al albacea del Sr. Gémez Lamadrid para que con-
teste la demanda: y que por no haber teineridad en el deman-
dado, cada parte pague sus costas y la witad de las courunes,
con subordinacion &4 lo que sobre esto se resuelva por punto ge-
neral en la sentencia definitiva.
Asi lo proveyo el sefior Juez 4., Lic. Don Antonio Mor4n.
- Doy f6._Moran._Ignacio Pefia.

>

Interpuesto el recurso de apelacién, la 2. = Sala, previa cita-
cion de las partes, pronuncio el fallo que en seguida copiamos:

México, Julio 14 de 1862,

Visto en segunda instancia el artieulo promovido por parte
de Don Benito G. Lamadrid, como albacea de la testamentaria
del finado D. Tibureio, su padre, oponiendo al Juzgado 4.2 de
lo Civil la excepeion de incompetencia de jurisdiccion para cono-
cer de la demanda entab'ada por Dofia Concepeidn Z. ... so-
bre restitucion zn entegrum, por los dafios que alega haber su-
frido, siendo menor, en el juicio cjecutivo sobre pesos y adjudi-
eacion en pago que se h:zo al segundo de diversas fincas.

Visto lo alegado por el demandado sobre que el juicio de res-
titucion en su calidad de extraordinario, no puede tener lugar
sino cuando falta todo otio ordinario, citando en su apoyo las
doctrinas de diversos autores, entre ellos el autor de la Curia
Filipica, pavt. 1= parraf. 18, ntm, 1.° al fin; y que por lo
mismo estando penditnte la apelacion gue interpuso la expre—
sada Dofia Concepcidn Z. . . ., cuando era menor, del auto de
14 de Junio e 1852 que declaré no ser parte cn el juicio ejecu-
tivo contra la testamentaria dle Dofia Ana B. .. ., corresponde
al superior solamente conocer de la causa e apelacidn, y adn
de la restitucién del término si fuese neresario; y que eu c:so
de conocer el Juzgado de 1. < instancia de la presente deinan-
da de restitucion, someteria 4 su jurisdiccién un anto dado
por un juez ignal, pues tendria que resolver si era 6 no parte la
mencionada Sra. Z. .. .; atenta la réplica que ha hecho el pa—
trono de ésta sobre (ue el juicio ejecutivo en el que pretendio
ser parte es de todo punto concluido, y que la demanda de hoy
es enteramente diversa, no estando por lo tanto, precisada &
ocurrir al juez ad quem.

Vistos los fundamentos del fallo interlocutorio de 25 de Agos-
to de 1859, por el cual se declard competente el-Juzgado de 1. <
instancia pava conocer de Ja presente demanda de restitucion,
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as1 como los alegatos de los patronos de ambas partes, Don Emi.
lio Pardo, del apelante, y Don Marcial Aznar de la Sra, Z. .. &
en los informes en estrados, y ;
Considerando: que por el expresaido auto de 14 de Junio 86
lo se deelaré que en la demanda de Don Tiburcio G. de Lawma-
drid contra la testamentarin de Dotia Ana B. ..., era parte
la albacen de'ésta y no la menor, cuyos derechos quedaron ex-: .
presamente 4 salvo sin que'se entendieran perjudicados en ma-
nera alguna. M hilialiaanglaaty
Considerando asimismo: que gonsentido este anto por Ta par—
te contraria, Ta monor, declarada no parte en semejante Jjuicio
ejecutivo, no tenia ya representacion para hacer valer'en ol
mismo juicio los derechos que le quedaron ineGlumes, sino que
tendria, por consecuencia forzosa, que entablar nueva deman._
daen 1.< instancia, puesto que ademés el’ superior no puede
conocer de puntos que no han sido ventilados en aquella,
- Atento, finaimente, 4 que aunique 4 la espresada Sra. Z. . . 0
por el tiempo de su menor edad,. quedara aun ofro recurso or
dinario enalguiera, esto no impide que pueda usar del ordina_
rio de restitucion, si lo considera mejor, conforme 4 la expresa
doctrina del aereditado Murillo al libro 1. © de las Decret., bit.
41, de Restvtutio in iutegrum, parraf. 395 y 396:
i’.’or los fundamentos del fallo interlocutorio relacionado de
25 de Agosto de 1859: R '
Primero: Se confitina fste en todas sus partes: .
Segundo: Hégase saber, y con testimonio del presente auto,
remitanse los de In materia al Juzgado de su origen pava su
prosecusion, Los OO, Presidente y Ministros de la 2. % Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
_ Asi lo proveyeron y firmaron.—Juan J. de la Garza.— José
Maria Cortés y Esparza.— Manuel Saavedra — Eulogio Barres
ra, Secretario, ' i ¢ :
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