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APENDICE LETRA E.

Juzaano 3.° pE 1o CiviL.

JURISPRUDENCIA CIVIL—PRUEBA PERICTAL.—Das certificaciones expedi—
das por peritos que no han sido nombrados en el juicio con las formali-
des legalcs, no hacen pruoeba.—No haeen prueba los dictémenes presen—
tados fuera del término probatorio, -

DoguMENTOS AUTENTICOS.—Hacen prueba nlena come doeumentos au—
ténticos, los certificados expedidos por los médicos de los hospitales pl-
nlicos.

DEMENCIA.—La declaracion del estado de interdiceion solo justifica ese
estado desde la época en que se hace.

NULIDAD DE MATRIMONIO.—La que se fanda en demencia silo puede ser
pedida por el conyuge demente & menos de que no fuera conocida la
demencia del otro contrayente.

México, Agosto 9 de 1890.

Vistos estos autos del juicio ordinario sobre nulidad de ma-
trimonio promovido porel C. Agustin Olaez, en contra de Ia Sra,
Carlofa San Junan, patrocinado aquel por el C. Lie. José Maria
Gamboa, y ésta vepresentada por ¢l C, Lic. Manuel Bermejo, tu-
tor al efecto nombradoe, vecinos de esta Capital.

Resultando 1.2 Que el actor en 29 de Mayo de 1889, fundd
su aceion dedueida en el estado de demencia de la demandada
al celebrarse el mafrimonio.

Resultando 2. Que el tutor de 1a Sra. San Juan negd la de-
manda.

Resultando 3.2 Quecomo pruebas del aelor aparecen: 1< El
acta del matrimonio celebrado ante el juez del Registro Civil en
10 de Febrero de 1878; 2= Dos certificaciones firmadas en Ma-
ya de 1889 por los profesores Pedro Rangel y Pablo Escamilla,
ouyas firmas reconoeieron, y ademds la del certificado quesexpi-
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XXVI APENDICE

dié, y en lo que asegura aquel que hizo varias visitas y éste que
mediciné 4 la Sra. San Juan en 1877, la que padecia de demen-
cia, afeccidn cerebral constante é incurable; 3. © Declaracion de
interdiceion dela Sra. hecha por deinencia simple en 4 de Agos-
to de 1888, por el Juez 4 © de lo Civil; 4. < Certificacion del Se-
cretario del mismo juzgado 4 < de lo Civil, del que aparece que
en los autos de interdiecion de la Sra. San Juan, obran las con.:-
tancias siguientes: que el personal del juzgado asociado de los
Sres. Dres. Rafael Lavista, J. M. Bandera y Juan José Rawmi_

. rez Avellano, del Consejo Médico Legal y del representante del
Ministerio Piblico, reconocicron 4 la incapacitada, y en Julio 4
de 1888 esos [acultativos concluyeron que la Sra: San Juan es-
taba afectada de demencia siimple, sin aptitud para los actos
de la vida civil; 5.2 Informe del Director del Hospital de De-
mentes, segn el que en 24 de Noviembre de 1882 ingreséd la
demandada & ese establecimiento afectadiv de lipemania gene-
ral apéitica, saliendo el 3 de Mayo de 1885, apenas mejorada
del estado en que entro.

Resultando 4. © Que como prucbas del tutor por 1a parte de-
mandada existen: 1.© Copia certifica’a del ucta de presenta-
cion del C. Olaez y la Sra. San Juan, para la celebracion de su
matrimonio en 20 de Enero de 78, justificando su aptitud legal
en las declaraciones en ese sentido rendidas por parte del pri-
wero, de los CC. Manuel Alcibar y Marcos Vi'legas, ¥ de la se—
gunda en las de los CC. Pascual Rosas y José Rosas; 2.° Die-
tamen de los peritos médico-legistas, que debian decir s1 era po-
sible determinar, aunque fuera aproximativanente, el tiempo

ue en Agosto de 89, llevaba la Sra. San Juan de estar enfermna
de demencia, y en ca.o de serlo emitir su dictamen sobre ese
particular prévio reconoci.niento de la enferma. Dictdmen de
los CC. Ignacio Fernandez Ortigosa é Ignacio Maldonado que
ratificaron, y que termina en 24 de Diciembre del atio mencio-
nado de 89, con las conclusiones siguientes: 1.€ La Sra. Carlo-
ta San Juan de Olaez no goza en la actualidad de la integridad
de sus facultades intelectuales, morales y afectivas; 2. La en-
fermedad que tiene actualmente y por la que es asistida en el
Hospital del Divino Salvador, es la demencia; 3. Esta enfer—
medad de naturaleza hereditaria, es congénita; 4.< Es cons—
tante é incurable; 5.€ En la época actual y en la que contrajo
matrimenio, no poseis la suma de conocimientos suficientes para
las relaciones de la vida sogial; 6.© Carecia de li suma de jui-
cio suficiente para comprender la importancia legal del acto ma-
trimonial y de la libertad para aplicar los muy escasos conoci—
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APENDICE XXVII

mientos que adquiere, 4 cada caso en particular; 7.€ No pudo
gozar de la independencia moral bastante para que sus decisio-
nes pudiesen tomarse por iibres.

Consideranto 1.2: Que la certificacién expedida por el Juez
del Registro Civil en 15 de Mayo del afio anterior, justifica el
watrimonio contraido por el C. Agustin Olaez y la Sra. Carlota
San Juan el 10 de Junio de 1888.

Considerando 2.°: Que las certificaciones expedidas por ios
CC. Pedro Pablo Rangel y Alejo Escamilla, 6 son documentos
privados segdn la definicion del art. 442 del Codigo de Procedi-
mientos Civi'es, y solo formarian prueba contr: sus autores, art.
555, 6 importan un dictamen pericial y le fultan las condiciones
legales respectivas seilaladas en el capitulo 5.2, titulo 5.2, li-
bro 1. ° de ese Codigo, 6 sus afirmaciones importarian declara-
¢ion como testigos e hechos sobre los que depusieran, § no. se
observaron las correspondien tes disposiciones relativas, capitu-
lo 7. < del libro y titulo citados.

Considerando 3. °© : Que el auto sobre declaracion de interdic-
cifn por demencia simple de la Sra. San Juan, justifica este es-
tado en Agosto 4 e 1888.

Considerando 4.2 : Que las diligencias practicadas en ese jui-
cio de interdiccion patentizan el mismo hecho & que alude el
considerando anterior en la época en que se practico el reconoci-
miente y se rindié por el Consejo Médico Legal el dictamen que
ellos consignan.

Considerando 5.2 : Que el informe del Director del Hospital
de Dementes prueba el mismo hecho en 24 de Noviembre de
1884, arts. 441 y 453 del Cédigo de Procedimientos, pues que las
constancias 4 que se refieren los considerandos 1.9, 3.9 y 4. 2|
Y el presente, son documentos anténticos.

Considerando 6.°: Que es igualmente documento auténtico
siijeto 4 esas prevenciones, ¢l certificado de presentacion para el!
matrimounio de Olaez y la Sva. San Juan, expedido en 22 de Agos-
to de 1889 por el Juez del Registro Civil, y justifica la aptitud
legal de los contrayentes para celebrar el matrimonio.

Considerando 7. © : Que el dictamen de los médicos legistas fué
presentado el 19 de Febrero altimo, firmado el 24 de Diciembre
de 1889, fuera del término probatorio de acuerdo con el decreto
de 11 de Noviembre del mismo afio de 89, ineficaz como prueba
segin las prevenciones del art. 391 del mencionado Cdédigo de
procedimientos Civiles.

Considerando 8.°: Que 4 mayor abundamiento las ecertifica_
ciones delos C C. Pedro Pablo Rangel y Alejo Escamilla, cuan-
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XXVIIX APENDICE

do mis vendrian 4 determinar el concepto @ opinién por ellos
formado, inaceptable, enando en nada que se haya justificado
descansa para que el juez calificara esos juicios periciales como
favorables 4 la intencion del actor, de contormi ad con el pre-
cepto del art. 561 del Cédigo e procedimientos Civiles.

Considerando 9.2 : Que el dictamen de los médicos legistas
descansa en informes por ellos tomados que justifican su opi-
nion. pero cuyos hechos en ellos ministrados no son conocidos
del Juzgado para estimarlos y aceptarios, quedando por lo nis-
mo el testimonio de aquellos peritossimplementeen el de oidas,
inapreciable segin 'o dispuesto en ¢l art. 562, fracs. I, I, IIT y
IV del mencionado Codigo de Procedimientos Civiles.

Considerando 10.©: Que es de llamar la atencién que el ac—
tor C. Agustin Ol:ez que debe habersolicitado para la Sva. San
Juan la asistencia de los CC. Rangel y HEscamilla, cuando vi-
via en amasiato con ella, y por eso con todo género te intimi-
dades, no haya apercibidose del estado de demencia en que és_
tu se encontraba.

Considerando 11.© : Que sorprende también que un afio des-
pués de esa asistencia y algnnos més de esa vida intima, cele-
bre su matrimonio con la Sra. San Juan y se presenten testigos
de la capacidad de ambo:, testigos que tampoco se apercibieran
de este estado de demencia, cuando Manuel Aleibar, testigo del
actor y Pascual Rosas de la demandada, para justificar su ap—
titud legal para la celebracién del matrimonio, vivian entonces
en el callejon del Bosque ntmero 51, Aleibar con los eompa—
rentes'y Rosas en 1 misma casa que 6stos.

Considerando 12: Que igualmmente sorprende que cuando los
CC. Rangel y Escamilla asistieran 4 la Sra. San Juan en 1877,
expidan sus certificados 4 pedimento del C. Agustin Olaez has_
ta Mayo de 1889.

Considerando 13: Que sorprende atin wnfs la minneiosidad
de detalles y de informes ministrados 4 los médicos legistas
cuando se asegura por el actor que su natural inexperiencia le
oculté por completo que era demente la escogida para coinpa—
fiera de su vida, y-cnando tiene que presmnirse que ¢n su inex-
periencia se encontraban los testigos presentados para demos—
trar la aptitud legal para la celebracién del matrimonio, y
cuando tendrian que coneluir en que en ese estado de inexpe—
riencia se hallaban las personas que ministraron esos datos &
los peritos médico legistas, no concibiéndose ni como pudieran
rendirse tan extensos para las apreciaciones que han hecho.

Considerando 14: Que en cambio el Director del Hospitul de
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dementes, refiriéndose 4 Tos datos que le diera el C. Olacs, afir-
ma gue por el afio e 1884 tuvo Li Sra. San Juan el primer ata-
que de locura, y los facultatives yue forman el Consejo Médico
Legal en las didgencias practicadas por el Juzgado 4.2 de lo
Qivil, ofirman que en 1882 aparecicron sintomus de locuri en
la Sra. San Juan. :
Considerando 15: Que aun preseindiendo e lo dicho, si pa-
ra que 1nn eontyato sen vilido son indispensables, segin el ar-
tieulo 1279, fraceiones I, 11, 1Ly I'V del Cedigo Civil, ecapaci-
dad de los contrayentes, mitio conseitimiento, objeto licito ¥
formalidades externas requeridas por la ley, y todas estas con- :
diciones estabun lenadas en relacion con el €. Agnstin Olaez,
10 es 4 61 4 quien compeie la necion de nulidad ejercitada, sino
4 ayuela que no pudo consentir ¢n la celebracion del contraio
por talta de capacidad, porque no poseia la suma de conoci-
mientes suficientes para las refaciones de la vida soeinl, por ea-
recer del juicio suficiente para comprender Ia importaneia le_
i gil del acto del matvimonio, y de la libertad pava aplicar los
muy escasos eonoeimientos que adquiriege 4 eada easo en parti-
cular, por no haber gozado de la independenecia moral bastante
pava que sus deeisiones pudieran tomarse por libres, :
Opliaiderando 16: Que es tan cierto lo expuesto, cuanto gue
gegfin Maynz cn su curso de Derecho Romano, tomo I, libro T,
paref. 19, ntun, 2, “Las enfermedades mentales pueden ejercer
una influencia muy grande en la capacidad personal de los que
lag sufren.” Las personas que se encuentran en estado de de-
meneia son consideradag como si eareciesen de voluntad, y 1o
gon por consigniente,incapuces de hacer un acto eualquiera gue
pueda producir efectos juridicos; y si la Sra. San Juan no ha
tenido capacidad para contratar, si ha carecido de voluntad, si
aparece por ella contraida una obligacion, es 4 ella, la gue no
consintio, 1a que no pudo consentir, es & ella & gnien le tocaria
pedir la deelaracion de nulidad de esa obligacion, pues que se-
giin el misino antor, tomo 2.2, tit. 2.2, parrafo 198; las perso-
nas que no ticnen voluntad son incapaces para contratar, y en-
tre ellas estdn los locos.
Considerando 17; Que sin duda inspirado en esas ideas, el
Codigo eivil espanol, en su art. 1186, ordena que 1a persouw eu-
paz no puede pedir la nulidad del contrato, fundindose ¢n la
incapacidad del otro contrayente, 6 como dice Gaveia Goyena
en sus Concordanciag, motivos y comentarios del Cadigo eivil
espanol, tomo 3.2, cap. 6.2, sce. 1.¥, comentario al art. 1185:
In vis causis ex quibus obligationes mutue nascuntur st tuloris
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autoritas non wilerventat ipse quidam qui cum pupillis eontra-
hevnt obligantur al tn novieem pupilli non obligantur, texte
del titnlo 21, librve 1.© [Insitiutionis BEaxune [atere constat con-
tractum. Non qui emid obligatus est puptlli puprllvm stbi non
obligat; Ley 13, parrafo 29, tit. 1.<, lib. 18 del Digesto, lo
mismo en la ley 7, tit. 16, part. 6. Pues ¢omo dice el misme
autbor en el lugar citado: “la ley no tiene por objeto sino conser-
var y proteger los intereses de los incapaces; por lo tiunto, €stos
solos pueden reclamar 6 renunciar sl heneficio introdacido 4 sn
favor. Y inds adelante la ley socorre 4 las vietimas de la vio—
lencia, dolo O error, no & los que obraren con plena libertad y
coneiencia, ;

Considerando 18: Que si es verdad gue la nulidad que provie-
ne de ineapacidad de uno de los contrayentes, no puerle alegar-
se por ¢l otro si no prueba que al ticipo de contratar ignoraba
1a ineapacidad, articulo 1789 del Cédigo Civil de 1870, que es
el 1675 del vigente, preceptos evidentemente aplicables & toda
clase de contratos, en el cago para que diera aceion al actor ha
debido justificar, y no lo ha hecho, Ia iguorancia de la ineapa-
cidad de la Sra, San Juan al celebrar su natvimonio.

Considerando 19: Que lug relaciones intimas del C. Olaez con
la Sta. San Juan, anteriores 4 la celebracion del matrimonio,
1a proereacioh de los hijos que al contraerlo ge legitimaron, el
tiempo ransenrrido desde la eelebracién hasta el en que se pro-
movio la demanda, esog hijos habidos, cuyos pesares se olvidan,
todo demuestra determinado empenio de reuwlizar determinado
fin, y por eso, temeridad en la promoeion y prosecueion del jui-
cio intentado.

Con fundamento de lo expuesto y del art. 143 del Cddigo de
Procedimientos, fallo:

1.2 No ha lugar 4 la declaracidn de nulidad del matrimonio
que contrajera el C. Agustin Olaez con la Sra. Carlota San
Juan.

2.© Se abguelve 4 1a Sra. Sun Juan de la demanda en sn
contra inteniada, y relativa 4 la declaracidn de nulidad de ese
matrimouio.

3.© Se condena al actor al pago de lag costas def presente
Jjuicio.

4,2 Notifiquese.

Asi definitivamente juzgando lo proveyo y firiné el senor Juez
3.2 de lo Givil Lic. Agustin Borges. Doy fe.—Agustin Bor—
ges.—A. Garcia Pefa, Secretario.
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