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APENDiCE LETRA G

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO..'

Trrcera Sala.

Muagistrados: CC. Lics. J. Bibiano
Beltran, Luis Malanco, Aurclio Remis Portugal.
Secretario: Angel Zavila.

Restitucién in integrum.— ;Procede contra contratos eelebrados por. la
mujer easada, menor de edad, que fué asistida desu marido al celebrar-
los?—gDicho recurso es exclusivo para los sugetos 4 tutela?—Emancipa-
cion.—;La produce de derecho el matrimonio del menor?—;Pueden ser
atacados por la via de restitucion los actos del menor emancipado, sino
son fle aquellos en los que exige la ley la intervencidn de un tutor?—Fal-
sedad, simulacion.—;Puede fundarse en esas excepciones 1a restitucion
“in integrum,” 6 son incompatibles con esle recurso, porqne legalmente
solo puede recaer subre actos validos?—Restitucion contra actos judi-
ciales.—;Cuédndo procede?—;Es admisible, en general, la demanda de
restitucién sin la prueba prévia de que los bienes del tutor no alcanza-
ron para indemnizar al menor perjudicado? —Promesa de hipoteca.—La
que hiciere el menor emancipado por obra de la ley, sestd sometida 4 los
mismos requisitos que la constitucion .formal de una hipoteca?

México, Abril 28 de 18S3.

Vistos estos autos gue aute ol Juzgado segundo de lo Civil
promovio el Lic. D. Pedro Collantes y Buenrostro vecino de es-
ta capital, como apoderado de Ja Sra. D Ana Jimgnez de Be-
launzariin, vecina de Guanajuato,contra D. Envigue Baz, patro-
cinado primeramente por el Lic. D. Indalecio Sanchez Gavito
y & lo @ltimo por ¢l Lie. Prisciliano Diaz Gonzélez, lus tres ve-
cinos también de esta capital, demandando el setior Collantes
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LXXII APENDICE

al sefior Baz, en via sumaria, la restitucion in integrum del
contrato que con él habia celebrado la Senora su poderdante y
pidiendo se declare eu ¢definitiva la insubsisteucia del juicio eje-
cutivo que se ha seguido en virtud del mismo contrato, mis la
indemuizaeion leg: nl de perjuicios y lacondenacién correspon-
diente da costas.

Vistas las excepeiones opuestas por parte del demandado,
las pruebas rendidas por ambas partes, los alegatos de los res-
pectivos patronos, los pedimentos del|Representante del Minis-
terio Pablico, la sentencia plonuncmda en primera instancia,
por la que se declaré:

I. Se rescinde el contrato coutenido en la eseritura a6 28 de
Enero de 1875, otorgado por la Sra. Ana Jimenez de Belauu_
zardn y. el C. ]J_hmqm, Baz.

I1. Queda por tanto sin efecto alguno dicho contrato y es-
critura, asi como el juicio ejacutivo é incidentes y recursos or-
dinarios y extraordinarios que & él re refieran y que intenté en
virtud de esa escritura y contrato el C. Baz contra la Sra. Jl
ménez de Belaunzarin. :

ITI. En consecuenecia, la hacienda de San José del Jaral, con
todos sus frutos, asi como las cantidades de dinero fque por

. gastos y costas de aquel jnicio ejecutivo, incidentes y recursos
hubiese satisfecho la sefiora nombrada, le sean devueltos y en-
tregados por el C. Baz y el dcpotimrio nombrado, dentrodel tér-
mino de diez dias, y no se entregarin i este cindadano Jas otras

cantidades que por las causas expresadas adendare & este ciu—
dadano la Sra. Jiménez de Belaunzarian.

IV. Registrese esta sentencia conformo 4 la ley. -

V. No se hace condenacién en costas por no haber meut;o
para ello.

Vista la apelacién que de esta sentencia mtcrpusneron, la
parte de Baz y el rapresentante del Ministerio Pablico, la me-
jora del recurso, Ia promocion de la desercién de la alzada que
pidié la parte de la Sra. Belaunzardn, la resoluciéon dada por
esta tercera Sala, I eitscion para la vista del negocio; oida la
relacién que en ¢sta hizo la Secretaria, y el inforine que en ella
produjo el abogado Dinz Gonzidlez patrono de Baz; vistos por
filtimo los apuntes del informe que corxespondxo pxoducn‘ ala
parte de la Sra.Jiménez de Belaunzardn y gue tiltimamente ha
presentado el Lic. D. Manuel Inda, como apoderado y patrono
suyo !
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APENDICE LXXIII

Resultando: Que en 28 de Enero (e 1875 y por ante el No_
tario D. Francisco Querejazu y testigos correspondientes,; com-
parecieron Dofia Ana Jimenez de Balaunzaran, asistida y au-
torizada por su marido Don Pedro Balaunzaran y D. Enrique
Baz, y declarando la Sefiora que era dueila en pleno dominio
de la hacienda de San José del Jaral, y que en viatud de varias
cuentas y negocios mercantiles segunidos hacia algiin tiempo
la exponente en union de Baz, habian procedidotiltimamente 4
practicar-en lo privado la liquidacion respectiva,de lo.que re-
sultaba haber &4 cargo de la comparente y 4 favor de Baz, un
saldo de 5,000 pesos; que la Sefiora habia convenido con s
acreedor en satisfacerle ese saldo en los términos y bajo las
condiciones siguientes: Primera: Dofia Ang Jimenez de Be-
launzaran declara que es deudora por la razén expresada, 4 D.
Enrique Baz, de la suma de 5,000 pesos, que sé obliga 4 devol-
ver en el término de diez meses, causando la cantidad el redito
del ano por ciento mensual. Segunda: En garantia de esta
responsabilidad que contrae la Sra. Jimenez de Balaunzaran,
ofrece hipotecar la hacienda moncionada de San Jesé del Ja—
ral. Tercera: Para que la escrifura hipotecaria pueda otorgar-
se con los requisitos lagalesen el término de tres meses, la.Sra.
Belaunzarin, en ese plazo exhibird los titulos respectivos.
Cuarta: Por sélo el hecho e no otorgarse la eseritura de hi-
poteea, en el plazo fijado de tres meses, se dard por vencido el
designado para la redencion de los 5,000 pesos, y esta ¢antidad
con los gastos, dalios y perjuicios consiguientes, podran - exi-
girse descde luego. Quinta: La escritura hipotecaria de que se
ha hecho mérito, debera contener todas las seguridades y, ga—
rantias convenientes al acreedor. Sexta: La Sra. de Balaunza-
ran desdoe luego y sin necesidad de la escritura hipotecaria;se
obliga 4 no veuder, gravar ni afectar con responsabilidad al_
guna la hacienda de San José del Jaral, sin consentimiento
del Sr. Baz dado por escrito, y Séptima: Para mayor,seguri-
dad de lo estipulado en la clausula cuarta, la Sra. de Balaun-
zarin entrega al Sr. Baz una libranza por valor de.los 5,000
pesos, aceptada por la Seiliora y girada por su marido D. Pedro
Balaunzaran, _ _

Resultando: Que en el mismo afio de 1875, se present6 el Sr.
Baz.al. Juez 32 de lo Givil de esta Capital, y alegando que la
Sra. Jimenez de Balaunzaran no hahia cumplido con lo esti_
pulado en el contrato antes. dicho, abrié juicio ejecutivo pi-
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LXXIV APENDICE.

diendo mandamiento de ejecucion para que la parta de la Sra,
faera requerida de pago de los cinco mil pasos, réditos y costas;
protestindo admitir en cuenta justos y legitimos pagos; que
abierto el juicio expresado por sefialamiento de Baz, queds’
embargada’la hacienda de San José del Jaral; quo en 21 de!
Abril'de 1376, se pronun:io sentencia de remate, declardndose,
entre otras cosas, gueno habiondo opuesto excepeion alguna
el ejecutado’ y hibiendo aprobado su acci6n el ejeeutante, la
perte e la Sra. Jimenez de Balaunzardn debid pagar A D. Bn-
rique Baz I cantidad de cinco mil pesos, réditos, costas y gas-
tog, Nevindose adeiante la ejecucion hasta hacer trance y re_
mate de la fincy embargada; que notificada esa senteneia ‘de’
remate 4 1a parte de'la Sefiora apeld, y que, admitida la ape-'
laeion solo en el efecto devolutivo, continué el juicio hasta
hacere 4 Baz adjudicacion en pago, de la hacienda de San
José'del Jaral; que promovida por la parte de Baz la desereion
dé‘la apeluacion que se interpuso por la Sra. Jimenez do la
sentenciade remate, la 2F Sala'de este Tribunal Superior da-’
elard desiorta esa apelacién y que entablado por 1a parte de la
Seiiora el recurso de casacion del auto de la 22 Sala en que
declaratal desercién, Ja 17 Sala de este Treibubal Superior’
fallo:'querno era de casarse el anto expresalo y que se chnfir-
maba’én todas sus partes; por tiltimo, que siguiendo el juicio’
gjecutivo su'via de apremio y casi ya al terminar, Ia parte de!
1/ Sté. Belaunzardn en 11 de Marzo de 1878, ha promovido el
recurso de vestitneion in infegrum contra el contrato que ella
¥y D/ Burique  Baz, otorgaron y eserituraron ante el Notario
Querejazu y coutra el juicio ejeontivo seguido 4 consecueticia
de ese’ conbrabo.’ - § ey

“"Resultando: Quoe la parte de la Sra. Jiménez de Belanuza-

rdn linee eStribar su recurso de restitaeion in integrum inten’
tado, et que,'segn la partida de nacimiento que exhibe cuan-
do’ella oborgt el contrato con Baz ante ¢l Netario Quérejazu,
on'28/te Einero de 1875, tenia '20 anos de vdad; que no ba te-
nido'las citentas i debe & Baz los einco mil pesos que reza ol
méneionado’ ‘contrato) 6 que si se le ha debide han isido s6lo!
500 pesos; en que ol contrato celebrado por nna mujer casada
nienor (e etad, sin lds solamnidades judiciales preseritis por
la'enagenanion'6 gravamen de sus bienes rifces es nilo, y én
queno debiendo nada's an eiso de'deber; rednciéndose la'den-
v 'd 500 Pesos, el 'conteaty tan repetido perjudicad nna menor!
/1
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APENDICE . LXXV

de edad, que sufre las consecuencias de un juicio desfavorablé!
en quese han agotado todos los recursos, incluso el de casacion.

Resultando: Que celebrada ante el Juez la junta de Tos in2
teresacos y el representante del Ministerio piblico conformé
Afal X R g 3 12 BT ST (538
4 Ta ley de procedimientos vigente en 1878 y repetidas ante
aquel funcionario las razones de Ia parte de la Sra. Jiménts)
fundando su recurso de restitucion in integrim entablado
ofdas'las azones de la parte do Baz y del tepresentante-dél
Ministerio Pablico, oponiéndose 4 la admision ‘del‘._mc,ui‘so‘,'t'g-‘
ducidos los de los tltimos ' en la principal, 4 qué 14 Seitor4's8
liabia manifestado mayor de edad en el testimonio (el sontrdto
de 28 de Euero de 1875, 4 que no la competia el re'nrsd por
no' estar sujeta 4 la'tutela’ cuando habia “cglebraili €l miside
contrato, 4 que habia ofrecido una hipoteca, lo qué o le'éra
prohibido, ya que eun el juicio ejecutivo solo se habia p‘er_‘sé?
guido el cumplimiento de una obligacion personal, 61" Jubz
resolvid que era de admitirse y se admiti6 paih 1os dfectod
legales el reeurso de restitucion in aitégrum I'u‘nixz.d\"'i'«l,o',j 3¢
biéndose 4 prueba ol juicio respectivo segrin su eStado. “<1000

Resultando: Que entre las pruebas rendidas’ #parece ni’do”
tejo judicial por el cual se ve'que la Sri. Belannzdrén esta et
Ja ‘matriz de la eseritura del contrato celebrado ante ol ’ésé’rl
bano' Querejazu con 20 afios do edad, en vez' dd estar ¢on’28

3 £ ] h T i AR
comio se expresa con el testimonio de esa escritura, presentady

por Baz para el juicio ejecutivo. it
Considerando: Que la menor edad de la Sra. Jiméneéz'de Bel
lauzarin al celebrar el contrato (e que pide restitucion i infe;
grum si bien en lo general no 6 prueba con la partida.deé ,1\15!-—
cimiento que presentd, por no tener los requisitos Jegales '(ar-
ticulo 778 del Cédigo de procedimientos de 1872 y art, 722 de]
Cédigo de Procedimientos actual), y estar s la informacién’
respectiva (e identidad, so debe tener como admitida por ol
Sr. Baz, porque segtie la matriz 6 la escritura del protocolo
que manifiesta el contrato expuesio, la sefiora dijo al otorgar:-
lo, con el concurso de Baz, que tenia 20 afios y Baz hiizo ese

contrato con ella con es¢ conocimiento, sin hacer objecién al--

guna al guarismo de la edad que la sefiora expreso. '
Cousiderando: gque la Sra. (e Belaunzarin, menor (e edad y
casada; pudo con solo la licencia do su marido, celebrur con el
Sr. Baz el contrato que ecelebrs, sin fundar para el porvenir
una cansa legal de restitucién, pues expresando el contrato
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LXXVI _ APENDICE

por parte de la sefiora solo el reconocimiento de una deuda y
el convenio de pagarla en un plazo dado, con causa de réditos,
con Ja oferta de una hipoteca, el consentimiento (e no vender
ni gravar la Hacienda el Jaral, de su propiedad, y la entrega
de una libranza por la ca®idad reconocida en garantia del
contrato, la sofiora menor de ¢dad por les afios, pero casada y
por lo mismo, de derecho emancipada (art. 689 del Cadigo Ci-
vil), eon la emancipacion del matrimonio, que como aficman
log autores (e nuestro *6digo Civil, pone término 4 la menor
edad, sin sujecion 4 la tutela, (e la que solo son objeto los me-
nores no emancipados (arts. 430 y 431 del Coéigo Civil); hecha
POT SIL gmancipacion sui juris in omnibus et per omnia, ¢:0MO re-
cuérda uno de los patronus de Baz que decia la jurispruden—
cia antigus, con el derecho de gobernarse y de administrar
sus bicues con libertad, (arf. 692 del Cddigo Civil), sin mds li-
mite que el no aplicable al caso, de que se tratard en el signien-
f;,e considerando, I sefiori con tales circanstancias que definen
en la filosofia del (lerccho, sn completa legal personalidad al
otorgar el contrato que otorgé con Baz, pudo con solo el re-
quisito que empled, cual fue la licencia e su marido, consti- |
tuir en ese contratolas obligaciones porsonales que contrijo,
tan porsonales esas obligaciones, que si la sefiora hubiera hi_
potecado 6 grayado su Hacienda del Jaral referida, 4 otra per-
#ona, Baz no tendria derechiv ninguno real establecido que
conforme 4 las Jeyes afectan dicha Hacienda para perseguirla
y reclamarla contra la persona que habia contratado con la
gefiora, sino solo derecho conbra esta por el convenio que con
Baz habia celebrado (arts. 1442 y 1443 del Codigo Civil).
Considerando: que no siendo una verdadera hipoteca sobre
un bien raiz, la simple oferta de constituirla, ni siendo un ver
dadero grawvimen sobre ese bicn el simple consentimiento, l1a
voluntad expresada, sin traducirlos 4 formas legales, de cons—
tituir y respetar el provio gravimen; la Sra. de Belauzaran,
menor de edad, pero casalda y emancipada, en su contrato con
el St. Baz, no estuvo en el caso de la disposicion de la ley que
manda que la menor casada no puede enagenar, hipotecar ni
gravar sus hienes raices sin la autorizacion judicial que pres-
cribe para 6sos casos (art. 692, frac. 2= del Cédigo Civil.)
Considerando: Respecto del dafio 6 sea la falsedad y. simn_.
tacion que, Ia parte dela Sra. Belaunzarén alega para pedir la
réstitucion in sntegrum del repetido contrato: que esos alega-

DR © 1890. Imprenta de "El derecho”

R



Esta obra forma parte del acervo de la Blblloteca Jurldlca Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Ul

www.juridicas.unam.mx https:/bi j di unam. /bjv

APENDICE LXXVH

tos, en recta jurisprudencia, noe dan ni pueden dar el efvcto
legal que la sefiora desea: primnero, porqie ésti, teniendo como

se ha demostrado, eapacidad legal al celebrar ol contrato; sin,

coaccién y con la asistgneia de su marido, como el migma eon-
trato dice, declaré ella misma eso que ella llama una fulsedad,
que es haber tenido negocios mercantiles con el Sr. Baz, y. eso
que llama una simulacién quo es haber salido debiéadole por
liguidacién de tales negocios $5,000. Segundo: porque la fal.
sedlad y simulacion, exceneiones perentoriaxs propias: del juicio,
ejocutwo que se siguié & virturl del contrato expresado, en;
euyoijnicio no se opusieron, fundando en sl dg la restituciéon
de que se viene tratando, no la rescision sino la nulidad.del
mismo contrato, excluyen el beneficio de luv restitucion in. dn-
tegrum que, como es (e obyvio derecho, solo puode tengr lugar
en negocio valido (art: 1770 Cédigo Civil). Tarcero: Porque,
Ja seniora pretende probar la falsedad y simulaeion referidag
con una prueba testimonial, con una confesion presunta; re-
snltando de que su coutrario no absolvié unas posi¢iones, que
ella le, articulé, y con nn documento. privade firmade por,el
propio contrario, pruebas que por una pacte examinadas 16gi-
camente en su relacion, no san exactamente contradictorias, &
log hechos,en que se hace iconsistir la falsedad iy sinulacion,
poriotra adolecen de vicios muy importantes: la testimonial; se:
gin el articulo 796 del Cédigo de Procodimientosde 1872; con:
cordante del articulo 740 del vigente, la confesién por no es..
tar. consentida por, el reputacdo confeso, sino.apelada v no;de-
cidida la apelacién, y el dosumento privado pov no haher. sidg
- considerado con el valor que se considera en el juicio ejecuti-
vo del cual ha sido tomado; y por otra parte, porque por per—
fectas que sean esas pruebas, no pueden sobreponerse &las del
instrumento pablico solemne, en que el contrato, como se ex-
presa, {ué consignado, v & la sentencia de remate del juicio,
ejecutoriada y wandada cumplir, por cuya: sentencia ese con-
trato quedd. elevado & la alta categoria de la indestructible
veraad legal, (art. 883 Codigo de Procedimientos actual.)
Cousiderando: Que si la rostitucion n integrum 0o procede
contra el contrato escriturado que la Sra. de Belaunzaran eele;
bré con Baz, queda implicitamente decidido que no proceds
contra el juicio ejecutivo segunido & virtud del propio contrato-
pues en primer lugar, asi lo exije elorden juridice,16gicamente
forzoso de las ideas, y: en segundo lagar, ¢l reghrso da regtity,
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LXXVIII APHINDICE

¢ién 1o entabla la parte del la Serlora contra ol contrato como’
prineipal’ y cout."a el JlllGlfJ ejecutivo eomo consecuencia (le tai
contrito,

“Quoann ey el caso de estar dirigido el recnrso e restitucion
in integrum, contra el juicio P]ecut:vo instaurado y continuado
& virtud del ya referido contrato, y contra Ta Q]e:,utorm en ese
jwicio dictuda, ‘ese resurso no es procedente’ ni pueds’ surﬁn:
sus eféctos segtm 1o ha demandado 1w parte de I?. Sefiora: por..
quie eonformo &laldey 22 tit. 25, Partida 3% 'y art. 687 del
G6digo Civily la antoridad dél conde de la Oanada,_]utom ei-
vil'edic. 1850, Part. 1¥ cap. 99 nim, 83, y la del N. Iebrero
Mexivano, tumo' 1% eap 692 nam.'9, st ]a, restitticion in tnte=
gram brivier lugar contra el juicio, como la Sefiora sostiene,
seria por el damo que smmlo ella menor de edad la huhlera
causado eseé juicio mismo, 'y la restitueion entablada por ella no
hi'sido por tal motivo, y si procedicse la restitucion contra Ia
gentencin ejecutoria, mmo la ‘Renora demanda, seria para que
siendo ella 'menor, también'se hubiern pronuneiado esa ejecuto:
i'lﬂ;"tgotaﬂtrs por. pm‘b&, de 1a Sefiora todos los recursos ordings
rios que la'conceden las'leyes para evitar de aquella sentencia
sng desfavorables efectos. Y estd probado qué s comenz6 ‘el
jhielo, siendo la Sefiora menor do edad pero que ung gran par-
te do ¢l se signid, que so sentenci6 y se ejecutd la sentencia
siendo la Sefiora ya mayor de edad y yue Ia gjecutoria results,
no agotando sino wbandonando la Sefiora el reenrso de apelar
¢i6n hasta declararse esta desierta, y & virtud dela casacion in-
tentada y declarada no procedente, consentida y pasadaen a,u
torldad de ‘cosa juzgada,

Considerando: Que aun suponiendo que tuviera lugar el re.
curso de restitucion entablado por la Sra. Belaunzaran, por es-
tar justificado qne habia sido menor ineapacitada, bajo la tute-
la'de’su marido y que entonces recibiera el dafio de que se que-
ja, no procederia degde luego ese recnrso contra Don Bnrique

az como la Sefiora'lo intenta, por faltar la ejecucién en debi-
da forma que respecto del mencionado tutor establece el 'art.
?38 del Cédigo Civil, relacionado con ¢l 1843 del mismo Cd_
digo.

" Por Tas circunstinecias y fundamentos 'expuestos y con ‘el de
la disposicion general del art. 196 del Codi go de Procedimien-
tos Civiles. Se revoca en sus euatro primeras proposiciones la
sentenecia apelada de que go ha hocho relacién y so falla:
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APENDICE LXXIX

Primero. . Que no es de concederse ni 53 concede: ¢l racurso
de restitucion inlintegrum entablado por laSenora Ana Jimé-
nes de Belaunzarvin, contra el contrato eseriturado que otorgé
con Don Enrigue Baz ante el Notario Francisco Querejazu, en
28 (e Enero de 1875, ni contra 6l juicio ejecutive en todas sus
partes, seguido & virtud del referido gontrato, quedando en eon-
secuencia subsistentes Ambos, T i G ritisng

Seguando. Cada parte pague las costas que haya causado en
las instaneias de este juicio. G gl s i

Tercero. Prevéngase & Don Iinrique Baz, que reponga la
diferencia del valor que hay entre las estampillas quo hausado
y las decincuenta centavos que corresponden conforme 4 llay.

agase saber y ¢on testimenio de lapresente, vaslvan los prin-
cipales al Juzgado de su origen para los efectos legales yiarchit
vese el Toca. , i BRI T Y

Asi por unanimidad lo proveyeron y firmaron les €O. Presis
dente y Magistrados que formen la Tercera Snla del Pribunal
Superior del Distrito._J. Bibiana Beltrdn. Luis Malanes. .
Aurelio Bemis Portugal — Angel Zuvalzu, seerabario. o100 hun

| APLICACION DEL ARY. 687 DEL 00DICO CIVIL Y DE LA |
LEY 3% 11D, 25. PARDIDA 3 BTy

México, Enero 11 de 1884, "

Visto en easacion el juicio seguide por'la Sra. D® Ana Jiué-
ez 'de Belaunzaran contra D. Enriquoe Baz, sobte restitucion
in integrum del eontrato que Ambos celebraron, consignandoly
ari'la eseribura de veinbiocho (e Enero'de mil ochocientos wa i
tenta y eiuco y del juicio ejecufivo gue promovié el Sr. Bak
contbra le Sra. Jiméunez para hilger ¢feetivo 6se’ contrato: vis-
tag 1as constanciag del juicio ejecutivo 'y las del suthario sobre-
restituelon in integrum: Ia sentancia que en' éste 88 pronuncié’
por el Juez 2°'de’lo Givil, el dia 'onee (e Jithio 'de’ mil ocho!
ocientos setenta y nueve, deelarando procedentela restibagion’
¥y mandando volverlas cosas al éstaldo quo'tenian altes de do-"
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LXXX APENDICE

lebrado el contrato, eon las correspondientes ‘devoluciones y
registro de la sentencm- la apelacién ‘interpuesta por la ‘parte
de Baz, 4la:que se adhiere el Ministerio Pablico; el fallo pro_
nunciado por lu tercera Sala de este Superior  Tribunal, en :el:
que revocando la sentencia de once de Junio, declar6: prime-:
ro;/qne no es de conceders  nise coneods el recurso de restiu
tucion i integrum entabiado por la' Sra. D* Ana Jiménez de
Relaunzaran contra el contrato escriturado que otorg6'con D.
Enrique Baz ante el Notario D. Franciseo Querejazu, el vein-
tiocho'de Enero de mil ochocientos' setenta y cinco, ni-eontra .
el jniciol ejecutive en todas sus partes, seguido &4 virtud del re.:
feridlo contrato, quedando, en consecuencia, subsistentes dm._.
bos; segundo, que cada parte pague las costas que haya causa-
do'en las dos instaucias de:ieste juicio: y tercero, ‘que se pre-:
venga 4 D. Enrique Baz que se reponga la diferenciadel valor
gue-haya entrelas estampillas que ha usado y las de cincuenta
centavos que corresponden conforme 4 1a ley: viste ‘el eserito
del representante de la Sefiora:Jiménez (e Belaunzarin, en el
que introduciendo el recurso de casacién bajo susdos aspectos
contra la sentencia de segunda instancia, alega como infringi-
dos, en el procedimiento, lus arts. 1475, 1476 y demés relativos
del respectivo Cédigo, y en el fondo los 205, 279 & 687, 689, 692,
especialmente en su {rac., 2 ; 874, 1388, 1535, 1770, 1743 fr'm.
1=,1843, 1940, 1949, 2094, r)1.53 2134 ‘)158 del Cédxgo Civil
Y 171 & 173 883 880 frac. 1® y 2<; 946 ¥ 947 del Codigo de
Procedlmleutos de quincede Agosto domilochocientos seten-
tay dos y sus concordantes del (e quince de Septiewmbre de
mil ochocientos ochenta; las leyes 2< tit. 13, y 2= tit. 25 de
la Partida 3<; y ademas todas las disposiciones no citadas an-
tes y si comprendidas de una manera expresa en el fallo del
inferior de once de Junio de:mil ochocientos setenta y nueve:
¥, vistos, en fin, los apuntes del Ministerio Phblico y oido lo
'llegado en el acto de la vista por el Lic. D. Manuel Inda,. re_
presentante de la Sefiora Jiménez y por el . Lic. Prlscllnno
Diaz Gonzalez. & nombre de Baz.

Result.mdo' Que en: 28 de Euero de mil ocuocxeutossetcuta
¥.cinco, y por ante el Notario Piblico B, Francisco Querejazn
Y. testigos. correspondlenteq, comparecieron Dofia Ana. Jimé-.
nez de Belaunzaran y Don Eurique Baz, ¥ declarando la seilo-
ra, que era dueda en pleno dominio de la. hacienda de San
José del Jaral, y que en virtud de varias cuentas y negocios.
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APENDICE Lxxi

mereantiles seguidos haeia algin ticmpo por la exponents en
union de Baz, habia vrocedido dltimamente & practicar en lo
privado la liguidacion respectiva, de la que resultaba haber 4
curgo de lu comparente y & favor de Baz, un saldo de cineo
mil pesos; que 14 Senora habia convenido con gu acreedor en

satisfacerle ese saldo en los términos y bajo las condiciones si-

guientes: Primera: Doiia’ Ana Jiménez de Belaunzarin decla-
ra gue es deudora por la razén expresada, & D, Burique Baz,
de la suma de cinco mil pesos, quo’ se obliga & devolver en ol
término de dicz meses, cansando lu eantidad el rédito del uno
por eiénto mensual. Seguuda: Bn garantin de esta responsa-
bilidad que contrac la Sefiora Jiménez de Belaunzaran, ofrece
hipoteear la acienda mencionada de San Josd del Jaral, Ter-
cora: Para que la eseritnra hipotecaria pueda oforgirse con
los Tequisitas legales en el termino de tres meses, i Seiora Be-

launzaran en ese piazo exhibird los titulos respectivos. Cuarta:

Por el solo heeho de no 'otorgarse la escritura de hipoteea en
el plazo fijado de tres meses, se dard por vencido el designado
para la redencion de los cinco mil pesos, y esta cantidad con
los gastos, daiies vy perjuicios eonsiguientes, podrin exigirse
desde luego. ‘Quinta: Laeseritura hipotecaria de que se ha he-
cho mérito, deberd contener todas las seguridades y garantias

convenientes al nereedor, Sexta: La seiiora de Belimnzaran,

desdo lnego y sin peeesidad de Ta eseritura hipotecaria, se
obliga 4 no vender, gravar ni afcetar con responsabilidad al-
guna la haeienda de San' José del Jaral, sin consentimiento del
Sr. Baz, dado por escrito. Séptima: Para mayor seguridad da
lo estipulado en ln eldusula cuarta, la Sefiora de Belaunzardn
entrega al Sr. Baz una libranza por valor de los cinco mil pe-
sos expresados, acoptada por lv Seliora y girada por su mari—
do D Pedro Belaunzardn. j
Resunltando: Que el mismo ano de mil ochocientos setenta y

cineo, se presento sl Sr. Baz al Juez tercero de lo Civil de esta

Capital, yalegando que 1o Sra. Jiménez de Belaunzarin no
habin cumplido con'lo estipulado en el contrato antes dicho,
abrié juicio ¢jecutivo piliendo mandamiento de ejecneién, pa-
«que la parte de la Senora fuera requerida de pago de los
cinco mil pesos, réditds y costas, protestando admitir en cuen-

ta, justos y legitimos pagos; que abierto el juicio expresado .

porseiialamiento de Baz, quedo embargada la hacienda, de
San' José del Jaral; que en veintiuno de Abril de mil ochoocien-

11
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LXXXIL ABENDICE

tos setenta y seis, se pronuneié sentencia de rematbe, declaran:,
closc, éntre ottas eosas, que no habiendo opuesto ninguna ex.. .
m,pcuih ol (‘]LBL][‘.J.LI.U v habiendo probado su aceién el ajecu -

a,m:e T pr:rf}e de la Sra. Jiméhez de Belannzaran debia pagar
A'D! Dnrlqtm Baz la cantidad de cingo mil pesos, réditos, cos_
tak _V'ga 5, llovandose adelante la cjecucién, hasta hacor tran-
ce y Temg edc_:ln. ﬁnm cmbmgari.l que notlﬂu tnhemsuntumn.
de’ Term o d la

] ndw.llc,t;.m:: ¢n ]nwu, de la h‘l.menda. du b;m -
f;l qm\ Dpromoyidapor la partede Baz la.desercion
{J_l_lm(]!lb 86 impusoe. por la. Senora Jiméues de la
smrténu(i de remate, la segunda Sala do.oste Tribunal Sape. |
Tio ,def'] 0 (lesmrt.m esa, Jllt.].l(,l()u yoque entablado, por la
o la Scenora el TEeurso, (o casacion del ato de lases
gnmh Siﬂd, en‘que declara fal desercion, lu primeri Saliy. do -
esﬁa L iLil 1al Supel ior fallo que no era de casarse el anto ex- |

)ﬂ_}é; 0.y que s qm ﬁrm.dm on, todas sns partes; Por ulmnm,
1 ()40 } t’ 1

que § t,lo ¢ ieio rJecutu o su viade apremio, y easi ya.
al ter ary, T perte de la Seflora de Bolaunzar {n, én onece do

M;irzq'de mil Oc,hogzeuhnf, sebenbi v, ocho, ha promowdo el ra..
(_.111‘$Q ‘do '*st:t T i am‘pg: i, qontr.\ el wotbrato gqueella y
D. Tllfg‘lqnt Bis, ouorg&rou ¥y eserituraron anty ¢l Notario Que-
3 ,Outr,h (‘T_;ulc 0 ('Jta(,utuo sﬂrrunlu it CONSe L) A du.-
esb. ﬁontmi:o s
Resxﬂfamli Que 30“’1‘[1:10 ,G] Jjuicio por todos, suy, b mb\s\- 50
prajiunqlﬁ sen 'uq'l.,l, por el Juaz 20 de lo; Civil, el din onee do
Juum de. mlhochomantus setenta ¥ nueve, mso[\namlo losi:
gmulta “PBII.I‘IL-I'O‘ so rescinde ¢l contrato contenido en laes-
eritiira dq X 1;}!;1{:0!10 de Enero de mil ochocientos setenta y
eingo, otor gado por Lt Sefiora Dofia Ann Jiménez (e Belawn_
mran; t}l (; Lﬁu‘:qnm Buz. Begundo: Qumla por tanto sinefec
to a]*g_t 0 ¢ho eonfrato y escritura, asi como el jnicio ¢jocu
" Otivo 6 uiultcs .y repursos ordinarios y. e\t,mordlm,uos que -
oren ¥ que mt_clltt,a en virtud de ‘esa esoritiura y con - |
e G de wntm la Sauom Jiménez de, Balanuzarin.
' bonsnuummm] v heienda do San José del Jaral,:
asf cbmo las ean tld’lﬂ.ﬁ‘i de dinero  que puf’cusms .y gastos de
aqu'el juicio ejecutive; i .mulauras ¥ reeursos, hubiers satisfe_
cho '}gﬁex T nombradu la serdn deyueltos y entregados por
el C, Baz 0 el dcpomt.um nombrado dontro -del término de

[ I
E
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diez diasiy no se enfregarin & oste eindadano las otras canti-
dades que, por Jas eausas expresadas,. adendare @ este ‘einda-
dano la Senora Jiménoez de Belannzarin. Onarto: Regfstrese
esta gentencin con arreglo & Ialay. Quinte; No se Tiaee eontle-
nacion, en costas por 1o haber méritorparvello? = ihizni 2on

Resultando:  Que apelada esta sentencia porsel. Ministerio

Pablico y por Baz 5 seguida Ly seguida instamein por sustrd:

mites legiles, Ja tercera; Salude este Superior (P'eibunalfen
veintiocho de.Abril proximo aiterior, dictd luresolucion antes
expresada y heeha sabera las partes. Ja de la Setiora Jiménes,
introdujo el-presente reguuso de casdeion que sé I sustaiieial
do hasta ponerseren estado de fallarse; y om0 L RO
Consideraude: Que lasolieitud del representinite dela Se:
fiora Jiménez de Bolaunzavan, parapretendin st eelare pro-
cadente la casaeion del fallo pronmnciadopor L furgeriv Sala;
tiene dos fundamentos capitalés: mio sebre il progedimiento,
alegando que no se e cito para sentoneidy ! oty rubre ol forl
do del negocio, enwirtnd de'qury segan! swpiiieor lag deei
siones son contravias @ lal letrivde disposiviunag aplicables al
¢aso, matoria del debate eniimos pruntos; yien Utras Asu inter
prefaeién naturaly genuina. it [0 GRS A0
- Considerand o Que en lo relabivo al procedifniento; qiteles
Lo (qhe présiamoento debel examinguse, donfoke 16 dispone’el
ant,: 1544 del eorrespondionte 1Cadign;h bivdta dar uniy ojeddaid
los antes y comparar sus constancias’ o 1as yiolieiones vyl
presadas en ol eserito de introduceiomodol roeist fara con
‘yencerse  hasta laosvideneit, o que el feprogentante de ki
Senora Jiménezdo Belaunzarin, al citir conio infringidos los
dntes 1475 1406, citd dagpokieioies ‘(i no pudicron’ infring
girse, porque las'que se inyocail s ﬂnmwnt-raj-ri'ﬂivil]j‘ﬁ?.;_]_ﬂ-‘
dap: 18y gque tienepor 1abro: ¢De 1y apeladion én fiieio 'erdi.
nario? y elde vestibneion iwialegriim, 68 swinaria) Are 681 del
Godigo: Civilyasi guo tratindose de un jricio i

foné KUs
reglas especialesi encel “eap.) 2° del nrigme tTHIA At i she!
taneiacion de la segumdivingtancin) e pullicren aplicirse 1os
arbiculos quesso designam, yiporloimigine’se’ HAlARAIerY e
laiposibilidadide lraber didosviolaogion 0710 [HI0TEMm Ji oMk

(jonsiderando: Que &1 locondiwente al'fondd hiry qm_s‘ﬁL_\ar-'
mrinatrdosiquestiones, quo:son: primera) s procedodia Bisdeion’
conbriv la validézeque L ‘sentendial U 1ot turgera sk aia b
-contrato que so consigud en la escritura de 28 do 1nero de
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LXXXIV APENDICE

mil ochocientos setenta y cinco: y segunda, si procedo el re-
curso contra la pmpia sentencia, por haberle negado en ella
la rostitucion del juicio ajecutivo que motivd la'eseritura do
veintiocho de Encro.

Considerando: Que prescindiendo de las muy buenas razo-
nes juridic:s de la sontencia de segunda instancia, para haber
negado el recurso on lo concerniente al contrato; existe ade_
més otra para que no se hayan infringido los articulos' que so
citan por el recurrente. y vs, que ¢l remedio de la restitucion
inintegrum, segiu lo ensemn los pricticos, y entre ellos An-
tonio Gomez, Var. Resoi., tom. 2% e cap. 14, nim. 8, tiene que
hacerse valer de una de (los m:mer'w 6'como 'lcclon, 6 como
excepcion; y on uno i otro caso so de].u antender que en cl de
que se t1.1t;.\, la Seiiora (debié hacer uso de su derecho antes da
que se pronunciara sentsncia definitiva, para hacer ofsctivo el
contrato, pues entablado coio se ha hocho, despnés de 1 sen-
tencia, se opone liv-eosa juzgada, y de conecederlo 'resultarfa
que una ('\cep"i()n muerta revivia bajo la ferma de accién, la
cual equivaldria 4 admiticr una defensa fuera de su opm‘hnu-
dad. A este proposito ¢l mencionado Antonio Gémez, en el
mismo lugar, al equiparaz la restitucion in integrum '‘con’ la
non numerata pecunix vieng implicitamente apoyando el con.
cepto expresado, pues; asi como al que demandan el valor de
un, vale, sino opoue la excepcion referida y es condanado al
pago del importe del documento, después no pudo intentar
Juicio. sobro. la devolucién e eso mismo documetiio; do la
misma manera, una vez demaundada la Sefiora: Jiménez sobre
el cumplimiento del contrato, si no opuso el bieneficio de la
restifucion y se le condend, 10 puede a postericri, por via ‘de
aecion destruir la validéz del contrato sin obtener Ja nuhdad
do la sentencia que sobre €l recayo.

Considerando: Quo en lo concernicute al ramedio C()lltl‘d: ol
juicioy ningunoide los articulos que constan citadosen el es-
crito de introduceion, ameritan la easacion, y antes porelcon-
trario, la ley 3% tit. 25 do la Partida 3%, contradice 1a ' solivi-
tud al.ordenar gne el remedio e la restitucion in infegrum pue-
de pedirse ante el mismo judz que pronuneid la sentencia 6
ante su mayoral, cuyo coneapto se aclasa ¢n'la glosa segunda
de la misma ley, con estas palabras: “Potest peticoram superio-
re restitutio ad apellandum ¢ sentencia;” (e maunera que habien-
do apel’mdo el representante de ia beuma recurrente, de la
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sentancia pronnngiadis enlel juiciovejocubivo, antonces; yanfe -

8l mayioral, eomo dieg! latey, qpndo hacervalomel sherechion

de

resbibneion pou via de ngrivie, sitersinigne losteniagipero wpes
lar, desestar-del rocurso y despubs entablar vljnieio restitaro-
rioante el Juez, noipuede permitirss:ciila jneisprodénciasin
atacar ¢l orden que establece phir-elivjervicivile las aceionos.:
Y no sc alegue quo el st 687 delt Godigo ((ivil, - quidicol
“Hste recnrso s subsitligriv y sélo yoleh entaliliwrse ! cuando
no hay lngar & otro recarso,” deroga lu ley de Partida, porque
8i se interpreta aquel por ésta, se comprendurd que lejos de
derogarla la confirma, supuesto guehabicndo habido el reeur-
50 de apelacién de lasentencia de que so trata, el expresado
art. 687 le niega el de restitucion, como lo hace In ley 3= del

tit, 25 de la Partida 3= .

Considerando: Que aun guponicndo dilosa y disontible la

aplicacién del arf. 687, no obstante, en I sentensia no pueds

haberse infringido al negar ¢l remedio intentado, porque el

veintinno de Abril de mil echocientos setenta y eineo que se
promovi6 el juicio afinado en lu via cjeeutiva, 1a Setiora ha-
bia cumplido veintian afios, y como lilay 2 = del titnlo y Par-
tida citados manda gue “maguer ¢l pleyto fuesse comenzado &
li sagon quo ellos eran menores, si el juicio iessen despnds en
tiempo que ellos fuessen de edad cumplida, entones el juicio
no se puede desatar por manera de restitucion, eomo quier que

se pueden algar del siquisieren,” que es lo que hizo la Seilorag
contra tan explicita disposicion, la nexafiva fué justa y arvre.

glada & derecho, y

Considerando por filtimo: Que no siendo legal la resbibucion
in integrum del juicio qua se pronuneio siendo ln Sefiora na-

yor, &3 nna consecnenein neeesaria Ia subgistencia del contra-
to que lo produjo, y que bajo este ceneepto li senteneia pro-
nuneiada en fodas sus partes signid las disposieiones de la ley.

Por estas consideraciones y fundamentos lecales, se falla:

Primero: Bl recurso de casacidu hu sido legalmente inter-

puesto:

Segundo: No es (o casarso ni 50 casa, sino qne se confirma
Ia sentencia pronunciada por Ia fiercera Siela de este Superior
Tribunal el dfa veintiocho de Abril del iy préximo pasado,

Tercere: Se condenn & v Sra, Jimenez de Belannzardn al
pogo do Ias costas, dadios y perjuicivs que haya orvigiuade & su

eolitigante por este recurso.
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- Hégase saber, publiquese en el “Diario Oficial” y “Foro? y
con testimonio de este anto, remitanse los do 1a materia ‘4 la
Sala e su origen, para los efectos legales. Asi por unanimis
dad lo proveyeron los Seiiores Presidente y' Magistrados que
forman la primera Sala e este Superior Tribunal de Juasticia
del Distrito, y firmaron hasta hoy que ' se expensaron las es-
tanpillas.— 1. Crjudo.— Antonio Aguado.__Carlos' Flores._José
Q. Dominguez.__José P. Mateos.—J. M Vega Limon, Scerétario,

DR © 1890. Imprenta de "El derecho”






