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Articulo 119

Introduccidn historica
Por Oscar Cruz Barney

Con la independencia y una vez adoptada la Repiblica
federal, el articulo 26 del de 1824 estableci6 que ningtin
criminal de un Estado tendria asilo en otro, antes bien serd
entregado inmediatamente a la autoridad que le reclame.

Con la Constitucién Federal de 1824 el articulo 161,
en sus fracciones V y VI dispuso que cada uno de los
estados tenfa obligacién de entregar inmediatamente
los criminales de otros estados a la autoridad que los
reclame, asi como de entregar los fugitivos de otros esla-
dos a las personas que justamente los reclamen, o compe-
lerlos de otro modo a la satisfaccion de la parte interesada.

De vuelta al régimen federal, la Constitucién Federal
de 1857 establecié en su articulo 113 que cada estado
tiene obligacién de entregar sin demora los criminales
de otros estados a la autoridad que los reclame.

En el texto original de la Constitucién de 1917, el
articulo 119 disponia:

Articulo 119. Cada estado tiene obligacién de entregar
sin demora los criminales de otro estado o del extranjero,
a las autoridades que lo reclamen. En estos casos, el auto
del Juez que mande cumplir la requisitoria de extradi-
cién, serd bastante para motivar la detencién por un mes,
si se tratare de extradicién entre los estados, y por dos
meses cuando fuere internacional.

La reforma m4s reciente a este articulo se llev) a
cabo el 29 de enero de 2016 para establecer:

Articulo 119. Los Poderes de la Unién tienen el deber de
proteger a las entidades federativas contra toda invasién
o violencia exterior. En cada caso de sublevacién o tras-
torno interior, les prestaran igual proteccion, siempre que
sean excitados por la Legislatura de la entidad federativa
o por su Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida.
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Articulo 119

Texto constitucional vigente

119  Articulo 119. Los Poderes de la Unién tienen el deber de proteger a las entidades fe-
derativas contra toda invasién o violencia exterior. En cada caso de sublevacién o
transtorno interior, les prestardn igual proteccién, siempre que sean excitados por la
Legislatura de la entidad federativa o por su Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida.

Las entidades federativas estdn obligadas a entregar sin demora a los imputados o
sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos
o productos del delito, atendiendo a la autoridad de cualquier otra que los requiera.
Estas diligencias se practicardn, con intervencion de los respectivos 6rganos de pro-
curacién de justicia, en los términos de los convenios de colaboracién que, al efecto,
celebren las entidades federativas. Para los mismos fines, las autoridades locales
podrén celebrar convenios de colaboracién con la Fiscalia General de la Reptblica.?

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero serdn tramitadas por el
Ejecutivo federal, con la intervencién de la autoridad judicial en los términos de esta
Constitucién, los tratados internacionales que al respecto se suscriban y las leyes re-
glamentarias. En esos casos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria seré
bastante para motivar la detencién hasta por sesenta dias naturales.?

"Parrafo adicionado, DOF: 25-10-1993. Reformado, por: 29-01-2016.
2P4rrafo reformado, nor: 10-02-2014.
3Articulo reformado, por: 03-09-1993.

120

DR © 2016. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Céamara de Diputados del H. Congreso de la Union, LXIII Legislatura  http://www.diputados.gob.mx/
M.A. Porrua, librero-editor  https://maporrua.com.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/eLNrqj

Articulo 119

Comentario por Daniel A. Barcel6 Rojas

El articulo 119 puede dividirse por su objeto en tres cuestiones o temas diferentes, que 119
han sido integrados en el mismo articulo. El primer pérrafo del 119 tiene que ver con

la proteccién militar conjunta de los Estados Unidos Mexicanos a uno de los miembros

de la Unién federal contra invasiones extranjeras. La segunda parte del mismo primer
pérrafo del articulo 119 se refiere a la defensa de la democracia constitucional estatal

por los Poderes de la Unién, ante los ataques que ésta pueda sufrir generados en el
propio estado convulso. Finalmente los pdrrafos segundo y tercero se refieren a las
obligaciones interestatales e internacionales en materia penal de los estados, en el
marco del pacto federal. El comentario que sigue cubre los tres temas mencionados en

el mismo orden indicado en este parrafo.

La proteccién militar de los estados de la Unién federal

Iniciamos la exposicién con el primer tema del primer parrafo del articulo 119, que es
la proteccién militar conjunta de los Estados Unidos Mexicanos a uno de los estados
de la Unién en caso de agresion perpetrada por una potencia extranjera.

El federalismo mexicano es un sistema politico en el cual la violencia ejercida por
una nacién extranjera contra cualquiera de los estados federados se entiende dirigida
contra el Estado nacional, que defenderd al estado en cuestién con todos los recursos
conjuntos de los Estados Unidos Mexicanos.

La proteccién militar entre estados es uno de los fines de la Unién federal. Su
origen inmediato se encuentra en Los Articulos de la Confederacion de los Estados
Unidos de América, que precedieron a la actual Constitucién de Filadelfia que, como
se sabe, sirvié de inspiracién al Constituyente mexicano de 1824 y de ahi pasé a las
constituciones de 1857 y 1917.

Ahora bien, es importante destacar que en el siglo Xviil en la formacién de su
propio arreglo federal, los norteamericanos se vieron fuertemente influidos por expe-
riencias anteriores de otros pueblos organizados bajo el principio federal que, para
ciertos fines se integraban en una comunidad, al tiempo que permanecian auténomos
para los demaés.

La primera experiencia federal que se fijaba como objeto la proteccién militar
entre estados que influyé en el modelo estadounidense data del siglo v a.C., fue el de
la Federacién de los estados griegos. Ante la amenaza que presentaba en esa época el
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numeroso y bien pertrechado ejército del poderoso Imperio persa, los mdltiples y pe-
queios estados griegos tuvieron que recurrir a la unién para defenderse, pero sin
unificarse en un solo Estado de mayor dimensién geogréfica, pues ello contrariaba sus
mds fntimas convicciones politicas.

Los griegos y particularmente los atenienses consideraban que la democracia di-
recta s6lo se podia preservar en territorios geograficamente pequeiios, donde los ciu-
dadanos literalmente pudiesen acudir a la asamblea a pie a discutir los asuntos publi-
cos. Segtin ellos la democracia directa exigia ademds que el ndmero de ciudadanos de
la polis fuese igualmente reducido para que efectivamente todos se pudiesen gobernar
a si mismos, anteponiendo los intereses generales a los particulares, condicion esta
altima que sélo se podia generar manteniendo al interior de la polis lazos fraternales
entre sus miembros.

Sin embargo, el problema que generaba el modelo de democracia directa con pe-
quena escala territorial y poblacional, era que presentaba una elevada vulnerabilidad
ante las constantes ambiciones militares de las naciones extranjeras de su entorno,
cuyos regimenes politicos autocrdticos se basaban en la organizacion y liderazgo de
poderosos ejércitos.

Seccion tercera | Volumen XI

De ahi que los estados griegos, para preservar su autonomia y al mismo tiempo
presentar una mejor proteccion de cara al exterior, se unen en una federacién. De esta
experiencia tomarian ejemplo con mayor o menor fortuna varios pueblos que son sefia-
lados en la obra El Federalista, que a su vez también influirfa al federalismo estadouni-
dense y posteriormente al mexicano.

Con el contexto de esta breve explicacion histérica del federalismo se entiende
perfectamente el sentido del primer pérrafo del articulo 119, respecto a que los Estados
Unidos Mexicanos reaccionardan militarmente como uno solo ante la violencia exterior.
La defensa militar no sélo se endereza a proteger la integridad territorial de los Estados
Unidos Mexicanos sino también su integridad ideol6gica manifestada en la Constitucion,
en cuanto que el pueblo mexicano en uso de su soberania manifiesta su voluntad de
constituirse en una Republica representativa, democratica, laica y federal. La defensa
militar territorial es también la defensa por las armas de la Constitucion federal.

La Constitucién mexicana, al igual que la mayorfa de las constituciones de las
democracias consolidadas del mundo, incorpora en su texto garantias de autoproteccion
que pueden ser extraordinarias u ordinarias. Las extraordinarias son aquellas disenadas
contra embates frontales a las instituciones del pais por parte de potencias extranjeras
o por insurrecciones armadas internas. Dentro de estas garantias extraordinarias de
autoproteccién de la Constitucién se encuentra el articulo 119 en su primer pérrafo,
en conexién con los articulos 29 y 136 de la Constitucién federal.

Ahora bien, y esto nos permite enlazar con el siguiente tema contenido en este
articulo 119, los embates contra el orden democratico pueden estar circunscritos al
ambito de un Estado y ser ejecutados por fuerzas politicas locales. Pero a diferencia de
la garantia extraordinaria de la Constitucién federal, las constituciones estatales no
necesariamente cuentan con una garantia similar pues ésta de cualquier forma esté en
la Constitucién federal y se llama la garantia democratica del Estado federal.
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La garantia democrética del Estado federal

La segunda parte del primer pérrafo del articulo 119 establece la llamada garantia de-
mocrdtica del Estado federal que tiene como propésito la defensa de los valores y princi-
pios de la democracia en los estados, subsidiariamente, por los Poderes de la Unién.

Lo primero que se debe decir sobre esta garantia es que la premisa de la que 16gi-
camente parte, es que de acuerdo con la Constitucién federal todos los estados de la
Unién deben organizarse politicamente como una democracia constitucional, y mante-
ner permanentemente el orden democrédtico como su forma de gobierno. Estd excluida,

Comentario | Articulo 119

por tanto, la autocracia en cualquiera de sus formas como sistema politico de los esta-
dos, y por ello expresamente se establece la garantia democrética del Estado federal.

La garantia democrética del Estado federal puede ser o bien constructiva, o re-
constructiva, en atencién al momento en el que los poderes federales protegen la de-
mocracia de los estados asi como por los procedimientos que se utilizan.

La garantia democrdtica constructiva

La garantia democrética constructiva consiste en que el gobierno nacional tiene la
potestad, a través de sus érganos politicos —Congreso y presidente— de imponer a los
estados en su primer momento constituyente su sistema politico, que necesariamente
debe ser democritico, y la forma de su gobierno.

La garantia democrética constructiva del articulo 119 tiene que ser por tanto in-
terpretada en conjuncién con lo establecido en el articulo 73 que dice que “el Congre-
so tiene facultad: (I) para admitir nuevos estados a la Unién federal y (I1I) para formar
nuevos estados dentro de los limites de los existentes”.

Aunque hoy no existen territorios en nuestro pafs que pretendan convertirse en
estados de la Unién, la reforma politica del Distrito Federal ha desembocado en la
formacién de una entidad federativa. Y a su constituyente se le ha aplicado los condi-
cionamientos que vienen impuestos por la garantia democratica constructiva de la
Constitucién federal.

De darse cualquiera de los dos supuestos sefialados antes, los constituyentes loca-
les estardn obligados por el Congreso federal a respetar en su primer texto constitucio-
nal lo establecido en los articulos 115 y 116 de la Constitucién federal, y todos los
deméds que imponen obligaciones a los estados para adoptar ciertas instituciones, como
las comisiones estatales de los derechos humanos indicadas en el articulo 102, inciso
b) de la Ley Fundamental.

El cuerpo constituyente de la sociedad politica que pretende adquirir el estatus de
“Estado de la Unién” debe por tanto configurar la forma de gobierno presidencial que
le viene indicada en la Constitucién federal, el principio de la divisién del poder en
tres 6rganos constitucionales, el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder Judi-
cial, asf como su sistema electoral. Integrar en su organizacién del poder piblico al
municipio. Tiene que incorporar también en su entramado institucional un Instituto
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Estatal Electoral, una Comisién Estatal de los Derechos Humanos, y una Comisién de
Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales, con la naturaleza
juridica de 6rgano constitucional auténomo. En el primer momento del constituyente
local el Congreso federal tiene el margen politico de maniobra necesario como para
imponer las condiciones de organizacién politica senaladas, so pena de no admitir al
solicitante como estado de la Unién.

Seccion tercera | Volumen XI

Ahora bien, una vez concluida la fase constructiva en la que interviene el Congreso
federal y se ha admitido al estado como parte de la Unién federal, los poderes federales
pierden su influencia sobre el Constituyente local y no pueden ya mds indicarles c6mo
modificar su Constitucién estatal, pues ello serfa una vulneracién a la soberania de un
estado de la Unién recurrible ante la Suprema Corte de Justicia de la Unién.

Habria que decir que la férmula mexicana de la garantia democrética constructiva
tiene el efecto de dejar un espacio menor de diseno institucional a los estados, de lo
que por ejemplo se podria hacer en los estados de la Repiblica norteamericana o de
la Reptblica Federal de Alemania.

El progreso democrético en los estados requiere necesariamente de conocimiento
de ingenierfa constitucional y de voluntad politica en el dmbito local para impulsar
reformas democréticamente progresistas a la Constitucién estatal, puesto que la garan-
tia democrética constructiva —en la que fundan su intervencién creativa los poderes
federales— s6lo opera en el primer momento constituyente de los estados.

La intervencién creativa del gobierno nacional se pierde en cuanto el nuevo esta-
do es admitido a la Unién en un plano de igualdad al resto de los estados, y la Consti-
tucién estatal cobra vigencia. A partir de ese momento el Congreso federal ya no tiene
poder alguno para introducir cambios a la Constitucién estatal. Desde ese momento la
Constitucion estatal, como sus homélogas del resto de los estados de la Federacion, serd
democraticamente progresiva o simplemente cubrird los minimos exigibles por la Cons-
titucién federal, en funcién al compromiso democrético de la élite politica local y de
la presién que sobre ellos pueda hacer el pueblo de cada estado. De ahi que existan
diferentes niveles de desarrollo politico entre los estados de la Unién federal.

Los estados en donde los gobernantes y los gobernados tienen genuinas conviccio-
nes democrdticas estardn permanentemente mejorando su marco constitucional local.
De ello deriva que el federalismo se tenga como un gran laboratorio politico en el cual
es posible experimentar pues un estado que innova una institucién y lo hace con éxito,
con reconocimiento social, pronto puede ser imitado por otros estados o incluso su
innovacién puede ser implantada en el plano nacional. Pero en contrapartida a servir
de palanca y laboratorio para el desarrollo politico, este aspecto del federalismo tiene
una cara negativa como explicamos enseguida.

Y es que los poderes federales tendrdn sobrados problemas para aplicar la cldu-
sula democratica cuando la clase gobernante local no estd inspirada por una genuina
aspiracion democralica y resiste cambios en su orden constitucional o legal para man-
tener privilegios ilegitimos. Un ejemplo paradigmadtico de derecho comparado a este
respeclo fue el asunto resuelto a través de la sentencia “Baker vs. Carr” de la Corte
Suprema de los Estados Unidos, del ano de 1962, derivada de una situacién de fuerte
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asimetria poblacional en los distritos electorales del estado norteamericano de Georgia
que en colusién los legisladores locales de los dos partidos politicos se negaban a
modificar, en tanto que la redistritacién afectaria sus respectivos intereses electorales
individuales. Pero la posibilidad de la Suprema Corte de Justicia de enderezar practi-
cas constitucionales en los estados no es mucha; en aquel pais este es mds bien un
asunto de los ciudadanos de los estados a través de instrumentos de democracia direc-
ta como la iniciativa constitucional ciudadana.

Como ha destacado el profesor G. Allan Tarr, los norteamericanos tempranamente
identificaron que la patologia de la democracia representativa en los estados se en-
cuentra en la resistencia al cambio democrético de los representantes populares y de
las dirigencias de los partidos politicos. Por ello la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién le reconoce a los pueblos de los estados, a los ciudadanos, la posibilidad de
cambiar sus constituciones estalales directamente, sin intermediacién de los legisla-

Comentario | Articulo 119

dores locales. En otras palabras, aunque una Constitucién estatal no reconozca en su
propio texto el procedimiento de iniciativa constitucional ciudadana, la jurisprudencia
del méximo tribunal federal les reconoce este inalienable derecho que deriva del dog-
ma de que el origen del poder piblico proviene del pueblo y que éste tiene en todo
momento la potestad de cambiar su forma de gobierno.

En el caso de México, se puede llegar a una interpretacion judicial similar con
fundamento en el articulo 39 que senala que “La soberania nacional reside esencial y
originalmente en el pueblo. Todo poder piblico dimana del pueblo y se instituye para
beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o
modificar la forma de su gobierno”, en conexién con preceptos homélogos contenidos
en las constituciones estatales. La Constitucién federal ha introducido ademés una
regulacion especifica de dicho precepto que obliga a configurar los respectivos proce-
dimientos en leyes reglamentarias: en el articulo 35 se ha reconocido expresamente la
iniciativa ciudadana y la consulta popular mediante la cual se puede, respectivamen-
te, impulsar cambios a la Constitucién o procesar un referéndum en el dmbito federal.
No existe prohibicién constitucional para que en los estados se legisle de la misma
manera; y tampoco caben restricciones por criterios de prudencia politica, e incluso
que se empodere atin més a los ciudadanos en el ejercicio de los instrumentos citados
de cambio constitucional, ya que —a diferencia de lo que sucede con respecto a la
Constitucién federal— los cambios sustantivos a las constituciones de los estados
pueden ser objeto de control de constitucionalidad federal y de convencionalidad, con
independencia de que hayan sido generados por un movimiento popular. La iniciativa
ciudadana y el referéndum como instrumentos para el cambio constitucional en los
estados, puede servir en un estado para suplir la ausencia de impulso democrético de
los legisladores locales. También como via alternativa para que por impulso del Con-
greso de la Unién y la presidencia de la Reptblica —mediante reforma al articulo 116
de la Constitucién federal— se intente mejorar los regimenes politicos de los estados.

Un ejemplo que puede alumbrar los limites para mejorar los sistemas democraticos
en los estados cuando no existe localmente conviceién democratica de la clase politica,
es el de las férmulas constitucionales afiejas que no garantizan adecuadamente la
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independencia de los poderes judiciales de los estados frente a los gobernadores y
Congresos de los estados. Los disenos institucionales concernientes a los poderes ju-
diciales de los estados en varias Constituciones estatales vigentes, provienen del pa-
sado autocrético del México del siglo XX. No obstante ello, la Suprema Corte de Justi-
cia ha podido proteger la independencia de la funcién jurisdiccional en los estados
hasta un cierto punto. Pero lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no puede
hacer es establecer a través de su sentencias, por ejemplo, un nuevo procedimiento de
seleccion de magistrados del Tribunal Superior de Justicia de un estado que pudiese
mejorar al vigente en algunas entidades federativas, para asegurar lo que la Constitucién
federal les impone como obligacién a los constituyentes estatales de procurarles inde-
pendencia a los magistrados locales a través de un disefio institucional adecuado.

Es de notar que en este primer cuarto de siglo algunas constituciones estatales de
nuestro pais empiezan a reconocer instrumentos de democracia direcla, entre los cua-
les se encuentra la iniciativa constitucional ciudadana y el referéndum. Es a través del
primer instrumento mencionado que la ciudadania puede impulsar cambios que los
grupos parlamentarios de un Congreso —en su cardcter de Poder Revisor de la Cons-

Seccion tercera | Volumen XI

titucién— no impulsan por simple apatia, o peor adn, porque afecta sus intereses de
partido. Ante problemas como éste la iniciativa constitucional ciudadana permite su-
perar la falta de competencia de los poderes federales para intervenir fundados en la
cldusula de garantia democrética; ambas instituciones de derecho piblico se comple-
mentan para llevar oxigeno a una democracia estatal cuya clase politica puede llegar
a oponerse al progreso democrético.

Cabe decir en este momento de nuestro comentario que, contrario a los preceptos
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la reforma politica del
“Distrito Federal” publicada en el Diarto Oficial de la Federacién el 29 de enero de
2016, mediante la cual se ha sustituido el concepto constitucional de “Distrito Federal”
por el de “Ciudad de México”, no se ha reconocido a los ciudadanos de todo el pais con
fundamento en el articulo 35 fraccion VIII, su derecho a participar en un proceso poli-
tico que afecta a todos los ciudadanos de la Federacion, como lo es suprimir el “Distri-
to Federal”. Tampoco se ha permitido participar de forma definitoria a los ciudadanos
que habitan la Ciudad de México en su propio proceso constituyente, con el efecto
de que tal proceso sea controlado por poderes constituidos federales distintos a los se-
nalados en la Constitucién para operar la cldusula de garantia constructiva, con lo cual
se ha violado el contenido de los articulos 35 fraccién VIII, y 73, fracciones Il y V.

El sentido de la cldusula democrético constructiva es imponer a los estados y al
lugar donde tiene su sede los poderes federales, un cierto arreglo institucional en su
primer momento constituyente porque se considera que sélo asf es posible que un es-
tado se pueda organizar y mantener como un sistema politico democrético. Pero ello no
debe de llevar a concluir que, si un estado adopta en su Constitucién cada una de las
instituciones que le vienen senaladas por la Constitucién federal, es ya por este solo
hecho un auténtico Estado democratico de derecho.

Al respecto cabe recordar la afirmacién de Karl Loewenstein de que existen cons-
tituciones que lo son sélo de nombre, “Constituciones seménticas” decia el jurista
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alemdn, por oposicién a las “Constituciones normativas”. Las primeras son sélo facha-
das donde un autécrata o grupo de autécratas esconde el verdadero proceso politico de
naturaleza autoritaria, en tanto que las segundas se corresponden a las constituciones
verdaderamente democréticas que efectivamente controlan a los titulares de los pode-
res ptblicos y a los dirigentes de los partidos politicos.

Asi pues el articulo 116 impone a los pueblos de los estados la obligacién de hacer

Comentario | Articulo 119

ingenieria constitucional para construir auténticas democracias, sea a través de sus
representantes o directamente por los ciudadanos. Como bien dice Giovanni Sartori,
se deben de integrar en los arreglos institucionales los incentivos para que los actores
politicos se conduzcan con apego al principio democrético. De no haber un buen diseno
institucional, se multiplican los factores de riesgo para la inestabilidad politica en los
estados y, por consiguiente, se multiplican los factores de riesgo para que pueda llegar
a activarse la intervencion coactiva de la cldusula democritica, contenida en el articu-
lo 119, a la que hemos llamado reconstructiva.

La garantia democrdtica reconstructiva o coactiva

La garantia democrética del Estado federal de tipo reconstructivo tiene como objeto
reestablecer el orden constitucional democrdtico de un Estado por los poderes federa-
les de manera subsidiaria, y por tanto sélo se activa cuando en algtin estado de la Unién
se ha subvertido el sistema democrético y se debe volver a construir con una fuerza
externa a las beligerantes fuerzas locales, esto es, por los poderes federales.

La garantia democrética reconstructiva parte de la idea que un estado de la Unién,
que ha sido construido de acuerdo con el arquetipo democrético senalado en la Cons-
titucién federal, puede, sin embargo, convertirse al cabo de algtin tiempo en una auto-
cracia por efecto de la accién de su clase gobernante o de una fraccién de la misma.
La clase gobernante puede llegar a imponerse al pueblo y someterlo por medio del
monopolio de los instrumentos de gobierno, entre ellos, las fuentes del derecho y la
fuerza coactiva del poder piblico.

Como ya se dijo antes, el que un estado cuente con una Constitucién no significa
necesariamente que ésla sea la norma suprema del Estado, que efectivamente estén
subordinados a ella los poderes piblicos. Existen constituciones estatales de fachada,
semanticas como las denomina Loewenstein, que sélo buscan esconder el verdadero
proceso del poder politico, que es autocritico, pues se concentra en una persona o
grupo de personas.

En tanto que de acuerdo con la distribucién federal de competencias las autorida-
des de los estados no cuentan con una fuerza militar que puedan utilizar impunemen-
te contra sus adversarios politicos, como sucede en las autocracias de tipo militar, el
medio de sujecion a los dictados de sus intereses es a través de la corrupcion sistemé-
tica de lo publico y lo privado y el uso de los cuerpos de seguridad del estado y la
discrecionalidad en la accién de acusar. Es asi como se manifiesta la autocracia en los
estados. Y de ello se puede valer facilmente el crimen organizado para penetrar las
instituciones ptblicas locales.
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El problema que en estos casos se presenta, es que la garantia reconstructiva
opera sélo cuando el orden constitucional democrético de un estado ha entrado en una
crisis politica terminal, de la que no puede salir por los instrumentos locales de defen-
sa de la Constitucién estatal. Pero hasta que este momento critico no se presente, los
poderes federales se ven impedidos de intervenir.

La garantia democrética reconstructiva, a la que también se le puede llamar coac-
tiva, corre a cargo del presidente de la Repiblica y del Senado, lo que la diferencia de
la garantia constructiva, en la que también participa la Cdmara de Diputados.

La garantia democrdtica reconstructiva se encuentra establecida en el articulo
119 en conexién con el 76 en sus fracciones IV, Vy VI; y 89 en sus fracciones I, VI,
VII y XX.

Para efeclos de nuestro comentario sobre quiénes y cémo se aplica la garantia re-
conslructiva, interesa en lo que sigue, destacar las fracciones V y VI del articulo 76 y
las fracciones antes apuntadas del articulo 89 de la Constitucién federal.

Seccion tercera | Volumen XI

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:

V. Declarar cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales de una entidad
federativa, que es llegado el caso de nombrarle un titular del Poder Ejecutivo Provisional,
quien convocard a elecciones de acuerdo a las leyes constitucionales de la entidad fede-
rativa. El nombramiento del titular del Poder Ejecutivo local se hard por el Senado a
propuesta en terna del presidente de la Repiblica con aprobacion de las dos terceras
partes de los miembros presentes, y en los recesos, por la Comisién Permanente, conforme
a las mismas reglas. El funcionario asi nombrado no podra ser electo gobernador consti-
tucional en las elecciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria que él expidiere.
Esta disposicién regird siempre que las constituciones de las entidades federativas no
prevean el caso.

VI. Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de una entidad federati-
va cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado o cuando con motivo de dichas
cuestiones se haya interrumpido el orden constitucional, mediando un conflicto de armas.
En este caso el Senado dictard su resolucién sujetdndose a la Constitucién General de la
Repiblica y a la de la entidad federativa.

La fraccién VI finaliza senalando que “La ley reglamentard el ejercicio de esta
facultad y el de la anterior”.

El otro poder piblico del gobierno nacional competente para la aplicacién de la
garantia democrética reconstructiva, es el presidente de la Reptblica. Con fundamen-
to en el articulo 89 en su fraccién I, el presidente de la Repiblica participa en la in-
tervencién reconstructiva del orden democrético de un estado. La Constitucién deja
abierta la forma en la que el presidente deba intervenir, ya que no se pueden prever
todos los escenarios que se habrdn de presentar. El presidente puede por tanto hacer
uso de todos los recursos que tiene asignados por la Constitucién federal, entre ellos,
el mando de la policia federal y aun de las fuerzas armadas, como se desprende de las
fracciones VI y XX del citado articulo 89.
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La garantia democratica del Estado federal en el derecho comparado

La cuestién de por qué la Constitucion federal mexicana impone un sistema politico
determinado a los estados —el democrético—, y lo defiende de sus enemigos internos,
s6lo puede ser entendida en el marco de la teoria politica del federalismo, asi como de
la historia de esta forma de gobierno. A este respecto cabe destacar que el estudio

Comentario | Articulo 119

de ordenamientos constitucionales extranjeros sirve para conocer las instituciones
nacionales, sobre todo cuando estas tltimas han estado inspiradas directa o indirecta-
mente por un ordenamiento constitucional extranjero. Justamente este es con claridad
el caso del articulo 119 de la Constitucién mexicana vigente, que se inspira en la
cldusula constitucional contenida en el articulo IV, seccién 4 de la Constitucién de los
Estados Unidos de América que cobrara vigencia en el ano de 1789.

De ahi que en este comentario resulte obligado referirnos a la teorfa politica del
federalismo de los constituyentes norteamericanos de 1787, para entender en primera
instancia la cldusula que antes hemos citado y que la doctrina estadounidense conoce
como “la cldusula de garantia democratica” del Estado federal o guarantee clause, que
dice:

Articulo IV

Seccién 4. Los Estados Unidos de América garantizardn a cada Estado de esta Unién la
forma republicana de gobierno; los protegerdn contra invasion y, a pedido de la Legislatura
o del Ejecutivo (cuando la Legislatura no pueda ser convocada), contra violencia doméstica.

Debemos iniciar el comentario de derecho comparado precisando que la voz “Re-
ptblica” utilizada en el articulo IV, seccion 4 antes citado, quiere significar lo que hoy
denominarfamos “democracia”, y mds concretamente democracia representativa. En
sus prolificos y magnificos estudios sobre el federalismo el profesor Martin Diamond
después de advertir los varios significados que la voz Repiiblica tenia en la época de
los padres fundadores, aclara que los constituyentes norteamericanos entendieron por
esa voz —ademds de no mondrquico—, “democracia representativa” en oposicién a la
voz “democracia”.

Para los constituyentes norteamericanos la voz democracia a secas significaba
democracia directa, forma politica esta Gltima proveniente de la Grecia cldsica, que
habian estudiado cuidadosamente pues les habia servido de modelo democrético en
1776 para construir los planos del arquetipo politico de los primeros estados democra-
ticos de Norteamérica. Pero el estudio del ocaso de Atenas habia persuadido a la
[lustracién norteamericana que la democracia directa podria ser peligrosa de llegar el
caso en que un “demagogo” incitara al pueblo hacia la toma de acciones contrarias a
sus intereses. Por eso pretendieron atemperar los excesos de la democracia directa
mediante la modalidad de la representacién politica, cuyo semillero seria la bien edu-
cada aristocracia norteamericana. Asf pues, para distinguir democracia como sinénimo
de democracia directa del tipo ateniense, introducen el concepto “Reptblica” para
significar “democracia representativa”.
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Bien dice por ello el catedratico espafiol Luis Lépez Guerra que las normas cons-
titucionales asumen un significado especifico para la terminologia que utilizan, asi
como una teorfa politica dentro de la cual los conceptos politicos cobran sentido, dan-
do ello por resultado que para interpretar correctamente una Constitucién debe previa-
mente ser conocido el lenguaje constitucional y su teorfa politica.

Las observaciones de Luis Lépez Guerra sobre el lenguaje constitucional y la
teoria politica son importantes porque es precisamente a través de la teorfa politica del
federalismo elaborada en el siglo xviil, y del significado de la voz “Repiblica”, que se
hacen comprensibles varias cldusulas de la Constituciéon mexicana de 1917 y que, como
es sabido, preservé el principio federativo adoptado en la Constitucién de 1824, la que
a su vez se inspir6 en la Constitucién de los Estados Unidos de América de 1789.

El gran jurista norteamericano Edward S. Corwin ha subrayado que una de las
principales motivaciones que las 13 ex colonias tuvieron para dar un paso més hacia
“una Unién més perfecta”, fue crear un mecanismo enddgeno al de cada uno de los
estados, para evitar que los nuevos que se formaran optaran por la forma mondrquica
o la autocratica de gobierno, o rescatar a los estados ya constituidos como democracias
en caso de que éstas se transformaran en monarquias o tiranfas. Esta concepcién po-
litica deriva del debate de Montesquieu y James Madison sobre la escala territorial
ideal para que florezca la democracia.

Seccion tercera | Volumen XI

Montesquieu reelabora la teoria democrética de los griegos y dice que una demo-
cracia s6lo puede ser posible en un espacio territorial pequefio, en un estado pequeno.
En el ntimero X de El Federalista, Madison rebate esta visién idilica de la democracia
en los estados pequenos y dice que en realidad sucede exactamente lo contrario, que en
los espacios geograficos reducidos las diferencias politicas entre los adversarios locales
se convierten en enconos politicos que se personalizan, lo que hace mds agresivas
estas batallas. Segtin Madison, en estados pequefios como los sugeridos por la teorfa
politica de Montesquieu una faccién pretenderd imponerse a la otra y mantenerse en
el poder, bloquear la posibilidad de la alternancia, y para ello se valdrd de todos los
recursos a su alcance, legales o ilegales. Ello conduce a la fractura del sistema politico
democridtico, por lo que, la Unién federal —argumenta Madison— tiene que introducir
un remedio para las patologias democrdticas estatales, que es la cldusula constitucional
de garantia democrética del Estado federal (guarantee clause).

Mediante esta cldusula constitucional el gobierno nacional estadounidense venia
obligado a garantizar la democracia por dos vias diferentes: de una parte, que los es-
tados de nueva formacién se configurarian como democracias constitucionales y, de
otra parte, que una vez formados los estados como sistemas democréticos, no tuviesen
una regresién mondrquica o la formacién de un autoritarismo de legisladores —la
“tiranfa de la mayoria” como le llamaba Thomas Jefferson. Si esto tltimo sucedia, el
gobierno nacional debia intervenir en el estado para restituir el sistema de gobierno
democrético fracturado por la beligerancia de las fuerzas politicas locales.

A la primera férmula constitucional de intervencién de los poderes federales en
los estados se le puede llamar “garantia democrética de intervencién constructiva”,
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mientras que a la segunda se le puede identificar como “garantia democrética de in-
tervencion reconstructiva o coactiva”.

Para entender la cldusula constitucional estadounidense de la defensa de las de-
mocracias estatales y las obligaciones que le impone al gobierno nacional, es impres-
cindible, en primer lugar, hacer una importante precisién histérica. En México se ha
mitificado que el federalismo estadounidense proviene de la unién de 13 estados pre-
existentes que se unen. Esta apreciacion, sin embargo, deja de lado el dato incontro-
vertible de que la Unidn federal de Norteamérica estd compuesta al dia de hoy de 50
estados, y que los 37 estados que se formaron después de promulgada la Constitucién
de Filadelfia de 1789, no obedece a ese esquema idilico que tantas veces se ha repe-
tido en nuestra literatura especializada.

Comentario | Articulo 119

Los hechos histéricos indican que, por el contrario, mas de la mitad de los estados
de la actual Unién Americana fueron formados desde Washington por los departamen-
tos politicos del gobierno nacional, esto es, por el Congreso y el presidente, fundados
en la cldusula de la garantia democrética constructiva.

Cuando un territorio pretendia adquirir el estatus politico de “Estado de la Unién”,
el Congreso federal emitia un Enabling Act que podriamos traducir al espaifiol como
“Ley de Habilitacién”. Esta norma del Congreso imponia las condiciones sobre las
cuales los constituyentes de los estados en formacién debian redactar sus constitucio-
nes. Si los requisitos establecidos en la Ley de Habilitacién no eran escrupulosamen-
te respetados por los constituyentes de un territorio que pretendia convertirse en esta-
do, el Congreso o el presidente no les reconocia el estatus de estado de la Uni6n.

Uno de los requisitos que invariablemente imponian las leyes de Habilitacién a
los constituyentes locales era que éstos introdujeran en el nuevo texto constitucional
el principio de la division de poderes en un Poder Legislativo, un Poder Ejecutivo y un
Poder Judicial.

Ahora bien, el principio de la divisién de poderes se expresaba pero sin desarrollar
qué tipo de separacién de poderes, si la intensa, propia del sistema presidencial, o la
débil del sistema parlamentario. Y ello por la simple razén de que al momento de la pro-
mulgacién de la Constitucién de Filadelfia, la diferenciacién entre sistema presidencial
y sistema parlamentario que hoy es tan comtn en cualquier libro de texto constitucio-
nal, adn no tomaba forma, pues justamente el sistema parlamentario inglés, como ha
senalado, entre otros, Woodrow Wilson, estaba en formacién, no habia adquirido sus
rasgos definitorios.

Al respecto cabe destacar que a finales del siglo XvIiI los gobiernos de los primeros
estados de la Unién Americana empezaron siendo gobiernos con un predominio abso-
luto del Poder Legislativo sobre los otros dos poderes. El Poder Legislativo nombraba
al Ejecutivo, que le estaba subordinado al solo efecto de “ejecutar” la ley. La debilidad
del Poder Ejecutivo se explica por el recuerdo de los gobernadores reales en la época
colonial, que vinieron a representar el instrumento de opresién de la Corona inglesa,
funcionario al que por tanto, en el nuevo esquema democrético, habia que disminuir
en sus poderes en proporcién inversa a la asuncién de poderes de los representantes
del pueblo, los legisladores.
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Pero antes de que transcurriera una década, el Poder Legislativo se convirti6 en el
nuevo poder opresor. Thomas Jefferson decia que no hacia diferencia para definir la
tiranfa si los opresores eran muchos o si era uno solo. Y es asi que se forma la idea de
otorgarle al Poder Ejecutivo una legitimidad popular auténoma, para contraponerlo
como equilibrio politico del Poder Legislativo.

Por ello las leyes de Habilitacién del siglo XIX y sobre todo del XX si mencionan ya
con claridad la opcién del sistema presidencial como la forma de gobierno local.

La solucién estadounidense ha sido seguida por practicamente todas las constitu-
ciones federales del mundo e incluso por la Unién Europea, que sin ser un estado si
utiliza técnicas federales en su organizacién, como lo es el condicionamiento que se le
impone a los estados nacionales que pretenden unirse a ella, que se conviertan antes
en estados democréticos de derecho (garantia constructiva).

La Constitucién de la Republica Federal de Alemania en 1949 establece:

Seccion tercera | Volumen XI

Articulo 28.

1) El orden constitucional de los Lander responderd a los principios del Estado de Derecho
republicano, democrético y social conforme a la Ley Fundamental. En los Lander, comarcas
y municipios, la necesaria representacion popular resultard de elecciones generales, di-
rectas, libres, iguales y secretas [...]

3) La Federacién garantiza que el orden constitucional de los Linder responda a los de-
rechos fundamentales y a lo dispuesto en los apartados 1y 2.

Es de sefialarse que de la garantia democratica constructiva reconocida en el ar-
ticulo 28 apartado 1 de la Ley Fundamental de Bonn, se sirvieron los alemanes para
construir el andamiaje institucional propio de un sistema democratico de derecho en
los nuevos Lénder del este tras la reunificacién de Alemania en el ano de 1990.

Las obligaciones interestatales e internacionales
de los estados en materia penal

Finalmente, debemos analizar el tercer tema comprendido en este articulo 119, que se
refiere a las obligaciones en materia de procuracién y administracién de justicia de los
estados y de la Ciudad de México entre si, asi como de éstos con respecto a otros Es-
tados nacionales con los que el nuestro haya celebrado un Tratado Internacional de
Extradicién o de Cooperacién Judicial.

El segundo parrafo del citado articulo 119, se refiere a la obligacién que tienen los
estados y la Ciudad de México de entregar a los indiciados, procesados o sentenciados,
asi como a los elementos relacionados con el delito o presunto delito cometido, a peticién
de otra entidad federativa donde se haya cometido un delito y se presuma o haya pro-
bado la responsabilidad de la accién delictiva por la persona cuya remisién se solicita.

La obligacién de cooperar que esta fraccién impone a las entidades federativas
deriva de que la maleria penal sustantiva es competencia de los estados. La Federa-
ci6n también es competente para conocer de ciertos delitos pero la diferencia con la

132 | Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones

DR © 2016. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Céamara de Diputados del H. Congreso de la Union, LXIII Legislatura  http://www.diputados.gob.mx/
M.A. Porrua, librero-editor  https://maporrua.com.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/eLNrqj

competencia en materia penal de los estados, es que el dmbito espacial de validez de las
leyes penales federales, no estd fragmentado geograficamente, como si lo estdn las de los
estados. El Ministerio Pablico federal puede investigar y acusar en su caso a una perso-
na de la comisién de un delito en cualquier punto de la Repiblica y consignarlo ante un
juez de distrito del Poder Judicial de la Federacion. Pero esto no sucede con respecto a los

Comentario | Articulo 119

delitos de competencia local. El Ministerio Piblico estatal s6lo puede investigar y ejercer
la accidén penal en el estado y consignarlo igualmente a un juez del estado.

El 4mbito espacial de validez federal abarca todo el territorio de la Repiblica, mien-
tras que el 4mbito espacial de validez de las leyes penales estatales estd circunscrito al
territorio de cada una de las entidades federativas, lo que acota la posibilidad de las
autoridades estatales a ejercer autoridad sélo en su territorio. Ello puede y en la prictica
representa un problema significativo porque bastarfa que un criminal cruzara la linea
fronteriza de un estado para sustraerse de la accién de la justicia. Por ello el federalismo
provee una solucion en este articulo 119, a través de la colaboracién obligatoria entre las
autoridades que procuran y administran justicia en los estados y en la Ciudad de México.

Para superar legalmente la incompetencia para perseguir o juzgar un delito en otro
estado diferente a donde el delito se cometi6, se podra solicitar de las autoridades
competentes de otro estado, la remisién de un indiciado, procesado o sentenciado, que
por cualquier causa se haya ausentado del estado donde se ha cometido, o supuesta-
mente cometido, un delito.

El segundo pédrrafo del articulo 119 debe ser interpretado segtn el caso concreto
que se trate en conjuncién con el articulo 121 de la Ley Fundamental, en el cual se
establecen las reglas de territorialidad.

En cuanto a los delitos cometidos en otros Estados nacionales, los problemas de
jurisdiccién espacialmente acotada que se presentan para investigar, juzgar o ejecutar
las sentencias, son similares a los del Estado federal. Por ello en el tercer parrafo de
este mismo articulo 119 se provee una solucién que permite y, mds atn, obliga a la
cooperacién internacional en materia penal de los Estados, en los términos fijados en
los respectivos tratados internacionales.

Para el desahogo de una solicitud internacional que compete a las autoridades de
los estados, se requiere la intervencién de nuestras autoridades federales, que son las
encargadas de aplicar los tratados internacionales en esta materia vy, por tanto, las res-
ponsables de concentrar y redirigir los requerimientos girados por otros paises a las
autoridades competentes de los Estados Unidos Mexicanos.
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Articulo 119

Trayectoria constitucional

Primera reforma 119
Diario Oficial de la Federacion: 3-I1X-1923
XXX LEGISLATURA (1-1X-1922/15-VIII-1924)
Presidencia de Alvaro Obregon, 1-XI1-1920/30-X1-1924

Cada estado y el Distrito Federal estdn obligados a entregar sin demora a los indiciados,
procesados o sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y entrega de objetos,
instrumentos o productos del delito, atendiendo a la autoridad de cualquier otra entidad
federativa que los requiera.

Segunda reforma
Diario Oficial de la Federacién: 25-X-1993
LV LEGISLATURA (1-1X-1991/31-VIII-1994)
Presidencia de Carlos Salinas de Gortari, 1-X11-1988/30-X1-1994.

Se agrega un nuevo pdrrafo primero en el que se establece que los Poderes de la Unién
tienen el deber de proteger a los estados en contra de toda invasién o violencia externa,
al igual que en caso de sublevacion o trastorno interior, siempre y cuando medie
la solicitud de la legislatura local o su Poder Ejecutivo, cuando aquélla no estuviere
reunida.

Tercera reforma
Diario Oficial de la Federacion: 10-11-2014
LXII LEGISLATURA (1-1X-2012/31-VIII-2015)
Presidencia de Enrique Pena Nieto, 1-X11-2012/30-XI-2018

La reforma establece en el segundo parrafo del articulo la obligacién de las entidades
federativas para entregar sin demora a los sentenciados. Asi como practicar el asegu-
ramiento y entregar objetos, instrumentos o productos del delito, atendiendo a la auto-
ridad de cualquiera otra que no se quiera. Esta diligencia se practicard de acuerdo a
los convenios de colaboracién que celebren las entidades federativas en este aspec-
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to. Para los mismos fines, las autoridades locales podrén celebrar un convenio de
colaboracion con la Fiscalia General de la Repiblica.

Cuarta reforma
Diario Oficial de la Federacion: 29-1-2016
LXIIT LEGISLATURA (1-1X-2015/31-VIII-2018)
Presidencia de Enrique Pena Nieto, 1-X11-2012/30-X1-2018

Seccion tercera | Volumen XI

Se cambia la redaccién del articulo de acuerdo a la reforma que crea la Ciudad de
México como una entidad federativa, y se elimina “Distrito Federal” para dejar “enti-
dades federativas”.
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