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ESTADO LAICO Y EDUCACION
PARA MINORIAS RELIGIOSAS*

PAULINA BARRERA ROSALES

Creemos en aquello
que confirma nuestros prejuicios

Luis SALAZAR CARRION

Nos han dicho que la educacion debe ser laica, gratuita y obligatoria,
pero nunca nos han explicado qué significa el hecho de que la educacion
sea laica, ni por qué es gratuita u obligatoria. La educacién laica corres-
ponde a un proyecto institucional propio de un Estado que obtiene su
legitimidad en la soberania popular' y no basdndose en elementos reli-
giosos. Por otro lado, la gratuidad y obligatoriedad corresponden a me-
didas que cumplen con las obligaciones estatales basicas para garantizar
el derecho humano a la educacién.

En sociedades plurales y democraticas, es inevitable que existan ten-
siones entre las distintas posturas sobre la religion. Esto se debe a que el
ejercicio de la libertad religiosa —y sobre todo la convivencia entre las
distintas formas de ejercerla— ha resultado conflictivo a través de la
historia, en distintas latitudes y contextos. La soluciéon que se plante6 a

“Este ensayo es el trabajo ganador del 1° Concurso de Ensayo “Benito Judrez” (2012) organizado por
la Catedra Extraordinaria Benito Judrez de la Universidad Nacional Auténoma de México y el Instituto Ibe-
roamericano de Derecho Constitucional.

'La palabra laico, de hecho, viene del griego laos, que significa “pueblo”, y de ikos, que significa “per-
tenencia a un grupo”.

9
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10 PAULINA BARRERA ROSALES

esto es la adopcidén de un Estado laico en el cual la legitimidad se cons-
truya a partir de instituciones democraticas que promuevan el didlogo y
la tolerancia entre las distintas cosmovisiones.

Sin embargo, la situacién se torna mas complicada cuando a este
derecho de libertad religiosa se le afade otro que pertenece al grupo de
los Derechos Econémicos Sociales y Culturales (DESC), el derecho a la
educacion. Y se vuelve complicado porque —de entrada— el Estado
tiene obligaciones progresivas respecto del derecho a la educacién, que
le obligan a respetar, proteger y cumplir este derecho para todas y todos;
y debe también prestar especial atencion a las minorias y a los grupos en
situacion de vulnerabilidad.

Asi, el Estado tiene —al mismo tiempo— la obligacion de respetar
la libertad religiosa (con todo lo que eso implica), garantizar el derecho
a la educacion y mantener su neutralidad en los dos campos para no
otorgar un trato diferenciado que carezca de objetividad y razonabilidad
y que constituya una discriminacion. Este ensayo busca defender la idea
de que, en algunas circunstancias, la neutralidad estatal —propia de un
Estado laico— puede traducirse en la obligacién de adoptar medidas
diferenciadas por parte del Estado tendientes a garantizar el derecho a la
educacion de todas las personas, con independencia de su pertenencia a
un grupo religioso.

Es, sobre todo, una invitacién a enfocar la laicidad no tanto y no
sOlo hacia la separacion del Estado y la influencia de las religiones; sino
hacia la garantia del derecho a la educacion, ya sea para las mayorias
occidentales (laicismo y cristianismo) como para las minorias, que al ser
invisibilizadas por esas mayorias pueden verse de facto impedidas para
ejercer su derecho a la educacion.
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ESTADO LAICO Y EDUCACION 11

SOBRE EL CONCEPTO DE LAICIDAD

A mi parecer, el concepto de laicidad y aquellos que derivan de ella tie-
nen s6lo una cosa en comun: no hay un verdadero consenso sobre lo que
es, qué significa, ni cudles son las consecuencias de utilizarlo para des-
cribir o prescribir alguna institucion o modelo. Es tan complejo este
concepto, que ni siquiera hay acuerdos sobre su origen. Para la Corte
Europea, es un principio inspirado en el desarrollo de la sociedad otoma-
na en el periodo entre el siglo XIX y la proclamacion de la Repiiblica;?
para Roberto Blancarte, la laicidad se construye a partir de la guerra
franco-prusiana y la tercera Republica francesa;* y Pedro Salazar traza
sus origenes hasta el siglo X1v.#

Esa falta de consenso es una de las razones por las cuales este
ultimo autor recomienda que, debido a que estos términos son com-
plejos y ambiguos, se haga la puntualizacién sobre qué es lo que
entendemos por laicidad, por laicismo, secularidad o cualquiera de los
términos relacionados. Pues bien, en este apartado me propongo se-
guir ese consejo, advirtiendo que no pretendo definir analiticamente
lo que es y debe significar universalmente el concepto de laicidad,
sino que mi pretension es transmitir las ideas de este ensayo con mayor
claridad y evitar que haya malos entendidos con los términos emplea-
dos en él.

Segun algunos autores franceses, como Jean Baubérot, la laicidad
es estrictamente la separacion entre Iglesias y Estado.’ Esta separacion
implica, en primer lugar, que existe una autonomia en los dmbitos

CEDH, 2005: parrafo 31.
3Blancarte, 2006: 149.
“Salazar Ugarte, 2007a: 150.
SBlancarte, 2006: 148.
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12 PAULINA BARRERA ROSALES

normativos; en segundo, que se delimite la influencia de las religiones;
en tercero, que éstas reconozcan y se sometan a las leyes del Estado;
y, por ultimo, que se reconozca que la legitimidad de las leyes del
Estado no proviene de alguna entidad sobrenatural.® Baubérot define
la laicidad como un doble rechazo: el de la religion oficial y el del
ateismo de Estado; y también por un doble objetivo: el de la libertad
de conciencia y el de la libertad de pensamiento.” Sin embargo, Roberto
Blancarte sefiala que hay Estados que no estdn formalmente separados
de la religion (es decir, tienen una religion oficial) y aun asi tienen una
forma de gobierno democrdtica, lo que significa que ninguna accién
del Estado estd legitimada (o deslegitimada) por alguna fuente sobre-
natural o sagrada.® De modo que incluso los Estados que tienen alguna
religion oficial pueden ser laicos. Para €I, la laicidad es un proceso en
el que la legitimidad pasa de ser de una forma sagrada a formas demo-
craticas o basadas en la voluntad popular.” Asi, la formalidad pasa a un
segundo plano cuando paises formalmente laicos estdn condicionados
por el apoyo politico de alguna Iglesia mayoritaria o cuando no son
formalmente laicos y su legitimidad no depende de las instituciones
religiosas.!

Aun al dejar de lado ese matiz (no menor) que hace Blancarte, definir
a un Estado laico es complicado. Incluso concediendo la separacion de
las instituciones civiles y religiosas como requisito para la laicidad, exis-
ten dos modelos de Estado laico. El primero declara una separacion ta-
jante entre la esfera publica y la religiosa, y el segundo separa al Estado

6Salazar Ugarte, 2007a: 157.
"Baubérot, 2005: 132.
SBlancarte, 2007: 33.

Ibidem: 32.

Ibidem: 34.
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ESTADO LAICO Y EDUCACION 13

de la religion, pero reconoce la relevancia y el valor publico que se le da
al fenémeno de la religion."

El primer modelo es al que le llaman laicista (de forma despectiva) o
jacobino. El Estado jacobino si tiene una postura respecto de las religio-
nes: considera que todos los dogmas —sobre todo los religiosos— son
un obstaculo para la reflexion racional y para el progreso cientifico.'?
Este Estado se propone eliminar cualquier prejuicio o supersticion que
provenga de los dogmas o cualquier conviccidn religiosa.”> Aqui se de-
sarrolla lo que Carlos Pereda llama la *“vida publica vacia”, que significa
que “todas las creencias religiosas pertenecen en exclusiva al ambito de
lo privado, y ahi deben permanecer para siempre”."* Es decir, el Estado
jacobino se declara en contra de cualquier concepcion religiosa y busca
combatir y denunciar la “ignorancia” que representa para el Estado cual-
quier fundamento moral que no sea la razén ilustrada. Este modelo es
violento con cualquier grupo religioso o no religioso que no fundamente
todo a partir de la ciencia y la razén y que corre el riesgo de volverse,
también, una especie de religion o dogma.'> De hecho, Norberto Bobbio
alguna vez se expreso de esta forma de interpretar la laicidad —en espe-
cifico cuando hablé del Manifiesto laico— como una que “utiliza un tono
beligerante y que parece rechazar cualquier forma de didlogo”.'* A mi
parecer, una persona puede adoptar esta forma de pensar como eleccién para
ejercer su libertad de conciencia y debe ser respetada tanto por el Estado
como entre las y los ciudadanos; pero un Estado no deberia adoptarla, ya

1Salazar Ugarte, 2007a: 158.

12Salazar Ugarte, 2007b: 214.

BIbidem: 213.

14Pereda, 2007: 55.

5Gutiérrez Martinez, 2006: 181-182.

16Salazar Ugarte, 2007b: 215-216.
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14 PAULINA BARRERA ROSALES

que favorece alguna de las posturas (la no creyente) y por lo tanto se esta-
ria favoreciendo a los laicistas en detrimento de los que no comparten
esas creencias.

Para dejar claro que no defienden esta postura, algunas y algunos
autores se han dedicado a hacer distinciones entre secularizacion y laici-
dad. En mi opinidn, estas distinciones son utiles para evitar malos enten-
didos en el momento de las discusiones, ya que la diferencia entre cada
uno de estos conceptos es pequeia pero muy importante. Existe un pro-
ceso de transicion de una explicacién sobrenatural o explicada por reve-
laciones a la conviccion de que la ciencia y la razon ilustrada conducen
a la verdad. A este proceso que lleva como legitimacion y explicacion de
la realidad al dogma de la ciencia se le llama secularizacion.'” La laici-
dad, por otro lado, es la autonomizacién de las instituciones politicas
frente a lo religioso.'”® Reconoce que no hay sélo una verdad y que una
creencia puede tener el mismo potencial de verdad que otra. La laicidad
busca que todas las ideologias de una sociedad convivan y promueve la
inclusion de todas las creencias que reconozcan y se sometan a las leyes
del Estado."”

El segundo modelo de Estado laico esta basado en esta concepcion
de laicidad. Este modelo también separa los poderes civil y religioso, al
mismo tiempo que reconoce la importancia del fenémeno de la religién.
A este tipo de Estado le corresponde la “vida publica llena”, en el que se
reconoce que las creencias religiosas son definitorias de la identidad de
las personas y, por lo tanto, que no deben ser expresadas s6lo en privado;*!

"Gutiérrez Martinez, 2006: 182.

SBlancarte, 2006: 151, n. 3.

“Salazar Ugarte, 2007b: 213.

2Salazar Ugarte, 2007a: 158.

2Pereda, 2007: 55.
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ESTADO LAICO Y EDUCACION 15

se le denomina “Estado neutral”, en tanto que no toma ninguna postura
sobre las diversas creencias.?? También se le ha llamado Estado tolerante,
pero me parece que no es adecuado, ya que la tolerancia implica no cen-
surar algo con lo que, en principio, se estd en contra; y, de acuerdo con
este modelo, el Estado no esta en contra de las religiones y tampoco en
contra de la falta de creencias religiosas, por lo que no tolera sino que
permite e incluso fomenta el pluralismo en la sociedad.

En pocas palabras, el modelo de Estado neutral no promueve ni obs-
taculiza oficialmente ninguna de ellas para garantizar la libertad de con-
ciencia.”

La diferencia entre un modelo de laicidad y otro es el reconocimiento de
un relativismo religioso, el cual sostiene que cualquier posicion religiosa es
aceptable.?* Esta postura permite llevar a cabo el proceso de aprendizaje que
propone Habermas al sugerir que ““si ambas posturas, la laica y la religiosa,
conciben la secularizacion de la sociedad como un proceso de aprendizaje
complementario, pueden entonces tomar en serio mutuamente sus aportacio-
nes en temas publicos controvertidos también desde un punto cognitivo”.?
Asi como “la religion tuvo que renunciar a esta pretension de tener el mono-
polio interpretativo de total estructuracion de la vida a medida que la secula-
rizacién del conocimiento, la neutralizacién del poder estatal y la libertad
religiosa generalizada fueron imponiéndose” * el laicismo tendria que reco-
nocer —al menos— que existen otras concepciones distintas a la suya sobre

2Muchos criticos de este término de Estado neutral argumentan que un Estado laico no es neutral en
tanto que si tiene valores. La razén por la que se le llama Estado neutral es porque no toma postura frente a
las distintas religiones, neutralidad (o imparcialidad si se quiere) que le dan los valores que si tiene: demo-
cracia, tolerancia, pluralidad, etcétera.

2Salazar Carrion, 2007: 149.

*Ruiz Miguel, 2007:183.

2’Habermas, 2008: 29.

*Ibidem: 30.
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16 PAULINA BARRERA ROSALES

cémo se obtiene el conocimiento, y también que el didlogo permite una
mejor convivencia (incluso la posibilidad de retroalimentacion) para no pro-
mover una vision impositiva de la razén y de la ciencia.

Este relativismo religioso va ligado al concepto de tolerancia (respecto
de las distintas opciones religiosas). En sociedades plurales, los creyentes
respecto de los no creyentes y con creyentes de distinta religion deben reco-
nocer que no siempre va a existir acuerdo y consenso en el momento del
didlogo y la discusion; este reconocimiento debe existir también para los no
creyentes respecto de los creyentes. En Occidente es atin mds complejo, ya
que, como lo senala Joseph Ratzinger, a pesar de que las dos grandes culturas
de Occidente (la cultura de la fe cristiana y la de la racionalidad laica) influ-
yen en todo el mundo, no son las dos unicas creencias;*’ Ratzinger recalca la
importancia de que estas culturas escuchen y se correlacionen con las cultu-
ras que no son predominantes.?

Donde si parece haber consenso es sobre el origen de la legitimacion de
las instituciones en la laicidad: la democracia. Decir que el Estado laico ob-
tiene su legitimidad por la soberania popular® implica que, a menos que
quiera ser un Estado absolutista que imponga su propia cosmovision, debe
reconocer la pluralidad dentro de su territorio, una pluralidad de valores,
ideas, creencias y convicciones.*® Como afirma Francesco Rimoli, la laicidad
se funda en la conciencia historica del conflicto potencial que genera la pers-
pectiva absolutista de toda fe, asi como toda pertenencia exclusiva, y sobre
la confianza en que el tinico camino para la integracién es el didlogo de la
democracia discursiva.’!

YRatzinger, 2008: 50-51.

Bbidem: 54.

»Blancarte, 2006: 151, n. 4.

%Salazar Ugarte, 2007b: 206 y 207.

3Rimoli, 2007: 247
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ESTADO LAICO Y EDUCACION 17

Esto muestra por qué las y los defensores del Estado laico defienden
también que este Estado suele ser democrdtico,”> porque esta forma de go-
bierno permite la integracion arménica de una sociedad plural y garantiza la
libertad de conciencia. Para salvaguardar dicha libertad, el papel del Estado
democratico es el de “formar ciudadanos dispuestos al desencuentro y al
encuentro, conscientes entre si y de su propia identidad histérico-cultural,
pero inclinados hacia el acuerdo, en el sentido habermasiano”.* El relativis-
mo de la religién en un sistema democratico significa que las instituciones,
y el conjunto de reglas que establecen la convivencia civil, reconocen que no
hay una verdad tinica, lo que no necesariamente implica el relativismo de las
convicciones individuales *

Al aceptar el relativismo, el Estado neutral da cabida a todas las cosmo-
visiones, reconociendo, de entrada, que no hay una verdad que sea Unica y
que tiene el compromiso de impulsar la tolerancia entre las distintas opciones
religiosas. La neutralidad estatal garantiza las mismas libertades éticas para
todas y todos los ciudadanos. Los retos para este modelo de Estado laico es
que las y los ciudadanos lleguen al mismo punto de aceptar que los concep-
tos religiosos tienen potencial de verdad y permitir la convivencia.

En resumen, el Estado neutral reconoce que las creencias religiosas son
una expresion del derecho a la libertad de pensamiento y que, por lo tanto,
estd obligado a proteger. Es un Estado en el que sus instituciones son auté-
nomas a las creencias religiosas, puesto que sus reglas morales no tienen
inspiracion religiosa (son delitos y no pecados) y, por tltimo (también lo méas

¥Blancarte, 2006: 152; Salazar Ugarte, 2007a: 151.

#Rimoli, 2007: 243; Habermas, de hecho, es un gran defensor del relativismo; considera que el cono-
cimiento posmetafisico es moderado con respecto a la ética y no tiene una concepcién que generalice lo que
es una vida buena ni lo que es correcto. Habermas, 2008: 26.

#Salazar Ugarte, 2007a: 173.
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18 PAULINA BARRERA ROSALES

dificil), fomenta y vigila que prevalezca la argumentacion entre los distintos
grupos religiosos.

Comparto la opinién de Ruiz Miguel del Estado laico cuando dice: “cier-
tamente, el Estado puede y debe ser laico, asumiendo el principio de laicidad
o neutralidad, pero no laicista, esto es, militante de alguna no creencia o
descreencia religiosa y en tal medida defensor por principio de alguna de
las distintas opciones en materia de religion. Si el Estado no debe confesarse
catdlico, musulman o budista, tampoco debe declararse ateo. De ahi que su
neutralidad en materia religiosa implique amparar la libertad para expresar y
desarrollar tanto las creencias del catdlico, del musulman o del budista, como
las del ateo.®

Esta falta de consenso respecto de la laicidad del Estado no sélo se
lleva a cabo en el dmbito tedrico. En la practica, hay muchos Estados que,
en aras de defender los principios republicanos, adoptan politicas jacobi-
nas y antirreligiosas (en consecuencia, antilaicas), y cometen arbitrarie-
dades en perjuicio de los creyentes —como en el caso de Leyla Sahin
contra Turquia que se analizard a continuacion—, o que bajo el discurso
del Estado neutral terminan dédndole preferencias a las religiones mayo-
ritarias, como sucede en el caso Lautsi y otros contra Italia, que veremos
en la tercera parte de este ensayo.

EL CASO DE TURQUIA

Leyla Sahin es una ciudadana austriaca que estudio los primeros afios de
su carrera en medicina en la Universidad de Viena. Para el quinto afio,
decidié mudarse a Estambul, Turquia, y continuar sus estudios en la Uni-

Ruiz Miguel, 2007: 168.
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ESTADO LAICO Y EDUCACION 19

versidad de Bursa. Leyla Sahin proviene de una familia musulmana y
ella, al compartir esas creencias, tiene como obligacion moral usar un
velo en la cabeza. Durante su estancia en Viena no tuvo problema alguno;
sin embargo, en la universidad turca estaba prohibido usar velos, y no se
le permitiria entrar a clases a cualquier estudiante (incluso estudiantes no
nacionales) que lo hiciera. Ella no dejé de usar el velo y se le prohibi6
entrar a clases, por lo que interpuso una accién para que se declararan
violados los derechos contenidos en los articulos 8 (vida privada), 9 (li-
bertad de pensamiento) y 14 (no discriminacién) del Convenio para la
Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
(Convenio Europeo sobre Derechos Humanos), y el articulo 2 del Proto-
colo 1 (educacién).

La Corte Administrativa de Estambul determiné que no existian estas
violaciones porque si era posible regular la vestimenta de las y los estu-
diantes por parte de las autoridades de la Universidad a fin de mantener
el orden. Establecié también que las regulaciones adoptadas van de
acuerdo con la legislacion aplicable y con las decisiones judiciales del
Estado, y que, por lo tanto, no eran ilegales. Sahin apel6 la decision al
mismo tiempo que fue suspendida un semestre por protestar en la Uni-
versidad sobre su derecho a usar el velo, y al afio siguiente se le otorgd
el perdon como consecuencia de la entrada en vigor de una ley, por lo
que la Corte Administrativa considerd que ya no era relevante analizar la
apelacion de su caso. Para entonces, ella ya habia abandonado Turquia
para continuar con sus estudios en la Universidad de Viena.

El Estado de Turquia no resulté responsable ante la Sala —primera
instancia de fondo de la Corte Europea de Derechos Humanos,* ya que

*La Corte Europea, a partir del Protocolo 14, funciona con una instancia de admisibilidad (juez tnico),
una primera instancia sobre fondo (la Sala) y una tltima instancia de fondo (Gran Sala).
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ésta considerd que la restriccion a la que habia sido sujeta la presunta
victima era proporcional y necesaria para una sociedad democratica. Sin
embargo, esta decision fue apelada por la victima y llevada a la Gran
Sala. Ahi, de entrada se decidi6 que si habia existido una injerencia en
perjuicio de la presunta victima, lo que llevo a la Corte a hacer un test de
proporcionalidad para saber si esta restriccion era arbitraria o no. Para la
Corte Europea de Derechos Humanos,” este test de proporcionalidad
evalda que la restriccion: esté expresada en una ley, tenga un fin legitimo,
sea proporcional y sea necesaria para una sociedad democrética. La Corte,
haciendo este analisis de proporcionalidad, le dio la razén al Estado y
establecié que existe un amplio margen de apreciacion (una especie de
flexibilidad a la hora de interpretar los alcances de disposiciones interna-
cionales y adoptarlas en el &mbito interno) para los Estados y que esta
restriccion es pertinente para salvaguardar el principio secular consagra-
do en la Constitucion de Turquia.

Esta decision me parece que es un ejemplo del primer modelo de
laicidad, el modelo de Estado jacobino. Es verdad que el Estado tiene la
obligacion de no privilegiar ninguna religién. Sin embargo, la interpreta-
cion que le dio la Corte Europea me parece pobre y sobre todo restrictiva.
Pobre porque se limita a valorar la previsibilidad de la sancion, es decir,
a conocer si la presunta victima sabia de las consecuencias que tendria al
utilizar el velo en la universidad y la posibilidad del Estado de regular la
educacion, sin adentrarse en cudn legitima es esa restriccion para garan-
tizar lo que supuestamente busca: el derecho a la educacion para todas y
todos en un ambiente tranquilo y seguro. En mi opinion, el margen de

YEn contraste, para la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el test de proporcionalidad contiene
el andlisis de: la existencia ley que contenga esta restriccion, asi como la idoneidad, la necesariedad y la
proporcionalidad de la medida. Un ejemplo estd en el caso Kimel vs. Argentina.
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apreciacion en este caso estd yendo en contra de la interpretacién pro
persona al considerar sélo el derecho de los Estados a regular estas si-
tuaciones, puesto que los Estados son quienes conocen mejor su contex-
to y la mejor forma de implementar los derechos humanos en su territorio.
Y es restrictiva porque no existe en realidad un motivo lo suficientemente
fundado para limitar el uso del velo a estudiantes que no sea una intolerancia
por parte del Estado a cualquier manifestacion de alguna de las opciones
religiosas.

En su razonamiento, la Corte establece que, aunque la libertad reli-
giosa es, sobre todo, una cuestion del fuero interno, también incluye la
libertad de manifestar esta religion en publico o en privado. También
sefiala que en una sociedad democrdtica coexisten varias religiones y que
quiza exista la necesidad de establecer restricciones a fin de que las
creencias de todas las personas que pertenezcan a esa sociedad sean res-
petadas. Estas restricciones, sin embargo, deben estar siempre encamina-
das a asegurar el orden publico, la tolerancia y la armonia entre religio-
nes. No obstante, el Estado no debe eliminar la tensién entre las
religiones eliminando el pluralismo, sino asegurando que los grupos re-
ligiosos se toleren entre ellos, al ser el pluralismo y la tolerancia pilares
fundamentales de una sociedad democratica.®®

En general, las personas que aceptan el hecho de que toda sociedad
contempordnea es plural no estdn en contra de la argumentacion anterior.
El problema es que dicha pluralidad no siempre se interpreta de forma
que en verdad garantice el derecho de las personas a expresar sus creen-
cias. Un claro ejemplo de esta interpretacion restrictiva a la libertad de
conciencia se observa en la resolucidon mayoritaria de la Corte Europea

BCEDH, 2005: voto disidente del juez Tulkens, parrafos. 105-107.
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en este caso. De hecho, uno de los jueces que participan en la resolucion del
mismo denuncia esta restriccion desproporcionada en su voto disidente, pues
concluy6 que la laicidad, la libertad y la igualdad son principios que
deben existir en toda sociedad democritica, lo que no significa que siem-
pre se les tenga que poner en choque —como ocurre con el caso de Leyla
Sahin—, sino que debe intentarse armonizarlos.

El derecho a la libertad de pensamiento (que incluye la libertad de
creencias religiosas) incluye la posibilidad de manifestarlo tanto en pri-
vado como en publico. Sin embargo, éste (como cualquier otro derecho)
no es absoluto y puede ser restringido. En los Estados laicos. este derecho
estd restringido para las y los agentes del Estado, los cuales no deben
manifestar sus creencias —o0 no creencias— para mantener esta neutra-
lidad respecto al tema de las opciones religiosas, que caracteriza al Esta-
do laico.

Esta restriccion debe prevalecer, desde mi perspectiva, s6lo cuando
se encuentren en funciones, ya que, cuando no lo estdn, actian en condi-
cion de particulares y extender esta restriccion a su vida privada me pa-
rece desproporcionado.’® En lo que respecta a la sociedad civil, la restric-
cion a este derecho de expresar sus creencias solo deberia ser excepcional
y aplicado cuando un simbolo religioso sea agresivo para con las demads
personas, busque romper con el orden publico (que no puede significar
nunca una pretension de generar identidad u homogeneidad), disminuya
las otras creencias o sea utilizado para transmitir un discurso de odio.

¥Un caso especial de restriccion seria el de las y los candidatos para algtin puesto politico. En ese caso,
me parece que también deberian estar restringidas las manifestaciones del derecho a la libertad de creencia
en los actos de campaiia, puesto que es posible que estas manifestaciones influyan en la eleccion de quienes
van a votar.
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En este caso, por ejemplo, ninguno de estos supuestos se cumple. Por
lo tanto, la restriccion al derecho a expresar sus creencias en perjuicio de
la presunta victima, por més que se le haya tratado de justificar con los
valores republicanos (entre ellos la separacion de las Iglesias del Estado)
consagrados en la constitucion del Estado y se haya tratado de hacer ver
al Estado como uno que permite la libertad de creencia, es excesiva y
desproporcionada.

El caso de Leyla Sahin ilustra de forma concreta un obstdculo en la
accesibilidad al derecho a la educacién como consecuencia de la pertenen-
cia a una religion en particular. Sin embargo, antes de hablar de las dificul-
tades que implican para el Estado neutral la conjuncion de las obligaciones
que tiene frente a la libertad de conciencia y a la educacion, considero
importante establecer el contenido del derecho a la educacion, las obliga-
ciones que tienen los Estados y los elementos de este derecho.

En el siguiente apartado, intentaré dar una vision rdpida de los estan-
dares internacionales que establecen el contenido e implicaciones de
este derecho. Un vistazo a las obligaciones juridicas que impone el dere-
cho a la educacion contribuird a entender mejor el doble reto de los Es-
tados laicos a la hora de crear politicas educativas incluyentes y mantener
su caracter neutral al mismo tiempo.

EL DERECHO A LA EDUCACION

La educacion es el proceso mediante el cual las personas, independien-
temente de su pertenencia a cualquier grupo social, desarrollan sus capa-
cidades y sus conocimientos. Toda persona tiene derecho a una educacion
orientada hacia el pleno desarrollo de la personalidad humana y del
sentido de su dignidad y debera fortalecer el respeto por los derechos
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humanos, el pluralismo ideoldgico, las libertades fundamentales, la jus-
ticia y la paz. Asi lo establecen el PIDESC y el Protocolo de San Salvador.*’
Sin embargo, el derecho a la educacién es un derecho mucho mas com-
plejo y mds amplio que eso, sobre todo cuando se trata de las obligacio-
nes del Estado frente a este derecho econémico, social y cultural. Parte
de estas dificultades es que el Estado estd obligado a garantizar a todos,
y sobre todo a las personas que pertenecen a grupos en situacion de vul-
nerabilidad.

Atendiendo a lo anterior, en diversos instrumentos internacionales el
derecho a la educacion esta reforzado para que las personas que pertene-
cen a grupos histéricamente discriminados puedan tener acceso y disfru-
tar de este derecho. Algunos ejemplos importantes son el de la Conven-
cion sobre el Estatuto de los Refugiados,*' la Convencion sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer,*
la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pue-

blos Indigenas” la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

“0NU, 1966: articulo 13; OEA, 1999: articulo 13.

#Articulo 22.2. Los Estados Contratantes concederdn a los refugiados el trato mds favorable posible y
en ninglin caso menos favorable que el concedido en las mismas circunstancias a los extranjeros en general
respecto de la ensefianza distinta de la elemental y, en particular, respecto a acceso a los estudios, reconoci-
miento de certificados de estudios en el extranjero, exencion de derechos y cargas y concesion de becas (ONU,
1950).

“Articulo 14.d. Obtener todos los tipos de educacién y de formacion, académica y no académica, in-
cluidos los relacionados con la alfabetizacion funcional, asi como, entre otros, los beneficios de todos los
servicios comunitarios y de divulgacion a fin de aumentar su capacidad técnica (ONU, 1979).

“Articulo 15. 1. Los pueblos indigenas tienen derecho a que la dignidad y diversidad de sus culturas,
tradiciones, historias y aspiraciones queden debidamente reflejadas en la educacién y la informacion publica.
2. Los Estados adoptardn medidas eficaces, en consulta y cooperacién con los pueblos indigenas interesados,
para combatir los prejuicios y eliminar la discriminacioén y promover la tolerancia, la comprension y las
buenas relaciones entre los pueblos indigenas y todos los demds sectores de la sociedad. (ONU, 2007a).
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Discapacidad* y 1a Convencion sobre los Derechos del Niiio.*> Con todo
esto, quiza las disposiciones mas importantes, para los fines de este en-
sayo, que se hacen sobre el derecho a la educacién son las de los articu-
los 14 y 30 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; y los articulos
2y 4 de la Declaracion sobre los Derechos de las Personas pertenecientes
a Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas y Lingiiisticas.*

En el primer tratado, el articulo 14 establece que los nifios y las nifias
tienen derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion;
y el articulo 30 sefala que no puede negérsele a los menores de edad que
pertenezcan a minorias étnicas, religiosas o lingiiisticas o a personas de
origen indigena el derecho a tener su propia vida cultural, a profesar y
practicar su propia religion o a emplear su propio idioma. Por otro lado,
en lo que respecta a la declaracion, en ésta se reconoce el derecho a dis-
frutar de su propia cultura, a profesar y practicar su propia religion y a
utilizar su propio idioma, en privado o en publico, libremente y sin nin-
gtn tipo de discriminacion. Esto le impone a los Estados la obligacion de
adoptar medidas que faciliten condiciones adecuadas para que las perso-
nas pertenecientes a alguna minoria puedan expresar y desarrollar su
cultura, idioma, religion, tradiciones y costumbres, aprender su idioma
materno o recibir instruccion en su idioma materno. Los Estados tienen

“Articulo 24. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a la educacién.
Con miras a hacer efectivo este derecho sin discriminacion y sobre la base de la igualdad de oportunidades,
los Estados Partes asegurardn un sistema de educacion inclusivo a todos los niveles asi como la ensefianza a lo
largo de la vida (ONU, 2007b).

“Articulo 29. 1. Los Estados Partes convienen en que la educacién del nifio deberd estar encaminada a:
[...] ¢) Inculcar al nifio el respeto de sus padres, de su propia identidad cultural, de su idioma y sus valores, de
los valores nacionales del pafs en que vive, del pafs de que sea originario y de las civilizaciones distintas de la
suya; d) Preparar al nifio para asumir una vida responsable en una sociedad libre, con espiritu de comprension,
paz, tolerancia, igualdad de los sexos y amistad entre todos los pueblos, grupos étnicos, nacionales y religiosos
y personas de origen indigena (ONU, 1989).

40NU, 1992.
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la obligacion de adoptar las medidas necesarias para promover el cono-
cimiento de la historia, las tradiciones, el idioma y la cultura de las mi-
norias que existen en su territorio.

En lo que respecta a las obligaciones de los Estados frente al derecho
a la educacion, los DESC imponen al Estado la obligacion de progresivi-
dad y las obligaciones genéricas (genéricas porque existen para todos
estos derechos) de respetar, proteger y cumplir. El derecho a la educacion
no es la excepcion. Para este derecho, la obligacién de progresividad
impone a los Estados el deber de adoptar medidas, asi como de brindar
los medios y elementos necesarios para hacer efectivo el derecho a la
educacién en la medida de los recursos econdémicos de los que disponga.

En cuanto a las obligaciones genéricas, la obligacion de respeto im-
pone al Estado el deber de no adoptar medidas que impidan el disfrute
del derecho a la educacion; la obligacion de proteger, el deber de adoptar
medidas para evitar que terceros impidan el disfrute de este derecho; y la
de cumplir exige a los Estados a garantizar el derecho a la educacién y
facilitar la educacion cuando un individuo o grupo no puede, por razones
ajenas a su voluntad, poner en préctica este derecho por si mismo.*” De
igual manera, los Estados tienen la obligacion de llevar a efecto cada una
de las caracteristicas fundamentales (disponibilidad, accesibilidad, acep-
tabilidad y adaptabilidad) del derecho a la educacién.*® Estos criterios son
importantes para conocer la importancia del derecho a la educacion y las
obligaciones de todos los Estados (laicos o no laicos) respecto de este
derecho.

El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la ONU
desarroll6, de forma muy concisa en la Observacion General 13, los ele-

90NU, 1999a: parrs. 46-47.

“Ibidem: parrafo 50.
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mentos del derecho a la educacion. En esta observacidn, el Comité reco-
noce que la implementacion del derecho a la educacion depende de las
condiciones que existan en los Estados. Sin embargo, existen cuatro ca-
racteristicas minimas que deben cumplirse y que estdn interrelacionadas
entre si. Estas son: disponibilidad, adaptabilidad, aceptabilidad y accesi-
bilidad.*

La disponibilidad se refiere a que debe haber instituciones y progra-
mas de enseflanza suficientes en los Estados; la aceptabilidad, a que los
programas de estudio y los métodos pedagdgicos sean pertinentes, ade-
cuados culturalmente y de buena calidad para las y los estudiantes; la
adaptabilidad complementa el punto anterior, estableciendo que debe
existir cierta flexibilidad necesaria para adaptarse a las necesidades de la
sociedad y para responder a las necesidades de las y los alumnos en con-
textos culturales y sociales variados; y, por ultimo, la accesibilidad se
refiere a que la educacion debe ser accesible a toda persona, sin discri-
minacion.

Esta ultima se divide en tres dimensiones: accesibilidad material (lo-
calizacién geogréfica o por medio de programas de educacion a distan-
cia), accesibilidad econdémica (la ensefianza primaria debe ser gratuita,
pero se pide a los Estados que gradualmente aumenten eso a la educaciéon
secundaria y educacion superior) y la dimensién de no discriminacion (en
especial en perjuicio de los grupos en situacion de vulnerabilidad).*

Me concentraré en esta tltima dimensién de la accesibilidad, ya que
constituye un elemento importante para la tesis de este ensayo. En primer

“Estas caracteristicas también han sido desarrolladas por la exrelatora especial sobre el derecho a la
educacion, Katarina Tomasevski. Ella las nombr6 asequibilidad, accesibilidad, adaptabilidad y aceptabilidad;
y se les conoce como las cuatro A de la educacion (ONU, 1999b).

P0ONU, 1999a: pérrafo 6.
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lugar, es importante saber qué es discriminacién, qué tipos de discrimi-
nacion hay y como se combaten. La discriminacion es cualquier distin-
cion, exclusidn, restriccion, preferencia u otro trato diferente que directa
o indirectamente se base en los motivos prohibidos de discriminacién y
que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconoci-
miento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos, asi
como la incitacion a la discriminacion y el acoso. Supone una motivacion
despectiva y estigmatizadora, que exista la finalidad de mantener una des-
igualdad, que esta desigualdad afecte otros bienes basicos —lo que lleva a
la exclusion de quien se vea afectado o afectada— y tiene como resultado
mantener las situaciones de marginacion y opresion.>!

A veces no es necesario un propdsito discriminatorio, ya que hay
ocasiones en las que las leyes y las politicas que son en apariencia neutras
pueden dar lugar a la perpetuacion de la marginacion de las personas en
algtin grupo en situacioén de vulnerabilidad, que es un grupo de personas
que se diferencian de al menos otro grupo por alguna caracteristica (por
ejemplo, las creencias religiosas).

Esta dltima caracteristica da lugar a la distincidn entre discriminacion
directa e indirecta. La discriminacion directa ocurre cuando una persona
recibe un trato menos favorable que otro en situacién similar sin que
esté justificado ese trato. Un ejemplo de este tipo de discriminacion es
que se niegue una oportunidad laboral por razén de las ideas politicas de
una persona o por el equipo de futbol de su preferencia. La prohibicion
de la discriminacion directa corresponde al cumplimiento de la igualdad
formal, que se traduce como una “prohibicion de trato arbitrario”. Esta
vertiente de la igualdad, la formal, estd limitada a prohibir diferencias de

S1Afién, 2001: 29.
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trato irrazonables, caprichosas o arbitrarias. Es decir, la igualdad formal
exige procedimientos iguales para todos y todas, y hace una abstraccion
de las caracteristicas diferenciales para considerar las comunes.

Por otro lado, la discriminacidén indirecta la viven las personas que
pertenecen a grupos histéricamente discriminados y en situacién de vul-
nerabilidad. Esta discriminacion se lleva a cabo cuando las leyes, politi-
cas o practicas pretenden ser neutras (al abstraer las diferencias), pero
terminan reproduciendo y a veces profundizando la desigualdad entre las
personas que pertenecen a uno de estos grupos en relacion con quienes per-
tenecen a otros. Cuando existe este tipo de discriminacion, la aplicacion
igual de estas normas tiene efectos desfavorables o perjudiciales para las
personas por su pertenencia a un grupo social.

Un ejemplo de esta discriminacion es ilustrado por una sentencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el caso de las nifias Yean
y Bosico vs. Republica Dominicana.? En este caso, el Estado les niega
la posibilidad de estudiar de forma regular a través del requisito de un
acta de nacimiento a dos nifias apatridas, hijas de migrantes haitianos (un gru-
po discriminado por la sociedad dominicana). Ellas se ven forzadas a
estudiar en una escuela nocturna para adultos que no tenia las condicio-
nes adecuadas para que ellas recibieran una buena educacion. En este
caso, el requisito del acta, que en apariencia es s6lo un requisito formal
para ingresar a la escuela, se convirtié en una forma de discriminacion
indirecta para las minorias étnicas.

El principio de igualdad material busca erradicar la discriminacion
indirecta. Esta vertiente de la igualdad toma en cuenta las diferencias con res-
pecto a las relaciones entre grupos sociales y busca la forma de eliminar

S2CIDH, 2005.
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la situacién de desventaja de los grupos afectados por este tipo de discri-
minacion. Aunque hay quienes se oponen a este concepto de igualdad
material, porque consideran que el principio de igualdad s6lo constituye
la igualdad formal, la igualdad material sirve como un criterio para medir
la efectividad de la igualdad formal en contextos de discriminacién indi-
recta. Es importante velar por ambas vertientes de igualdad; de lo contrario,
si las leyes y politicas sélo reparan en la igualdad formal, estaria contribu-
yéndose a perpetuar los estereotipos y prejuicios que llevan a la discrimi-
nacién e invisibilizacién de los grupos en situacién de desventaja.

Una forma de garantizar la igualdad material son las acciones positi-
vas o diferenciadas. Estas consisten en un trato diferenciado (que no
constituye una discriminacion, ya que sigue criterios razonables y obje-
tivos) a personas que pertenecen a grupos en situacion de vulnerabilidad.
La justificacion a este tipo de tratos es que se otorga un tratamiento dis-
tinto a situaciones distintas que obstaculizan una verdadera igualdad de
oportunidades. Es importante recalcar que, en cualquier caso, estas me-
didas no se justifican por las caracteristicas de los grupos, sino por la
situacion de especial desventaja en la que se encuentran situados algunos
sujetos por su pertenencia o posicion en dichos grupos. Las medidas di-
ferenciadas estdn encaminadas a realizar la igualdad de oportunidades
efectiva de los distintos grupos.

Segun Maria José Afion,> las medidas positivas tienen cinco elemen-
tos: existencia de obstdculos que se opongan a la realizacion de la igual-
dad de oportunidades, que se establezcan medidas para personas que per-
tenecen a un grupo en situacién de vulnerabilidad o desigualdad y que
traten de lograr el reparto igual de las oportunidades entre los diversos

Afdn, 2001: 50.
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grupos; estas medidas dependen del contexto (un contexto de discrimi-
nacion o vulnerabilidad de un grupo social), son temporales (duran sélo
mientras se mantiene este contexto de vulnerabilidad) y deben ser ade-
cuadas para la finalidad que se pretende, asi como coherentes con el
principio de igualdad material. Esto significa que el Estado debe tener
cuidado de que no sean medidas asistenciales (que perpetten la discrimi-
nacion y la situacion de vulnerabilidad), sino que de verdad estén dirigi-
das a lograr la igualdad material. Las medidas positivas incluyen cual-
quier instrumento que provenga del aparato estatal y los planes, politicas
o programas implementados para cumplirlas.

Las medidas positivas pueden llegar a ser muy importantes cuando
se trata de proteger la existencia y la identidad de las minorias. Estas
medidas, sin embargo, constituyen la protecciéon de los derechos especi-
ficos de determinados grupos sociales, como los derechos de las personas
pertenecientes a una minoria a gozar de su cultura, profesar y practicar
su religién y emplear su idioma. La importancia de estos tratos para con
las minorias puede llevar a convertir estas medidas en permanentes, ya
que estdn disefiadas para garantizar a sus miembros el ejercicio de sus
derechos y el desarrollo su cultura.

Como anunciaba al inicio del ensayo, considero que en algunas situa-
ciones el Estado laico puede verse obligado a adoptar medidas diferenciadas
respecto de las minorias religiosas para garantizar su acceso al derecho a la
educacion. Estas medidas, dependiendo de cada Estado, y también de
las medidas adoptadas, pueden ser consideradas como diferenciadas o
como parte de la proteccion de los derechos de las minorias, pero siempre
deben estar encaminadas a promover el didlogo democratico entre los
distintos grupos sociales.
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EL ESTADO LAICO COMO PRERREQUISITO
PARA GARANTIZAR EL DERECHO A LA EDUCACION

En la tercera parte del ensayo, me voy a dedicar a desarrollar esa ultima
idea. Un Estado, debido a las condiciones desiguales que viven las per-
sonas por pertenecer a algun grupo religioso, puede verse obligado a
adoptar medidas positivas que garanticen el acceso a la educacion de
todas las personas bajo su jurisdiccion, independientemente de su perte-
nencia a algin grupo social.

En algunas sociedades, sobre todo las que son menos plurales, la
estricta division entre lo publico y lo privado no haria sino encubrir for-
mas de dominacidn que afecten a las minorias de ese Estado. Carlos
Pereda,* al explicar su modelo de “vida publica llena”, menciona que, al
permitir que existan manifestaciones de las creencias en la vida publica,
no solo tiende a fraccionarse la sociedad sino que también se lleva a la
violencia (situacion que también se presenta con el modelo de vida pu-
blica vacia) y a la descomposicién social. Como solucién a esto, propone
que se elaboren leyes y politicas que mejoren la convivencia, dadas las
condiciones de las sociedades plurales.> Este tipo de leyes y politicas pro-
puestas son las medidas positivas que deben tomar los Estados laicos para
garantizar que la pluralidad religiosa no se convierta en un pretexto para la
discriminacion. Pero las medidas positivas no deben ser sélo para el derecho
a la educacion. Estas medidas deben permear todo el aparato institucional
para poder garantizar un marco de verdadero didlogo entre todas las op-
ciones religiosas, sean mayoritarias o no.

S4Pereda, 2007: 59-60.
SIbidem: 61-62.
DR © 2013. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas

Catedra Extraordinaria Benito Juarez sobre Laicidad http://catedra-laicidad.unam.mx/
Miguel Angel Porrua, librero-editor https://maporrua.com.mx/


https://plurales.55

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
http://tinyurl.com/yyy36vdq

ESTADO LAICO Y EDUCACION 33

Es importante tener en cuenta que la libertad y la igualdad no se im-
plican la una a la otra, sino que hay que construir canales de comunica-
cién que permitan garantizar la igualdad sin caer en falsas pretensiones
de uniformidad (es decir, garantizar la igualdad sin buscar tener una so-
ciedad monolitica) y mantener una articulacién del pluralismo, que co-
hesiona los distintos grupos en un sistema democratico. Los Estados
tienen la obligacion de garantizar que las personas no se vean obligadas
a abandonar sus convicciones religiosas como consecuencia de la discri-
minacién o presiones externas. Es el Estado el responsable de asegurar
que haya espacios libres de violencia para las manifestaciones de las
distintas creencias.

Por otro lado, el Estado no sélo tiene la obligacion de asegurar espa-
cios y ambientes en los que las personas puedan manifestar su derecho a
la libertad de creencia. También, en reconocimiento de que las minorias
enriquecen a la sociedad mediante esa diversidad, debe promover el dia-
logo entre todas las opciones religiosas. Esto no sélo lleva a una sociedad
mas pacifica y cohesionada, sino que al fomentar el didlogo fortalece la
legitimacién democratica del propio Estado.

Esta, desde mi perspectiva, debe ser la laicidad activa del Estado: ge-
nerar las condiciones para un didlogo favorable entre las distintas opciones
religiosas y fomentar la tolerancia entre éstas. Gilberto Guevara dice que
“para que el Estado laico garantice la pluralidad debe asumir una actitud
activa, educadora, a favor de los principios y valores que hacen posible la
convivencia en la diversidad” > Esos principios y valores son el de la de-
mocracia, la pluralidad y la tolerancia entre las personas, los cuales permi-

S6Guevara Niebla, 2007: 113.
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ten que exista una convivencia armoénica en la sociedad sin imponer la
uniformidad en las personas que la conforman.

Francesco Rimoli, por su parte, responde a esto que ‘“‘el reconoci-
miento del Estado laico y pluralista debe ser, sobre todo, reconocimiento
(y generacion de afinidades, y no de diversidades).’” En mi opinion, esta
aseveracion busca erradicar las diversidades y se estaria pasando por un
proceso de secularizacion-homogeneizacion de la sociedad que termina-
ria por cancelar cualquier creencia religiosa ajena a los valores del Esta-
do (tendientes a la ausencia de religién). No se trata de defender la
exaltacion de identidades separatistas®® como €l argumenta, sino de fo-
mentar el didlogo y la tolerancia entre las concepciones que se forman
como consecuencia de la libertad de pensamiento y las opciones religio-
sas, asi como de reconocer la riqueza cultural que cada uno representa.

Este proceso de secularizacion que Rimoli propone responde a las
mismas logicas que los discursos de los sistemas de creencias religiosas:
se plantea como un discurso que sustituye al religioso y se impone por
medio de acciones que supuestamente estan ligadas a la pluralidad y a la
neutralidad laica, pero, como toda imposicién, desplaza —de forma vio-
lenta— las creencias y los grupos religiosos. Este desplazamiento ocurre
porque se estd imponiendo una especie de “cédigo social” al establecer
reglas que reprimen las manifestaciones. Esto, por ejemplo, sucede en el
caso contra Turquia que analizamos en la primera parte del ensayo. El
Estado limita de forma desproporcionada el derecho a manifestar las
creencias de Leyla Sahin con la justificacion de que estd protegiendo los
valores republicanos.

S’Rimoli, 2007: 245.
SIbidem: 243-244.
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En lo personal, prefiero la propuesta que hace Daniel Gutiérrez Mar-
tinez y que llama multiculturalismo de creencias. Este multiculturalismo
de creencias promueve la “aceptacion de que diferentes modos de con-
cebir la interaccion del ser humano con la alteridad son necesarios para
el enriquecimiento temporal de pardmetros universales”.>* Busca con-
cientizar a la sociedad sobre la necesidad de la diferencia como “fuente
de la reactualizacion cultural”

Lo que me parece convincente de esta propuesta es que no busca
quedarse sélo en la cohabitacién entre creencias, que significaria el reco-
nocimiento de otras creencias, otorgado ya por el relativismo religioso,
sino que fomenta la convivencia,” el intercambio constante de creencias
y no creencias; que requiere, si, del reconocimiento, pero también de la
promocion y difusién de encuentros entre las diferentes perspectivas.

Este multiculturalismo de creencias reconoce que tanto creyentes
como no creyentes tienen derecho a realizar aportaciones en lenguaje
religioso a las discusiones publicas.®! El reto para los Estados es, enton-
ces, establecer una infraestructura que concilie las creencias y los valores
en las sociedades. Debe fomentarse una légica dial6gica que lleve a una
sociedad intercultural sin caer en la separacion que auguran quienes no
estdn de acuerdo con la diversidad. Esta misma légica debe cuidar que
tanto las y los laicistas como quienes comparten alguna creencia religiosa,
participen del didlogo siguiendo las reglas del pluralismo de la tolerancia y
de la democracia.

Uno de los medios mas efectivos (si se disefian las politicas de forma
adecuada) de fomentar los valores de la democracia, la pluralidad y la

MGutiérrez Martinez, 2006: 172.

OIbidem: 175.

®'Habermas, 2008: 32-33.
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tolerancia, es el &mbito educativo. Roberto Blancarte sefiala que debe
existir una igualdad real reflejada en la practica politica, debe existir una
vigilancia constante para que no se ejerza alguna discriminacion en per-
juicio de las personas en aras de esta neutralidad del Estado.®?

Esta ultima parte me parece interesante y es la que nos lleva a la
parte central y a la tesis de este ensayo: es verdad que el Estado debe ser
neutral respecto de las religiones para garantizar la libertad de creencias
y de no creencias (situacion que abordamos en el primer apartado de
este ensayo); de eso no queda duda; no debe existir ninguna preferencia
hacia alguna religion ni deben utilizarse éstas en el ambito politico; mu-
cho menos debe verse alguna preferencia hacia alguna inclinacién reli-
giosa (o no religiosa) en la educacion. Pero, en algunos casos, la perte-
nencia o no de una persona a una determinada religién puede colocarla
en situacion de vulnerabilidad como consecuencia de su contexto; y es el
Estado el que debe tomar medidas para que esta situacién de vulnerabi-
lidad no sélo desaparezca sino que, mientras exista, no signifique un
obstaculo para la garantia de otros derechos —como el derecho a la
educacion.

El Estado estaria obligado a adoptar estas medidas diferenciadas en
relacién con el derecho a la educacién a favor de los miembros de algin
grupo religioso que, debido al contexto social en el que se encuentren,
puedan encontrar obstaculos para acceder a este derecho. Puede haber
discriminacion religiosa indirecta, por ejemplo, cuando no se da acceso
a una minoria religiosa a la universidad o cuando se les obliga a hacer
algo que va en contra de sus creencias (como removerse el velo islami-
co). En consecuencia, los Estados tienen la obligacién de promover una

62 Blancarte, 2007: 36.
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educacién adecuada y respetuosa de sus creencias religiosas, indepen-
dientemente de cudles son, siempre y cuando estas creencias respeten las
leyes del Estado. El cumplimiento de esta obligacion es primordial, ya
que las personas que no pertenezcan a las creencias o no creencias domi-
nantes suelen ser discriminados e invisibilizados.

Esta propuesta no es una cuestion de responsabilizar a una entidad o
institucion (la escuela laica) para que fomente todas las religiones —o si-
quiera fomentar que se haga, lo cual seria caer en el extremo absurdo que
sefialan autores como José Woldenberg— .** Serfa una carga despropor-
cionada para el Estado obligarlo a impartir o ensefiar todas las religiones
del mundo, no asi aceptar manifestaciones de las distintas creencias reli-
giosas por parte de los alumnos como parte del reconocimiento de la
pluralidad, las diferencias y, sobre todo, del relativismo religioso que
caracterizan al Estado neutral. La educacion laica “tendria que ser una
educacion comprometida vigorosamente con la defensa y promocion del
espiritu critico y racional; con la defensa y promocion, en una palabra,
de esa ética laica y de ese pensamiento laico”.%

En algunos contextos, el Estado —para garantizar una educacién
laica— puede verse obligado a adoptar medidas positivas. Asi, la laicidad
se vuelve una especie de prerrequisito para la garantia del derecho a la
educacion cuando se trata de minorias religiosas, ya que es necesario que
el Estado sea neutral y sensible a los contextos de la sociedad en la que
gobierna para poder identificar si en su sociedad hay grupos de minorias
religiosas que experimentan algun tipo de discriminacién o desigualdad,
y resarcirla.

Woldenberg, 2007: 199.
%Salazar Carrion, 2007: 156-157.
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Esta adopcion de medidas positivas tiene que ser muy cuidadosa por
parte del Estado. Al ser un trato diferenciado para alguna minoria religiosa,
debe estar justificado no por las caracteristicas de esa religion, que rom-
peria con los principios del Estado laico neutral, sino que debe ser en
atencion a un contexto que coloca a esa minoria en una situacion de vul-
nerabilidad. Si no se tiene en mente esto Ultimo, todo el tiempo durante
el disefio y adopcion de medidas positivas éstas pueden ser utilizadas
para disfrazar tratos preferenciales para las religiones mayoritarias (argu-
mentando que son una parte cultural importante para la sociedad) o sim-
plemente para minorias religiosas que no se encuentran en situacion de
vulnerabilidad. Un ejemplo de este mal uso de medidas es el caso Lautsi
y otros vs. Italia.

Italia: un ejemplo desafortunado

En el caso Lautsi y otros vs. Italia, la sefiora Lautsi y sus dos hijos, Da-
taico y Sami Albertin, demandan al Estado italiano por tener un crucifijo
en todos los salones de la escuela estatal Istituto comprensivo statale
Vittorino da Feltre, en Abano Terme, a la cual ambos asistian. De los
hechos resalta que su padre, en una junta de la escuela, sac a discusion
si era correcto o no que los salones tuvieran un crucifijo. Se sometio a
votacién y se decidié por mayoria que estaba bien que los crucifijos es-
tuvieran ahi. La sefiora Lautsi, entonces, puso en marcha el aparato ins-
titucional del Estado a fin de determinar que esa medida iba en contra de
un Estado laico e incluyente.

Cuando el caso lleg6 al Tribunal Constitucional, éste lo declaré inad-
misible. Sin embargo, la Corte Administrativa decidié que los crucifijos
debian estar ahi, ya que el crucifijo no s6lo representaba la religion cato-
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lica sino también valores universales como la tolerancia, el respeto mu-
tuo, la autonomia de conciencia frente a la autoridad, la solidaridad y la
negacion de cualquier tipo de discriminacién. En ese sentido, incluso
estando en un ambiente secular, se permite las cruces porque se le da una
perspectiva distinta a la que la religion le otorga. El Consejo de Estado,
por su parte, dijo que en un espacio religioso el crucifijo es exclusiva-
mente un simbolo religioso porque tiene la intencion de ser sélo relacio-
nado con el fundador de la religion cristiana; pero que en un contexto no
religioso, como sucede en una escuela, el crucifijo sugiere los valores reli-
giosos para los que son religiosos, pero para ellos y para quienes no lo
son, esté justificada su presencia, ya que representa valores importantes
para la sociedad. Asi, el hecho de que un crucifijo esté colgando en los
salones de las escuelas, esté justificado porque contribuye a la formacién
de las y los estudiantes con independencia de su religion.

Las presuntas victimas alegaron ante la Corte Europea violaciones al
articulo 2 del protocolo 1, al argumentar que el Estado no estaba respe-
tando el derecho de los padres de asegurar a sus hijos una educacion que
vaya de acuerdo con sus propias convicciones religiosas o filoséficas.
También alegaron violado el articulo 9 de la Convenciéon Europea de
Derechos Humanos que prescribe la libertad de pensamiento, conscien-
cia y religion.®

Cuando el caso lleg6 a la Sala,’” ésta declard culpable al Estado por-
que aunque hay muchos significados para un crucifijo, el religioso es el que
predomina. Por lo que la presencia visible de los crucifijos en las escuelas
podria chocar con la vision laica de la madre y también podria ser emo-

9CEDH, 2011: pdrrafos. 11 y 16.
Jbidem: parrafo 29.
"Ya habfa entrado en vigor el Protocolo 14 que explica el funcionamiento de la Corte (véase supra: n. 36).
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cionalmente duro para las y los alumnos de una religién no cristiana. En
su decision, la Sala estableci6 que la libertad religiosa “negativa” —que
puede entenderse como la educacion laica— no se limita a la ausencia de
servicios o educacion religiosa, sino también a practicas y simbolos que
expresen una creencia, religion o ateismo. Para la Sala, este derecho a la
libertad religiosa negativa merece especial proteccion cuando es el Esta-
do quien manifiesta alguna creencia y cuando quienes no estan de acuer-
do no pueden evitar esa situacion sin hacer esfuerzos o sacrificios des-
proporcionados. Para esa instancia, el Estado debié mantener neutralidad
en la educacion publica, donde la asistencia es obligatoria sin importar la
religion a la que pertenezcan las y los estudiantes. También declaré que
no encontraba razonable mostrar el simbolo de la religion de la mayoria
en Italia como medio para demostrar pluralismo, elemento esencial en
una sociedad democritica.

Sin embargo, Italia, inconforme con la decision de la Sala, llevé el
caso a la Gran Sala, argumentando que la Sala no realizé debidamente un
ejercicio de derecho comparado, ya que no se percaté que los Estados
tienen un amplio margen de apreciacion. La Gran Sala no declar6 respon-
sable al Estado porque la decisién de colocar o no crucifijos en sus es-
cuelas se encuentra dentro del margen de apreciacion del Estado. No
obstante lo anterior, la Corte establece la obligacién de los Estados de
vigilar que la educacion estatal debe ser critica y que facilite el pluralis-
mo de creencias.

En los alegatos ante la Gran Sala, el Estado critic6 a la Sala por in-
terpretar el concepto de neutralidad como un principio excluyente de
cualquier religién, cuando en realidad la neutralidad significa que las
autoridades deben tomar en cuenta todas las religiones. Es decir, la Sala
decidio, a partir de una confusion entre neutralidad —que es inclusiva—

DR © 2013. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Catedra Extraordinaria Benito Juarez sobre Laicidad http://catedra-laicidad.unam.mx/
Miguel Angel Porrua, librero-editor https://maporrua.com.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
http://tinyurl.com/yyy36vdq

ESTADO LAICO Y EDUCACION 4]

y secularidad —que es exclusiva—. Para Italia, neutralidad significa que
los Estados tienen que limitarse y no s6lo no promover una religiéon en
particular, sino también el ateismo, lo que es correcto, pero también im-
plica que el Estado debe abstenerse de darle preferencia.

Este alegato del Estado es exactamente la visidn contraria a la que
pretendo desarrollar en este ensayo, en lo que respecta a que se bus-
que una neutralidad en el Estado laico que permita y facilite la pluralidad.
La defensa acierta en el argumento de que no puede proclamarse un
Estado neutral cuando favorece la secularizacién. Sin embargo, en este
caso, Italia utiliza este argumento para justificar, desde mi perspectiva,
una mayor tolerancia a la religién y creencias de la mayoria, tolerancia
que profundiza las diferencias con las otras religiones y que coloca a
las personas pertenecientes a ellas en una situacion de vulnerabilidad
aun mayor.

Por otro lado, en un argumento que menciona casi al final de los
alegatos, el Estado demuestra una actitud que me parece compatible
con la propuesta de laicidad estatal como Estado neutro que se propone
aqui:

Italia ha optado por un acercamiento benevolente para con los grupos reli-
giosos minoritarios: La ley italiana reconoce el derecho a usar velos islami-
cos, asi como vestimenta y simbolos de connotacidn religiosa; el principio
y el fin del Ramadan son celebrados con frecuencia en las escuelas; se
permite la instruccion religiosa para los credos reconocidos; y las necesida-
des de los estudiantes que pertenecen a grupos religiosos minoritarios son
tomados en cuenta. Los estudiantes judios, por ejemplo, tienen el derecho

a no hacer examenes los sabados.%®

%SCEDH, 2011.
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Estos son ejemplos de las medidas diferenciadas que propongo en
este ensayo. Son tratos diferenciados que se otorgan a las minorias reli-
giosas para permitir expresiones de su libertad de pensamiento que en
ninglin momento atentan contra el orden publico ni incitan a la violencia ni
pretenden imponerse sobre las demés opciones religiosas. Este, en mi opinién,
es el tipo de laicidad ideal para sociedades complejas y plurales como
son las sociedades contempordneas.

Considero que las medidas diferenciadas que propongo (de forma
s6lo enunciativa) son necesarias en una sociedad plural y no eliminan,
sino que en realidad refuerzan, la neutralidad del Estado. Un Estado que
no actda ante la discriminacién y marginacion de las minorias religiosas
por parte de la sociedad puede incluso abandonar la laicidad por omision
y actuar en favor de la religion (o no religion) de las mayorias. El actuar
neutral del Estado no debe tender a eliminar las diferencias culturales,
como seria, por ejemplo, la prohibicion de portar en la escuela cualquier cosa
que haga alusion a la religion (o no religion) a la que una nifia o un nifio
pertenecen. Esta medida no genera un contexto neutral, como se busca;
al contrario, lo que hace es, de forma indirecta, profundizar las diferen-
cias en la sociedad y perpetuar la discriminacién que viven las personas
debido a su pertenencia a un grupo religioso minoritario porque, al mantener-
se al margen, permite que la discriminacién continde.

Esta discriminacion indirecta se traduce en una falta de garantia en el
derecho a la educacion por el tema de accesibilidad con respecto a la
no discriminacién. La reproduccion de conductas discriminatorias en la
escuela bajo la aquiescencia del Estado aparentemente “neutral” impide
que una nifia o un nifio reciba una educacién de calidad; y esto constituye, al
menos en lo que a los estandares internacionales se refiere, una violacion
al derecho a la educacion.
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Por dltimo, es importante reconocer que estas medidas diferenciadas
a favor de las minorias tienen que formar parte de un gran proyecto del
aparato estatal y tienen que ser permanentes, ya que, si sélo se toma una
medida de carécter aislado, es posible que la visibilizacién de las dife-
rencias dé lugar —en un inicio— a la violencia, situacion que debe ser
intolerable en cualquier caso. Considero que, al ser tomadas varias de
estas medidas diferenciadas y al ser éstas complementarias entre si, se
favorece la sensibilizacidn de la sociedad respecto de la existencia y
coexistencia de distintas expresiones de la libertad de conciencia.

Las medidas diferenciadas para el derecho a la educacion, reitero, no
tratan de dar privilegios a alguna de las distintas opciones o creencias
religiosas en igualdad de condiciones. Son una propuesta de acciones
estatales para erradicar la discriminacion entre grupos sociales y evitar la
perpetuacion de estereotipos y prejuicios que marginan las minorias re-
ligiosas. La desigualdad entre grupos religiosos y los estereotipos y pre-
juicios impiden que las voces de estas minorias sean escuchadas en un
ambiente que pretende ser democratico. Esta situacion cobra mayor im-
portancia en el &mbito de la educacién, ya que, cuando menos, la educa-
cioén es el primer contacto que tenemos las personas fuera de nuestras
familias y es donde aprendemos nuestras diferencias respecto de otras per-
sonas. La educacion, por lo tanto, debe ser el espacio donde aprendamos
a defender la tolerancia, la pluralidad y la democracia, los valores del
Estado laico.

No se trata de darle preferencia a una u otra religion, sino que el Es-
tado asuma su responsabilidad como garante de derechos y adopte poli-
ticas diferenciadas para cualquier minoria (incluso las religiosas) a fin de
evitar que las personas, por su pertenencia a algun grupo social (incluso
si es religioso), no puedan disfrutar del derecho a la educacién —que
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sigue siendo laica— como consecuencia de una discriminacidn indirecta
por parte de las mayorias e invisibilizada por las instituciones.
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