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LAICIDAD Y MULTICULTURALISMO:
ENCRUCIJADA DE LA DIVERSIDAD

DANIEL GUTIERREZ-MARTINEZ*

LA TRADICION LIBERAL DEL INDIVIDUO
Y EL CONTRATO SOCIAL EN LA DIVERSIDAD:
A MANERA DE INTRODUCCION

Las reflexiones alrededor de la laicidad y el multiculturalismo como herra-
mientas politicas para organizar la convivencia de los grupos humanos
reconocidos como diversos podrian remontarse a més de 200 afios, cuan-
do la idea del individuo libre, soberano y auténomo ciment6 la idea del
Contrato social republicano. Esta idea del individuo republicano ha re-
flejado la busqueda de convivir pacificamente entre los grupos humanos
definidos por antonomasia como diferentes. El presupuesto sefiala que
organizar los intercambios entre grupos diferenciados a partir del valor
del individuo garantizaria los derechos mds minimos para cada miembro de
la sociedad frente a las imposiciones de lo colectivo.

Por ello, la laicidad y el multiculturalismo han sido a lo largo de estas
centurias herramientas politicas de fortalecimiento de los Estados nacio-
nales y de las democracias contemporédneas basadas en la ley del pueblo,
es decir, en la posibilidad de que cada quien sea integrado a una ley ge-
neral colectiva en principio acordada por todos, y cuyos miembros se
homogeneizarian en igualdades de circunstancias mediante la llamada
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50 DANIEL GUTIERREZ-MARTINEZ

ciudadania.! No obstante, en la actualidad, con el reavivamiento de lo
plural y de la diversidad cultural, nuevos desafios se vislumbran, lo cual
es lo que nos convoca a reflexionar en este documento.

El Contrato social basado en las propuestas filoséficas de Jean Jac-
ques Rousseau, de Thomas Hobbes y/o de David Hume, y mucho des-
pués de Jonh Rawls, va en este sentido, al menos en su intencion politica.
No sdlo ha sido el pilar de los fundamentos republicanos y de los Estados
nacionales y democracias actuales, sino que también fund6 los principios
de las politicas publicas basadas en la idea de que la sociedad esté for-
mada por individuos auténomos, que se suman mediante un acuerdo-
contrato que implica la renuncia por parte de los ciudadanos de ciertas
adhesiones colectivas (religion, etnia, familia, etcétera) en el espacio de
la polis, es decir, en el espacio de lo publico, para gestionar la conviven-
cia social de todos los dias dentro de un marco normativo y legal. El
objetivo es mantener los principios modernos de convivencia como la
igualdad, el bienestar (propiedad privada) y la libertad individuales. Se
plantea como tal que dicho contrato debe defenderse, promoverse y aca-
tarse para la salvaguarda de la res-publica (1a cosa publica). Se supone
que estos tres valores son universales, ya que estan por encima de cualquier
otro principio politico. Estos se han fundamentado sobre la 16gica de que
el hombre es un lobo para el hombre (Homo homini lupus), conocida
locucién latina de Tito Macio Plauto, popularizada en el siglo XVII por
Thomas Hobbes en su Leviatdn, donde se plantea que el egoismo y el
interés individual son innatos en el comportamiento humano. Los cddi-

'El término de ciudadania se refiere a la adquisicion, por parte de un individuo miembro de una comu-
nidad, de obligaciones y derechos respecto a su territorio de pertenencia. En ningin momento puede ser un
sustantivo sinénimo de ciudadano y/o de sociedad civil, como erréneamente se usa en diferentes esferas
politicas, medidticas o incluso académicas.
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gos normativos buscan enmendar tal comportamiento favoreciendo el
Contrato social. Estos supuestos plantean que somos competidores entre
nosotros, y que lo civil y lo pablico (la res-publica) reflejan dicho estado
de naturaleza, el de la “guerra de todos contra todos” (Hobbes), que es
anterior al de la organizacién social. Ahi, el estado de vida humano es
“solitari[o], pobre, brutal y breve”, y, por lo tanto, debe evitarse a toda
costa. Cuando el ser humano se da cuenta de que no puede seguir vivien-
do en un estado de guerra civil continua, surge la ley, que limita al hom-
bre a no realizar ninglin acto que atente contra su vida o la de otros
(ética comun de todos los grupos humanos). Por ello se supone que cada
humano renuncia o transfiere su derecho a un poder absoluto para que le
sea garantizado el estado de paz. En este estado de naturaleza, se supone
que todos los seres humanos son libres; y, sin embargo, viven en el per-
petuo peligro de que acontezca una guerra de todos contra todos (Bellum
omnium contra omnes). Desde el momento en el que la sumisién por
contrato de un pueblo al dominio de un soberano abre una posibilidad de
paz, se genera el principio de autoridad (en tanto que sea garante de la paz),
lo que constituye el fundamento de la ley, de nuestros derechos y de
nuestras sociedades modernas, 1éase de los Estados nacionales contem-
poraneos.

Para entender estas aseveraciones filoséfico-politicas, debe recordar-
se la larga historia de los ultimos 500 afios en el mundo occidental, don-
de las guerras de religiones, guerras culturales, 1€ase étnicas y grupales,
han acontecido en la regidon de manera constante. La idea del ser humano
Homo homini lupus toma fuerza en razon de esta historia virulenta, cir-
cunscrita en tantas sempiternas guerras que azotaron Europa y Occiden-
te durante su renacimiento racionalista. Desde la matanza de San Barto-
lomé en Francia (1572) hasta los atentados en Nueva York el 11 de
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septiembre de 2001, pasando por otras tantas y por muchas mas que si-
guen aconteciendo: ahi se constatan los desafios que han dado razén de
ser a la laicidad y al multiculturalismo.?

La anterior reflexion socio-histdrica sobre lo politico posiblemente
corre el riesgo de ser esquemadtica, pero tiene la virtud de situarnos en el
problema de inicio que conecta las tecnologias de gobierno que aqui nos
convocan: la laicidad y el multiculturalismo. Cada una de ellas son esta-
blecidas en contextos geo-temporales politicos distintos, asi como en
ambitos histdrico-culturales diferentes, como el latino y anglosajon, su-
brayando que el desafio mayor que han enfrentado estas instancias y
formas de gobernar a lo largo de estas centurias es hacer posible la con-
vivencia entre personas y grupos humanos aceptados, reconocidos y va-
lorados desde su diversidad cultural. Si bien desde siempre ése ha signi-
ficado un factor presente en las sociedades, es hasta apenas los tltimos
dos siglos que ha sido un nucleo central de reflexién tanto politica como
socioldgica. De hecho, es a finales de los afios sesenta del siglo pasado
cuando la diversidad cultural, 1éase la diferencia cultural, se ha planteado
como un elemento de primer orden en la planeacién y ejecuciones de
formas estatales de organizacién econdmica, politica y social (politicas
publicas).

Por mucho tiempo, tanto en las ciencias sociales como en el ejercicio
de la politica estatal, los desafios mayores rondaban alrededor de las des-
igualdades econémicas entre las poblaciones, los desequilibrios existen-

2Si bien son debatidos los intereses materiales reales de todos estos conflictos de antafio y de hoy, de-
bemos constatar, sea para su manipulacion o como origen de los mismos, que el intercambio y la convivencia
entre culturas diferenciadas ha sido el meollo del asunto en la gestion politica de las sociedades. En otras
palabras, independientemente de las condiciones materiales, econdmicas y simbdlicas que vivan las socieda-
des (favorables o no), el tema central con respecto a las tecnologifas de gobierno (cfr. cuadro I) ha sido el de
la interaccién entre los diferentes y diversos grupos humanos que conviven alld y siempre, aqui y ahora.
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tes en los accesos a mejores oportunidades de vida, los temas de las au-
tonomias territoriales, las cuestiones de representatividad politica, las
capacidades de generar empleo, vivienda para todos, etcétera. En la ac-
tualidad, el tema del reconocimiento de la diversidad toma mayor auge e
importancia, no s6lo como factor innegable en las dindmicas societales,
sino como necesidad de enriquecimiento humano y social, al punto de
llegar a convertirse en requisitos constitucionales. Las nuevas decisiones
politicas sobre la necesidad del ejercicio de los derechos humanos en
casi todas las democracias occidentales no es mds que un dpice de todo
este fendmeno. Y no sélo en el dmbito de las ciencias sociales y en las
reflexiones politicas, sino también en el seno de los Estados nacionales y
en el concierto contemporaneo de naciones.’

En suma, la laicidad y el multiculturalismo comparten desde hace al
menos 200 afios (aunque no eran denominadas con estos neologismos) la
misma tradicion liberal moderna de la filosofia politica, cuyo principio
bésico es la bisqueda de la emancipacion del ser humano en tanto enti-
dad individual: la busqueda, mediante un Contrato social y una valora-
cién de justicia comun de la igualdad, la libertad y el bienestar. El insumo
mayor para dicha busqueda es la posibilidad de congeniar, gestionar y
“armonizar” el intercambio en la diversidad cultural que define a los
grupos humanos por antonomasia mediante la llamada tolerancia politica.
Las dos propuestas han retomado fuerza y vigor con base en las revalo-
raciones de estas diversidades y necesidades normativas de reconoci-
miento.

Lo mismo puede decirse en el marco de otras disciplinas distanciadas en el pasado de estas reflexiones,
como la economia, la psicologia, la administracion, el derecho, etcétera. Todas ellas se han acercado de ma-
nera paulatina a la dupla reflexiva diversidad-intercambio.
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REGIMENES POLITICOS Y TECNOLOGIAS
DE GOBIERNO DE LA DIVERSIDAD

La diferenciacion y la diversidad entre los seres humanos, los grupos,
las personas y las sociedades han sido el punto nodal de toda interac-
cion y de todas las relaciones sociales en cualquier &mbito geo-histori-
co. Durante todas las épocas de la humanidad, se han buscado siempre
maneras de gestionar los intercambios que se dan en estas diversidades
y diferenciaciones; se trate de regimenes politicos de tipo monérquico,
imperial, republicano, democrético, andrquico o tribal, todos ellos han
tenido que converger con la diversidad cultural. Las implicaciones de
estas formas de gobierno sobre los intercambios son distintas y ocupan
justamente las reflexiones en el 4mbito de la politica y de la normativi-
dad contempordneas. Puesto que se trata de relaciones en la diversidad,
las tecnologias de gobierno llegan a tener influjo en la gestién de los
intercambios, de manera que llegan a tener implicaciones en las formas
que toman dichas diferenciaciones. En otras palabras, se trata de la
cuestion sociolégica de como toman forma los intercambios entre gru-
pos humanos diferenciados. Al respecto, se insiste en que el proceso de
la diferenciacion es un “hecho social total” (Durkheim), que no sélo
atafie a todas las sociedades tradicionales y complejas, sino también se
encuentra en todas las épocas societales (tanto en los llamados tiempos
primitivos como en los tiempos premodernos, medievales, industriales,
posindustriales, modernos, posmodernos, etcétera).

En suma, el significado actual de la laicidad y del multiculturalismo
en términos politicos contemporaneos y su diferencia con otras épocas
histdricas, al menos en los ultimos cinco siglos, es que la gestion de la
diversidad que ahora se vivencia y se revalora estd inscrita en un proceso
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politico de aceptacidén-potenciacion de esta diversidad, que rige de hecho
la ética mundial, particularmente respecto de los derechos de las perso-
nas.* El interés de reflexionar sobre la laicidad y el multiculturalismo en
el mundo actual reside en poder observar y analizar de manera abierta,
valida y legitima el funcionamiento de la diversidad en nuestras socieda-
des contemporaneas, a partir del hecho de que no sélo es legitimo y ofi-
cial hablar de ello, sino necesario para una convivencia pacifica. Es sobre
estos temas que versa lo que representan las nuevas perspectivas politicas
que proponen tanto la laicidad como el multiculturalismo, las cuales no
estan alejadas de desafios importantes en los afios venideros.

Vale insistir finalmente en que la laicidad y el multiculturalismo tie-
nen que concebirse como tecnologias de gobierno de los Estados nacio-
nales (sea que se denominen gobiernos republicanos, teocraticos y/ o
mondrquicos), particularmente en temas de gestion de los espacios publi-
cos y de aquellos que asi se definen, incluidos los que antes eran deno-
minados privados, pero que por las dindmicas generadas en las socieda-
des, pueden atentar contra los derechos de las personas, de manera
principal los individuales (como violencia intrafamiliar, flagelaciones,
atentados al cuerpo o a la salud de las personas sin consentimiento de los
involucrados).

Este texto busca aclarar entonces cudles son las diferencias y los si-
miles, los desafios y las virtudes entre las propuestas de la laicidad y el
multiculturalismo, y las posibilidades de congeniarlas, completarlas o
potenciarlas. Si bien valdria la pena reflexionar en convergencia sobre las
concomitancias entre laicidad y multiculturalismo, seria pertinente acla-
rar sucintamente lo que se entiende aqui con cada nocidn, asi como las

“Cfr. Bauberot, 2010.
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historias discursivas y reflexivas que les acompafian. De hecho, no podria
afirmarse que las definiciones estdn consensuadas y acabadas, sino, al
contrario, que siguen en constante construccion.

LAICIDAD Y MULTICULTURALISMO:
GUARDIANES DE LA DIVERSIDAD EN LA MODERNIDAD

Lo politico en su aspecto global es estructuralmente plural, pues supone
garantizar a través de un liderazgo politico y/o una tecnologia de gobier-
no el lazo, 1éase la unién, entre lo social y el medio ambiente circundante,
todo ello a partir de un sentimiento colectivo, una emocién compartida y
un estar-juntos antropoldgico necesarios para toda vida social. En su
clasico libro El otofio de la Edad Media, el célebre historiador Johan
Huizinga propone, mediante el neologismo greco-medieval de pollitique,
que las tareas que conciernen a lo politico y a sus representantes residan
en su dignificacién etimoldgica, a saber, un término que los eruditos
franceses derivan del latin medieval polus (pluralidad) y del radical grie-
go icos (guardidn) para designar a lo politico como el “guardidn de la
pluralidad” 3

Erudita premonicion o atencién a la altura de su cotidiano, Huizinga
parece sintetizar ahi los fundamentos politicos de la laicidad y del mul-
ticulturalismo, asi como también sus constantes desafios y dilemas, no
sOlo desde hace siglos, sino particularmente en los tiempos mds recientes,
donde se han retomado con fuerza las propuestas en torno a estas dos
nociones en el concierto de naciones. Neologismo que refleja el aspecto
comun que comparten los regimenes basados en la laicidad o en el mul-

SHuizinga, 1982.
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ticulturalismo, asi como el nudo gordiano que enfrentan en la actualidad
en el seno de la diversidad cultural. Si bien se busca ser garante y guar-
didn de la pluralidad, el meollo politico del asunto es saber como se
propone resguardarla. ;Serd a partir del fomento de la tolerancia, del
reconocimiento y conocimiento de la diversidad o de su instauracion
dialégica? Interesante interrogante que ocupa los debates y reflexiones
de los defensores o detractores de la laicidad y del multiculturalismo en
las dltimas décadas. Entender estos dilemas significa reflexionar ineluc-
tablemente en la cuestion de la Modernidad como espiritu del tiempo en
constante cuestionamiento y en los avatares que ha generado.

MODERNIDAD, CUESTIONAMIENTO
A LA VIDA INDUSTRIAL Y RECONOCIMIENTO A
LA PLURALIDAD CULTURAL

El proyecto de la Modernidad ha significado mantener un estado critico
frente a la ruptura que se habia generado entre las llamadas adhesiones
colectivas tradicionales (religion, etnias, memorias colectivas, etcétera)
y la idea de constituir individuos auténomos. En este sentido, es claro que
el proyecto de la Modernidad se referia, por paradgjico que pueda pare-
cer, a un modo de pensar Unico, a una vision especifica del mundo, a una
creencia particular respecto de la proyeccion de la especie y de los grupos
humanos en su avatar histdrico. Esta ruptura (surgida a través de la criti-
ca) es esencial para entender la conformacion de las sociedades moder-
nizadas y el advenimiento de la identidad individual, o, en su defecto, de
la bisqueda de rompimiento de adhesiones grupales incuestionables antes
predominantes, que serdn la base de los desafios a los que se enfrentan la
laicidad y el multiculturalismo como tecnologias de gobierno de la plu-
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ralidad cultural. Ciertamente, el proyecto de la Modernidad no solamen-
te significo una ruptura con las formas absolutas de control, como la se-
paracién de lo politico y lo religioso —sobre todo en el dmbito
institucional — y la separacion entre los espacios publico y privado (lo
que se conoce como la inauguracion de la era secular), sino también tie-
ne que ver con el rompimiento con un pasado memorial tradicional —al
menos en el espacio de legitimacion social reconocido— en donde las
reglas del clan, las normas de la colectividad dictadas por la tradicion
mitica y/o religiosa, debian al menos separarse de los mecanismos de
concertacion social.® En suma, con el advenimiento del proyecto de la
[lustracién y/o Modernidad, se dio un paso en el espacio publico que
generd un distanciamiento con las adhesiones colectivas dominantes en
beneficio de la predominancia de la autonomia individual. Asi, la Moder-
nidad se presenta como un espiritu del tiempo que refleja un proyecto de
sociedad, donde los sentimientos de pertenencia colectivos se canalizan
en lo privado, y la autonomia individual se expresa en lo ptblico.

LAS IDENTIDADES MODERNAS EN CUESTION

Paralelamente a dichos fendmenos discursivos, se cuestionan las formas
diversas de definir lo humano, y aquellas que se encajonan en los proce-
sos identitarios individuales, fijos y perennes, fundamentados en una
argumentacion moderna racionalista instrumental (critica de la Escuela
de Francfort). Incluso, empieza un cuestionamiento alrededor del feno-
meno de la secularizacion, es decir, la supuesta autonomia del individuo
frente a sus adhesiones culturales colectivas en los espacios de decisiones

°Cfr. Salles 2000.
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politicas y publicas, asi como de la real diferenciacion de esferas entre lo
privado y lo publico que pudiese existir en la convivencia de todos los
dias y la pluralizacion cultural que de ella emanaria.’

Efectivamente, el modelo de sociedad de la Modernidad se ha carac-
terizado por la uniformizacién de las sociedades y de las relaciones hu-
manas en un contexto de intensificacion del pluralismo cultural, preten-
diendo englobarlas en un universalismo social, cuando no culturalista.
Sin duda, lo anterior da cuenta del proceso de transformacién que se
llevé a cabo en la concepcidn de la sociedad y de los sentimientos de
pertenencia de los grupos humanos. Insistimos, se pasé del cuestiona-
miento a las adhesiones y sentimientos de pertenencia estables y fijos a
la consolidacion de una manera unica de concebir la adhesion del ser
humano a un solo grupo cultural: el de la especie humana y del hombre
universal y racional (en masculino). Aqui, la diversidad se encajoné en
el seno y en la esfera de lo privado. Hubo una especie de sintesis, de
concentracion, de aglutinacion de todas estas adhesiones y sentimientos
de pertenencia incuestionables (religiosa, étnica, canica, etcétera) a una
sola: la del individuo y ciudadano miembro de una sola nacion. Es evi-
dente que esta dindmica, al ser bastante contradictoria con la diversidad
andante, terminé por saturarse y fragmentarse. Al no poder definir el ser
humano mds que como individuo libre y auténomo en el espacio publico,
la 16gica de represion “identitaria tradicional” que se habia instaurado
termind por estallar en una multiplicidad de identificaciones. Aqui es
donde precisamente puede entenderse culturalmente el proceso de satu-
racion y la crisis del proyecto de la Modernidad, asi como su impacto en

"Para una reflexion sobre el tema de las identidades, cfr. Gutiérrez Martinez, 2010.
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las propuestas de gobierno de la laicidad y del multiculturalismo en la
actualidad.

Asimismo, hablamos hoy de un agotamiento del discurso racionalis-
ta e individualista y de un replanteamiento del modo de gobernar y orga-
nizar las adhesiones consideradas antes incuestionables. Esta l6gica dio
como resultado una mirada homogeneizadora de la identidad, cuyo fun-
damento de igualdad, libertad y autonomia gener6 una fragmentacion y
una radicalizacién de identidades incuestionables. La concepcién de una
identidad fija, estable, perenne e individual se ve limitativa en la com-
prension de los fendmenos de pluralidad existentes y visibles en la actua-
lidad. El corolario de esta crisis o autocritica del modelo de sociedad de
la Modernidad es la expresion en el espacio publico de esta serie de identi-
ficaciones maleables en constante replanteamiento y cuestionamiento. Se
habla de identificaciones miltiples que se combinan segin los momentos
y las necesidades relacionales, siendo ello una consecuencia de la secu-
larizacion. Para parafrasear a Zygmund Bauman, hablariamos de identi-
dades liquidas, o incluso ya no de la identidad sino de las identificacio-
nes.® Lo que es importante sefalar aqui es que este proceso de implosion
de la Modernidad (secularizacion) que repercute en las identidades frag-
mentadas y mdltiples estd relacionado con la limitaciéon de formas iden-
titarias colectivas cuyos aspectos emocionales en las relaciones humanas
se acantonaron en el ambito de lo privado y que, al verse en crisis, gene-
r6 una exhortacién de multiples identidades emocionales en el 4mbito
publico. Estas identificaciones multiples son las que dieron pauta a la
reconfiguracion de tecnologias de gobierno como la laicidad y el multi-
culturalismo, que ahora estan en la orden del dia. No pueden entenderse

8Cfr. Bauman, 2005. Véase también Maffesoli, 2004.
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los desafios que enfrentan hoy las propuestas de laicidad y de multicul-
turalismo sin tomar en cuenta este fendmeno moderno de emergencia de
la pluralidad de identidades, cuyo contribuyente més sustantivo ha sido
la secularizacion.

Dicho cuestionamiento a una modernidad racionalizada a ultranza
contribuy¢6 a producir esfuerzos en torno a la revalorizacion de lo cultu-
ral, de los significados sociales desde lo colectivo, los sentidos de la ac-
cién desde lo emocional y los sentimientos de pertenencia como clave de
andlisis de lo social. La “crisis de la Modernidad” ha tenido un impacto
mayor sobre la propuesta de la laicidad y del multiculturalismo contem-
pordaneos en torno a las valoraciones culturales y desde lo cultural, la
revaloracion de lo diferente y desde lo diverso, del reconocimiento de lo
plural y desde el pluralismo. Quiza es pertinente pensar que las nociones
de laicidad y de multiculturalidad dan cuenta del cambio societal de una
visién economista-productivista a una vision cultural-culturalista, con los
pros y contras que implica. Hoy, el Estado, lo instituido, ya no define lo
diferente a partir de los modos de produccion establecidos, sino con base
en los modos culturales de transformacion existentes. Cabe subrayar que
el paso del reconocimiento de las diversidades productivas a las diversi-
dades culturales estuvo acompanado de un cambio de definicién de las
identidades igualitarias hacia las diferencias identitarias.

En suma, lo que es importante tener en cuenta con estas reflexiones
es como en los dltimos 50 afios se ha pasado de una vision de la diferencia
supraestatal a un reconocimiento de lo infracultural diverso y diferenciado,
y particularmente al reconocimiento de la identidad movible y multiple.
Ya no se necesita forzosamente sentirse ciudadano de algtin Estado-nacién
para marcar la diferencia con otros, sino que uno puede ser diferente defi-
niéndose como miembro de una comunidad, un grupo, un colectivo, y
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marcar las diferencias con el Otro, con la propuesta ciudadana de Estado
y con los otros grupos en interaccion (nocion de etnicidad). Incluso, se
percibe la posibilidad de identificarse con otros grupos en el planeta y
marcar la diferencia respecto de los demds grupos del mundo (nocién de
movimientos sociales y cibernéticos). En este sentido, por ejemplo, pue-
de marcarse la diferencia al sentirse perteneciente a un blog virtual,
creando redes (nets) de pertenencia virtuales que permiten diferenciarse
de los demas, defender los derechos de otros y defender el ser diferentes.
El Estado, en tanto entidad representativa de estos regimenes modernis-
tas de la homogeneizacion, como en su momento lo fueron las teocracias
o las monarquias, ya no rige el sentido de produccién legitima de lo
identitario. Las diferencias se rigen ahora también por los culturales lo-
cocentrados, que ya no cristalizan identidades supraestatales o entre na-
cionales, sino en el interior de éstas y entre grupos globalizados que
reivindican identidades endégenas (nocion de locoglobalidad).’ Quiza la
metafora de transfronterismo identitario sea pertinente para esbozar el
fenémeno por el cual las legitimidades de Estado ya no se fundan unica-
mente en la soberania popular, sino que se entretejen también en las
lealtades colectivas.

En este sentido, vemos que los desafios de la laicidad y del multicul-
turalismo —que profundizaremos en el dltimo apartado— ya no se cir-
cunscriben en el solo reconocimiento de la diferencia. Si bien estos reco-
nocimientos tuvieron fuerza y pertinencia en los afios sesenta del siglo
pasado, cuando la entidad legitima del Estado y del modo de vida indus-
trial se estaba cuestionando, hoy, con los medios intensivos de comuni-
cacion, la convivencia en la diversidad ya no se rige desde marcos insti-

°Son ejemplos de ello los grupos altermundistas, ecoldgicos, de género o de diversidad sexual que
existen en todo el mundo y con organizacién de redes supranacionales.
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tucionales, sino instituyentes. Las diferencias ya no estdn enmarcadas en
una identidad supraétnica como la del ciudadano sino que van mas all4,
en términos concretos y efectivos, de las fronteras politicas estatales,
hacia ciudadanias cosmopolitas del mundo. La porosidad que ha tomado
el Estado en tanto formato institucional muestra los limites de solamente
reconocer la existencia de lo diferente (pluralidades culturales), no sélo
en los ambitos publicos y politicos conferidos a la entidad legitima de
uso de la violencia (Weber), sino también cuando se presentan en dind-
micas variables donde confluyen Estado y sociedad (nocién de ciudadanias
mundiales). Se ha pasado del reconocimiento de las diferencias al dere-
cho de didlogo de estas diferencias, tanto en el espacio publico como en
el privado. Estos serdn, como veremos mds adelante, los mayores desa-
fios a los que se enfrentan los regimenes politicos con herencias institu-
cionales y politico-histdricas liberales, basadas en el contrato social indi-
vidual, como la laicidad y el multiculturalismo. La rigidez del formato
republicano decimonénico de dicho contrato empieza a presentar visco-
sidades que oscilan en todas las direcciones (intercambios variables) y en
todas las dimensiones (multiplicidad de diversidades emergentes). Hoy,
estas criticas del proyecto de la Modernidad se han replanteado median-
te las nociones de laicidad y de multiculturalismo, o incluso, como vere-
mos en los siguientes apartados, a través de la nocion del tema del didlo-
go entre las culturas.

Umbrales de las laicidades

Si bien la busqueda de las raices historicas y estructurantes de los regi-
menes laicos nos permitiria ontologizar sus principios y llegar a una
comprension quizd mas global e integrante de ellos, esta tarea nos lleva-
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ria a remontarnos a tiempos demasiados remotos para los objetivos de
esta exposicion, pues implicaria relacionarlos con los sucesos historicos
desde los debates entre aristotélicos y platonianos, la conformacién del
cristianismo primitivo (siglos 1 y 11 d. C.), la constantinizacién de la
religion cristiana, el cesaropapismo posterior, las elucubraciones filoso-
ficas en el Renacimiento y la Ilustracion, hasta las guerras anglosajonas
y francesas en los siglos XVI."” No obstante, lo que si es posible dejar
claro aqui es la estrecha relacion histdrico-filoséfica de antafio de los
principios que constituyen la laicidad en la actualidad con la tradicién
republicana, los derechos individuales e incluso la actual democracia
representativa y participativa. También, es cierto que no se trata de una
historia espontdnea con una evolucion lineal y sin rupturas, pues la his-
toria de las ideas de la laicidad ha sido el reflejo de conflictos, guerras,
tensiones y negociaciones sustantivas, sobre todo para cristalizar dichas
ideas en normatividades en el seno de la sociedad, incluso admitirlas
formalmente por parte de la poblacion de referencia. De hecho, como
veremos, la laicidad fue, es y seguird siendo un proceso en constante
reconstitucion, con evoluciones, revoluciones y devoluciones en cada
region y territorio, variable segtin las épocas y los valores societales, pues
la demanda de libertades civiles ha tendido a evolucionar y a intensifi-
carse, y siempre apelan a definiciones de horizontalidad y privilegio de
poderes del pueblo. Encontramos unos ejemplos recientes de ello en las
demandas en el mundo occidental en torno a los derechos sexuales y
reproductivos (cfr. sociedades de convivencia, matrimonios igualitarios,
decision sobre el ejercicio de su propio cuerpo...), que antafio no habian
sido tan extenuantemente solicitadas como lo son ahora, debido sin duda

"Para una reflexion al respecto, véase Blancarte et al., 2012.
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a cambios valdricos sustantivos vividos en la sociedad. Lo mismo podria
decirse con la lucha en favor del ejercicio del voto o de las equidades de
género a mediados del siglo pasado, o de las demandas de adjudicacion
de justicia sin la existencia de procesamientos de culpabilidad con uso
excesivo de la fuerza por parte del orden publico, que ha llevado a que
naciones se enemisten y cancelen afios culturales en homenaje a un pais.!!
En suma, todo ello marca el ritmo de la laicidad en su historicidad, que
no estd terminada, sino completamente apegada a los avatares de la plu-
ralidad cultural de cada época y tiempo.

Ciertamente, es posible enunciar aqui que los valores liberales cimen-
taron politicamente los Estados modernos desde los siglos XVII y XVIII, y
que se cristalizaron politicamente con las demandas del ejercicio de la
laicidad en el siglo XIX y del multiculturalismo a mediados del siglo XX.
Entre ellos se encuentra la idea politica de la tolerancia, en particular si
nos referimos al dominio de las diferencias religiosas por un lado (laici-
dad) y étnicas por el otro (multiculturalismo).'? Ciertamente, tanto el
multiculturalismo como la laicidad son movimientos de pensamiento que
abogan por la pluralidad de discursos alrededor de la necesidad de la
tolerancia de las diferencias. No se trata solamente de tolerar a aquellos
“diferentes” porque comparten el mismo territorio y son también ciuda-

1E] caso de la ciudadana francesa acusada de formar parte del secuestro de al menos dos personas, mds
alld de su dmbito juridico o politico, I€ase diplomético, es emblemadtico al respecto, pues la importancia en la
actualidad que toma el hecho de no “haberse respetado” sus derechos individuales logra que se generen sig-
nificados colectivos al punto de enfrentar protagonismos personalistas politizados, llevando al borde relacio-
nes interestatales.

2La historiografia de la tolerancia en Occidente es abundante en todos los paises, particularmente
cuando hablamos de épocas decimondnicas y de demandas normativas en la actualidad. También es cierto
que la tolerancia no es particular de Occidente, pues ya la India, China, Eurasia, la época helénica, imperios
romano, otomano, mexica, egipcio y persa, ni que decir de la Andalucia de los siglos VIII al XV, eran toleran-
tes entre diferentes religiones en beneficio del comercio y de las rutas de intercambio de bienes (cfr. Weber,
2003; y Baubérot y Milot, 2011: 22-32.
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danos minoritarios con derechos civicos, sino de reconocer y respetar la
particularidad de cada grupo diferenciado que convive en el mismo es-
pacio.” Por lo tanto, se trata de propuestas que valorizan las identidades
diferenciadas y lo que ello significa. Aqui, la nocién de tolerancia, junto
con la del individuo y del contrato social, representa el punto comun
entre estas dos propuestas de gobierno, mismas que encuentran sus desa-
fios en los arreglos cotidianos y en los desafios constantes de la convi-
vencia en la diversidad cultural.

Dichos desafios se encuentran visibilizados cuando el ejercicio de la
tolerancia se enfrenta al tema del dialogo, la interaccion y la convivencia de
las culturas, tanto para el tema del ejercicio de la laicidad como para el caso
del multiculturalismo. Lo anterior advierte que no sélo se trata de reconocer
las diferencias, sino de encontrar puntos de encuentro y de didlogo en la di-
ferencia, ya que la tolerancia descansa sobre el principio de la certeza de que
existe una superioridad en el ejercicio del respeto de las diferencias frente a
la conviccién intransigente de lo que se tolera. En otras palabras, se presu-
pone que respetar y reconocer es suficiente para convivir, y permite que las
intransigencias culturales no se exacerben.

La tolerancia no es necesariamente absoluta, pues en algin momento
sOlo se tolera a aquellos que se consideran dignos y susceptibles de ser
tolerados, incluso en un dmbito de respeto y reconocimiento de las dife-
rencias. Eso significa que la tolerancia se basa en un sistema de valora-
ciones arbitrarias o estereotipadas, lo cual nos puede conducir a regime-
nes pasajeros de virulencia y de paz, pero no en la convivencia concreta
(conflictiva y pacifica) entre las personas. Ahi, se encuentran los limites

3Como vimos con la nocién de la laicidad, la tolerancia ha ocupado un espacio privilegiado en la rei-
vindicacién de derechos culturales e individuales en la historia de las sociedades y en la promocion de la
laicidad y el multiculturalismo como herramientas para llevar a cabo a dichos objetivos.
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del respeto cuando se percibe o se interpreta (la mayor de las veces erré-
neamente por falta de conocimientos) alguna practica cultural o religiosa
como atentatoria a la dignidad de otra cultura. En este sentido, se plantea
que para que se acerque a los principios de la laicidad, el respeto a las
diferencias debe volverse mutuo y descansar en la afirmacién de una
igualdad entre diversas convicciones. Veremos a lo largo de esta re-
flexion, tanto para la laicidad como para el multiculturalismo, que el gran
desafio —con respecto al tema de la convivencia pacifica en la diferencia
que enfrentan los regimenes politicos basados inicamente en el principio
de la tolerancia— es que los grupos humanos tienden a reconocerse como
diferentes y con derechos en el espacio publico, pero terminan con fre-
cuencia por encerrarse en su nicho cultural de pertenencia (relativismos cultu-
rales), al punto de hacer resurgir in-folerancias mortiferas.'

Asimismo, lo que es importante mencionar es que la laicidad no tiene
que ver con un proceso histérico-cultural particular de un pais, que seria
el propietario del “origen de apelacion controlada”, sino que es la sintesis
de principios basicos de convivencia que apelan su ejercicio segtn el
lugar, el tiempo y las necesidades societales e historias nacionales de
cada pais y region. La Declaracion de los Derechos Humanos y del Ciu-
dadano, en el siglo xvIiI, desempeiié un rol sustantivo en la consolidacion

4Los casos contempordneos de Ruanda, Burundi y ex Yugoslavia, o los disturbios en las periferias de
Paris, son emblemadticos al respecto, tanto para la reflexion de la laicidad como del multiculturalismo. Asi-
mismo, no hay duda de que la tolerancia como principio de la laicidad toma importancia en momentos de
fuertes violencias religiosas en Europa, en los siglos XVI y XVII, asi como en el progresivo deseo-necesidad
de constituir la legitimidad de las republicas, monarquias y Estados nacionales a partir del principio de la
soberania popular. También es importante mencionar, para comprender la relacién distante y cercana entre
laicidad y multiculturalismo, que mientras que algunos paises con contextos geo-culturales particulares ins-
tauraron la separacion de poderes sin que se vincule forzosamente con el reconocimiento de la libertad de
conciencia de todos los ciudadanos, como en Estados Unidos, hubo otros paises que antes de promulgar al-
guna separacion oficial entre poderes habian dispuesto regimenes de ciudadania laica, como el caso de
Francia.
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de estos principios basicos de consideracion de las diferencias culturales
y de los derechos entre las personas que le acompafan. En la actualidad,
se ha buscado llevar politicamente su ejercicio y consolidacién mediante
las propuestas de la laicidad y el multiculturalismo, ya que se trata de dos
propuestas politicas, cada una con su especificidad, que buscan que el
respeto de los derechos individuales que sea no sélo una normativa sino

también un modus vivendi.

DEL CONTRATO SOCIAL A LAS LAICIDADES

Es claro entonces que la ontologia de la laicidad encuentra su contenido
en los principios establecidos en el Contrato social, es decir, en la bus-
queda de garantia de los derechos individuales, donde se revaloriza la
tolerancia de las diversidades culturales como principio de accién. Ahi
reside su gran paradigma y paradoja, pues si bien resulta ser su mas gran-
de virtud, representa también la esencia de sus limites, ya que el ejercicio de
la tolerancia y su mantenimiento estan supeditados a los avatares socio-
culturales da cada geo-historia. El advenimiento y conformacion de las
republicas occidentales, desde el siglo X1X, ha sido atravesado de manera
pronunciada e intensa por el tema de la laicidad y de los principios que
la constituyen, asocidndose principalmente con el tema de la individua-
lizacién de la sociedad. Su debate comienza con las propuestas del Con-
trato social, el tema de la autonomia del individuo y la cuestién de la
tolerancia de la convivencia de la diversidad cultural. Asimismo, los
principios de la laicidad, definiéndose ésta como herramienta politica de
convivencia social, pueden resumirse en tres: a) la autonomia de lo civil
y lo politico frente a cualquier creencia religiosa y/o filoséfica particular;
b) la no discriminacién directa o indirecta de cualquier ser humano en el
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ambito publico y privado, sin importar su condicién social, econémica,
politica y cultural; y, por ultimo, ¢) la posibilidad de ejercer la libertad
de conciencia personal en el espacio publico y privado sin que ello sig-
nifique una imposicion a la libertad de conciencia de los demds, incluidas
también las de expresion, de creencia y no creencia, etcétera.'” La apli-
cacion de dichos principios se basa en el ejercicio de la tolerancia, al
menos en el ambito institucional, y en la garantia de los derechos de los
individuos.

Ciertamente, segin los contextos geo-histéricos de cada lugar, el
ejercicio de los principios regentes de la laicidad ha sido variable. Y es
aqui donde reside la pertinencia de hablar en la actualidad de “laicidades”
en plural y no en singular, como tradicionalmente se venia evocando.
Hablar de laicidades es subrayar los limites que tendria una visién socio-
histdrica fija, inamovible, perenne y estdtica del fenémeno. En efecto,
como sucede con los significantes de las nociones de ciudadania y de
democracia, la laicidad representa en si misma un proceso socio-politico
en constante actualizacion y conformacion. En otras palabras, la laicidad
como herramienta politica de gestion y de convivencia social al servicio
de las instituciones de los Estados-nacién (herramienta con diferentes
usos: laicidades) nunca ha sido, ni es ni serd, un proceso acabado e idén-
tico en los diferentes lugares y momentos de su aplicacion; primero,
porque cada contexto geo-histdrico apela a aplicaciones concretas y sin-

15 Para una propuesta sobre los principios de la laicidad, véase Declaracién Universal de la Laicidad en
el siglo XXI, http://www.convencion.org.uy/09Laicismo/DeclaUniv.pdf. Vale recordar que, desde esta pers-
pectiva, la laicidad serfa un vocablo que marca una propuesta y herramienta politicas que se cimientan sobre
una serie de principios éticos y morales. Quiza la metafora mds ilustrativa que podriamos enunciar para en-
tender cémo se define en la actualidad la laicidad en la gestion politica de la convivencia cotidiana es aquella
de las navajas suizas multiusos donde la laicidad se representaria por todo el componente en su conjunto y
las laicidades, por todas las posibilidades de usos que contiene dicho componente, y donde segtn la situacién
se hace uso de cada uno de los aditamentos.
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gulares debido a que las estrategias de aplicacion, las formas de reaccio-
nar a éstas por parte de las poblaciones concernidas y las transgresiones
realizadas sobre las libertades civiles varian con el tiempo, en el espacio,
en las geografias, historias y contextos de vida de cada sociedad. Ello
estd aun mas presente cuando se sabe que las libertades contienen en su
definicion los sustratos éticos que las legitiman y que son particulares de
cada cultura y/o grupo en convivencia.

Por eso, actualmente algunos autores insisten en hablar en términos
de “umbrales de la laicidad” para marcar la manera en la cual las socie-
dades van adaptando paulatinamente los espacios de libertad antes no
percibidos o demandados por las condiciones de convivencia.'® Asimismo, las
laicidades dan cuenta de la concatenacion que van adquiriendo las liber-
tades civiles en las sociedades y en los Estados-nacion, conforme las
fuerzas en contradiccion intensifican sus espacios de acuerdos, y como
éstos se ven cada vez mas atravesados por relaciones de conflicto y tension.

Lo anterior implica para la gran mayoria de los Estados una lucha
constante por reivindicar dichos principios, particularmente frente a pos-
tulaciones politicas que invocan de manera consciente o no, deseada o
no, cierta fusion de lo politico con lo religioso en el dmbito de la norma-
tivizacion de comportamientos civiles, asi como en el ejercicio y planea-
cién de politicas publicas. Lo anterior aplica también cuando se trata de
la relacion publico y privado.”

®Baubérot 2005.

"Los casos de los usos y costumbres en el seno de las culturas son emblemadticos al respecto de esta
relacién publico-privado, pues aunque en la intimidad de una cultura o familia se valorice la violencia infan-
til o la de cualquier indole (véanse los casos que van desde el extremo de la pederastia y la ablacion —y en
mucha menor medida el de la circuncision— hasta las transgresiones corporales de toda indole), no significa
que las instituciones publicas laicas tengan que avalarlo y/o lo deban permitir (todas proporciones guardadas
y segun el caso presentado).
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Quiz4 el principio mds importante y fundacional de la propuesta de
la laicidad con respecto al tema de la diversidad cultural es el de la auto-
nomia de lo civil y de lo politico frente a creencias, valores y represen-
taciones particulares de una cultura especifica, pues ello plantea el desa-
fio constante de implantar decisiones que conciernen a toda la comunidad
—diversa por antonomasia en las formas de ver el mundo— sin que ello
signifique el privilegio y la imposicién de una moral, valores y/o creencia
particulares sobre otras. De ahi que, a pesar de que la laicidad haya sido
y es, implicita o explicitamente, el cimiento y legitimacién de los regi-
menes de los Estados-nacidn, asi como un principio rector en la convi-
vencia de la poblacion en general, ésta no se ha consolidado de manera
constante en la actualidad, por mucho que la mayoria de los Estados-
nacion se autodefinan como laicos o como simpatizantes de los principios
que la cimientan.

En suma, se trata de reflexionar sobre la manera en la que dialogan
las diferentes conciencias culturales, sin que una de ellas se vea tras-
gredida por la imposicion de otra de ellas en el seno del espacio publi-
co e institucional. Lo anterior se resume en el ejercicio de conocer la
posibilidad de que quepan todas las instituciones relativas a lo cultural
y lo simbdlico en un proyecto de sociedad politico, civil y soberano.
Asimismo, darnos cuenta hasta qué punto las politicas son inclusivas y
no privilegian algun valor cultural particular es el tema actual de lo que
aqui nos compete.

Por ello, el discurso de la justicia en todas sus dimensiones (social,
juridica, redistributiva, etcétera) no es suficiente para fundamentar forzo-
samente el ejercicio de la laicidad y no legitima la no intervencion de
creencias e instituciones religiosas particulares en las decisiones politi-
cas. Por ejemplo, los debates sobre los derechos sexuales y reproductivos
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se centran erroneamente en la legitimidad de que un Estado pueda pro-
nunciarse a favor de una definicion de la vida, del mismo ser humano o
de las formas de vincularse entre personas, cuando supone ser guardian
de la pluralidad (pollitique). En otras palabras, su legitimidad no se basa
en estar a favor o en contra de una percepcion particular de la vida, sino
en ser lo mds posible incluyente de la diversidad de percepciones particu-
lares de la vida, compartiendo un mismo espacio (soberania popular). De
otro modo, no se terminan las sempiternas discusiones sobre lo que es
moralmente correcto y lo que no es, particularmente para estos asuntos.
Desde nuestro punto de vista, el tema de la laicidad y del multicultura-
lismo no seria un asunto de aplicacion de justicia, sino de definicién de
la misma, es decir, el didlogo de la diferencia. Por lo tanto, lo anterior
nos remite a debatir sobre la laicizacion del Estado, que consiste, preci-
samente, en no reproducir formas autoritarias que generen convivencias
intolerantes. Asi, una de las condiciones de la laicidad consiste en la
creacion de un espacio publico en el que pueda construirse la res-publica
(la cosa publica).

Para nosotros, la definicién de la cosa publica desde el advenimiento
de la Modernidad (dupla secularizacidon-individualismo) es que el ser
humano es reconocido como individuo con la supuesta capacidad de in-
dependizarse de sus convicciones o pertenencias culturales que pudiese
reivindicar en lo publico y politico. No obstante, no s6lo no existe tal
autonomia individual de lo colectivo en lo publico, sino también el pro-
ceso de secularizacion ha creado un pluralismo cultural cada vez mas
individualizado, que genera mayores relativismos culturales y un plura-
lismo cultural exacerbado. Sin el ejercicio de conocimiento del otro a
través del didlogo, es practicamente imposible encontrar puntos de con-
vivencia donde no choquen las interpretaciones culturales diferenciadas.
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Conciliar esta paradoja es dar cuenta de la diversidad sobre la que se
constituye la laicidad desde su principio fundador. Ciertamente, se trata
de garantizar lo minimo de derechos en términos de posibilidad de ex-
presion, de accidn, de conciencia, etcétera, pero ello parece muy dificil
ejecutar si se remite solamente al reconocimiento y respeto de las dife-
rencias (tolerancia).

Justamente, es en estas sutilidades politicas e ideoldgicas donde pue-
den hallarse aquellos influjos que van en detrimento de la autonomia de
lo civil frente a los particularismos culturales, de la imparcialidad en las
politicas publicas y de la instauracion de las diferentes normatividades
establecidas a partir del didlogo. La bisqueda de imposicién de la inter-
pretacion cultural de la justicia a toda la sociedad, en lugar de alcanzar
un punto comun entre todas ellas, ha generado la intensificacion de rela-
tivismos culturales mds que de procesos de didlogos culturales. De este
modo, para la laicidad, las posibles transformaciones y/o capacidades de
permeabilidad e imparcialidad institucionales de gobierno, asi como la
convivencia pacifica entre diferentes proyectos de sociedad pueden darse
desde el ambito estatal. Asimismo, la laicizacién del Estado consiste,
precisamente, en no reproducir formas autoritarias que generen formas
intolerantes de convivencia en el seno de sus mismas instituciones.

LAICIDAD: PRIVILEGIANDO
EL PRIVILEGIO DE NO PRIVILEGIAR

El tema de las laicidades nos remite a pensar no solamente en la relacion
Estado-Iglesias o en la tematica de la religion, sino también, y sobre todo,
en todos los &mbitos societales de lo cultural, de lo politico, de lo laboral,
etcétera. Involucra los procesos constitutivos de la educacion, de la salud,
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del reconocimiento identitario, de la ética y de la bioética, de los derechos
humanos, sexuales y reproductivos. En suma, todas aquellas normas de
convivencia que involucran la diversidad y la pluralidad de pensamiento
presentes en el espacio publico, asi como los intercambios desde los
compromisos de equidad y de reconocimiento de la pluralidad cultural,
social y de creencias, o mediante la garantia de las libertades individuales
y colectivas en los dmbitos econdmico, productivo, distributivo, politico,
cultural o cotidiano. Lo anterior se cimenta en la relaciéon Estado-ciuda-
danos, que remite al ejercicio del poder a partir y dentro del marco de
participacion colectiva horizontal (democracia), lo cual es el origen de la
legitimacion del Estado mismo (soberania popular).

Desde los principios de la laicidad, lo anterior trata de la no-imposi-
cion sobre la totalidad de la poblacién y/o de la sociedad de una forma
de ver y creer el mundo. El asunto de la laicidad con respecto de la rela-
cion politica/cultura no radica en la administracion de su separacion, sino
en la autonomia que existe entre cada una de ellas: autonomia que sélo
es posible a través del didlogo y de la participacion colectiva. En efecto,
la condicion indispensable de la no-imposicion es la facilitacion de la
participacion de los miembros involucrados, para que, a pesar de las di-
ferencias constatadas, se logre encontrar puntos éticos comunes en ese
didlogo, que es por principio conflictivo. Lo anterior porque, de manera
implicita o explicita, toda organizacion y/o institucion se fundamenta en
proyectos de vida (morales) sustentados por valores y creencias compar-
tidos y cristalizados en interpretaciones diferenciadas.

Por lo tanto, parece sensato plantear que esta tension, virulenta o
pacifica, se mide y se establece a partir del privilegio que se otorga a la
intervencion o imposicion de una ldgica de organizacion sobre las demas.
En los tiempos modernos, en la época de los Estados-nacion, es claro que
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los poseedores del privilegio de privilegiar son las instituciones publicas
del Estado y los funcionarios que ahi laboran; desde el mds cercano has-
ta el mas inalcanzable. Por lo tanto, la autonomia de lo civil frente a los
particularismos culturales en el tema de decisiones politicas en el espacio
publico, en el ambito de la laicidad y del multiculturalismo, es tinicamen-
te competencia y responsabilidad del Estado, y consiste en privilegiar el
no-privilegio de privilegiar ninguna institucion, creencia, religion y/o
cultura particulares. Serd aqui donde el Estado podrd garantizar su legi-
timacion de “origen controlado” que es el de la soberania popular (ciu-
dadania radical). Aplicar dicho privilegio de no privilegiar parece cosa
sencilla para el Estado; no obstante, las experiencias concretas dan cuen-
ta de la manera constante y concatenada en la que dicha responsabilidad
es desdefada, olvidada o, en el peor de los casos, saboteada por los mis-
mos funcionarios e instituciones del Estado.!®

La herencia del contrato social liberal decimononico, esto es, el au-
tonomismo individual a ultranza y la tolerancia en su mdxima expresion

Verbigracia: las intervenciones constantes en el espacio publico de politicos de eleccién popular en
todos los niveles del poder (ejecutivo, legislativo, judicial) que imponen su punto de vista particular cimen-
tado en una moral y/o en creencias particulares y que no tienen un punto en comun con la conciencia de la
globalidad de la poblacion, transgreden desde el dambito publico la intimidad del 4ambito privado de cada
consciencia. Lo anterior es atin mds visible cuando ejemplificamos con temas relativos a los derechos sexua-
les y reproductivos: bioética, educacién y transmision de saberes, uso del cuerpo y alimentacién, por men-
cionar algunos de los mds emblemadticos. No sucede tan seguido cuando de manera imparcial debe interve-
nirse en asuntos de indole “privada”, como la violencia intrafamiliar o la pederastia. El cesarpapismo sigue
circundando lo fantomatico de muchos funcionarios politicos y de la politica regional, especialmente latinoa-
mericana, pues siguen creyendo en la legitimidad politica estatal a partir del consentimiento o la bendicion
de algtin o algunos representantes religiosos. Basta con recordar las constantes visitas de representantes a
eleccion popular, incluidos presidentes y gobernadores de Estado en calidad de politicos, a las sedes sagradas
de su religion de pertenencia, sea para asistir a beatificaciones, coronaciones, conclaves, legitimacion de di-
vorcios religiosos e incluso al besar anillos papales. El hecho de que un funcionario se vincule con las Iglesias
desde su investidura como creyente y/o adherente a alguna de ellas provoca un saboteo de la laicidad en el
interior del Estado laico. Son acciones sin fin que delatan claramente que el desafio mayor en la actualidad
en torno al ejercicio de la laicidad no es aquél de separar lo religioso de lo politico sino de generar espacios
de autonomia en términos de decisiones entre lo civil y lo religioso; mds atin, el de garantizar este ejercicio
si es que lo hay plenamente.
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(reconocimiento y respeto de la diversidad cultural) —siendo ella un
factor positivo pero no suficiente—, ha contribuido de manera sustantiva
en el saboteo de la laicidad y del multiculturalismo por parte de los mis-
mos Estados. Para sintetizar lo precedente, el ejercicio de la laicidad
apela a su sentido primero, que es la participacion constante en la vida
publica a través del didlogo (en principio conflictivo) con los demads
miembros de la comunidad, asi como la actitud de vigilancia constante,
dia con dia, del ejercicio de dicha soberania. La relacion demos/cité/laos
(democracia, ciudadania, laicidad) consiste en reactivos politicos con
recorridos socio-histdricos similares, que tienen como punto comun el
fomento a las libertades civiles y la no imposicion de una libertad y/o
creencias sobre las demas o de algun grupo sobre los otros. Los tres tie-
nen como alusion etimoldgica la nocién de pueblo como colectivo, y no
como suma de individuos. Todo ello nos obliga a analizar a su vez la
relacion existente entre politica y cultura, pues ello implica desde posi-
bles secuestros de la soberania popular por parte de los particularismos
o relativismos culturales en materia de politicas publicas hasta anulacio-
nes plenas de las libertades civiles. El factor de la tolerancia parece ser
esencial en este proceso, al menos desde el &mbito de las instituciones esta-
tales. Ahi se vislumbran con mayor intensidad los limites o desafios que
enfrenta el ejercicio de la laicidad, los cuales no estdn lejos de ser los encon-
trados en la propuesta del multiculturalismo.

El espiritu moderno del multiculturalismo

El multiculturalismo es un vocablo de la sociologia politica liberal, es
decir, un término que apela al estudio de las relaciones entre grupos hu-
manos diferenciados (sociologia) y las negociaciones-acuerdos que re-
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sultan de ellas (politico) en contextos de diversidad cultural, y cuyo ob-
jetivo mayor es la emancipacion del individuo (liberal). Se trata de un
vocablo que refleja no solamente el espiritu de pensamiento que da
cuenta y acepta el apilamiento de culturas, de alternativas culturales y de
coexistencia de varias formas de concebir el mundo en un mismo terri-
torio (pluralidad cultural), sino que representa también la manera en la
que se pretende gestionar y armonizar en la actualidad la interaccion e
interdependencia de todas estas actividades socio-culturales multiples y
diversas.

Desde una perspectiva “ortodoxa”, el vocablo multiculturalidad apa-
rece por primera vez en 1942 en el mundo anglosajén como una mane-
ra por parte de la cultura dominante de reconocer las culturas existentes,
a saber, los nuevos migrantes, pueblos originarios, ciudadanos liberados
de la esclavitud o incluso reivindicaciones politicas de minorias diferen-
ciadas (minusvdlidos, diversidad sexual, diversidad religiosa, etcétera).
A finales de los afos sesenta del siglo pasado, nace como sustantivo
(multiculturalismo), describiendo las politicas de reconocimiento cultu-
ral (politicas identitarias) que pretendian ir mds alld de un pluralismo de
culturas que se limitaba a la concientizacion de la existencia de grupos
diversificados en el espacio publico sin que necesariamente se reconocie-
sen las necesidades de su emancipacion o integracion, en el mejor de los
casos de su inclusion a los espacios nacionales. En efecto, en una politi-
ca de pluralismo de culturas, puede concientizarse la existencia de gru-
pos diversificados en un espacio dado, como los siks (miembros de una
religién mixta entre el hinduismo y el islam) o los mapuches (grupo ét-
nico del Cono Sur de América), pero no forzosamente reconocer sus

“Para una reflexion mds amplia, véase Gutiérrez Martinez, 2012a.
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necesidades de existencia y convivencia. Por su parte, un pluralismo
cultural seria la aceptacion de la existencia de la diversidad y el recono-
cimiento de sus factores societales de existencia, dentro y fuera de su
entorno. Aqui, el multiculturalismo como tecnologia de gobierno posibi-
lita dicho posicionamiento politico de reconocimiento de las culturas,
expresadas desde espacios politicos como los de etnicidad, raza o identi-
dad, favoreciendo principalmente el derecho individual a la diferencia.?

Ello significa entonces que el multiculturalismo favorece el posicio-
namiento politico del reconocimiento de la diversidad cultural, sin dejar
de limitar (cuando éstos atentan la convivencia de la comunidad) la ex-
presion de valores privados culturales en el espacio publico, que provie-
nen de creencias grupales, costumbres y formas de vida establecidas.
Incluso esta limitacion llegaria al dmbito de lo privado cuando dichos
valores culturales atentan contra la integridad del individuo, como en el
caso de la violencia intrafamiliar, mutilaciones corporales o flagelaciones
punitivas que existen en algunas comunidades particulares (idem con la
laicidad). Sin duda, estos dilemas se han planteado principalmente en el
mundo occidental, chocando culturalmente con otras formas de organizar
y gobernar las sociedades.?! Cabe subrayar que, como la laicidad, el mul-
ticulturalismo organiza las sociedades a partir de la diferenciacién de
esferas, dividiendo, por ejemplo, lo publico de lo privado, lo que corres-
ponde a lo que muchos autores denominan el proceso de secularizacion.?

2Para una definicion de estas tres entidades, véase Gutiérrez Ma{tfnez, 2012b.

2IRegimenes establecidos, como el de la Republica del Chad, en Africa septentrional, donde la ablacién
es practica comtin como significante cultural; flagelaciones rituales como factores normativos de justicia en
grupos étnicos en Colombia, o bien los conocidos temas en el interior de México con los usos y costumbres
que sobrepasan los limites establecidos de libertades de expresion cultural, como el caso de la Nueva Jerusa-
1én en Michoacdn.

22Si bien no es el tema aqui, es importante subrayar que la secularizaciéon es un componente caracteris-

tico de la Modernidad. Ciertamente, se confunden con frecuencia en los ambitos politicos y académicos la
secularizacion y la laicizacion, y aunque algunos argumenten que es s6lo cuestion de culturas lingiiisticas
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De este modo, el multicutlturalismo se funda principalmente en el
re-conocimiento de las diversidades culturales, Iéase societales, asi como
de las condiciones, materiales o simbdlicas, que las acompafian. Por ello,
se plantea que el multicultualismo es una realidad socioldgica que se
fundamenta en una filosofia politica particular. El multiculturalismo re-
conoce que los ciudadanos provienen de pertenencias culturales diversas
y que su identificacion con la nacién no tiene que ser incompatible con
el hecho de que las personas quieran perpetuar ciertos aspectos de su
propia herencia cultural. En otras palabras, se trata de un modelo plura-
lista de integracion de ciudadanos con origenes diversos, cuyo valor mas
importante es el reconocimiento de que los ciudadanos puedan extraer
parte de sus concepciones de vida y de sus valores morales a partir de
diferentes sistemas culturales de referencia.

Al respecto, un renombrado pensador canadiense sobre estos temas,
Will Kymlicka, se refiere al multiculturalismo cuando un Estado recono-
ce que estd conformado por miembros que pertenecen a diferentes nacio-
nes o que han emigrado de diferentes naciones, y acepta este hecho como
un aspecto importante de las identidades personales y de la vida politica
de dichos miembros.?® Esta visién del multiculturalismo canadiense per-
mite visibilizar las virtudes y limites de dicha propuesta. No obstante,
dicho reconocimiento no garantiza la existencia de un didlogo entre las

entre las lenguas sajonas y las latinas, lo cierto es que ello tiene matices que involucran tanto aspectos insti-
tucionales (como la laicizacién), como culturales (pérdida de poder social por parte de las religiones en un
mundo moderno). La secularizacién corresponderia a una diferenciacién de esferas en el dmbito societal, asi
como a la pérdida progresiva del poder de las religiones en el designio normativo de las sociedades. En otras
palabras, es la perdida de fuerzas de los marcos morales y normativos en el seno de las sociedades por parte
de las instancias religiosas y trascendentales de lo simbdlico, como de su significante cultural. Aqui el fené-
meno mayor se ve con la apertura a la pluralidad cultural, que no significa forzosamente una interculturalidad
(didlogo entre culturas).

ZEn la Constitucion canadiense, las identidades personales son principios bdsicos que el Estado debe
garantizar en sus estrategias politicas de convivencia.
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culturas y, por lo tanto, una comprension de las diferencias que existen
entre cada uno, prevaleciendo en dicha logica las relaciones asimétricas
de poder, como aquellas que se conforman con el que se dice ser propie-
tario de la produccidn legitima de las reglas relativas a los intercambios
en una sociedad dada.*

En este sentido, es importante mencionar que el multiculturalismo re-
fleja una corriente de pensamiento anglosajona, quizd dominada en su
momento por la ideologia estadounidense, pero que, paradéjicamente,
cuestiona la hegemonia cultural que en algiin momento existiera en Esta-
dos Unidos de los Blancos Americanos Sajones Protestantes (WASP) con
respecto a las demds minorias de pertenencia que viven en el mismo terri-
torio. De hecho, esta vision criticaba al modelo que favorecia la mayoria
blanca, y buscaba fomentar el reconocimiento de otros grupos considera-
dos como minorias. Aqui, el equivalente cultural de la laicidad para Francia
es el multiculturalismo para Estados Unidos, sin que ambos signifiquen la
excepcionalidad cultural de “apelacion de origen controlado”.

Junto con este espiritu politico de reconocimiento, el multiculturalis-
mo busca generar programas de politicas publicas con el objetivo de
valorizar y promover las estrategias del pluralismo cultural en el seno de la
sociedad. Es una busqueda de conciliacién y cohabitacion de diferen-
cias y diversidades, incluso podria hablarse de la potenciacién de estas
diferencias —al menos en su intencion politica—, promoviendo la co-
habitacion pacifica entre ellas. Quizd puede resumir tales objetivos el
término poco benévolo de “guetizacion armoniosa”. Se plantea que en
este reconocimiento se juegan las interrelaciones sociales y, por lo tanto,

2En 2007 se dio un fendmeno sin precedentes en Canadd, pues la Comision Taylor-Bouchard dio cuen-
ta de lo poco tolerantes y mds bien discriminadores que podrian ser los canadienses de primera invasion (de
origen francés e inglés) para con la diversidad que habita sus territorios.
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la valorizacién de las identidades de pertenencia, es decir, un sistema de
reconocimiento de culturas. Aqui, la consigna ya no es que somos igua-
les, tal y como fuese el precepto de los Estados nacionales decimononi-
cos y de mediados del siglo XX, sino la de somos diferentes, caracteristi-
ca mayor de los Estados nacionales desde los afios noventa del siglo
pasado hasta la actualidad. Al respecto, la eleccién de Rigoberta Menchu
como premio Nobel de la paz y los reportes mundiales de la cultura de
la Unesco representan algunos botones de este reavivamiento étnico y de
los derechos de los pueblos en los afios noventa. De este modo, podemos
decir que el multiculturalismo en la actualidad es la estrategia politica de
la aceptacion legitima, tanto ética como politica, del derecho al intercam-
bio desde diversas logicas de pensamiento, de percepcion, de gustos o de
tendencias, donde se supone que la legitimidad gubernamental reside en
la capacidad de establecer una convivencia pacifica entre estas diferen-
cias culturales. Lo anterior podria parecer una consigna ideal y sobre
todo suficiente para afrontar el tema de las diversidades culturales; no
obstante, inmediatamente se perciben sus grandes desafios, cuando la
politica estatal termina por aplicar politicas de salud o de educacidn,
donde lejos de lograr converger con los grupos diferentes, la discrimina-
cién, conmiseracion o en el peor de los casos el racismo, se eufemizan
de manera importante.?

Como vimos con el caso de la laicidad, el régimen politico de la de-
mocracia es el discurso para administrar de mejor manera las diferencias
y la diversidad de cosmovisiones siempre existentes en un mismo espacio

ZLos ejemplos mds emblemadticos al respecto son las cuotas designadas para los grupos étnicos indige-
nas en las instancias de educacion universitaria, o bien la implantacion de los célebres hospitales intercultu-
rales o de medicina tradicional, conocidos también como hospitales de las culturas, como el de San Cristébal
de las Casas en Chiapas.
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nacional. Al contrario de los regimenes politicos de los Estados totalita-
rios, de las monarquias, de los reinados civiles y eclesidsticos que inten-
taron gestionar el intercambio de culturas a partir de la erradicacion ab-
soluta de las diferencias con todos los medios necesarios (regimenes
igualitaristas), generando sendas querellas culturales con repercusiones histo-
ricas negativas sobre la humanidad, hoy la propuesta democrética con-
fronta precisamente la complejidad de gobernar los intercambios desde
una diversidad no sélo aceptada, sino considerada capital para el mante-
nimiento de las sociedades. Y no sélo se trata de congeniar las diferencias
culturales, sino también de plantear el enfoque politico desde lo cultural,
es decir, que las diferencias econdmicas, sociales y politicas que se pre-
sentan en el mundo tienen raiz en estas diversidades culturales.

LA CUESTION DE LAS MINORIAS
Y LA DIVERSIDAD CULTURAL

El tema del reconocimiento de las minorias quiza es el bastion politico
mds emblematico para definir las razones de emergencia del multicultu-
ralismo como tecnologia de gobierno de la diversidad cultural. Como se
menciona brevemente, se trata de la reconsideracion de las llamadas
minorias nacionales, minorias étnicas y aquellas producto de las migra-
ciones. El cuestionamiento del discurso de la Modernidad y del modo de
vida industrial vino acompafiado de la consideracién y del reconocimien-
to de las diferencias, empezando con las minorias €tnicas y culturales que
viven en un territorio de referencia. Sin duda, el proceso empezé por el
reconocimiento politico, econdmico y social de los pueblos autdctonos,
indigenas o llamados de manera politicamente correcta “originarios” o
primeras naciones. Lo anterior fue mds evidente en aquellos paises que
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los habian confinando a las connotadas reservas territoriales (Australia,
Canadd, Nueva Zelanda, Reino Unido, paises escandinavos y Estados
Unidos, entre otros). Aqui, el reconocimiento pasd primero por “extraer-
los” de dichas reservas y considerarlos aptos para recibir los beneficios
de la Modernidad. En el mejor de los casos se pidieron disculpas por los
saqueos culturales llevados a cabo y se les regresaron algunos artefactos
ya expuestos en los museos (cfr. los maoris de Nueva Zelanda). También
se reconocieron las explotaciones, los genocidios, la esclavitud (Apar-
theid). Ahi, sin duda se aceptd y reconocié que dichas poblaciones son
objetos de derecho, particularmente porque llegaron primero que aque-
llos que por desgracia los aniquilaron antafio. La consideracién como
objetos de derechos y de los beneficios de la Modernidad se refleja cla-
ramente con las politicas publicas que desde entonces empezaron a enar-
bolarse, con las cuales se buscaba favorecer las minorias a partir de las
cuotas econdémicas, culturales o sociales (las politicas de accion
afirmativa) *

Para el caso de otros paises como Francia, Paises Bajos, Espafia y
otras entidades europeas de Occidente, el reconocimiento de los pueblos
originarios que viven en sus territorios fue menos evidente, pues se decia
que no habia “barbarismos” lingiiisticos en sus territorios, ya que el pro-
ceso de alfabetizacion habia sido muy eficaz, al punto de desaparecer las
lenguas “francas o vermiculares”. De hecho, se presumia, por ejemplo en
Francia, de que si bien hasta 1950 habia més de 35 por ciento de la po-
blacion que hablaba una lengua local ademas del francés y que més de la
mitad de este 35 por ciento s6lo hablaba su lengua de origen, los “pro-
gresos” de los llamados 30 gloriosos (1946-1976) habian logrado estre-

2Estas politicas se han convertido en bastion del multiculturalismo, al punto que ya se aplican también para
supuestas equidades de género en las instancias publicas (como senadurias y cdmaras de diputados, etcétera).
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char dicha brecha lingiiistica, al punto de alcanzar un nivel nulo para
principios de los noventa. No obstante, no faltaron a finales de los mis-
mos afios manifestaciones de localismos y regionalismos de indole cul-
tural que reivindicaban el uso oficial de la lengua “original” con sus usos
y costumbres, como lo muestran los casos de los frisones en los Paises
Bajos, los normandos, bretones, lenguas occitanas y celtas en Francia, los
bavaros en Alemania, o las lenguas regionales en Espafia (vascos, cata-
lanes, aragoneses, gallegos, etcétera).

Todo ello estd enmarcado en la ética global del fortalecimiento de las
igualdades y del ejercicio de los derechos humanos que tuvo su momen-
to de gran despegue en los afios noventa del siglo pasado, y que parecen
haberse convertido en el tema ineluctable de las agendas politicas en los
regimenes de gobierno de la actualidad. De este modo, el tema de la
convivencia en las diferencias tiene que ver, una vez mds, con didlogos
que van mas alla del simple reconocimiento o respeto entre culturas (to-
lerancia). En materia de migracién, por ejemplo, las tecnologias de go-
bierno multiculturales impuestas en los paises occidentales de fuerte re-
cepcion migratoria no han afrontando el fendmeno desde la 16gica de la
inclusion cultural de los recién llegados a la organizacion social, econ6-
mica y politica del lugar de recepcion. Tampoco manifiestan una volun-
tad de conocer la infraestructura de valores, opiniones y puntos de vista
de los migrantes sobre la organizacion establecida, dificultando el en-
cuentro de puntos en comun entre las diferentes interpretaciones cultura-
les y la reformacién de las mismas condiciones de organizacién. Por lo
contrario, se busca la manera de hacerles adoptar e integrar normas y
valores de accidn ya instaurados en el espacio publico de llegada, muy a
pesar de que pudiesen ser atentados a sus referentes culturales. El tema
educativo en Espafia es emblemadtico, pues en lugar de establecer peda-
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gogias alternativas e incluyentes con los nuevos llegados, se abogé por
un incremento en el apoyo escolar a las minorias, de manera que pudieran
integrar los valores espafioles ya establecidos. En otras palabras, el finan-
ciamiento establecido para las minorias migrantes en el rubro educativo
se ha enfocado a apoyos econdmicos que permiten a los hijos de los re-
cién llegados ir tiempo completo a la escuela, de manera que pudiesen ir
perdiendo su lengua de origen e integrarse cada vez mas a la cultura es-
pafiola, empezando por el aprendizaje del castellano.

Desde una perspectiva radical (del latin radikus, raiz), el reconoci-
miento de los pueblos originarios y de los migrantes como sujetos de
derechos, y el establecimiento de politicas de compensacion positiva y
accion afirmativa con el fin de brindar acceso de oportunidades a las
zonas culturales desfavorecidas —cuotas culturales (politicas multicultu-
rales)— denotan mds bien eufemismos de discriminacién filantrépica,
pues no se busca incluirlos en nuevas dinamicas de las ya establecidas
mediante el didlogo y la concertacidn, sino hacerlos integrar los valores
ya establecidos a través de la subordinacion econdmica. Un caso muy
emblemadtico es el programa de justicia redistributiva Oportunidades en
Meéxico, en el cual para mantener el apoyo brindado es indispensable
cumplir con las cuotas médicas y escolares, sin que ello pudiese ser en
algiin momento opcional y facultativo, pues supone que cumplir con di-
chas obligaciones hara a los beneficiarios una vida mas grata. En 20 afios,
los resultados de esta politica muestran lo contrario.

Curiosamente, es interesante observar que la mayoria de los paises
occidentales con politicas multiculturales asocian el tema de las minorias
culturales con problemas estructurales de seguridad, violencia, pobreza
y/o marginacion, y en pocas ocasiones las ven como un asunto de los
aportes que dichas culturas podrian ofrecer al resto de la poblacién, des-
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de formas de organizacién hasta nuevos saberes para el resto de la sociedad.
Hay sin duda una vision de conmiseracion y menos de concreciones de
didlogo cultural. En otras palabras, el tema de la diversidad cultural se ha
abordado, la mayor parte del tiempo, desde el Estado y la politica como
un problema material y no como un fenémeno de valores diferenciados
que necesitan ser dialogados, pues en el mejor de los casos sélo se reco-
nocen y se respetan, sin que ello sea suficiente. Y lo anterior, una vez
mads, no se basa en consideraciones y apreciaciones culturales, sino en
consideraciones materiales donde los representantes de la sociedad im-
perante y el sistema politico social predominante se preocupan mas de
que el invitado o el beneficiado “no vaya a romper platos y a contaminar
al resto de la sociedad de malas costumbres a los habitantes legitimos del
lugar”, mas que dar cuenta de las aportaciones en temas de politica, eco-
nomia, asuntos sociales que puedan ofrecer a su nueva sociedad de arribo. Los
argumentos que se esbozan constantemente para apoyar la educacion de
las minorias no es de indole apreciativo, menos atn de justicia, sino que
se presentan como la solucion més factible y econdmica para superar los
fenémenos de marginalizacidn, de violencia y pobreza que los acompa-
flan y que terminan por ser “mds onerosos” para el presupuesto nacional
que dejarlos por su lado y no “educarlos”. Para decirlo en una frase, se
trata de politicas asistencialistas con tintes culturalistas, donde la apuesta
sigue siendo que dichas minorias (pueblos autdctonos, inmigrantes, mi-
grantes, etcétera) deben pensar con la racionalidad republicana comanda
y actuar en el espacio publico en consecuencia, y en el caso mas ambi-
cioso, que logren apropiarse de los valores establecidos y actien por
ende de tal manera en lo privado: politica de homogeneizacién cultura-
lista. Aqui, la toma en cuenta de sus necesidades o simplemente de su
interpretacion del mundo es casi nula. Lo mismo puede decirse con el
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ejemplo de la “educacion indigena” en México, tanto en el principio del
siglo X1X como en los afios ochenta del siglo pasado, incluso con la mal
llamada educacidn intercultural en la actualidad. Es interesante ver, en el
siglo XXI, que mientras nos encontramos en pleno proceso de legitimiza-
cién del aspecto cultural de los pueblos comunitarios y del proceso de
reconocimiento de costumbres, valores y normas, se mantengan politicas
inspiradas en la integracion y aculturacion de estas poblaciones como en
épocas del “colonialismo interno”.”’

Vale dejar claro que no se esta apelando aqui a una legitimizacion de
los relativismos culturales ni a una justificacion de la violacién de los
derechos de las personas so pretexto de usos y costumbres, sino justa-
mente lo contrario; es decir, al establecer politicas que sélo llegan al re-
conocimiento y respeto de las culturas, los grupos no terminan de encon-
trar formas de inclusion desde su interpretacion cultural con los
requerimientos politicos y civiles basicos de convivencia establecidos en
las republicas democraticas multiculturales en cuestion. El objetivo es
ver de qué manera es posible alcanzar dichos principios.

Esta reflexion puede aplicarse no sélo a las llamadas minorias y “exo-
tismos culturales”, sino también a los nuevos movimientos sociales que
representan en la actualidad grupos de pertenencia diferentes y diversos,
con visiones e interpretaciones diferenciadas de las ya establecidas. En
este caso, el multiculturalismo también ha enfrentado la reivindicacion
de diferentes grupos de pertenencia (ecoldgicos, homosexuales, discapa-
citados, feministas, tribus urbanas, etcétera) y, si bien les ha otorgado

YPara una revision del concepto de colonialismo interno, véase Gonzalez Casanova, 2003. Asimismo,
vale mencionar los casos opuestos a los aqui mencionados, como el de los testigos de Jehova en los hospita-
les de las culturas, donde supuestos comités de bioética, por “respetar” la religion de los pacientes se les ha
permitido que un tutor legal les niegue la transfusion de sangre a menores, cuando es el paciente e individuo
el que debe decidir.
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derechos administrativos, poco ha hecho para una inclusién desde la
mirada propia de su cultura en didlogo con la predominante. La reflexion
aqui va en el mismo sentido: no basta con reconocerles, respetarles y
brindarles justicia; hay que conocer las reivindicaciones culturales para
cambiar las reglas y normas de “la casa”, incluso la misma ontologia a
partir de un encuentro entre culturas diferenciadas. Sin duda, podemos
afirmar que el multiculturalismo como régimen socio-politico es un mar-
cador de reconocimiento de identidades que valoriza el mosaico social
inherente en las sociedades nacionales, pero encuentra sus mayores de-
safios en el estancamiento que muestra cuando solamente se limita al
respeto y reconocimiento de las culturas, sin privilegiar el didlogo de las
diferencias. Si bien se trata de asegurar la representacion econémico-
politica e igualitaria en el marco de la aceptacion de la existencia de la
diversidad con el fin de dinamizar la integracién nacional, no se ve por
donde llegar a dichas intenciones si no se pone en acuerdo con las formas
y reglas para llevarlo a cabo. Aqui, la reflexién del “formismo” de Sim-
mel toma su mayor pertinencia. Es justamente mediante un analisis so-
ciologico de la “silla” o del “asa de una jarra” que el socidlogo aleman
da cuenta de que no son anodinas dichas formas de concebir los objetos
y producirlos, sino que obedecen a interpretaciones culturales y colecti-
vas de como podria ser el mundo y el ser humano en general.

En este sentido, gran parte de las politicas multiculturales en el mundo,
mas que encontrar el resultado esperado de convivencia pacifica, han
generado en las ltimas décadas los llamados “comunitarismos” y/o au-
tonomismos exacerbados (relativismos culturales) en todo el mundo oc-
cidental. Al respecto, los casos yugoslavo y de la region de los Balcanes
son de los mas emblematicos, tal como el de la Nueva Jerusalén en Mi-
choacan, México. De hecho, estos reactivos culturales en los diferentes
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paises que ejercen una multiculturalidad de reconocimiento y respeto de
la diversidad han sido motivo de dudas, cuestionamientos e interrogan-
tes, en particular con respecto a la pertinencia de ejercer politicas de
corte culturalista (a partir de cuotas), visto que los relativismos culturales
se han acrecentado y las diferenciaciones étnicas se han exacerbado.

Se conocen estas controversias filoséfico-politicas y de ciencias so-
ciales, que tuvieron sin duda impacto en la planeacion de politicas publi-
cas, como el debate del liberalismo versus el comunitarismo. Los princi-
pales temores tienen que ver con el ya mencionado fenémeno de
balcanizacién como paulatina demanda autonomica de las regiones para
constituir Estados propios (visién comunitarista), asi como la supuesta
pérdida de la autonomia individual, y por ende el debilitamiento de de-
rechos en beneficio de ejercicios de autoritarismos comunitaristas por
doquier, es decir, posibles autoritarismos por parte de comunidades sobre
sus miembros y demds personas que circundan (vision del liberalismo).
Aqui, sin duda, los relativismos culturales mencionados precedentemen-
te dan cuenta de dichos efectos.?®

Evidentemente, no se trata de discusiones vanas, sino de debates que
reflejan la herencia liberal contractualista que ha repercutido en como se
gestiona la diversidad cultural en la actualidad. Aqui se perciben los de-
safios que enfrentan hoy en dia estas diferentes tecnologias de gobierno:
tanto la laicidad como el multiculturalismo, asi como su razén politica de
origen, que es el reconocimiento de las minorias en tanto individuos ob-
jetos de derechos, y las vicisitudes politicas que se presumen o que se
consideran como surgidas de dicha gestion. Por eso pensamos pertinente
resumir dicho debate en el siguiente apartado, pues no solamente com-

2E] tema puede ejemplificarse con los conocidos autoritarismos de los talibanes sobre la poblacién
afgana, o bien en las comunidades de la Nueva Jerusalén en Michoacdn, México.
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pete una discusion liberal basada en el individuo, sino que se refleja el
mayor dilema al que se enfrentan los cimientos del multiculturalismo y
de la laicidad en la actualidad.”

LIBERALISMO Y COMUNITARISMO:
AVATARES DEL INDIVIDUO MODERNO

Es importante insistir en que la reflexién que esbozamos sobre la laicidad
y el multiculturalismo surge en Estados Unidos y en los paises anglosa-
jones a mediados del siglo pasado, por cuestiones inevitables de la ges-
tién de la diversidad cultural en los territorios en cuestién. Recordemos
que si este debate era ya ineluctable en el siglo XX, ha sido en gran parte
debido a la ética mundial de lo “politicamente correcto” de posguerra,
donde los derechos humanos y el igualitarismo del ser humano han sido
el bastion de lucha.

La discusion entre liberales y comunitaristas puede resumirse basica-
mente en el tema de las implicaciones que tienen las formas de organizar
la sociedad a partir del reconocimiento y respeto de esta diversidad cul-
tural valorizada: por un lado, los liberales plantean la necesidad de ga-
rantizar la libertad individual a partir de la autonomia del individuo con
respecto al grupo de pertenencia, particularmente en cuanto a decisiones
se refiere; por su parte, el comunitarismo apela al hecho de que es impo-
sible partir del supuesto de que exista una autonomia del individuo fren-
te a la comunidad, pues éste siempre estd determinado por las decisiones
o visiones culturales del grupo, colectividad o comunidad de pertenencia.
Ciertamente, nunca seran suficientes los estudios concretos sobre los

¥Cfr. Mulhall y Swift, 1992.
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determinantes de la comunidad acerca del individuo y sus implicaciones
en la sociedad actual (voto, consumo individual, formas de vestir, elec-
cién laboral, etcétera). Lo cierto es que la sociedad de masas estd mas
ferviente que nunca, y el sentimiento de pertenencia tiene implicaciones
importantes en las acciones de las personas, principalmente el consumo
contemporaneo. Cualquiera que sea el planteamiento de las dos posturas,
todos estos aspectos son los que precisamente se debaten en la actualidad
entre la democracia multiculturalista y la democracia republicana jacobi-
na, que no es mas que la discusion entre liberales y comunitaristas.

De modo general, podemos afirmar que la Optica liberal presupone
una teoria moral de acuerdo con la cual la formulacién y eleccidén de
concepciones del bien se dan desde una postura moral universal (libertad,
igualdad, justicia), universalidad que descansa en una identidad moral
individual. Es decir, supone que el individuo es conscientemente respon-
sable de guiar sus actos a través de estos principios, convencido de que
es la mejor opcidn para garantizar su bienestar individual en contextos
diversos de formas de pensamiento y de accion. Desde esta perspectiva,
el valor e interés mds importante es el de la libertad, que presupone una
igualdad de circunstancias. Aqui radica la importancia del principio de
justicia que protege los derechos del individuo. El rol del Estado es el
de garantizar el ejercicio libre e individual de estos principios.

Entre el liberalismo neutralista de Friederich von Hayek y Ludwig
von Mises y el comunitarismo liberal-relativista de Michael Walzer, nos
encontramos con la propuesta de John Rawls que vuelve a pensar la teo-
ria de la justicia y su significacién para la tradicion liberal, que presupo-
ne para €l una serie de tecnologias de gobierno aplicables a todo el
mundo occidental, particularmente en tiempos de reconocimiento de la
pluralidad, que conllevan ineluctablemente a la esfera de la justicia: ba-
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luarte mayor de las sociedades actuales. Citando literalmente a este pen-
sador, los siguientes serian los planteamientos sobre la base de la cual se
sustentarian los presupuestos de dicha teorfa: “La justicia es la primera
virtud de las instituciones sociales. Cada persona posee una inviolabili-
dad fundada en la Justicia que ni siquiera el bienestar de la sociedad en
conjunto puede atropellar. Es por esta razén por la que la justicia niega
que la pérdida de libertad para algunos se vuelva justa por el hecho de
que un mayor bien es compartido por otros”. En suma, lo justo sobre lo
bueno garantizaria una mejor convivencia.’’ Si bien esta teoria considera
que no hay libertades (bienestar) por encima de la justicia, es decir, que
no pueden existir libertades que atenten contra las libertades de otros
(eso es la base de la justicia), no termina por resolver como definir cudn-
do una libertad es atropellada por otra, pues la definicion de lo justo se
subordina a lo que se considera bueno (libertad) en cada miembro de la
sociedad. En otras palabras, supone que la justicia estd definida desde
el inicio por el hecho de que todos estarian de acuerdo en considerar la
justicia por encima de lo bueno, cuando, en lo fdctico, resolver en qué
momento llevar a cabo un procedimiento normativo depende de cudndo
se considera que algo es bueno para uno (libertad) y cudndo atenta con-
tra la libertad de otro (lo bueno).

Para ser més precisos, digdmoslo paulatinamente: como ya fue men-
cionado aqui, la version realista del liberalismo pasa en un inicio por las
expresiones contractualistas de Locke y Rousseau, por las utilitaristas de
John Stuart Mill y Jeremy Bentham, por las individualistas de Max We-
ber, Wilfred Pareto y Robert Nozick y por las neutralistas de von Mises
y Hayek.?' De manera general, para todos ellos la justicia es la primera

“Hayek, 1948, 1994 y 2007; Mises, 1962; Walzer, 1993; Rawls, 1979: 17.
3Stuart Mill, 2011; Bentham, 2012; Pareto, 1984, y Nozick, 1974.
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virtud de las instituciones sociales, en la medida en las que las personas
poseen una inviolabilidad fundada en ella, y que ni siquiera el bienestar
de la sociedad como un todo puede pasar por alto. La justicia se convier-
te en la principal virtud de las instituciones, incluso por encima del bienestar,
cualquiera que sea su definicion. De este modo, la fuente de unién en las
sociedades modernas es un sentido compartido de justicia, es decir, con-
tratado por todos. Segun esta vision, el acuerdo publico en torno a cues-
tiones de justicia politica y social refuerza los lazos de amistad civica y
asegura los nexos asociativos.

Frente a estas concepciones, se ha desarrollado la critica comunita-
rista que considera que la vision liberal es abstracta e irreal, ya que las
concepciones del bien y de la justicia estan condicionadas por las perte-
nencias comunitarias, que son constitutivas de las identidades morales.
Desde este enfoque, las diferentes formulaciones comunitaristas varian
entre si: /) el comunitarismo democratico o relativista de Michael Wal-
zer, 2) el comunitarismo republicano de Michael Sandel, 3) el comunita-
rismo racionalista de Raz y 4) el comunitarismo incluyente de Henry
Tam. En efecto, la version ética comunitarista pasa por expresiones so-
ciales diversas, tales como las de Adam Ferguson y Emile Durkheim, asi
como por expresiones comunitarias (relativistas y racionalistas) como las
de Michael Walzer (comunitarismo relativista) y aun algunas otras de
tipo socialistas, como la de Norberto Bobbio. Para ellos —relativistas y
racionalistas—, el desafio consiste en la definicién y la articulacion co-
lectiva de estos criterios de “verdad”. Sobre lo anterior, para los comuni-
taritas —y quizd sea ésta el mayor ataque que se le hace al liberalismo—
se auna la critica del sujeto individual capacitado para elegir, pues, segtin
ellos, para el ciudadano no existe un patron universal de justicia. Cada
sociedad determina los principios de justicia de acuerdo con los signifi-
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cados compartidos particulares de ella. Asi, segin Michael Walzer, la
comunidad politica es un “mundo de significados comunes” que define y
redefine los contenidos morales del bien y de la justicia. La moralidad de
una sociedad se construye a partir de la definicién de significados socia-
les inherentes a las interacciones y comprensiones compartidas de sus
miembros, por lo que no pueden evaluarse o compararse diferentes so-
ciedades con respecto de sus cédigos legales o morales.’? Esta también
seria la posicion de Jeffrey Alexander, para quien los significados socia-
les colectivos se expresan en la solidaridad cultural innata en las personas
y los grupos humanos.*

En concreto, podriamos resumir que el comunitarismo critica al libe-
ralismo por su vision del sujeto como entidad, cuya trascendencia moral
reside en la capacidad para escoger, y no en los fines que persigue (cfr.
Michael Sandel). De acuerdo con esta postura, el individuo evalua segun
su grupo de pertenencia, antes de elegir por si mismo, haciendo de lado
los fines que persigue. Asimismo, todo depende de la capacidad que se
tenga para evaluar y escoger lo mas conveniente segun las personas y sus
adhesiones de pertenencia. La pregunta esencial es de qué manera el
sujeto determina sus fines (como lo hace), pues es ahi donde reside la
definicion de lo justo o lo correcto, sobre lo que es bueno y en beneficio
del ser humano. Parece que el comunitarismo y el liberalismo coinciden
en que la unica regla en comtin es el objetivo de respetar la autonomia del
individuo en sus decisiones y acciones, y que esta autonomia depende de
la posibilidad de garantizar la autonomia de los otros individuos (Con-
trato social). De esta manera, puede garantizarse que se hace lo correcto
y lo justo, més alld de lo que es bueno para nuestro bienestar. En otras

¥Tam, 1988; Brefia, 1995; Diaz-Polanco, 2006.
3Sandel, 1988; Ferguson, 1995; Raz, 1986; Bobbio, 1996; Jeffrey, 2006.
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palabras, tanto la justicia como la autonomia individual son elementos
centrales en las dos posturas en debate; las divergencias radican (funda-
mento del debate) en la real autonomia del individuo frente a las comu-
nidades, tanto de pertenencia como diferenciadas, y en cudles serian las
“técnicas” para llevarlo a cabo, sea desde la autonomia del individuo o
frente a los determinismos comunitarios.

Asfi, la despenalizacion del aborto es un buen ejemplo para entender
el fondo del asunto sobre las implicaciones de concebir la convivencia
de la diversidad a partir de una visién del ser humano individual, cuales-
quiera que sean las posturas en debate. Abogar por la despenalizacion del
aborto es reflejo de una postura que se basa en los principios de lo justo
y lo correcto sobre lo bueno y benéfico para la sociedad. De hecho, pue-
de discutirse si una accién o idea es justa o no, pues se trata de una po-
sicion ética (es decir, en la que todos podrian estar de acuerdo), mas es
practicamente imposible debatir si una accion, idea o pensamiento es
bueno y benéfico para los seres humanos, pues ello apela a la moral ex-
presada en cada contexto o cultura de pertenencia.** La teoria irfa en el
sentido de que lo justo y lo correcto es aquello que cada quien pudiera
elegir segun sus convicciones o “libre albedrio”, sin obligar a los demas
a hacerlo; bueno y benéfico para la comunidad es otro asunto del que
simplemente no puede debatirse, pues ha sido la punta de lanza de guerras y
violencias en la historia de la humanidad, ya que depende de criterios
culturales diferenciados; en suma, es un tema de interpretaciones sacra-
lizadas. Tanto comunitaristas como liberales acuerdan en la importancia

*Practicamente todas las religiones, conciencias, etnias o reivindicaciones politicas abogan por las de-
mandas y aplicaciones de justicia, esto es, no obligar a nadie a hacer algo que vaya en contra de su persona
(definicion de dignidad) ,y de lo contrario penarla, restituirla o condenarla. En su significado primero, la
ética tiene que ver con aquello en lo que se estd de acuerdo sin importar las diferencias culturales encontradas.
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de lo justo y correcto sobre lo bueno y benéfico en términos absolutos,
salvo porque unos apelan al peso de la comunidad para establecer lo que
es justo o no, es decir, que la definicién de justicia (y no su ejercicio en
si mismo) es relativa. En suma, para los comunitaristas, no hay una forma
de justicia universal o antropoldgica, mientras que los liberales arguyen
que en la libre circulacién todos terminardn por estar de acuerdo en la
misma definicion de justicia, que es innata en el seno de las sociedades.

Desde esta presentacion, el debate parece ser un asunto de especia-
listas, cuando es el quehacer de todos los dias, sobre todo cuando cons-
tatamos de qué manera muchos politicos y juristas tratan de resolver
estas avenencias en pro y en contra de grupos en pugna por estas cues-
tiones de “vida o muerte”. Retomando el caso anterior, el tema, desde
estas dimensiones filoséfico-politicas, no es el de discutir si el aborto es
bueno o benéfico para la sociedad;*> mds bien, se trata de saber si es lo
justo y lo correcto como fundamento del Estado de derecho y del contra-
to social democratico actual, al que se supone que todos adscribimos.
Segtin esta postura, es un tema de justicia, pues asegura en la medida de
lo posible que se respete y ejerza la autonomia del individuo a decidir
sobre su propia dignidad, sin que esta decisién y autonomia atenten en
contra de las de otros individuos. Con base en esta l6gica, el principio es
mantener el factor de justicia y de libertad individuales; de hecho, el tema
de la despenalizacion del aborto y muchos otros casos relativos a los
derechos sexuales y reproductivos tienen que ver no con prescripciones
punitivas o prohibitivas, sino con justicias extensivas, es decir, con ex-
tender los limites de la libertad de elegir por parte de los individuos, sin
que afecte la de los otros individuos de la sociedad. Para el caso de la

3De hecho, muchos politicos arguyen que son temas que ataflen problemas de salud nacional, lo cual
significaria que, si fuese asi, el individuo no podria elegir y seria competencia del Estado.
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despenalizacion del aborto, decidir normativamente que es hasta la un-
décima semana cuando pueda interrumpirse el embarazo es abrazar las
mas posibles fronteras de todas las percepciones e interpretaciones posi-
bles o existentes en una sociedad sobre la vida y el ser humano, sin obli-
gar a los demads a hacerlo (nadie obliga a las catdlicas a interrumpir sus
embarazos). Cuando juristas o politicos deciden en favor de una moral
particular (sea en pro o en contra), se olvidan de que no se estd discutiendo,
ni debatiendo ni decidiendo si el ser humano empieza a existir hasta la
undécima semana (esto no ha llevado mds que a estériles —alga la re-
dundancia— , improductivas y virulentas discusiones). Lo que estd a
discusion y se establece con estas decisiones es que toda tecnologia de
gobierno puede y debe aceptar como concepcion del ser humano aquella
que contempla como mdximo hasta la undécima semana: y esta postura
sobre la undécima semana es lo que la ciencia para unos, el cientismo
para otros, defiende. Y no es que los jueces estén abogando por esta de-
finicion del ser humano en particular, sino que se estd poniendo limites a
la gran variedad y diversidad de morales que definen lo que es, o no es,
un ser humano, nos guste o no, lo consideremos bueno o no (principio de
tolerancia). En efecto, el Estado con sus representantes y mediadores
(instituciones) deben tolerar todas las diferentes formas de considerar la
vida y el ser humano (sea de su parecer o no), hasta que llegué al punto
de atentar contra la vida de otra persona, ésta si considerada y acordada
por todos como tal. Asi, ciertamente, todos estarian de acuerdo en que
hasta la undécima semana ya se trata de otro individuo con derechos
basicos como la mujer que lo porta. Supondria que mds alla de dicha
fecha, cualquier individuo no esta exento de interrumpir el embarazo, so
pena de ser juzgado por atentar contra la dignidad de otro ser humano,
que en este caso es la del feto. Y es aqui donde se aplica el principio, no

DR © 2013. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Catedra Extraordinaria Benito Juarez sobre Laicidad http://catedra-laicidad.unam.mx/
Miguel Angel Porrua, librero-editor https://maporrua.com.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
http://tinyurl.com/yyy36vdq

98 DANIEL GUTIERREZ-MARTINEZ

de neutralidad, pero si de imparcialidad del Estado, sea mediante la lai-
cidad o el multiculturalismo, pues se apela y se decide con base en una
serie de valores contenidos en el contrato social y la Modernidad.

En este sentido, el dilema, en estos casos, es mds sencillo de lo que
pensamos, pues en el momento en el que los grupos “pro y contra de la
vida” demuestren que su concepcion no estd basada en valores, en creen-
cias, en ideologias, en sensibilidades, y sobre todo que no es ontoldgica-
mente cultural, incluida en ello la ciencia misma, podré aceptarse que su
definicion e idea del ser humano es comiin a todos los grupos humanos
y no podria ser objeto de algtin privilegio particular por parte de las en-
tidades politicas estatales. Cuando se logre demostrar que la vida huma-
na desde su concepcion (cualquiera que sea €sta) es un asunto ético en el
que todos estdn absolutamente de acuerdo, entonces si podrd adjudicarse
que lo justo y lo correcto es también lo bueno y benéfico para la sociedad.*

Al respecto, s6lo nos quedan en el tintero las interrogantes que estan
en el meollo de estas dos visiones liberales individualistas del mundo
(comunitarismo y liberalismo): saber si realmente somos sujetos desen-
carnados de nuestros fines. ;Realmente somos sujetos independientes de
la concepcion del bien y no estamos determinados por estas concepcio-
nes? ;Se les ensefia a los nifios a decir gracias y por favor porque es algo
justo o porque es algo bueno, porque es cultural o porque es normativo
(un deber-ser)? ;Hasta qué punto lo bueno se ve superado por la nocién
de justicia? ;Realmente eliminamos nuestra nocién del bien en el mo-

¥Recordemos que hay Constituciones nacionales y estatales; verbigracia la del Estado de Guanajuato
en México, en la cual se plantea que es desde la concepcion que se define la vida humana. Vdyase a saber si
esta concepcion se refiere al acto mismo en el que un dsculo provoca que se conciba a la otra persona como
la conceptora de los hijos que desean tener, o si se refiera a una concepcion civil y ciudadana (undécima
semana), y por lo tanto terminan basando las normativas de sociedad por dimensiones de lo bueno y benéfico
sobre lo justo y correcto (ética), irrumpiendo asi con el principio del contrato social y soberania popular que
las sustenta.
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mento de establecer una sociedad justa? Por ello, el comunitarismo criti-
ca la vision liberal, pues considera que los fines que se establecen de
manera independiente y con anterioridad a la sociedad en que se vive son
inconcebibles. ;Realmente los fines (segiin Rawls y su contractualismo
liberal) son negociados entre individuos cuyos fines estan previamente
determinados? Es decir, ;tenemos fines que cambiamos con la negocia-
cion de los otros fines individuales? ;Hay autoentendimientos mutuos?
Todas estas interrogantes cristalizan los problemas de los sempiternos
implicitos, pero marcan claramente en donde se encierran las discusiones
entre comunitaristas y liberales.

Cabe mencionar, sin embargo, que el comunitarismo rechaza cual-
quier relativismo cultural que les achacan los liberales. Lo que plantean
los primeros es que no hay manera de encontrar una justificacion racional
para los juicios sobre coémo deben vivir las personas su vida propia. Es
decir, no hay posibilidad de construir un principio de vida justo universal
y un valor sobre la vida, independientemente de la cultura particular de
referencia. Los comunitaristas dicen que no es porque se escoja tal con-
cepcion de vida por lo que se justifica el valor de la vida misma, sino que
se basa en relacién con el contexto en el que se vive, es decir, en criterios
externos al individuo.

Para los liberales, este asunto es atin mayormente posible, puesto que
al aceptar la existencia de la pluralidad moral, el Estado (laico o multi-
cultural) debe ser imparcial, siendo la tolerancia, como hemos visto, un
valor clave para la tradicion liberal. Para los liberales, si nadie puede dar
prioridad a ninguna vision de lo que es una buena vida, entonces el Es-
tado no debe interferir, pues llega por si sola, siendo ésta una entidad
moralmente natural de los individuos. Empero, el comunitarismo respon-
de diciendo que es precisamente porque hay mejores maneras de vivir
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que otras por lo que el Estado debe interferir para protegerlas y fomen-
tarlas. Para los comunitaristas, la supuesta neutralidad del Estado liberal
privilegia en realidad una vision de la vida buena, que es elegida “aut6-
nomamente” por cada individuo, sin importar en qué consiste la opcién
escogida.’’

Para los comunitaristas, la supuesta prioridad de lo justo y correcto
sobre lo bueno no es mas que un engafio detrds del cual se esconde una
determinada concepcidon del bien: la de la justicia misma. Precisamente,
el tema de la ablacién o del aborto ilustra las dos posiciones encontradas
bajo la misma tradicion individualista. ; Como determinar lo que es me-
jor? ;Porque lo dice una comunidad étnico-religiosa en algiin momento
de su existencia? Para los comunitaristas, las teorias liberales disocian
entre sujetos metafisicamente aislados y significados socialmente colec-
tivos, situacidn que se vive en las sociedades contempordneas. El indivi-
duo aislado interpreta mal la vida real, pues no distingue entre el bien
moral (concepciones comprehensivas que implican teorias de la natura-
leza humana y visiones de la finalidad de la vida humana) y el bien po-
litico (concepciones limitadas que identifican un bien que puede ser
ampliamente reconocido como actuante en las instituciones y practicas
politicas existentes), es decir, entre el deber y lo justo, a menos que tome
sentido su percepcion en un marco colectivo de pertenencia donde coin-
cidan deber y justicia. Por su lado, rechazando la critica comunitarista,
los liberales plantean que las instituciones no son encarnaciones tedricas
y que las acciones sociales no son el reflejo de marcos conceptuales sis-
tematicos. Para los liberales, las criticas de los comunitaristas s6lo dan
cuenta de una reificacion de la antigua ciudad griega, lo cual no repre-

Kymlicka, 2002; Galston, 1988; Dworkin, 1989.
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senta mds que un anacronismo, una ingenuidad de lo que significa la
comunidad politica y la virtud ciudadana, pues ella, mas que ser dema-
siado abstracta para las circunstancias actuales en las sociedades, es
moneda corriente de todos los dias en los contratos entre individuos.
En resumen, como hemos visto, la principal critica al liberalismo por
parte del comunitarismo es que no incorpora un sentido constitutivo de
la comunidad politica y de la virtud civica, debido a su vision aislada del
sujeto y de su insistencia en la prioridad de lo justo sobre lo bueno. Segtin
el comunitarismo, el liberalismo carece de un sentido de comunidad. Sin
duda, ambas posturas se inclinan bajo diferentes dimensiones sobre el
lazo del individuo con la comunidad. El debate plantea que el manteni-
miento de estos lazos se lleva a cabo mediante la actividad politica; sin
embargo, mientras el liberalismo lo considera natural en la comunidad de
humanos, los comunitaristas arguyen que la virtud civica no es el resul-
tado de agregados de los intereses individuales, sino una nocién fundada
en el reconocimiento del valor de la comunidad politica compartida por
los ciudadanos, en particular el resultado de la historia y de esfuerzos
comunes que no son mas que la base de los valores republicanos. Sélo
asi, segin ellos, puede fundamentarse la libertad en la libre participacion
de los ciudadanos en el seno de las instituciones. El liberalismo, por el
contrario, plantea que puede fomentarse la virtud civica desde su agrega-
do individual al usar las instituciones como instrumentos para ello. Es
mads, abogan por que para mantener el minimo de derechos entre los seres
humanos, éstos deben constituirse a partir de agregaciones individuales
y por que el peso mayor que se le de a las instituciones garantizara, por
medio de la tolerancia institucional, tanto la virtud civica como el ejerci-
cio de la justicia. En otras palabras, nada tiene que ver la existencia de
comunidades que tienen peso sobre los individuos, puesto que lo que se
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apunta aqui son valores supremos como la libertad, la igualdad y el bien-
estar humano, sustentados en el ejercicio de la justicia. Asimismo, s6lo
mediante el fortalecimiento de los derechos de los individuos podria
garantizarse la imparcialidad politica. Quiza el tema que los liberales
acceden a debatir e incluso a reformular, y de donde provendria la pos-
tura del nuevo institucionalismo, es el de crear tecnologias de gobierno
mas eficaces, con miras a prevenir y erradicar para el provecho y uso
personales.

Por otro lado, las reflexiones de corte comunitarista se preguntan si
el liberalismo propuesto por John Rawls alrededor de la justicia tiene
aplicacion universal y transcultural, es decir, si en diferentes sociedades
se tiene la misma manera de constituir la moral de justicia, como son la
capacidad de eleccion o la toma en cuenta de la autonomia de los otros
individuos, o si mds bien se trata de una aplicacién en contextos especi-
ficos como lo sugiere Michael Walzer. Para la corriente liberal del comu-
nitarismo, se trata evidentemente de una enorme abstraccién postulada
por el liberalismo individualista sobre las tradiciones culturales. Ante
este debate, no falta quien plantee que la definicion de justicia no sélo es
exclusiva de cada sociedad, sino que en cada sociedad hay relaciones de
poder que luchan por la apropiacion de la produccion legitima del senti-
do de lo justo (Pierre Bourdieu), y de ahi que existan asimetrias y favo-
recimiento de intereses entre los diferentes grupos en interaccion. Las
dos posturas son liberales a su manera; las dos son formas de multicul-
turalismo actuales, pues plantean el bien comtn (comunitarismo) sin
postular un bien moral unico (liberalismo rawlsiano). Puede vivirse en
comunidad viviendo en lo justo (multiculturalismo). Hay en todo ello una
variedad de posiciones tedricas con un denominador comun, que es el
reconocimiento del valor moral intrinseco del individuo (no del grupo),
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de su autonomia y de la libertad que posibilita el ejercicio de la justicia;
a veces insistiendo en el peso de la comunidad, en otras ocasiones sobre
la autonomia intrinseca del individuo sobre los grupos y cuyo valor de
tolerancia es esencial en las instituciones politicas de Estado.

En suma, el liberalismo comparte la idea de que la concepcion de los
derechos individuales, de la autonomia y de la libertad estan construidos de
manera social como lo plantea el comunitarismo, pero que no es nece-
sario en el espacio de lo publico las subordinaciones de lo colectivo sobre
lo individual, porque a final de cuentas se llegard a la misma idea de lo
justo o, al menos, al mismo contenido de justicia como cimiento de las
sociedades, sea de manera concatenada individualmente o desde el influ-
Jjo de la comunidad sobre los individuos. Por su parte, el comunitarismo
defiende “la cultura de la libertad” para el buen desarrollo del individuo
liberal, es decir, aboga por el mismo objetivo de las politicas de recono-
cimiento multiculturales, incluso aquellas cercanas a las propuestas del
liberalismo, aunque siempre insistiendo en el peso de la comunidad sobre
el ejercicio de la libertad y la justica de los individuos. Tanto liberales
como comunitaristas comparten la idea de que el Estado debe llevar a
todos sus miembros al bienestar (unos a través de la justicia, otros a tra-
vés de la igualdad). Las dos propuestas hacen de los derechos individua-
les el factor indispensable para la supervivencia y viabilidad de las socie-
dades occidentales. La comunidad no es un obstaculo para reconocer los
derechos individuales, pues forma parte de la sociedad occidental. Asi,
comparten el valor moral o dignidad del ser humano de manera indivi-
dual, creen en la autonomia individual y en la libertad (necesaria para la
autonomia), aunque en el caso del comunitarismo se trata de un individuo
en y dentro determinado por su contexto social, cultural e histérico. Las
dos reconocen y valoran el conjunto de instituciones liberales compren-
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didas bajo lo que comtinmente se denomina el “Estado de derecho”. Las
posturas liberales y comunitaristas son tan amplias como el cristianismo
en el ambito religioso y el capitalismo en el de la economia. A lo largo
del debate, en lo tedrico y en lo préctico, las dos posturas han ido incor-
porando aspectos centrales de las criticas que se les han hecho. El mismo
Rawls se ha autocriticado a partir de los planteamientos comunitaristas,
otorgando importancia a la idea de comunidad en la dinamica liberal.
Con todo ello, tenemos dos posturas que han acaparado las discusiones
sobre las politicas de la gestion de la diversidad cultural. Se trata de pos-
turas de pensamiento diferentes, contrapuestas, encontradas, bajo el refe-
rente de una misma tradicion filoséfica liberal que postula la idea de la
existencia de un individuo indeleble. Se trata de posturas que contienen,
a pesar de sus matices diferenciados, una tradicién con las mismas raices
de pensamiento liberal de mas de 2,000 afos de existencia. Las dos nos
permiten pensar el tema del multiculturalismo: la primera facilita el as-
pecto heuristico, la segunda el aspecto epistemoldgico, aunque las dos
abarcan la dimension politica. Unos proponen hablar de un individualis-
mo liberal integral o radical, otros de un comunitarismo liberal o indivi-
duo determinado.’® Sus supuestas oposiciones han obnubilado la re-
flexion sobre otras formas completamente distanciadas de dicha tradicion
filosofica y que apelan al derecho del didlogo y al derecho a la diferencia
desde lo colectivo, en donde el individuo no existe, sino mas bien el
particular, es decir, la persona capaz de expresar sus particularidades, sin
denegar su esencia como persona y sus pertenencias colectivas, sean
estas imaginadas o concretas, conscientes o inconscientes. Y este interac-
cionismo es lo que justamente nos da cuenta de los desafios a los que se

3Avineri y De-Shalit, 1992.
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enfrentan las tecnologias de gobierno, como la laicidad y/o el multicul-
turalismo en la actualidad. El siguiente cuadro quiza nos permita enten-
der las reflexiones y definiciones a las que hacemos referencia con res-
pecto al individuo.

La problematica que busca visibilizar la siguiente grafica tiene que
ver principalmente con una interrogante epistemoldgica, es decir, con la
manera en la cual se genera conocimiento sobre nuestras propias socie-
dades y sobre nosotros mismos a partir de la definicién, concepcion, in-
terpretacion y representacion del ser humano en sociedad, en este caso el
individuo. Como lo mencionamos al inicio de esta reflexion, la conside-
racion de que el ser humano es un individuo, y de que la agregacién de
muchos de ellos hace sociedad, tiene implicaciones mayores en las teo-
rias de la sociedad que advienen y sus posteriores propuestas de organi-
zacion politica, social y econémica de la sociedad (politicas publicas).
Ello supone, en efecto, la existencia de una serie de respuestas y formas
de ver el mundo aparentemente generales por parte de los grupos huma-
nos y, por lo tanto, con caracteristicas posibles de gestionar mediante
ciertas formas de organizacion.

En términos esquemadticos, pensar en la autonomia del individuo
significa definirlo a partir de sus intereses, objetivos y fines. A partir de
esta “epistemologia” del ser humano, se establecen teorias de la accion
social, que suponen potenciar dicho supuesto comportamiento del ser
humano, que en este caso se llama contrato social, de manera que final-
mente se establecen tecnologias de gobierno como las del multicultura-
lismo o de la laicidad para gestionar dichos comportamientos. El proble-
ma es que no estamos seguros de que los seres humanos puedan
definirse s6lo como individuos con objetivos e intereses particulares, sino
también como personas que conviven e interactian entre ellas, y de esa
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interaccion, conformar significados sociales que les proporcionan sentido
a sus acciones y formas de accion en consecuencia. Entender tal interac-
cidén nos permitiria dar cuenta de que los intereses y acciones de las
personas no son fijos ni perennes, sino que mds bien dependen de la
complejidad de los intercambios presentes.

En este sentido, cuando se aplican politicas multiculturales o basadas
en los principios de la laicidad, sin duda encontramos una consideracion
del ser humano diverso, plural y exponencialmente diferenciado (proceso de
secularizacion), en donde se aboga por reconocerlo y respetarlo (tole-
rancia), y con ello encontrar el espacio mas justo y/o igualitario posible.
Con estas politicas heredadas del contrato social, se garantizan, en el
mejor de los casos, la autonomia del individuo y sus derechos por encima
de determinismos colectivos o imposiciones indignantes para ellos. Cu-
riosamente, es en el marco de dichos reconocimientos y politicas multi-
culturales que mds relativismos culturales e intransigencias entre culturas
se han encontrado y generado en la historia cultural de las sociedades. En
los ultimos 50 afios, no se ha logrado evitar muchos genocidios, racis-
mos, discriminaciones y violencias de origen cultural. Muchos han expli-
cado esta situacion subrayando que las técnicas de convivencia no han
sido perfeccionadas (Habermas). Sin embargo, no es mds que un argu-
mento que va en la sempiterna cuestion de que las condiciones no se han
dado para que se hagan efectivas las tecnologias de gobierno propuestas,
cuando lo que parece comprender estos fendmenos es que las personas
actdan a partir de significados sociales que se generan en la constante
interaccion. Este enfoque supera cualquier forma de tolerancia que quie-
ra potenciarse; de hecho, no tiene nada que ver con la tolerancia y con
que un encuentro termine forzosamente en intolerancias mortiferas, pues
se trata de otra dimensién de andlisis en donde se juegan factores de in-
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terpretacion que se vuelven sagrados o intocables para las personas invo-
lucradas, sea desde una reivindicacién colectiva o desde una demanda
personal. Y si ello no se comprende desde todas sus manifestaciones
posibles, puede terminar en relativismos culturales violentos. Por ello,
mas alld del tema de las tolerancias, que sin duda son necesarias e ineluc-
tables en la gestion de la pluralidad cultural, sobre todo si tiene que ver
con la dimension del Estado, la produccion de conocimiento de lo que es
sagrado para un grupo, y no para otro, de lo que genera sentido y signi-
ficados sociales para un grupo y lo que no para otro, constituye el desafio
actual de las tecnologias de gobierno, como la laicidad y el multicultura-
lismo. Y lo anterior no tiene el objetivo de buscar o encontrar un mundo
feliz en donde haya “un régimen de convivencia armoniosa”, 1éase paci-
fica, sino una dimensién comprensiva del otro, una dimensién informa-
tiva del otro acerca de sus espacios de sacralidad, con el fin de ir més alld
de la tolerancia para llegar a un espacio de conocimiento de los marcos
interpretativos e identitarios de los otros. No es suficiente reconocer y
respetar la importancia cultural de los siks y dejarlos portar su cuchillo
en las instancias escolares como emblema sagrado cultural como sucede en
Canad4 si afuera del espacio educativo la tolerancia ya no es respetada;
no es suficiente respetar la diversidad sexual en el espacio publico insti-
tucional del Estado si afuera de éste encontramos homofobias mortiferas;
no es suficiente reconocer la medicina tradicional en el seno de las insti-
tuciones hospitalarias si en su dindmica diaria no hay intercambio de
saberes entre médicos hipocraticos y tradicionales en espacios de mutuo
conocimiento donde el cuidado del cuerpo y la salud rigen la ética de
convivencia; no basta con tener politicas migratorias si se desconocen los
elementos simbolicos de la cultura acogida y terminan por ser discrimi-
nados como “bdrbaros” por los locales, como el caso de los malis en
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Estados Unidos; no se resuelven antiguas querellas culturales como las
de Oriente y Occidente con tener politicas de igualitarismo politico ins-
titucional si las discriminaciones para el acceso laboral por cuestiones de
apariencia cultural existen, terminando en pugnas violentas como lo
acontecido en los suburbios de Parfs en el 2005; no se desaparecen desigual-
dades sociales pensando que las cuotas universitarias paliardn dichas
brechas si éstas terminan con mas discriminacion y marginalizacion por
parte de las comunidades en el seno de las universidades y de los miem-
bros de las comunidades que no se vieron beneficiados, como sucede
frecuentemente con las acciones afirmativas en las universidades de Es-
tados Unidos, o con las politicas de oportunidades en las comunidades
mal llamadas indigenas de la Republica Mexicana. La tolerancia encuen-
tra su limite cuando periddicos o cineastas de paises occidentales no dan
la misma sacralidad a simbolos de Mahoma o de la religién musulmana
que algunos grupos fundamentalistas, y hacen mofa o profanan la imagen
de dicha religién, empujando a las masas a linchamientos sin sentido por
supuestas agresiones a su cultura. La definicion del individuo, de su con-
trato social, del ejercicio de la tolerancia para llegar a la justicia, no nos
permite entender por qué la gente se mata o se ama por simbolos o ele-
mentos considerados sagrados o por qué se destruyen o se ayudan por
sentimientos colectivos, mas alla de su autonomia o libertad individuales.
Politicas de migracion, de cuotas en educacion, laborales, o politicas de
cuotas de acceso a oportunidades econdémicas igualitarias con base en
ideas ontoldgicas del ser humano como el individualismo liberal (radical
o determinado-liberalista o comunitarista) no son suficientes para generar
convivencias pacificas entre grupos humanos, pues la convivencia esta
mas cercana de los significados sociales que se comparten de manera
colectiva, sea consciente o inconsciente, maginada, virtual o concreta,
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que aquello que supuestamente se constituye a partir del individuo, o a
través de determinantes de la comunidad hacia el individuo.

Por ello, aunque se tengan las mejores intenciones sobre la gestion de
la diversidad cultural, no puede resumirse en una discusion entre libera-
les y comunitaristas, entre la autonomia del individuo y/o el determinis-
mo de la comunidad sobre éste, sino a partir de una comprensién de los
significados sociales que se constituyen en sociedad (a partir de la inte-
raccion) y de manera colectiva, y que hacen que la persona exista con un
sentido de la accién que le es propio y sagrado. Por ello, la interrogante
no seria como aplicar una tolerancia extendida (respeto y reconocimien-
to de las diferencias) para llegar a una justicia deliberativa o compensa-
toria para todos, sino cOmo encontrar, a partir de la interaccion entre los
diferentes seres humanos, un punto ético donde se comparta la sacralidad
de la convivencia. Se trata de conocer las fronteras de dichas sacralidades
para a su vez entender los sentidos de la accién de las personas. Asimismo,
estamos hablando del tema de la constitucion de la infraestructura poli-
tica, pero sobre todo mental, que puede establecerse alrededor de dicha
l6gica de interaccién. Por ello, una cosa es hablar de la promocion de la
tolerancia y del derecho a la diferencia, y otra diferente que realmente
estemos preparados para comportarnos de tal manera en la vida cotidia-
na, s6lo porque debemos respetar y reconocer, o incluso que las mismas
politicas de desarrollo estén adaptadas a esta nueva perspectiva e inten-
cién politicas de ser “guardianes de la pluralidad”. Se trata de desafios
que traen consigo las propuestas politicas del multiculturalismo y la lai-
cidad. Hecho que no deja de llevarnos a replantear nuestras definiciones
establecidas sobre lo justo y lo equitativo, y que depende principalmente
del proyecto de sociedad que se desee, que predomine, 0 que mejor se
promueva; depende, en suma, de la capacidad de didlogo y del grado de
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influencia que pueda tener un grupo sobre otro, desde el &mbito personal
hasta en términos del expansionismo cultural.

Aqui se encuentran las dificultades para establecer la infraestructura
que seguird el proyecto de sociedad multicultural y de laicidad, pues si
bien el discurso unitario predominante durante la época de la Modernidad
se ha desgastado, la herencia que legd —negacion de la fuerza y presen-
cia (legitima o no, encubierta o no) de la mezcla, del intercambio plural —
sigue presente en el comportamiento del ciudadano y en las concepciones
de politicas. Asimismo, el problema es fijar los pardmetros necesarios en
toda sociedad (leyes y normas) y sus formas de comportamiento, que
conforme al proyecto democrético puedan lograrse a través de un comun con-
senso, aunque la historia y el tiempo se han encargado de mostrar que
dichos parametros, reglas, normas y leyes tienden en la mayoria de las
veces a beneficiar a largo plazo a una minoria especifica.

La tradicion liberal ha logrado establecer modos de respeto de los
derechos individuales; sin embargo, estd prefiado de intereses, que a su
vez corresponden a las creencias e ideologias que sustentan un proyecto
de sociedad particular. Para el caso que nos compete, parece que la defi-
niciéon predominante del multiculturalismo sigue teniendo una visién
individualizante del proceso del mestizaje, en donde se concibe una so-
ciedad compuesta por grupos que se suman para formar una sociedad
unificada (proyecto del melting pot o choque de civilizaciones). Clara-
mente, el multiculturalismo se presenta como una proposicion liberal con
sus atributos y contradicciones, que plantea el respeto y la tolerancia a la
cohabitacién entre diferencias de toda indole, tratando de insertarlas en
el proyecto progresista de la democracia igualitaria sin difundir las in-
fraestructuras que promuevan no solo el intercambio, sino también la
dindmica misma de la interaccion cultural. Para decirlo de manera tajante,
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se dirfa mds bien que los desafios que encuentran hoy las tecnologias de
gobierno, como el multiculturalismo y la laicidad, tienen que ver (mas no
se resume en) con transformar cuestiones como el respeto de las diferen-
cias por el conocimiento de la diversidad, pasar del re-conocimiento de
los pluralismos culturales a la convivencia en las diversidades; transfor-
macion de los derechos del individuo por derechos de la diferencia; paso
de la tolerancia en el plano del didlogo; respeto de la vinculacion; tran-
sicién de la integracion a la inclusidn, de la distribucién a la compensa-
cién, de la competitividad a la complementariedad, de la igualdad a la
equidad, de la neutralidad a la imparcialidad. Como puede verse, no se
trata solamente de puntos de vista en oposicion, sino de semdnticas a
partir de las cuales se conciben formas de organizacion politica-econo-
mica-social precisas. Asi, el reconocimiento de las diferencias ciertamen-
te es una caracteristica fundamental de la identidad y del patrimonio de
los ciudadanos y constituye un recurso inestimable para el futuro de un
pais, por lo que la poblacién debe sensibilizarse a este hecho. Sin embar-
g0, no significa que la poblacion y las politicas promuevan una forma de
pensamiento ecosdfica, es decir, que plantee la imposibilidad de vivir sin
el otro. Si destruyo al otro, tarde o temprano me destruiré a mi comunidad
y a mi mismo.

Del mismo modo, promover la participacién en conjunto y en equi-
dad de los individuos y de las colectividades de todos los origenes para
la evolucion de la nacién y el moldeamiento de todos los sectores de la
sociedad, y ayudarlos a eliminar todo obstdculo a tal participacién, no
significa que la forma de organizar el espacio, el tiempo, las relaciones y
los intercambios no esté ya preestablecida con antelacién a partir de una
vision particular de una cultura, que en este caso es la del mundo liberal
de la Modernidad. La cuestion con el multiculturalismo a la Klilmlicka
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es que algunos dan por sentado que la interaccion se hace de manera
automatica, y ademas de forma dptima, a partir del reconocimiento de las
diferencias, y que la concepcidn de las reglas de intercambios se cambian
por 6smosis. Se supone que la laicidad resuelve esta aspecto al decir que
al defender los derechos del otro se garantizan los de cada quien, pero
aun asi, esto no soluciona la interrogante de la diversidad en convivencia,
cuyo didlogo esta basado en el conflicto de las interpretaciones diferen-
ciadas. Se trata de plantear el deber-ser de que “escuchar a los otros me
permitird entender mis puntos comunes para socializar con el Otro”.

FUENTES CONSULTADAS

AVINERI, Shlomo y Avner De-Shalit (eds.) (1992), Communitarism and
Individualims, Nueva York, Oxford University Press.

BAUBEROT, Jean (2010), Les laicités dans le monde, Paris, PUF.

_(2005), Historia de la laicidad francesa, México, El Colegio
Mexiquense.

_ y Micheline Milot (2011), Laicités sans frontiéres, Paris, Edi-
tions du Seuil.

BAUMAN, Zygmunt (2005), Etica posmoderna, Bertha Ruiz de la Concha
(trad.), México, Siglo XXI Editores.

BENTHAM, Jeremy (2012) [1780], The Principles of Morals and Legisla-
tion, Londres, T. Payne.

BLANCARTE, Roberto, Caro Nelly y Daniel Gutiérrez Martinez (coords.)
(2012), “Relacion Estado-Iglesias. Notas para su reflexién”, en Lai-
cidad: estudios introductorios, México, El Colegio Mexiquense.

BOBBIO, Norberto (1996), Libéralisme et démocratie, Paris, Editions du

Cerf.
DR © 2013. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Catedra Extraordinaria Benito Juarez sobre Laicidad http://catedra-laicidad.unam.mx/

Miguel Angel Porrua, librero-editor https://maporrua.com.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
http://tinyurl.com/yyy36vdq

LAICIDAD Y MULTICULTURALISMO 113

BRENA, Roberto (1995), “El debate entre el liberalismo y el comunitaris-
mo”, Politica y Gobierno, vol. 11, nim. 2. México, CIDE.

Diaz-PoLANCO, Héctor (2006), Elogio de la diversidad: globalizacion,
multiculturalismo y etnofagia, México, Siglo XXI Editores.

DWORKIN, Ronald (1989), “Liberal Community”, California Law Re-
view, vol. 77, nim. 479, disponible en http://scholarship.law.berke-
ley.edu/californialawreview/vol77/iss3/2

FERGUSON, Adam (1995) [1767], An Essay on the History of Civil Society,
Londres, Transaction Publishers.

GALSTON, William (1988), “Liberal Virtues Kantian Cosntructivism in
Moral Theory”, The American Political Science Review, vol. 82,
nim., diciembre, American Political Science Association, pp. 1277-
1290.

GONZALEZ CASANOVA, Pablo (2003), “Colonialismo interno (una redefi-
nicién)”, Revista Rebeldia, nim. 12, octubre, disponible en http://
www.revistarebeldia.org/revistas/012/art06.html

GUTIERREZ MARTINEZ, Daniel (2012a), Multiculturalismo: desafios y
perspectivas, México, Siglo XXI Editores/El Colegio de México/
UNAM.

(2012b), Revisitar la etnicidad. Miradas cruzadas de la diversi-
dad, México, Siglo XXI Editores/El Colegio de Sonora/El Colegio
Mexiquense.

_ (coord.) (2010), Epistemologia de las identidades, México,
UNAM.

HAYEK, Friedrich von (2007), Droit, législation et liberté, Paris, Quadrige.

(1994), La constitution de la liberté, Paris, Litec.

_ (1948), Individualism & Economic Order, Chicago, The Univer-

sity of Chicago Press.
DR © 2013. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Catedra Extraordinaria Benito Juarez sobre Laicidad http://catedra-laicidad.unam.mx/

Miguel Angel Porrua, librero-editor https://maporrua.com.mx/


www.revistarebeldia.org/revistas/012/art06.html
https://ley.edu/californialawreview/vol77/iss3/2
http://scholarship.law.berke

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
http://tinyurl.com/yyy36vdq

114 DANIEL GUTIERREZ-MARTINEZ

HUIZINGA, Johan (1982) [1919], El otofio de la edad media, Madrid,
Alianza editorial.

JEFFREY, Alexander (2006), The Civil Sphere, Nueva York, Oxford Uni-
versity Press.

KymLickA, Will (2002), Contemporary Political Philosophy, Nueva
York, Oxford University Press.

MAFFESOLI, Michel (2004), El tiempo de las tribus. El ocaso del individua-
lismo en las sociedades posmodernas, México, Siglo XXI Editores.

MIsEs, Ludwig von (1962), The Free and Prosperous Commonwealth:
An Exposition of the Ideas of Classical Liberalism, Princeton, New
Jersey.

MULHALL, Stephen y Adam Swift (1992), Liberals and Communitarians,
Oxford, Oxford University Press.

Nozick, Robert (1974), Anarchy, State, and Utopia, NuevaYork, Basic
Books.

PARETO, Wilfred (1984), The Transformation of Democracy, New Jersey,
Transaction Publishers.

RAWLS, John (1979), Teoria de la Justicia, México, FCE.

RaAz, Joseph (1986), The Morality of Freedom, NuevaYork, Oxford Uni-
versity Press.

SALLES, Vania (2000), “Modernidad”, en Laura Baca et al. (comps.),
Léxico de la Politica, México, FLACSO/SEP-Conacyt/Heinrich Boll
Stiftung/FCE.

SANDEL, Michael (1988), Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge,
Cambridge University Press.

STUART MILL, John (2011) [1859], On Liberty, Cambridge, Cambridge
Library.

DR © 2013. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Catedra Extraordinaria Benito Juarez sobre Laicidad http://catedra-laicidad.unam.mx/
Miguel Angel Porrua, librero-editor https://maporrua.com.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
http://tinyurl.com/yyy36vdq

LAICIDAD Y MULTICULTURALISMO 115

TAM, Henry (1988), Communitarianism: A New Agenda for Politics &
Citizenship, Basingstoke, Macmillan.

WALZER, Michael (1993), Las esferas de la justicia, México, FCE.

WEBER, Max (2003), op. cit.

Bibliografia minima basica

BELL, Daniel (1977), Las contradicciones culturales del capitalismo,
Meéxico, Alianza Editorial Mexicana/Consejo Nacional para la Cultu-
ray las Artes.

BoBBIO, Norberto (1988), Las ideologias y el poder en crisis: pluralismo,
democracia, socialismo, comunismo, tercera via y tercera fuerza,
Juana Bignozzi (trad.), Barcelona, Ariel.

BRENA, Roberto (1995), “El debate entre el liberalismo y el comunitaris-
mo”, Politica y Gobierno, vol. 11, nim. 2. México, CIDE.

Diaz-PoLANCO, Héctor (2000), Elogio de la diversidad: globalizacion,
multiculturalismo y etnofagia, México, Siglo XXI Editores.

FARREL, Martin Diego (1997), Utilitarismo, liberalismo y democracia,
México, Fontamara.

GIDDENS, Anthony (1999), Un mundo desbocado. Los efectos de la glo-
balizacion en nuestras vidas, Espafia, Taurus.

_(1994), The Consequences of Modernity, Cambridge, Polity
Press.

GOYARD-FABRE, Simone (1983), L’interminable querelle du contrat so-
cial, Ottawa, Editions de I’Université d’Ottawa.

GUTMAN, Amy (ed.) (1994), Multiculturalism. Examining the politics of
Recognition, Princeton, Princeton University Press.

DR © 2013. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Catedra Extraordinaria Benito Juarez sobre Laicidad http://catedra-laicidad.unam.mx/
Miguel Angel Porrua, librero-editor https://maporrua.com.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
http://tinyurl.com/yyy36vdq

116 DANIEL GUTIERREZ-MARTINEZ

HABERMAS, Jiirgen (1999), La inclusion del otro. Estudios de teoria po-
litica, Barcelona, Paidos.

HUNTINGTON, Samuel (1997), El choque de civilizaciones, Barcelona,
Paidés.

JELIN, Elizabeth (1996), “La construccion de la ciudadania: entre la soli-
daridad y la responsabilidad”, en E. Jelin, et al., Construir la demo-
cracia: derechos humanos, ciudadania y sociedad en América Latina,
Caracas, Nueva Sociedad.

KLEISING-REMPEL, Ursula (coord.) (1996), Lo propio y lo ajeno. Inter-
culturalidad y sociedad multicultural, México, Plaza y Valdés.

KyMLICKA, Will (1985), Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of
Minority Rights, Oxford, Oxford University Press.

MACINTYRE, Alasdair (2001), Justicia y racionalidad: conceptos y con-
textos, Madrid, Ediciones Internacionales Universitarias.

MERQUIOR, José G. (1997), Liberalismo viejo y nuevo, México, FCE.

MOUFFE, Chantal (1999), El retorno de lo politico. Comunidad, ciudada-
nia y pluralismo, democracia radical, Espaia, Paidos.

MULHALL, Stephen y Adam Swift (1992), Liberals and Communitarians,
Oxford, Oxford University Press.

Nozick, Robert (1988), Anarquia, Estado y utopia, México, FCE.

OLIVE, Leén (1999), Multiculturalismo y pluralismo, México, Paidds/
Facultad de Filosofia y Letras-UNAM.

(comp.) (1993), Etica y diversidad cultural, México, Instituto de
Investigaciones Filosoficas-UNAM/ FCE.

RAwLS, John (2002), La justicia como equidad, una reformulacion, Bar-
celona, Paidos.

RIVERA LOPEZ, Eduardo (1999), Ensayo sobre liberalismo y comunita-
rismo, México, Fontamara.

DR © 2013. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Catedra Extraordinaria Benito Juarez sobre Laicidad http://catedra-laicidad.unam.mx/
Miguel Angel Porrua, librero-editor https://maporrua.com.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
http://tinyurl.com/yyy36vdq

LAICIDAD Y MULTICULTURALISMO 117

SANDEL, Michael J. (2000), El liberalismo y los limites de la justicia,
Maria Luz Mel6n (trad.), Barcelona, Gedisa.

SARTORI, Giovanni (2003), La sociedad multiétnica: pluralismo, multi-
culturalismo y extranjeros, México, Taurus.

STAVENHAGEN, Rodolfo (2001), La cuestion étnica, México, Centro de
Estudios Socioldgicos-El Colegio de México.

STUART MILL, John (1991), Sobre la libertad, México, Gernika.

TAYLOR, Charles (2001), El multiculturalismo y “la politica del recono-
cimiento” , México, FCE.

TOURAINE, Alain (1999), ;Como salir del liberalismo?, Espaiia, Paidos.

WALZER, Michael (2001), Guerras justas e injustas: un razonamiento
moral con ejemplos historicos, Barcelona, Paidos.

WIEVIORKA, Michel (1998), “Is Multiculturalism the Solution?”, Ethnic
and Racial Studies, vol. 21, nim. 5, septiembre, Routledge.

DR © 2013. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Catedra Extraordinaria Benito Juarez sobre Laicidad http://catedra-laicidad.unam.mx/
Miguel Angel Porrua, librero-editor https://maporrua.com.mx/





