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Criticas al dictamen de la Camara de Diputados
del 14 de marzo de 2019

El dictamen fue aprobado el 14 de marzo de 2019 en la Camara de Diputados por
326 votos a favory 127 en contra, es decir, alcanzé la mayoria de 2/3 partes de los diputados
presentes; sin embargo, es muy dificil que alcance esa mayoria calificada en la Camara de
Senadores. El coordinador parlamentario de los senadores de Morena ha sefalado que seria
hasta un periodo extracrdinario, posterior al mes de abril y antes de septiembre de este ano,
para que se intente su aprobacion en el Senado vy se pueda continuar con el procedimiento
parlamentario del articulo 135 constitucional, o que realmente se aprecia bastante incierto: la
oposicion lucha por su supervivencia y tiene plena conciencia de que la revocacion de man-
dato en el contexto actual del pais podria poner en duda su permanencia, dada la alta popu-
laridad del presidente Lopez Obrador.

En materia de consulta popular, el dictamen es cuestionable, ya que existen adn
muchas materias que se excluyen de la voluntad ciudadana: la restriccion de los derechos
humanos, los principios del articulo 40 de la Constitucion, la materia electoral, los impuestos,
los montos de financiamiento publico, el presupuesto, la seguridad nacional, asi como la orga-
nizacion, funcionamiento y disciplina de las fuerzas armadas.

SERIE OPINIONES TECNICAS SOBRE TEMAS DE RELEVANCIA NACIONAL / 07

Algunas de las exclusiones de la consulta carecen de justificacion, como la materia
electoral; la seguridad nacional, que en México, de acuerdo con la Ley de Seguridad Nacional
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de 2005, significa casi todo; la materia fiscal; el endeudamiento externo de nuestro pais; el
Presupuesto de Egresos de la Federacion —no hay presupuesto participativo a nivel federal —,
y la organizacion de las fuerzas armadas, que constituyen un reducto donde los civiles no po-
demos saber ni opinar.

En materia de derechos humanos, la consulta se prohibe para restricciones de los
derechos humanos. Eso significa que pueden haber consultas sobre derechos humanos con
el proposito de optimizar los derechos. El tema seguramente producira, de aprobarse la refor-
ma constitucional, mas de un debate social, ademas de que llegaria a plantearse en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.,

Sobre la revocacion de mandato, el dictamen no es contundente sobre dos aspec-
tos cruciales de los procedimientos revocatorios:

1) Como salvaguardar la equidad para que el presidente de la Republica o los
gobernadores no usen los recursos publicos y el aparato del Estado para be-
neficiar su postura, y como evitar que grandes intereses privados de manera
ilicita respalden la posicion a favor del revocatorio —estimo, como va lo he se-
Ralado, que en esta materia no deben existir campanas, y gue la lucha por la
revocacion se debe dirimir exclusivamente a través del empleo de los tiempos
del Estado en radio v television—.

2) Como lograr que el voto sea libre e informado en los procedimientos de revo-
cacion de mandato; es indudable que el poder mediatico, por las caracteris-
ticas que hoy presenta en nuestro pais, debe brindar condiciones reforzadas
de igualdad de oportunidades para todos y que, en caso de no hacerlo, las
sanciones deben ser muy severas, incluyendo la revocacion de las concesio-
nes vy el establecimiento de tipos penales para los gue no garanticen el juego
limpio.
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La formula de sustitucion presidencial que prevé el dictamen en caso de revocacion
de mandato —aplicacion del articulo 84 constitucional, para que el Congreso de la Union, por
mayoria absoluta de los presentes, elija al presidente sustituto— no devuelve la soberania al
pueblo. Nuestro punto de vista es que, si el revocatorio procede, se deberia convocar a elec-
ciones presidenciales en un plazo no mayor a 60 dias para que los ciudadanos, vy no las elites
politicas, tengan la Ultima palabra. Se podria también optar por elegir a la persona que sustituira
al depuesto en la misma votacion, ya sea en la misma boleta o0 en una separada.®®

Estimo que el dictamen se quedd corto respecto a la revocacion de mandato de los
titulares de los tres poderes —incluyendo al Poder Judicial — y de los 6rganos constitucionales
autonomos. Es evidente que éstos no son cargos de eleccion popular y que la figura se em-
plea respecto de servidores publicos electos, pero el derecho comparado y corrientes tedricas
como el constitucionalismo popular® promueven la revocatoria de mandato de funcionarios
designados o nombrados por métodos diversos a la eleccion popular. Si nos vamos a tomar
en serio el principio de soberania, no deberfan existir funcionarios intocables.

En cuanto al caracter potestativo de la revocacion de mandato para las entidades
federativas, éste me parece desafortunado. Si esta importante figura se va a arraigar en el de-
recho mexicano, debe estar prevista para todos los poderes y niveles de gobierno.
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