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PRIMERA PARTE

De la prueba en lo general

CAPITULO I

De la nocion de la prueba y de las diversas
teorias acerca de ella.

Hemos dicho en la introduccion de este Tra-
tado, siguiendo &4 Mittermaier, que la palabra
prueba es susceptible de ser tomada en dos
acepciones diferentes. Unas veces significa los
medios que la parte emplea para fundar ia
conviccion en el Animo del Juez, y otras com-
prende el conjunto de los motivos que obran
en el espiritu de éste para concluir que son rea-
les y efectivos los hechos que ante él se han
alegado, como generadores del derecho que es-
td llamado 4 declarar. Bajo el primer aspecto,
puede considerarse lo que llamamos prueba co-
mo la causa, que haciendo nacer la certeza 6
el convencimiento en nuestro animo, tiene que
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22 TRATADO DE PRUEBAS JUDICIALES

producir un efeclo determinado; y bajo el
segundo, como la certeza misma. Asi, la pala-
bra prueba, en su significacion juridica, se toma
unas veces por la causa productora de un fe-
noémeno psicoldgico, y otras por el mismo fe-
némeno.

Por mas que esta distincion sea cientifica y
por mas que ella sirva para esclarecer el con-
cepto metafisico de la prueba, en el caso pre-
gente, y tratindose de la prueba en lo general,
no seria de ninguna utilidad practica insistir
mas tiempo en ella. Asi es que la mayor parte
de los jurisconsultos han comprendido en una
misma definicidon la causa y el efecto, esto
es, los medios probatorios, v la certeza que se
supone que deben producir. Domat, citado en
el Repertorio de Jurisprudencia de Dalléz, dan-
do 4 la palabra prueba un sentido demasiado
general, decia que: prueba es lo que persuade
al espiritu de una verdad. No han faltado, sin
embargo, algunos jurisconsuitos que hayan to-
mado esta palabra en una acepcidn restringi-
da, limitada 4 los medios juridicos que la ley
pone 4 disposicion de los litigantes para pro-
ducir la certeza en el 4nimo del Juez (1).

(1) Son dignasde conocerse,y por eso queremos apun-
tarlas aqui, lag diferentes definiciones que los juriscon-
sultos han dado de la prueba. Ascnrsio decfa: Probatio
est rei dubime per argumenta ostensio. Segan Baldo:
probatio est fides veri legitimis modis et temporibus
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Pero 1o que nopuede dudarse es que la teoria
(1) de la prueba en cualquiera de los dos as-
pectos que se la considere no puede sostenerse

facta. Mascardo da una definicién semejante, pern pre-
cisdndolo més. Probatio, dice, est ostensio rei dubiae
per legitimos modos judici facienda in causis apud
ipsum judicem controversis. Cujaciodice: Probatio
nes sunt testimonia vel instrumenia quibus veri fides
constat. Entre los modernos, Mitlermaier ha dicho la
suma de los motivos productores de la certidumbre
se llama prueba. Mourlon la define diciendo que prue-
ba es la consecuencia que la ley 6 el magisirado sacan
de un hecho conocido 4 otro desconocido, y Laurent di-
ce que prueba es la demostracion legal de la verdad de
un hecho. Todos convienen en que se da también el
nombre de prueba al hecho conocido del cual el des-
conocido se deduce, 6 bien como dice Laurent, al medio
de que lag partes se sirven para demostrar el becho de
cuya existencia se duda. A esias definiciones pudié-
ramos agregar oiras muchas quoe trae Lossona, quien
como Jo hace Menochfo explica la diferencia que hay
en la significacién de las palabras presuncidn, indi-
cio, conjetura, signo, sospecha y adiminiculo. Véase
mds adelants el capitulo relativo 4 las presunciones,
en el cualseexplicard contoda claridad, signiendo las
doetrinas de Ramponi, la diferencia que hay entre
prueba y presuncidn.

(1) La palabra teoria puede confundirse en algiin
caso con ia palabra sistema. Nosoiros nos servimos
de ia primera, en cuanfo la manera de concehir Ia
prueba, no pasa del terreno especulativo, al paso que
llamamos un sistema probatorio, 4 1a reunién de prin-
cipios conforme 4 los cuales el legislador ha procedide
4 organizarla.
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24 TRATADO DE PRUEBAS JUDICIALESR

sin el auxilio de la Filosofia. Necesario es ocu-
rrir hasta los fundamentos de la certidumbre,
& por lo menos, dar por sentados éstos, y estu-
diar conforme & los preceptos de la légica el
efecto que determinados medios de conviccion
deben producir en toda inteligencia libre de
preocupaciones, para poner en concierto los
preceptos de la Legislacion con los postulados
de la ciencia. <La teoria de la prueba, dice Da-
110z, es una teoria filoséfica. Se necesita un
profundo conocimiento de las leyes del pensa-
mientoparaencontrar !a solucion de estas cues-
tiones fundamentales: ¢qué cosa es una prueba?
dqué es la certidumbre? ¢qué es la evidencia?
scuales son los medios legitimos de apreciar la
fuerza de las pruebas? ¢cuales son las causas
de los errores, y de la ignorancia? scudles son
los medios de descubriria?—Tales problemas,
enunciados con tanta generosidad, son, como
4 primera vista se comprende, del dominio de
la Psicologia y de la Ldgica; pero el juriscon-
sulto, al estudiar Ia prueba, tiene que dirigir so-
bre ellos una ojeada y resolver, segin la solu-
cion que les dé, las cuestiones que se discuten
en el foro sobre la existencia ¢ no existencia
de hechos concretos y determinados». Asi es
que en realidad puede decirse que un Tratado
de pruebas judiciales seria la misma cosa bajo
cierto aspecto que un tratado de Psicologia y
de Logica, porque como se dice eu las palabras
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que hemos puesto por epigrafe a este libro, pa-
ra descubrir la verdad en materia judicial no
hay otro camino que para descubrirla en cual-
quiera otra materia (1). El hombre no llega 4
alcanzarla sino por medio de suinteligenciaque
percibe las ideas y los hechos y por su concien-
cia que log examina y los aprecia; la certidum-
bre moral que llega 4 adquirir, liene que ser
la verdadera base de la certidumbre judicial.
En un sistema de escepticismo absolato, la de-
mostracion en juicio de un hecho, para el efec-
to de hacer nacer un derecho, seria un con-
trasentido del todo inaceptable. l.essona ha
dicho: Todo medio que pueda alcanzar el do-
ble fin de hacer conocido del Juez un hecho, y
juntamente de darle la certeza de la existencia
0 no existencia de aquel hecho, es un medio
de prueba». '

Lag consideraciones anteriores nos conducen
de una manera natural al estudio de las dos

(1) Elostudio delas leyesquaregulanlacertidumbre
del hecho de la culpabilidad, dice Framasino, aunque
hablando solo de la prueba en materia pensl, es el ob-
joto de la ciencia llamada Légica judicial; el estudio
de las formas que mejor concretan y garaniizan osta
certidumbre de hecho es el objeto del Arte jndicial;
En asta ciencia y en ea3te arte descansa la segnridad
de la libertad de log cindadanos.

Liogica de las pruebas en materie criminal, Intro-
duccidn.,
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teorias que en materia de pruebas se han com-
partido el dominio de la ciencia: Ia teoria que
hemos 1lamado racional y la que todos los au-
tores designan con el nombre de teoria legal,
porque una y otra tienen como fundamento
filos6fico las doctrinas de la Ldgica relativas a
la legitimidad del convencimiento.

Cuando se trata de combatir en filosofia el
escepticismo que niega la existencia de la ver-
dad, 6 que por lo menos duda que el entendi-
miento humano tenga la certeza de alcanzarla,
la cuestion se formula de ordinario en los tér
minos siguientes, que comprenden 4 la vez un
problema de Metafisica y de Ldgica: ¢existe la
verdad, y si existe, nuestro entendimiento es
capaz de conocerla? Si se ha llegado 4 demos-
trar lalegitimidaddel conocimiento,écudles son
los medios que Ia inteligencia humana puede
emplear para alcanzarlo? (1).

De estas varias cuestiones, la Jurisprudencia

(1) La cuestion de la logitimidad de! conocimiento,
gque es el fundamento de la Melafisica, ciencia del sér
es también ¢l de la Logica, ciencia del conocer, por-
que antes de estudiar las diversas formas de laaplica-
cion denusstroespiritu al conocimiento de {o verdade-
ro, es necesario haher demostrado qne el obje‘'o que
buscamos existe realmente y que nuoestras facultades
son capaces de conocerlo,

Cureo do filosofis por una Sociedad de Literatos,
Paris, Libreria de Rosa y Bouret.
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acepta como resueltas las dos primeras, y solo
tiene que estudiar la titima; y eso, en un de-
terminado orden de ideas, pues segin tendre-
mos ocasién de advertirlo en el curso de nues-
tro estudio, tratandose de ordinario en los jui-
cios, asi civiles como criminales, de hechos
pasados cuya existencia real pocas veces pue-
de comprobarse directamente, de los diversos
criterios de verdad que la Logica sefiala, el cri-
terio histdrico es el que desempeiia el principal
papel en las cuestiones forenses, sin que por
eso deje de ser necesario ocurrir 4 otros medios
de investigacion, como veremos a su tiempo.

Hechas las anteriores explicacionzs, se com-
prendera mejor en qué consiste cada una de
las teorias sobre la prueba que nos proponemos
considerar en este capitulo, dando 4 conocer a
nuesiros lectores las ventajas que 4 una y otra
se alribuyen, comenzando por la teoria que
hemos lilamado racional, porque en ella se
prescinde de los preceptos de la ley y solo se
atiende a la conciencia individual. Pudiera de-
cirse que esta teorfa es en Jurisprudencia lo
que el protestantismo 6 la doctrina del libre
examen es en religion.

il origen de la prueba, han dicho los defen-
sores de esta teoria, estriba en un hecho que
ha pasado fuera del conocimiento del Juez, y
su electo depende de las relaciones que se es-
tablecen por medio del pensamiento entre este
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hecho y el que se ha de demostrar. Ahora bien,
cada hecho del que se deduce la prueba produ-
ce necesariamente un movimiento en la con-
ciencia humanpa, y este movimiento varia de
intensidad segtin los individuos. Pongase 4 un
Juez dotado de una imaginacion viva al lado
de otro habituado £ pesar fria y maduramente
las cosas, y el resultado sera muy diferente. El
primero se dejara llevar por las apariencias; su
espiritu, combinando de pronto un conjunto de
ideas, unird en un momento los hechos cono-
cidos 4 toda una serie de hechos imaginarios;
el segundo, siempre dudando, considerara ais-
Iadamente Ias circunstancias, y su espiritu per-
manecera impasible é inmovil,

Por este motivo se ha tenido, comouna insen-
satez querer encadenar por reglas [ijas, cual lo
pretenden los defensores de la teoria legal, el
vuelo de la facultad que todos los hombres tie-
nen de investigar y descubrir lo cierto en todas
las cosas, y que es la facultad que guia nuestra
conducta en el curso ordinario de los sucesos
de la vida. Por otra parte, se ha anadido, es
imposible abrazar en dos 6 tres articulos de
una ley, la multitud de casos tan diversos que
pueden presentarse, y no seria tampoco [4cil
establecer una regla para cada caso especial
que ocurra en la practica. ¢Qué sucederia si el
Juez no encontrase en la ley un articulo en que
se hubiera previsto el grado de asentimiento
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que debia dar & un hecho que la ley no habia
considerado entre los medios de investigacion
por ella seflalados, y que, sin embargo, era bas-
tante para fundar la conviccion en un animo
recto y desapasionado?

Por oira parte, dice Mitiermaier exponiendo
las objeciones que se han hecho 4 Ia teoria con-
traria, el legislador se engafia si mira la con-
viccion del Juez como resultado directo de las
pruebas organizadas con arreglo 4 su sistema;
bien lejos de eso, emana de una ley natural,
resulta del concurso de una infinidad de maoti-
v0s y se apoya en una serie indeterminable de
leves circunstancias de Ios cuales el legislador
no podria hacerse cargo. Los pretendidos mo-
tivos enunciados en la sentencia no son, pues,
los verdaderos; la condenacion tiene lugar, no
porque dos testigos hayan declarado en el mis-
mo sentido, sino porque sus declaraciones con-
cuerdan perfectamente con el cardcter del acu-
sado, con los motivos especiales que tenia para
ohrar; porque vienen 4 confirmar el concepto
que el Juez se ha formado por indicios impor-
tantes. Obgservando las cosas mas de cerca, se
descubre facilmente que en el 4nimo de ca-
da uno de los Magistrados una circunstancia
diferente es, como ya se ha dicho, la que lo
convence y decide la certeza. Lias palabras quo
acahan de copiarse estin de acuerdo con la opi-
nién manifestada por el autor de este Tratado
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en otro lugar, diciendo que en toda sentencia
hay mucho de subjetivo (1).

La historia parece estar de acuerdo con las
ideas anteriormente emitidas en cuanto 4 po-
ner de relieve la superioridad de la teoria ra-
cional de la prueba, que fué la primera que se
practico en Roma. En el sistema de pruebas,
en materia criminal, seguido en tiempo de la
Repiblica, no tuvieron cabida ningunas leyes
especiales. Como el pueblo reunido en comicios
por cenlurias 6 por tribus era quien fallaba, no
era posible una apreciacion Jurzdtca de las
pruebas.

Posteriormente se establecieron las quaestio-
nes perpetuae' y aunque al prznoiplo no habia
sino Jueces populares que seguian su sola con-
viccidn, bien pronto comenzaron 4 ponerse en
prictica ciertas formulas en lo concernienie al
interrogatorio de los testigos y 4 la fuerza gro-
batoria de los documentos, hasta llegar a los
tiempos en que la tirania de los Emperadores
hizo que los jueces aceptasen como prueba de
los delitos, el resultado del tormento, en lo que
algunos jurisconsultos han visto el origen de
la prueba legal (2).

(1) Tratado del juicio de Amparo. Cap. 21, Lee. 3.8
Lib. 2.° pAg, 395,

(2) Antes de César no se daba tormento més que 4
los siervos,

El uso de que lo sufrivran lgs que eran libres y aun
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Bajo el Imperio cayeron en desuso los tribu-
nales populares, sin que por eso llegase 4 fun-
cionar un sistema legal de pruebas en el sen-
tido que hoy pudiera darse 4 esta palabra. i
bien en las constituciones de los Emperadores
se establecieron algunas reglas relativamente
a la prueba, obligatorias para los jueces, como
eran las que desecharon el testimonio de de-
terminada clase de personas.

A sutiampoestudiaremos el sistema de prue-
bas introducido por las ideas cristianas en las
naciones de origen germinico en los juicios
criminales, conocido con el nombre de ordalia
6 juicio de Dios, el cual constituia un sistema
formal 6 legal de prueba, puesto que los jueces,
partiendo del principio errdneo de que Ia jus-
ticia de Dios habia de favorecer necesariamen-
te en esta vida al inocente, tenfan que aceptar,
como una demostracion de la verdad, el resul-
tado de la prueba 4 que se habian sometido los
contendientes. Por ahora creemos que basta
lo dicho para que nuestros leclores se persua-
dan de que no siempre la teoria formal 6 legal

los ciudadanos, no se introdujo sino hasta el tiempo
de los Emperadores, quienes inventaron sucesivamen-
te nuevos tormenfos, segiin dice Filagieri. Este autor
censura severamenie el modo de enjuiciar de los ro-
manos, en cuanto se apartaron de la teoria racional
de la prueba; sus observaciones son b :stante juiciosas
y han sido aceptadas por las legisiaciones modernas,

Ciencia de la Legislacion lib, 8.° cap. 9.
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de la prueba ha sido aceptada, y que, por el
contrario, la que hemos llamado racional es la
mas antigua y la que primero se ha presenta-
do 4 la mente de los legisiadores, como la més
propia para llegar al conocimiento de la ver-
dad y evitar los errores 4 que tan expuestos se
encueniran los jueces al juzgar acerca de la
verdad de los hechos (1).

Més no por lo que hemos dicho se crea que
la teoria de que venimos hablando esté libre
de graves inconvenientes. Por el contrario, mu-
cho ha podido decirse en contra de ella, y por

(1) Mettermaier compendia on las siguientes pala-
bras el desenyulvimiento quo la feoria leg:l de la
prueba tuvo entre los remanos.

«Para comprender bien el sisiema de 1a administra-
cion de la prueba que siguieron los romanos en ma-
teria criminal, dice, convi:ne distinguir las diferentes
épocas:

1.2 Bajo l1a Roepilblica no habia ninguna teoria le-
gal de la prueba; los jueces eran libres en su apre-
ciacién, y solamente se ve que ol acusado, en caso de
confesar, era condenado al rnomeuto sin que se tu
vivse el cnidado de examinar mwas & fondo el valor
re:l de la conforién. Sin embirgo, aparecen ya cier-
tas reglas; por ejemplo, fos individuos calificados de
improbi no podian ser llamados como testigos.

2.% A fines de la era republicana, los jurisconsultos
formularon muchos preceptos para apreciar el valor
do los medios de prueba, los cualss se refiaren princi-
palments 4 la de los testigos.

3.° En tiempo de los Emperadores, los jurisconsulios
amplian estas reglas y los mismos jueces se acosium-
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mucho tiempo las férmulas introducidas en el
procedimiento por la influencia que en lag cien-
cias juridicas ejercio el Derecho eclesiastico se
tuvo como un progreso, v lo fué realmente. Se-
gin opinan todos los autores, el Derecho cang-
nico se mostrd favorable al desenvolvimiento
l6gico de la teoria legal de la prueba, haciendo
imposible, 4 4 lo menos, muy dificil, la arbitra-
riedad 4 que es tan ocasionado el sistema
opuesto, segin el cual los motivos de credibi-
lidad radicau s6lo en la conciencia del Juez,
Los jueces eclesidsticos, dice un autor, no se
parecen 4 10s antiguos escabinos (1), son ver-
daderos magistrados que juzgan conforme a la
ley; asi no es ya su sola conviceion la que de-
berdn seguir: su sentencia sera dictada en vir-
tud de la apreciacion juridica de la prueba, y
en tanto que los Papas procuran darles ins-
trucciones detalladas, los Doctores en Derecho
canodnico, ciegamente guiados por el método
escolastico, entouces dominante, erigen una
multitud de reglas y forman todo un sistema,

brana observarlasfielmente: los rescriplos y constitu

ciones imperiales contienen frecuentes indicaciones
para los Magistrados, en lo tocante al examen de las
pruebas 0 4 la expresa prohibicién de admitir tales 6
cuales testigos. Obra citada, Cap. 2,° Puede verse {am-
hién el Curso de Derecho Romano de Carlos Maynz to-
mo 1.° pdg. 173 v tomo 2.° pdg. 482.

(1) Mettermaier. Obra citada, cap, 2.°
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combinandolas con las expresiones mismas de
los libros biblicos, por ejemplo, sobre el nimero
de testigos que se requieren, y de ciertos pasa-
jes de los Jurisconsultos romanos. Eslas pala-
bras explican suficientemente la influencia que
el derecho candnico ejercio en el procedinien-
to, como es facil comprobarlo ocurriendo 4
los mas notlables exposilores de aquellos tiem-
pos (1).

Porque en efecto; ¢quién no ve que la teoria
de la prueba racional es contraria 4 los postu-
lados de la Logica, segin los cuales existen le-
yes que norman el ejercicio del pensamiento
en la investigacion de la verdad, y mas que to-
do, que semejante teoria conduciria & la arbi-
trariedad mas complela? Los que combaten
esta leoria suponen que solo un sentimiento
intimo, instinlivo,infalible, puede llevar a nues-
tro Animo la conviccion de que un hecho se ha
verificado realmente, v esto no es cierto, pues-
to que lodos los sisteinas filosoficos admiten la
existencia de ciertos criterios de verdad, que
no son oira cosa que los medios que la natu-
raleza ha puesto 4 nuestra disposicion y que
la Ciencia ha perfecccionado, para aiquirir la
certeza, sin la cual la prictica de la vida seria

(1) Entreestospodemos citar 4 Julio Claro, Menochio
y Mascardo, cayas obras eran {enidas, hasta hace poco
tiempo, en grande estima en el foro.
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imposible. No puede dudarse que reside en
nuestro espiritu una fuerza incontrastable que
nos arrastra haciala verdad, pero no por eso po-
drddesconocerse que esta inclinacion, como to-
das las que tiene el hombre, es susceptible de
perfeccionarse con el uso, y que una vez per-
feccionada es mas segura en su aplicacion.{Una
observacidn larga y concienzuda puede muy
bien establecer reglas que la gobiernen, y gue,
erigidas en sistema por la Ciencia, se vean ele-
vadas a la categoria de principios de aplicacion
universal. Al trazar el Legislador las instruc-
ciones que deben servir de norma 4 los jueces
para apreciar las pruebas, dicen los defepsores
de esta teoria, esta muy distante de seguir un
camino enteramente arbitrario, puesto que
aquellas no son otra cosa sino la sancion de
verdades generales, reconocidas por la razdn,
de métodos mas seguros para hallar la certeza
y de reglas abstractas acreditadas por la expe-
riencia.

Por otra parte: quien podria seialar hasta
donde liegaria la arbitrariedad de los jueces si,
alegando que s0io estaban obligados 4 seguir
el dictamen de su cunciencia de la apreciacién
de las praebas, tuvieran la facultad de fallar,
menospreciando los medios de conviecion mi-
nistrados por los litigantes, dando la preferen-
cia A unos menos eficaces respecto de otros
que lo eran mds, y cerrando los oidos 4 las ob-
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servaciones de los interesados y sin atender 4
Jas doctrinas de una sapa critica, siguiesen
como Unico criterioen la resolucién de las cues-
tiones que ante ellos se ventilan, su juicio in-
dividual?

Y todavia, si pudiéramos tener la seguridad
de que no obraban en sa 4nimo otros mo-
tivos que no fuesen puramente racionales; pe-
ro lejos de esto, /quién ignora cuanto influye la
pasidn en nuestros juicios y hasta que punto
nos sentimos inclinados a creer lo que alhaga
nuestros senlimientos, asi como nos sentimos
r2acios a reconocer la verdad cuando ese cono-
cimiento nos lievaria a ceusurar 4 nuestros ami-
gos 6 4 condenarnos 4 nosotros mismos?

Los graves inconvenientes que traeria consi-
go el sistema segin el cual fuesen desechadas
de una manera absoluta las reglas establecidas
por el Legislador para que se tenga como legal-
mente probado un hecho, sélo han podido evi-
tarse, como veremos en su tiempo oportuno,
en los juicios criminales, por medio de !a mal-
titud de Jueces, en los juicios por jurados. Los
Jueces de hecho, que estan llamados & resolver,
segun el dictamen de su conciencia, si un he-
cho deberd tenerse 6 no como probado, tienen
que Ser muy Numerosos.

Pero de cualquiera manera que sea, lo dicho
hasta aqui nos pone en aptitud de resolver es-
ta importantisima cuestidn: ¢cudl de estos sis-
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temas debera preferirse? ¢Por cual de el’os de-
bera decidirse el Legislador?

En nuestro concepto, hablando en términos
generales, y sin referirnos 4 los juicios por ju-
rados, de que hablaremos en otra parte, por
ninguno de los dos, si es que hubiera de to-
marse uno con exclusion absoluta de los prin-
cipios contenidos en el otro. Segin nuestro
juicio, debera adoptarse, como lo han hecho
los Cédigos modernos, un sistema segin el cual
se establezcan reglas de apreciacion de la prue-
ba, pero cuidando de que éstas vayan de acuer-
do con los principios generaimente aceptados
en materia de critica, y dejando siempre cier-
ta amplitud 4 la conciencia del Juez para que
nunca la certidumbre moral sea diversa de la
certiduinbre judicial (1).

{1) Lessona caracleriza de esta manera los {res sis-
temnas que puede establecer el Legislador, segin su
opinién, al reguiar la valu cién de ia prueba.

1.2 El de la prueba positiva ¢ legal, en el que la
verdad jur{dica tiens un valor inalterable y constan-
te, independiente del criterio del juez, quien se limita
4 aplicar la lev 4 los casos particulares.

2,° El del intimo convencimiento, en el cual la ver-
dad jnridica pende per entero de la conciencia del
Juez,qnien nose encuentraobligado por ninguna regla
legal: juzga de los hechos litigioros Gnicamente por
la impresién que las pruebas exhibidas por los conten
dientes han hecho en su dnimo y no esta obligado 4 dar
cuenta & nadie de los medios por los cuales se produ-
jo en su espiritu el convencimiento,
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Esta es la conclusion & la cual, si no nos
engafnamos, han llegado los publicistas que han
hecho de esta materia el objeto principal de
sus estudios.

El célebre autor del Tratado de los Delitos
y de las Penas, que fué el primero en atacar
con toda la vehemencia propia de una con-
viccion profunda el sistema de las pruebas
legales que envolvia al Juez en su estrecho
nudo, segin la grafica expresion del conocido

3.° El de la persuasion racional. En éste, el juez
debe pesar con justo criterio 16gico el valor de las prue
has producidas y puede teuer por verdadero el hecho
controvertido. sélo sobre la base de las pruebas que
excluyen toda duda de lo contrario. La verdad juridica
pende en este sistema, no de la impresién, sino de Ia
conciencia del juez, que no puede juzgar simpliemen-
te segiin su criterio individual, sino seghn las reglas
de Ia verdad his{drica que debe ser su fundamento.

Segan este autor, ninguno de los tres sistemas ha si-
do seguido de una manera exclusiva por los Legislado-
ras modernos.

Comparadas las ventajas y los inconvenientes del
sistema de prueba positiva legal y el de la prueba ra-
cional, se decide por este Gltimo.

Hay también un sistema legal de prueba, que ge pue-
de llamar parcial 6 mixto, cuando la ley concediendo
al Magistrado cierta libertad en la apreciacién de las
pruebas, le impone, sin embargo, restricciones; como
por ejemplo: que no admita, en ciertos casos, la prue-
ba testimonial, 6 que admitiéndola,no ptzedafa.Hur APO~
véndose en el ‘dicho de un solo testigo. Vease &4 Meiter-
maier, cap. 9. y 10.° Parie 1.2
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criminalista francés Faustin Hélie, después de
proclamar en voz muy alta la supremacia de
la certidumbre moral en la investigacion de los
delitos, afirma que es mas facil sentir la certe-
za que definicla, y conviene en la necesidad de
que la ley arregle las formas vy las solemni-
dades de las pruebas, v establezca algunas pre-
cauciones & fin de determinar el valor propio
de cada prueba, con el objeto de dirigir al Juez
sin coartar su libertad (1).

Filangieri, 4 su vez, al poner de manifies-
to las contradicciones y los errores en que ha-
bian incurrido los Jurisconsultos y los Legisla-
dores de su época por seguir demasiado servil-
mente la teoria de la prueba legal que legé 4
prevalecer casi por completo en el Derecho ro-
mano, formula, por iltimo, lo que é! llama C4-
nones de judicatura que deberian determinar
el criterio legal (2).

(1) Introduccion a la Obra de Beccaria, pag. 66. Ma
gquesta morale certeza di prove, dice Beccaria e piu
facile di sentirla, che ssatiamente definirla. Cap. VII.
Lia doctrina que atribuimosdeste autor no se encuentra
claramente expuesta en su ohra, pues esta, por su ex-
tremada concisitn, no es hastante explicita, pero la ex-
pone su comentador Faustin Hélie,

(2) Ciencia de la Legislacion Libro 3.° cap. 9.° v si-
guientes:

Filangieri dice: La jurisprudencia romana que
nos ha servido de guia y de norma en lag dos prime-
ras partes del juicio criminal, nos ofrece en éstu erro-
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El conocido jurisconsulto inglés Jeremias
Benthan, que admite como modelo del procedi-
miento judicial el que se seguiria en un tribunal
doméstico, presidido por el padre de la familia,
admite, sin embargo, la posibilidad y hasta Ia
necesidad de que el Legislador trace ciertas re-
glas que al mismo tiempo que impidan los jui-
cios arbitrarios, guien y alumbren la concien-
cia de los jueces en el descubrimiento de la
verdad. «Se ha compuesto, dice, para las
ciencias fisicas un Tratado del Arte de obser-
var; es un tratado de pruebas aplicado 4 un fin
particular; es el arte de sacar inducciones 0
consecuenciag exactas de un hecho para otro:

res muy dignos de ser impugnados, porque 6 han sido
religiosamente admitidos en nuestros tribunales 6 han
dado orgien & otros errores manifiestos. Cuando se
trata de pruebas v deargumentos de los delitos, se en-
cuentra en el cuerpe dei Derecho romano una fluctua-
cion continua entre la misericordia v la ferocidad,
entre una delicadeza excesiva en calcular el valor de
las pruebas, y un método tirdnico é injusto de averi-
guarlos.

Cuando bay contradiccion entre dos leyes, esta an-
tinomia se manifiests claramente y el Legislador no
halla dificultad en deshacerla; pero cuando }a opinién
estd en el sistema, cuando no estd en las partes sino
en el todo, cuando no estd en las palabras de la lev, si-
no en el erpiritu de la Jurisprudencia, entonces no lo
penetra el Jurisconsulto, solo puede verlo el Filéeolo y
la correccion es més dificil, porque debe recaer sobre
el todo y no eobre la parte.
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se trata de saber si todos los hechos observa-
dos corresponden entre si. En materia de Legis-
lacion 6 de Administracidn, es evidente que no
se puede proceder sino por via de conclusidn,
esto es, por medio de pruebas. El arte de reco-
ger los hechos, de probarlos, de disponerlos en
el mejor orden para que ge aclaren rnufuamen

te, para que se comprenda mejor su enlace y
sus consecunencias, es la base de las ciencias
administrativa y legislativar (1).

Finalmente, Mittermaier v Framarino puede
decirse que no han hechn otra cosa en sus res-
pectivas obras gino tratar de poner de acuerdo,
por medio de las doctrinas de laJurisprudencia,
los preceptos de la Legislacion positiva con las
reglas de la Ldgica.

A este mismo fin se dirigen nuestros modes-
tos trabajos, en los cuales procuraremos pro-
ceder con la mayor precision y claridad que nos
sea posible, demostrando que en un sistema
perfecto de legislacion la certeza legal no pue-
de ser diferente ni deberd separarse de la cer-
teza moral.

Daremos. pues, por terminado el presente ca-
pitulo haciendo 4 continuacion la sinopsis de
los preceptos legales contenidos en la Legisla-
cién espafiola y en la mexicana relativamente
al Derecho probatorio.

. o(lé Belnﬁkan. Trata o de las pruebas judiciales Lib.
.2 Cap. 1.°
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En la antiguaLegislacion espafiola el sistema
de prueba legal se hallaba constitaido por los
preceptos contenidos en los Codigos siguientes:

En el Fuero Juzgo, libs. 2.°, 3.°. 5.° y 12.°

En el Fuero Viejo de Castilla, en las leyes
del tit. 2.°, lib. 3.°

En el Fuero Real en varias leyes del lib. 2.°,
entre las cuales son notables las que hablan
de los peritos.

En el Cédigo de las Partidas, en los titulos
12.°, 13.° 14.°,156.°,16.°, 17.°, 18.° vy 19.° de 1a
Part. 3., que se refieren 4 la materia civil, y
en las contenidas en los titulos de la Part. 7.2
que se refieren 4 la materia penal.

En e! Ordenamiento de Aleald, titulo 10.°

En la Nueva Recopilacion, libs. 2.° y 4.°, ti-
tulos 18.° v 6.°

Y en la Novisima Recopilacion. en muititud
de leyes comprendidas en los libros 4.°, 5.°, 11°
y 12,°

En el Codigo de Procedimientos civiles. vi-
gente en el Distrito federal, se encuentra el tit.
5.? del lib. 1.° que trata de la prueba.

En el Estado de Veracruz, el Cddigos Civil
y el de Procedimientos de 1869 contenian en
sus titulos 6.°, cap. 7.°, del lib. 3 y 10 respecti-
vamente, los preceptos relativos 4 las pruebas.
En el Codigo civil hoy vigente no se establecen
preceptos generales acerca de la prueba, los
cuales se hallan contenidos en el tit. 5° del
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lib. 1.° del Codigo de Procedimientos civiles y
en el cap. 11.° del lib. 2.7 del Codigo de Proce-
dimientos penales.

CAPITULO II

De las opevaciones quec nuestro entendimiento
tiene que practicar
en la apreciacion de la prueba
v de la verdadera natnraleza del derecho
prohbatorio.

Claro estd que al detéﬁlos un momento a
analizar las operaciones que se verifican en
nuestra mente cuando se aprecia una prueba
judicial, no intentamos, ni de lejos, entregar-
nos aqui al estudio de las arvduas y dificiles
cuestiones que la Psicologia y la Ldgica se en-
cargan de discutir v resolver, con relacion 4
la legitimidad del conocimiento. Sabemos de
antemano que la razén humana puede demos-
trar su legitimidad por el testimonio intimo
de la conciencia, que nos asegura de una ma-
nera irresistible de nuestra propia existencia,
vy que de este hecho fundamental parti6 12 filo-
sofia cartesiana para llegar 4 demostrar que
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el conocimiento de la verdad es accesible 4
nuestra mente (1). -

Dando por sentado este principio, solo dire-
mos que como los medios por los cuales nues-
tro entendimiento puede adquirir la certeza,
que es el objeto de la prueba, son unos direc-
tos vy otros indirectos, de aqui resulta que tie-
nen (ue ser varias las operaciones intelectua-
les que deben practicarse en la apreciacion de
los medios de investigacion que la ley esta-
blece.

Cuando se trata de hechos percibidos por
nosotros mismos y que se verifican en nuestro
interior, la conciencia es el Gnico criterio de
verdad que podemos consultar, y entonces exis-
tira respecto del hecho que se trata de probar
lo que los psicoldogicos Hlaman evidencia in-
terna, por medio de la cual conocemos los Nechos
que se verifican en nosotros mismos. Esta es la
base de todo conocimiento y la dnica que re-
siste al escepticismo. En las custiones judicia-
les, el Juez, al apreciar las pruebas, no tiene

(1) Es digno de notarse que San Agusiin puede ser
considerado como el precursor de Descartes en el cé-
lebre principio que sirve de punto de partida al <Dis-
curgo sobre el Método». Las palahras de S. Agustin
86lo difieren en cuanto 4 que toma el hecho mismo de
engafiarse como prueba de la existencia.

Sus palabras son estas: Si enim fallor, sum, nam-
gue qui non est ulique nec alli potest, ac per hoc sum,
st fallor. De Civ. Dei. Lib. 2.% Cap. 26.
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que juzgar de mngun hecho propio, si no es
del estado de su espiritu con relacion al hecho
que se trata de probar, esto es, 4 la impresion
que en su mente hayan causado los medios de
conviceién ministrados por las partes; pero es-
te fendmeno es comin 3 todas las operaciones
intelectuales, pues todas tiemen que ir acom-
panadas de la conciencia, que no es mas que
el conocimiento intimo de nuestras propias
afecciones; por lo cual no creemos que la evi-
dencia interna esté llamada 4 desempeiiar nin-
giin papel en la apreciacion juridica de las
pruebas (1).

No sucede lo mismo respecto de la eviden-
cia que se ha llamado externa y que consiste
en el conocimiento que adquirimos de hechos
exteriores, percibidos por el drgano de nues-
tros sentidos. El Juez, puede decirse con ver-
dad, no dudara de lo que ha vixto & oido por
sf mismo. Cuando los hechos han pasado en
su presencia, cuando ha podido ver un cadd-
ver 6 un hombre herido, 6 ha escuchado las
palabras injuriosas que un individuo ha dirigi-
do 4 otro, parece que su inteligencia nada tie-
ne ya que hacer y que debe tener como indu-
bitable la existencia del hecho controvertido,

(1) La conciencia acompafia todos nuestros actos.
Los escoldsticos decfan: nada sentiriamos si no sin-
tiésemds qua sentimos; n>da pensariamos &i no pensi-
S€ 03 U pen+amos.
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Sin embargo, ni en este caso el Juez estd
libre de ser victima de una ilusion. Harto sa-
bido es que el hombre en muchas ocasiones
puede ser engafiado por la apariencia de las
cosas, tomando como una realidad lo que no
lo es; y como cuando asi sucede, segin nos en-
sefia la Logica, no son los sentidos, sino
nuestro entendimiento el que nos engana, sa-
cando deducciones falsas de datos verdaderos,
resulta que aun en este caso el Juez tiene que
servirge del raciocinio y hacer aplicacion de
lag reglas de la Logica para evitar los errores
en gue frecuentemente caemos, engafiados, al
parecer por nuestros sentidos, pero, en reali-
dad, por la precipitacién de nuestros juicios.

Pero los hechos que un hombre puede per-
cibir directamente, sea por intuicién inmedia-~
ta, sea por el drgano de los sentidos, no son ni
muy numerosos, comparados con la masa de
los conocimientos humanos, ni de un orden
muy elevado, segin observa Bonnier; asi es
que la experiencia personal se encuentra cir-
cunscrita & muy estrechos limites. En la gene-
raiidad de los casos, para asegurarnos de la
verdad de un hecho, partiendo nuestra inteli-
gencia de un hecho conocido,deduce otros des-
conocidos, que se suponen comprendidos en. él,
0 bien, por el contrario, de un hecho conocide
se eleva al conocimiento de otros hechos de la
misma naturaleza, por medio de Ia generali-
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zacion. Sabido es que la primera. manera de
raciocinar se conoce en Logica con el nombre
de deduccion, y la segunda de induccion, reci-
biendo los métodos que de una y otra respec-
tivamente se sirven, los nombres de método
deductivo y método inductivo.

El primero es un método puramente Idgico
que consiste en sacar con rigurosa precision y
exactitud de una proposicion general que se
supone verdadera, todas las proposiciones par-
ticulares que contiene. Este es el método de
las ciencias exactas y deductivas en las que se
hace uso del raciocinio puro, prescidiendo de
los datos de la experiencia.

En el método inductivo, por el contrario, se
necesita de la observacion y de la experimen-
tacion, segin la clase de fenémeno de que se
trate; pero de cualquiera manera que sea, la
indieeidn nunca se podra tener como legitima
sino admitiendo como base indispensable de
nuestro juicio la constancia y permanencia de
las leyes de la naturaleza fisica 6 moral.

Asi, cuando afirmamos con toda seguridad
que un cuerpo cualquiera, ‘siempre que carece
de apoyo, siguiendo la vertical, cae hacia el
centro de la tierca, nos fundamos para ello en
que el mismo fendmeno se ha verificado siem-
pre de la misma manera en las mismas cir-
cunstancias, lo que nos hace creer que existeun
modo de ser y de obrar constante en la natu-
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raleza, que es lo que llamamos orden; y de la
misma suerte, caando prestamos asentimiento
al dicho de un testigo A quien suponemos bien
informado v exento de toda pasién que le in-
duzca 4 mentir, no lo hacemos sino porque sa-
bemos por la experiencia diaria que el hombre,
siempre que no obran en su espiritu moviles
ilegitimos, es inclinado 4 decir la verdad.

En uno y en otro caso, esto es, en la induc-
cion que se funda en la creencia de la cons-
tancia é inflexibilidad de las leyes de la natu-
raleza, asi eomo en la que descansa en el co-
nocimiento que tenemos del comun obrar de
los hombres, la actividad de nuestro espiritu
se revela por medio de los raciocinios que for-
mamos y que serdn mas 6 menos concluyentes,
segin que en su formacion hayamos observado
6 no las reglas de la Ldgica, evitando la preci-
pitacion con que solemos formar nuestros jui-
clios.

Generalizando mis estas ideas v compren-
diendo bajo la denominacion de leyes natura-
les no s6lo el modo de ser y de obrar de las
cosas sino también el de los hombres, como lo
hace Framarino, podemos venir 4 este resulta-
do: cuando el orden de la naturaleza es cons-
tante é invariable, segin sacede en el orden
fisico, la consecuencia que se deduce es cierta;
cuando se funda en el modo de ser y obrar
ordinario de los hombres, las consecuencias
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s6lo son probables. Esta distincion es impor-
tante, porque por medio de ella podemos esta-
blecer en Derecho la doctrina relativa 4 los
hechos que pueden contradecirse por medio de
una prueba en contrario y los que no admiten
contradiccion. A nadie le ocurriria intentar la
prueba de que un cuerpo destituido de apoyo
y siempre que otra ley de la naturaleza no se
oponga a ello, no habia caido en el espacio;
mientras que diariamente se admiten pruebas
para justificar que un testigo ha faltado 4 la
verdad, por mas que aparezca bien informado
del hecho que testifica y que le consideramos
imparcial.

No por eso debemos creer que tal género de
induccian, que en rigor ldogico s6lo puede en-
gendrar consecuencias probables, no sea ad-
misible en Derecho. Por el contrario, desem-
pefia, tal vez, el principal papel enire las prue-
bas judiciales, porque bajo el nombre de testi-
monio se comprende también Ia confesién y
la prueba documental, que no es mas que un
testimonio escrito. El testimonio sirve de fun-
damento 4 muchas verdades cientificas v 4
todas las verdades histdricas. Sin él ignoraria-
mos los hechos que no se han verificado de-
lante de nosotros, nada sabriamos del pasado,
v la vida social seria imposible. «Sin base en
el testimonio, dice Benthan (1) no marcharian

(1) Obra citada pag. 29.
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los negocios civiles, se paralizaria todo movi-
miento entre los hombres, no nos atreveria-
mos & obrar, porque el sinnﬁmero de hechos
que caen bajo la percepuon inmediata de ca-
da individuo, no es mas que una gota en un
vaso de agua comparado con aquellos de que
no puede informarse sino por referencia de
otros. Después de todo, el ndmero de testimonios
verdaderos es 1zlcoznparabiemente superior al -
de testimonios falsos».

Tal vez este seria el lugar oportuno de tra-
tar del criterio historico que es el que se fun-
da en el testimonio de los hombres, al cual
damos asenso porque, 4 su vez, descansa en
el modo coman vy ordinario de obrar de és-
tos, aunque no sea esta su Gnica base; pero
como en el presente capitulo sélo nos hemos
propuasto estudiar las operaciones de la inte-
hgencm mediante las cuales llegamos a la
apreciacion de las pruebas en materia judicial,
omnitimos lo demas que pudiéramos decir res-
pecto del testimonio humano, considerado cc-
mo elemento de credibilidad, para deducir las
consecuencias practicas a que creemos que de-
be conducirnos lo que hasta aqui hemos ex-
puesto.

Si bien se reflexiona en lo que tenemos di-
cho, se advertird desde luego que las opera-
ciones que nuestra mente tiene que practicar
para persuadirse de la verdad de un hecho en

DR © 1992.
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México-http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

EN MATERIA CIVIL Y PENAL 5I

materia judicial, caen bajo el dominio de la
Psicologia y de la Logica y que sin el conoci-
miento profundo de estas dos ciencias en vano
pretenderiamos que el abogado 6 el Juez acerta-
sen, el uno en la produccién de los medios pro-
batorios que la ley pone a su disposicion, y el
otro en la apreciacion de ellos. Esta observa-
cion tiene mayor peso todavia, si se atiende 3
la complejidad de algunas de esas operaciones.
Asi, por ejemplo, tratandose del testimonio
humano, entran en juego, por decirlo asi, por
parte del Juez, la evidencia externa, esto es,
el criterio de los sentidos al asegurarse de
que los testigos han dicho 6 declarado tal co-
sa, 0 de la autenticidad de los documentos
que se le presentan cemo testimonio escrito,
la induccion al dar asentimiento & lo que han
dicho, fundindose en el modo comin de obrar
de los hombres, vy al mismo tiempo, la re-
flexion para juzgar si el testigo estd bien in-
formado, si no fué victima de un error invo-
luntario v si no ha tenido la intencion de en-
ganar, movido por el interés, el afecto 6 cual-
quiera otra pasion.

Tal cdmulo de operaciones intelectuales, en-
caminadas todas 4 engendrar el convenci-
miento de la realidad ¢ falsedad de un hecho,
exige, de parte del Juez, el ejercicio de una
razon serena € ilustrada, un juicio rectoy li-
bre de todo género de preocupaciones y una
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atencion constante y sostenida; en una pala-
bra, un conocimiento nada superficial de la
Légica, hecho mas eficaz por la experiencia ad-
quirida en la practica de los negocios judicia-
les, Sin estas dotes serdn iniitiles y hasta per-
judiciales las reglas que dé el Legisiador para
formar lo que se ha llamado teoria legal de la
prueba, porque, como veremos mas adelante,
el convencimiento que se engendra en el 4ni-
mo de! Juez no debe, segin nuestra opinidn,
proceder del valor de tal 6 coal medio proba-
torio aisladamente considerado, sine del resul-
tado obtenido por todos los que se han puesto
en juego durante el litigio.

Demosteada, pues, la extremada dificaltad
de la materia de que venimos hablando, se
comprende que en materia criminal, abando-
nados hasta cierto punto los otros criterios de
verdad, no teniendo como suficiente ninguno
de ellos, si se le considera separado de los de-
mas, se haya apelado al sentido coman de los
hombres por medio de Ia institucidn del jura-
do. Bien sabemos que no es este el unico fun-
damento en que ella se apboya, sino que, esia
institucion, de origen germanico. tavo por ob-
jeto, al introducirse en Inglaterra en tiempo
de los Sajones, asegurar la libertad de los
individuos, de Ia cual siempre se mostraron
tan celosos los pueblos del Norte; por lo que
se tenia como requisito indispensable que ey
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acusudo fuese juzgado por sus pares 6 igua-
les (1). Mas no por eso ¢s menos cierto que
en los tiempos modernos. una de las razones
m4s poderosas que se han hecho valer en fa-
vor de la institucion del jurado ha sido la con-
sideracion de los errores 4 que puede condu-
cir 4 un Juez la teoria de la prueba, encomen-
dada al juicio de un solo individuo (2)

(1) Técito refiere que entre los antigpuos germanos
las acusaciones capitales se juzgaban y decidian en
asambleas populares presididas por el caudillo de la
Tribu, Este indicaba la sentencia que parecia justa y
el pueblo aprobaba,

Nullus 1iber homo capiatur, vel imprigsonetur, ant
exsilet, aut exulel aut alia aliguo modo des trualur
nissi per legale judicium parium suorum, vel per le-
gem terree,

Blackstone citado por Dalloz.

(2) La opinién de los jurisconsulfes en favor del ju-
rado no ha sido undnime. En Francia se establecid el
jurado en tiempos de ia revolucién, y al discutirse
el Codigo criminal de 1808 encontré su establecimien-
lo una viva oposicion.

El célebre jurisconsulto Merlin dice en su R:perte-
rio: «no pienso que para desempefiar ias funciones de
jurado baste una inteligencia ordinaria, aunque sea
acompanada de probidad.>Escriche hace esta observa-
cion,importante en nuestro concepto; que aunque los
jurados se hayan llamado jueces de hecho, lo cual in-
duciria 4 creer que sus funciones son sencillas y estdn
reducidas 4 declarar si un hecho resulta é no probado;
en realidad no es asi, pues los hechos sobre los cua-
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De cunalquiera manera que sea, siempre ha-
brd motivo para considerar la apreciacion de
la prueba, sea que se trate de materia civil 6
criminal, ya sea que se adopte la teoria legal
de la prueba 6 l2 que en contraposicidn 4 es-
ta hemos llamado racional, como uno de los
puntos mds dificiles del Derecho, para cuya
aplicacién no basta conocer los preceptos de
de la ley. sino que se necesita haber estudiado
profunda y concienzudamente las cienciasfilo-
soficas, auxiliares de la Ciencia Juridica y de la
Legislacion,

Lo dicho hagta aqui nos conduce de una
manera natural 4 tratar de la segunda cues-
tion que hemos sefialado como materia de que
debemos hablar en este capitulo

Es, en efecto, harto importante el saber 4
cual de los ramos de la Ciencia Juridica co-
rresponde el Derecho que hemos Ilamado De-
recho Probatorio, porque del coucepto que so-
bre este particular formemos dependeri la so-
lacion de algunas cuestiones practicas, entre

les tieneu que decidir son de ordinario complejos, Asi
un homicidio, por ejemplo, considerado como un he-
cho criminal no consiste simplemente en haber quifa-
do Ia vida 4 un hembre; sino en el acto complejo de
habérsela quitado libre y espontdneamente y con ma-
licia, Debzmos, sin emabargo, reconozer que la institu-
cién del jurado se ha parfeccionado mucho en el tiem-
po que lleva de practicarse en otras naciones, por la
experiencia que se ha adquirido.
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otras, la relativa 4 la aplicacion de la ley en
materia de pruebas, cuando se verifica algin
cambio en la Legislacion.

Esta cuestion no es tan facil como 4 prime-
ra vista pudiera creerse. Bonnier nos dice que
los preceptos legales acerca de la eficacia de
la prueba se deben clasificar entre los medios
de aplicacion, mediante los cuales se hacen
efectivas las disposiciones de las leyes sustan-
tivas, que son las que crean o establecen los
derechos y las obligaciones de los ciudadanos,
correspondiendo por lo mismo al género de
las leyes que Benthan llamé adjetivas. Des-
pués de recordar cudles son las leyes sustanti-
vas y cudles las adjetivas, agrega: <La materia
de pruebas entra evidentemente en la segunda
de estas categorias, porque no se trata ya, en
efecto, de investigar cuales serdn las conse-
cuencias legales de tales 6 cuales hechos, sino
mas bien de reconocer cdmo se llegard 4 con-
signar su existencia>. Fundado en estas razo-
nes, critica que en el Codigo Civil francés, que
debiera ser una ley enteramente sustantiva.
el legislador haya dedicado algunos articulos
a tratar de la eficacia y valor de las praebas,
Esto dependid, segtn él, de que los Legislado-
res quisieron seguir ciegamente el método de
Pothier, de cuya preocupacion se encontraron
libres cuando se discutié el Codigo Penal, en
el que el Legislador, procediendo més racional-
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menle, no hizo mas gue clasificar los actos
penados por la ley, reservando todo lo concer-
niente 4 las pruebas y 4 la manera de proce-
der respecto de ellas, al Cédigo de Instruccion
Criminal. Lessona es de la misma opinion.

En el Estado de Veracruz el Codigo Civil de
1869, comprendié bajo el rubro de prueba de
las obligaciones, en el capitulo 7° del titulo b°
del libro 3°, todo lo que creyé conveniente
respecto de esta materia, al mismo tiempo que
en el Cadigo de Procedimientos Civiles en los
titulos 10° 11° y 12° del libro 1° parte 1* vol-
vid 4 hablar de las pruebas, dividiéndolas en
plenas vy semiplenas, etc., determinando su va-
lor v tratando en los titulos 13° y 14° del mis-
mo libro, del tiempo en que deben producirse,
de la forma en que deben presentarse y de las
objeciones que contra ellas pueden proponerse.
En los Cédigos de 1896, hoy vigentes, se si-
guié el método indicado por Bonnier, conside-
randose como perteneciente al Derecho proce-
sal todo lo relativo 4 las pruebas. conforme al
método empleado por los autores del Codigo
Civil del Distrito Federal.

No nos parece, sin embargo, que tal modo
de pensar esté libre de serias objeciones. Es
cierto que al producirse una prueba no se tra-
ta de investigar cuales son las consecuencias
legales de tales 6 cuales hechos, sino de con-
signar su existencia; pero no lo es menos que
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en multitud de casos es muy dificil separar las
reglas que afectan el fondo, de las que solo se
refieren 4 la forma, como el mismo Bonnier lo
reconoce cuando se trata de la filiacion segln
el sistema de la legislacién francesa.

Por otra parte, cuando se ha verificado un
hecho, elemento generador de un derecho, tal
parece (ue aquel que cree haber adquirido es-
te derecho, adquirié también los medios de
realizarlo 0 hacerlo efectivo, que no son otros
sino los que la ley le permite emplear para ha-
cer constar la existencia de ese hecho. De
otra suerte, un hecho realizado bajo el impe-
rio de una ley que reconociera su eficacia, ca-
receria por completo de consecuencias, queda-
ria incompleto, 6 mejor dicho, se deberia te-
ner como no existente, puesto que aquel que
pudiera invocarlo en su favor carecia de me-
dios de realizarlo (1).

(1) La cuestién de si puede una ley cambiar la na-
turaleza de las pruebas de la filiacién exigida por la
ley precedente 4 los hijos naturales fué muy discu-
tidaen Francia cuando las leyes dadas durante la
Revolucién concedieron & éstos, derechos sobre los
bienes de sus padres, que antes no tenian; pero pro-
hibiéndose, 4 la vez, toda investigacién acerca de la
paternidad. Prevalecio, al fin, segin creemos, la opi-
nién de que no debian admitirse los medios de prue-
ba aceptados por las leyes anteriores, cuando el padre
habia muerio después de la promulgacién de las nue-
vas leyes' pero no porque se considerasen los medios
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Las consideraciones anteriores nos persua-
dirdan de la dificultad en que nos encontra-
mos de determinar con todo rigor cientifico
en qué ramo del Derecho, si en el Civil 6 en el
Procesal, debe comprenderse el Derecho Proba-
torio. En nuestro concepto, tal declaracidon
no puede hacerse, porque a4 semejanza de lo
que sucede con el matrimonio, que visto bajo
un aspecto pertenece al Derecho publico, y ba-
jo otro, al privado, el Derecho probatorio per-
tenece a la vez al civil y al procesal, segln
que se congidere, ya la eficacia y el valor de
las pruebas presentadas c¢n juicio, ya la mane-
ra de producirlas (1).

de prueba como pertenecientes al simple procedimien-
to 6 Derecho procesal, sino porque se dijo, con razon,
que los hijos, mieniras sus padres vivian, no tenfan
un derecho perfecto sino solo la expectativa de un de-
recho, y que por lo mismo la aplicacién de ia ley no
era retroaciiva, Vease 4 Dalloz, Paternidad v filiacion,
Leyes, efecto retroactivo, y 4 Mailher Chassal. Comen-
tarios al art. 2.° del Cédigo Civil francés. Esta cues-
tion se ha presentado varias veces 4 la Suprema Corte
de Justicia por via de amparo, y ha sido resuelia en un
sentido favorable 4 la admisién de las pruebas.

(1) T'al es 1a opinién de Ramponi, cuyas palabras por
ser tan explicitas, nos permitimos copiar en este lugar:
Il diritio probatorio civile e qliella parte del diritto
gindiziario che determina con cuali mezzi e per quale
forme si dimosira nel processocivilela verita dei fattz
che stanno a base dogni pretesa giuridica. F cosi bi-
sogna suddistinguere nei diritto probatorio due parti:
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Aunque lo anteriormente dicho pudiera con-
ducirnos a darle preferencia al método segui-
do en el Codigo Civil francés y en el de Ve-
racruz de 1869, creemos que si no una razon
estrictamente cientifiza, si motivos de conve-
niencia, en obsequio de la claridad, y para evi-
tar confusiones y antimonias, obran en favor
del sistema de los Cédigos que actualmente
rige. K3, en efecto, inconveniente que el Le-
gislador se ocupe de una sola materia, aun-
que la considere bajo diferentes aspectos, en
dos cuerpos de leyes diversos, porgue hay el
peligro de que falte la unidad de pensamiento
que debe existir en los trabajos legislativos,
que se produzea la confusidn en la mente de
los que estudian los textos legales, v nazca,
por consiguiente, la incertidumbre en los de-
rechos que la ley asegura y garantiza. Ya he-
mos dicho que una de las razones que abonan
la teoria de la prueba legal, es la necesidad de
dar seguridad y fuerza 4 los derechos emana-
dos de la ley civil, pues importa que cada ciu-
dadano sepa, no s6lo que tiene tal 6 cual de-
recho que la ley le concede, sino también que

I’ una concerni ¢ mezzi di prova quanto alla loro es-
senza, alle loro modalita, alle condizioni d ammiissi-
bilitd, al valore, agli effeti, ed e regolata dal codice
civile; I’ altra riguarda le forme, cioé { modi con cui
8t somminisirano le prove nel gindizio, ad e gover-
nata dal codice di procedure civile.
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su modo de realizacién por medio de la prue-
ba, es cierto y seguro y no estd sujeto 4 la
apreciacidn arbitraria del Juez. Para evitar
los inconvenientes que hemos senalado ,ya que
no por una razoén verdaderamente cientifica,
creemos que es conveniente que el Derecho
Probatorio, bajo todos sus aspectos, forme pat-
te del Derecho Procesal tal como se ha prac-
ticado en los Cddigos actualmente vigentes
en el Distrito Federal y en casi todos los Es-
tados de la Repubica.

CAPITULO III

De los hechos que se pueden probar em juicio
y de la ley que rige la prueba

Cuando se habla de los hechos que pueden
probarse en juicio, la primera cuestion que
ocurre 4 nuestra mente es esta: ¢Todos !os he-
chos que un litigante alegue en juicio, va sea
que se trate de definir algan derecho en los
asuntos civiles, 6 de demostrar la culpabilidad 6
la inocencia de un incalpado en las causas cri-
minales, podrin ser probados? O, lo que es lo
mismo, ¢el Juez estd en la obligacion de acep-
tar todas las pruebas que se le presenten, aun
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cuando considere los hechos que se intentan
probar como inverosimiles é ineficaces para
resolver la cuestion propuesta? (1)

Si consultamoslas doctrinas delos Juriscon-

(1) Es un principio general del Derecho probatorio
que et derecho mo estd sujeto 4 prueba. El articulo
19 C. c. D. F. dice que el que funde su derecho en le-
yes extranjeragz deberd probar la existencia de éstas
vy que 8o apiicables al caso, Lo mismo ordena el Co-
digo civil de Veracruz refiriéndose también 4 leyes
que no sean del Estado ni de la Federacion (art. 19).

Véanse también los articulos 357 C.c. D. F. {369
C.P.c. V.)

Sobre este pariicular merece ciiarse una decisién de
1a Corte de los Estados del Imperio Alemén, que fija
los principios siguientes:

1.9 El Juez, i conoce la ley extranjera. debe aplicar-
la; 2 ©con el objeto de ap%icarln, puede, de oficio, pro-
curarse su conocimiento; 3.° ninguna ley le ohhga &
conocer la legislacion exiranjera ni 4 procnrarse su
conocimiento; 4° si el juez no conoce ya la ley extran-
jera vy no puede 6 no quiere conocerla por si, el que
invoca su aplicacion debe probarla, y si no puede 6
no quiere, el Juez aplicard la ley namoi}ai que le es co-
nocida,

El sistema de nuesiros Cddigos nos parece prefe-
rible.

En Inglaterra existen sobre el particular reglas ana-
logas 4 las que contiene la legislacién mexicana, pero
con esta particularidad: que se necesita el dictamen de
peritos virtute oficei que indiquen la recta aplicacién
del texto legal al caso concreto,

:Qué decir de 1a prueba de la costumbre?

El Codigo de P. ¢. de Veracruz de 1869, en su ar-
ticulo 501 contenia algunas reglas sobre el particutar,
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sultos, encontraremos que de ordinario sefia-
lan dos limitaciones & la libertad de la prueba,
gue consisten en negar que ésta deba admi-
tirse: 1.°, cuando se trata de hechos inverosi-
miles; 2.°, cnando se refiere 4 hechos imperti-
nentes. Lessana dice que el objeto de la prue-
ba debe ser especificado (interrogatorios ),
enunciado (prneba de peritos), 6 determinado
(reconocimiento judicial).

También dicen los autores que aun tratan-
dose de hechos cuya prueba sea de aceptarse,
no deben admitirse otros medios probatorios
sino los que 1a ley ha reconocide; lo cual no
estd ordenado por la ley en virtud de la admi-
sion de la teoria legal de la prueba de que he-
mos hablado en el capitulo primero de esta
primera parte, sino en virtud de un principio
mas general que explicaremos después. La teo-
ria legal de 1a prueba consiste, no sélo en que
la ley sefiale los unicos medios probatorios
que los litigantes pueden emplear, sino en que
determine la fe y crédilo que cada uno de ellos
ha de merecer, al paso que la doctrina de que
venimos hablando se limita 4 determinar los
medios de prueba que la ley admite, prescin-
diendo del asentimiento que el Juez presie a
unos de ellos con preferencia 4 otros, dejando
al Juez en libertad para que juzgue de la rea-
lidad de los hechos por su propio criterio.

Aunque esta cuestion parece extraiia a las
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que hemos indicado al principiar este capitu-
lo, hay entre aquélla y éstas tan estrecho en-
lace, que nos ha parecido oportuno hablar de
una y otras en este lugar, ocupadndonos 4 la
vez de los elementos que segin la ley pueden
producir la conviccion en el Animo del Juez, y
de los hechos que por medio de ellos se de-
muestran, porque es dificil, y sélo por vn es-
fuerzo de abstraccion podemos separar un he-
cho, de las pruebas que acerca de él se presen-
ten.

Habiéndose redactado los preceptos de la
ley conforme al estadc actual de los conoci-
mientos humanos, no parece creible que exis-
tan algunos hechos como generadores de un
derecho, yaseacon motivo de las relaciones ci-
viles entre los hombres, ya setrate de las que
pueden nacer de los actos punibles que cons-
tituyen un delito 6 una simple falta, que no
esten comprendidos en esta enumeracion (1).

Juzgamos, por lo mismo, que al reconocer la

(1" Delito, dice el art. 4.° del Cédigo Penal del Dis-
trito Federal, es la infraccién voluntaria de una ley
penal haciendo lo que ella prohibe, 6 dejando de hacer
io que manda. Kl articulo que Heva el mismo niimero
en el Codigo Penal de Veracruz dice que delito es la ac-
cién 0 omisién voluntaria que tiene sefialada por la
ley pena, propiamente dicha.

Llimange faltas, dice el articulo siguiente, las infrac-
ciones de los reglamentos 6 bandos dé policiza y buen
gobierno, que se castigan correccionalmente,
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ley tan solo determinados medios probatorios,
4 la vez que ha querido excluir cualesquiera
ntros, ha creido que s6lo quedaban fuera del
circulo por ella trazado los hechos que hemos
llamado inverosimiles 6 imposibles.

El motivo de esta exclusion, debemos ana-
dir, refiriéndonosno 4 los hechos mismos, sino
a los medios de prueba, diversos de los que la
ley permite, se encuentra explicado en las si-
guientespalabras que copiamos de un autormo-
derno, aunque advirtiendo que ellas se refieren
igualmente 4 la teoria legal de la prueba, la
cual, segin hemos dicho, consiste esencial-
mente en sujetar la conciencia del Juez 4 de-
terminadas reglas.

«Upa doble razdon, dice Ricci (1), el inte-
rés pablico de un lado, y el interés privado del
otro, ha inducido al Legislador 4 determinar
los medios de prueba y 4 no dejar esto al ar-
bitrio judicial 6 de las partes. Es de pablico
interés que los derechos de cada ciudadano
sean ciertos, y esta certeza no se puede tener
practicamente si no son ciertos los medios con
los cuales se puede demostrar su existencia.
Asi sucede, cuando todos sabemos si un me-
dio de prueba determinado esta reconocido co-
mo tal, y cual es la eficacia que se le atribu-
ye. Al particular que adquiere un derecho co-

(1) Tratado de la Prueba pag. 13.
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nociendo que practicamente su derecho nada
vale, si le falta el medio de prueba que haga
constar su existencia, le interesa muchisimo
adquirir, con el derecho, el medio de prueba
para hacerlo valer donde quiera que sea des-
conocido. »

De aqui deduce el autor citado la siguiente
conclusién que creemos que estd en perfecto
acuerdo con los preceptos de nuesira legisla-
cifn positiva. La determinacién de los medios
de prueba hecha por la ley, implica que nin-
gun otro medio puede ser admitido por el
Juez (1).

Pero un hecho inverosimil ¢ imposible que
se intenta probar por alguno de los medios
que laleyadmite, ¢debera ser aceptado? En es-
te caso el medio de prueba ey legal; pero el
hecho en si 2parece como increible,

(1) El articulo 374 C. P. c. D, F. (387 C. P. ¢. V.) dice:
La ley reconoce como medios de prueba. I. La confe-
s8idn, ya sea judicial 6 extrajudicial Il. Instrumentos pa-
blicos y solemnes; HI. Documentios privados; IV. Juicio
de perilos; V. Reconocimiento 6 inspeccién judicial;
VI Testigos; VII. Fama pablica; VIiI. Presunciones. El
articulo 206 C. P. p. D. F, (169 C. P. p. V.) enumera los
medios de pruebaque la ley reconoce en materiz penal,
en esla forma: L La confesidén judicial; II. Los instru-
mentos pablicos y solemnes; Iil. Los docamentos pri-
vados; 1V. El juicio de peritos; V. La inspeccién judi-
cial; VL. La declaracion de testigos; VIL La fama pbli-*
ca; Vill, Las presunciones.

5
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Tal cuestion, en el punto de vista legal, pa-
rece resuelta entre nosotros por el art. 358 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito,
concordante del 370 del Cdédigo de Procedi-
mientos Civiles de Veracruz, que literalmente
dice: «EiJuezdebe recibir todas las pruebas que
se presenten, A excepcion de las que fueren
contra derecho 6 contra la moral.» Aunque
en este precepto parece haberse confundido
el hecho que se trata de probar con el medio
de hacerlo, es claro que por las palabras que
hemos copiado literalmente, quiso el Legisla-
dor consagrar la libertad més absoluta, no en
cuanto 4 los medios de prueba que reconoce
después en los articulos citados en la nota y
que deben tenerse como Unicos, segin hemos
dicho, sino en cuanto & los hechos que se in-
tentan probar. Asf un Juez rechazaria funda-
damente la prueba de la paternidad que se
quisiese rendir en los casos en que lo prohibe
ia ley, aunque las pruebas que se emplearan
fueran la testimonial ¢ ia documental que es-
tan admitidas por ella. De la misma manera,
dicho articulo serviria de fundamento para
rechazar la prueba que un litigante quisiera
presentar por medio de testigos para demos-
trar la existencia de un contrato que, segin
la misma ley, debié hacerse constar por escri-
tura puablica;, no porque la prueba testimonial
no sea legal, sino porque el hecho que se in-
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tentaba probar no podia serlo por ese medio.
En vano se argiiiria en estos casos, con la li-
bertad que consagra el articulo citado, porque
éste, segin hemos dicho, se refiere, en nuestro
concepto, & los hechos que son ia materia de
la prueba, vy no 4 los medios probatorios que
el Legislador cuidé de enumerar, declarando
que son los Gnicos que la ley reconoce.

- Siendo esto asi, y como cuestién puramente
doetrinal, ocurre igualmente preguntar: icodn-
do debera tenerse un hecho como inverosimil
0 imposible?

Para contestar 4 esta pregunta, que facil-
mente puede ocurrir 4 naestros lectores, tene-
mos que traer 4 la memoria las doctrinas de
Framarino, aunque éstas se refieren especial-
mente 4 la materia criminal, porque no seria
dificil que tuvieran aplicacién tratiandose de
alguna cuestion de derecho civil, como seria,
por ejemplo, cuando se intentase probar la
verdad de un hecho por medio de lis comuni-
caciones con los muertos, que admite como
ciertas el espiritismo.

El autor citado, refiriéndose al testimonio
que €l llama increible, hace muy juiciosas ob-
servaciones que convendrd tener presentes si
alguna vez se llega 4 ventilar pricticamente
esta cuestion. Su doctrina acerca de las di-
versas clases de inverosimilitud, se encuentra
compendiada en las siguientes paiabras;
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«Es increible, patente y absolutamente, que
una cosa sea v no sea al mismo tiempo; es in-
creible patente, pero de un modo relativo, la
existencia de un hombre de diez metros de al-
tura. Es increible condicional, pero absoluta-
mente, que Ticio haya cometido un crimen en
Napoles al mismo tiempo que estaba en Roma;
es increible condicional, pero relativamente,
que Ticio haya cometido un delito en Italia,
siendo asi que dos dias antes del delito estaba
en America» (1).

Seguramente 4 este género de inverosimili-
tudes se refiere Bounier cuando dice: (2) <El
Jurisconsulto se preocupa mas de la certidum-
brepricticaque de la verdad abstracta, y consi-
dera como evidentela constancia 6 permanencia
de las leyes de la naturaleza. A quien ofrecie-
ra, pues, probar que ha caminado por encima
del agua, no se le permitiria abrir una infor-
macion para justificar la alegaciéon de seme-
jante hecho. En el dia no se permitiria ya, co-
mo hizo un Tribunal escocés en 1764, que dos
testigos afirmaran bajo juramento que les ha-
bia revelado un espiritu celestial el nombre del

(1) Légica de las pruebas. Cap. 4.°, Parte 1.2

(2) Tratado de las pruebas. Introduccién. Acerca de
la prueba sobre hechos increibies puede verse 4 Ben-
than en su Tratado de las Pruebas Judiciales, libro 8.°,
que tiene por titulo «De lo improbable y de lo impo-
sible.»
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autor de un homicidio. No porque un Juez
ilustrado deba uegar la posibilidad metafisica
de un wmilagro, sino porque generalmente los
hechos milagrosos que pueden merecer alguna
fe histdrica, son escasos comparados con los
quenose apartandel orden normal, yporque hay
una gran probabilidad de que falte 4 la verdad
6 incurra en un error quien tenga semejante
pretensién. Para que un Juez ordene, pues, la
prueba de un hecho, no basta que este hecho
sea rigurosamente posible, sino que s preciso
que sea verosimils.

Hemos creido conveniente insistir en el pun-
to de que venimos hablando, porque si bien
no vemos que haya grandes probabilidades de
que un Juez se deje impresionar por los he-
chos sobrenaturales que el cristianismo acepta
como posibles, en cambio, no faltan personas
que se precian de ilustradas y admiten ia po-
sibilidad, y aun tienen como caso comidn y co-
rriente, la comunicacion con los espiritus por
medio de evocaciones supersticiosas. Por lo
demas, tratdndose de hechos que parecen es-
capar 4 nuestra inteligencia, pero que son de-
bidos 4 causas natural:s que nos son descono-
cidas, no cabe duda que hay muchos fenéme-
nos que antes se hubieran tenido como increi-
bles é inverosimiles, como la comunicacién por
medio del telégrafo, la inspeceién de los cuer-
pos por medio de los rayos X, y otros muchos,
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que la Giencia reconoce como reales y positi-
vos, capaces de engendrar la certidumbre aun
en el animo del mas escéptico; motivo por el
cual el Juez debe ser muy circunspecto, oyen-
do con atencion el dictamen de peritos que
puedan ilustrar su juicio, por medio de sus co-
nocimientos cientificos. No cabe duda que la
Ciencia juridica llegard con el tiempo 4 deter-
minar qué otros medios de conviccion, ademas
de los que hasta ahora se conocen, podran em-
plearse como prueba; pero mientras esta época
no llegue, todo lo que la Jurisprudencia puede
hacer es recomendar 4 los jueces mucha pru-
dencia, sicmpre que se trate de hacer valer he-
chos de esta naturaleza, sobre todo, en mate-
ria criminal, en la que hay mas probabilidades
de que ocurran casos de esta especie.

Asi lo aconseja Framarino en su obra tan-
tas veces citada, por medio de las siguientes
palabras: <En suma, para evitar los errores
suscitados por la consideracion y admision de
falsos inecreibles en la conciencia del Juez. lo
inico que cabe aconsejarle es gran moderacion
y modestia al formular su juicio. El Juez que
no se considere bastante ilustrado 6 competen-
te con relacién a determinadas materias, no
debe, por un espiritu de orgullosa suficiencia,
juzgar desde luego de ligero. Antes bien, debe-
r4 consultar con los peritos de la materia con-
trovertida, apreciando y aprovechando con éni-
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mo sereno las luces de su dictamen. Si des-
pués de esto, v 4 pesar de ello, en virtud de la
intrinsecu imperfeccion de nuestros conoci-
mientos, se cae en error, este error no podra
imputarse a4 nadie, sera la consecuencia fatal
de la imperfeccién humana.»

Mas no solo los hechos increibles quedan
fuera de la drbita que la jurisprudencia ha tra-
zado a la libertad de la prueba, sino también
los que se consideran inconducentes al fin a
que se dirigen los esfuerzos de los litigantes, 6
lo que es lo mismo, que no puedeu tener nin-
guna influencia en la solucion "de la cuestion
controvertida. «Aun cuando el inedio de prue-
ba esté determinado y admitido por la ley, di-
ce Ricei; (1) no basta para que el Juez tenga
que admitirlo. Es necesario, ademés, que se
convenza de la pertinencia y eficacia de la
prueba misma. La prueba, en efecto, no es un
fin, sino un medio dirigido 4 la consecucion
de un fin, que consiste en el descubrimiento de
la verdad. Antes de emplear un medio para
conseguir el fin que se persigue, es de rigor
convencerse de la idoneidad del medio mismo:
de otra suerte se corre el riesgo de no descu-
brir la verdad que se busca. Ahora bien; si ocu-
rre que el medio se conceptia ineficaz ¢4 qué
emplearlo? Si la prueba ofrecida es de aque-

(1) Obra citada, pég. 22,
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llas que se llaman preconstituidas, y el Juez
encuentra que el hecho por ella certificado na-
da tiene que vercon la cuestidn, no debe tener-
l1a en cuenta por inatil. Si se trata de una de
aquellas pruebas que no deben producirse en
el litigio ¢4 qué perder el tiempo en recoger
una prueba que se reputa ineficaz para el fin
que se persigue? (1).

Aungue estas ultimas palabras parecen re-
ferirse a4 las pruehas que en el Derecho proce-
sal espafiol se llaman destacadas, y que de or-
dinario consisten en informaciones testimonia-
les, que se rigen por las disposiciones conteni-
das en el capitulo 2.° del titulo 4.° libro 1.° vy
capitulo 12 del titulo Gnico del libro 3.°*del Co-
digo de Procedimientos Civiles del Estado de
Veracruz, en conformidad con el capitulo 12
del libro 3°. del Cdodigo del Distrito Federal, co-
mo la doctrina del autor en su generalidad
abraza todos los casos de ineficacia de los he-
chos que se trata de probar, bueno serd que
nos detengamos un momento 4 examinar esta
doetrina, comparidndola con los preceptos de
nuestra legislacion.

Esta, segin se deduce de los términos en que
estdan redactados los articulos 370, 371 v 372
del Codigo de Procedimientos Civiles de Vera-

(1) En la antigua jurisprudencia se decia: Frustra
probatur guod probatum non releval.
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eruz (368, 359 y 360 del Cddigo de Procedi-
mientos Civiles del Distrito Federal), no narece
autorizar al Juez & rechazar una prueba que
se le proponga, bajo pretexto de que es imper-
tinente, sino que ordena que se haga esta cali-
ficacion al pronunciarse la sentencia definitiva,
en la cual se hard la condenacion de gastos y
perjuicios, como indemnizacién al otro litigan-
te, en el caso de haberse presentado pruebas
notoriamente inconducentes; v esto aunque en
lo principal, el que presentd la prueba obtenga
sentencia favorable (1). :

Creemos que este sistema es preferible al
que autorizase al Juez 4 rechazar una prueba
por creerla inadecuada al fin propuesto. Ar-
mar al Magistrado de un poder tal en materia
de tanta trascendencia nos parece demasiado
peligroso v muy ocasionado 4 la arbitrariedad.
¢Como podeis saber, podria decir un litigante

(1) Los artfculos citados dicen asi:

Art, 358. El Juez debe recibir todas las pruebas que
se presenten, i excepeidon de las que fueren contra de-
recho 0 contra la moral,

Art. 3069. El que presentase pruebas noforiamente
impertinentes, debera pagar los gastos é indemnizar los
perjuicios que de la presentacién se sigan al colitigan-
te, aunque en lo principal obtenga sentencia favorable.

Art. 360, El juez hara en la sentencia definitiva Ia
calificacion de las pruebas y en sn caso la condena-
cién de gastos y perjuicios 4 que se refiere el articulo
anterior.
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al Juez que le negase la admision de una prue-
ba, como podeis saber el fin que me propongo
al producirla? Hay hechos al parecer extraiios
é inconexos, sobre todo en materia penal, en
los cuales una inteligencia ejercitada en inves-
tigaciones de este género puede descubrir rela-
ciones que se ocullan 4 la generalidad de los
hombres. Los adelantos de las ciencias, por
otra parte, pueden hacer pertinente y eficaz la
prueba de cierlos hechos que en tiempos ante-
riores se hubieran rechazado como enteramen-
te inconducentes. Si hace cuarenta afios el de-
fensor de un reo hubiera intentado probar que
los ascendientes de éste habian estado sujetos
a tales 0 cuales accidentes patologicos, el Juez
ante quien tal prueba se hubiera promovido,
de seguro que la habria desechado por inutil,
al paso que hoy que estian tan en boga las teo-
rias de la hereuciay el atavismo, se considera-
ra quizd esta prueba como uh dato interesan~
te que el Juezdebera tomar en cuenia para juz-
gar de la mayor O menor culpabilidad del
reo (1).

Por este molivo, volvemos a decirlo, juzga-

(1) Lo dicho en el {exto no significa que adoptemos
todas las teorias de la moderna escuela criminaiista
italiana; pero el dato que apuntamos, como fantos otros
que podrian tomarse como inconducentes por un Juez
ignorante, no debe desdefiarse por el Magistrado que
desee sinceramente conocer la verdad.
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mos dignos de elogio los preceptos consignados
en los articulos que hemos citado antes; y juz-
gamos también que deben ser muy limitados,
si es que existen, los casos en que tengan apli-
cacion l2s doctrinas de los jurisconsultos ex-
tranjerod relativas 4 la inadmisibilidad de la
prueba, por razdo de la ineficacia 6 falta de in-
fluencia del hecho que se trate de probar, con
relacion 4 la cuestion que se discute.

Solo tratandose de un género de prueba de-
terminado creemos que pudiera dudarse si de-
biera 0 no tener aplicacion la teoria de ia inad-
misibilidad de Ia prueba en razon de su inefi-
cacia, y es cuandose trata de la confesidn que
un litigante exige de otro, por medio de cier-
tas preguntas que se llaman posiciones. Este
punto merece que nos detengamos a estudiar-
lo con alguna atencién porque las disposicio-
nes legales vigentes, parecen ser mas precisas
Yy menos ocasionadas a la arbitrariedad que
las de la antigua jurisprudencia.

Era doctrina generalmente aceptada en nues-
tro antiguo derecho que las posiciones formu-
ladas 4 un litigante por su adversario con el
objeto de hacerle confesar ciertos hechos, en-
tre oiros requisitos, debian de ser concernien-
ies.a la cuestion que se venia ventilando en el
litigio. Esta practica era tan general, que la for-
mula que los practicos indicaban como la mas
conveniente para redactar el auto en que se
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admitian las posiciones, al abrirse el pliego que
debia contenerlas, era ésta: se admiten en cuan-
to fueren pertinentes en derecho,

Ei Cédigo de Procedimientos de Veracruz de
1869 en sus articulos 557 y 573, ordend igual-
mente que las preguntas fuesen concernientes
al pleito, y en el Gitimo de los dos articulos ci-
tados autorizd al Juez para resolver de plano,
y en el acto, lo que creyere de justicia, sobre
la negativa de la parte 4 contestar las pregun-
tas que se te hicieren, por creer que no estaban
arreglados 4 la ley. En virtud de tal precepto,
se continud la practica de que el Juez aproba-
ra las posiciones antes de exigir del pretendido
confesante la contestacion 4 ellas.

El Codigo vigente, art. 412 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal,
(424 del Codigo de Procedimientos Civiles de
Veracruz), dispone que las posiciones se arti-
culen en términos precisos, que las preguntas
no sean insidiosas y que cada una de ellas no
contenga mas que un solo hecho que sea pro-
pio del confesante; y como en el art. 420 (432
del Codigo de Procedimientos Civiles de Vera-
cruz), se ordena que el Juez, al abrir el pliego
de posiciones califique las preguntas, 4 prime-
ra vista pudiera parecer que habiamos vuelto
a la teoria que sometia al criterio del Juez la
pertinencia 6 impertinencia de las preguntas,
puesto que estd ordenado en el mismo Codigo
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que todas las pruebas sean conducentes al fin
que se persigue en el juicio. Pero en realidad
no es asl.

En nuestro concepto, segin la teoria antigua,
la calificacion que el Juez hacia de las pregun-
tas podia recaer sobre todos los requisitos que
la ley 6 la jurisprudencia exigia, uno de los cua-
les era que fueran conducentes, v la férmula
que se empleaba era esta: abierto el pliego de
posiciones y leidas éstas por el Juez, las declard
pertinentes, al paso que segin el Codigo actual
tal calificacion sélo debe versar sobre las cua-
lidades que deben tener las posiciones segun
el art. 412, pues respecto de la pertinencia ¢
impertinencia de ellas el mismo Codigo decla-
ra que debe observarse lo dispuesto en los arts,
368 a 360 (art. 371 y 372 del Cddigo de Pro-
cedimientos Civiles de Veracruz), que ordenan
que el Juez al pronunciar sentencia califique
las pruebas, y condene 4 pagar gastos v perjui-
cios al litigante que promueva algunas imper-
tinentes, aunque en lo principal obtenga sen-
tencia favorable.

Fundados en estainterpretacion, la facultad
concedida al Juez de desechar una posicion co-
mo improcedente, que pudiera alguna vez atri-
buirsele, fund4dndose en las tradiciones del an-
tiguo derecho espaiol, siempre nos ha parecido
excesiva y hasta peligrosa, por cuanto el re-
medio para corregir el abuso de ella seria
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tardio é ineficaz. Kl Codigo, en efecto, en su art.
426 del Cadigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, (438 del Cdodigo de Procedi-
mientos Civiles de Veracruz), declara que si la
negativa del confesante 4 absolver posiciones
se fundare en la ilegalidad de éstas, el Juez re-
solverd lo que sea procedente, sin mas recurso
que el de responsabilidad. Asi puede facilmen-
te darse el caso de que se prive a un litigante
del derecho de interrogar 4 su adversario so-
bre un becho que el Juez esti me inconducente
y que no lo sea en realidad, sin que tal error,
de parte del Juez, encuentre el correctivo sufi-
ciente en el juicio del Superior (1).

A esta consecuencia parece que deberia con-
ducirnos el rigor de los principios si concedié-
ramos al Juez tan exhorbitante facultad, segin
lo reconocen los autores que han escrito bajo
el imperio de algunas legislaciones extranje-
ras. ¢ A quien corresponde, dice Ricei, el juicio
soberano acerca de la eficacia y pertinencia

(1) Un caso podemos citar, lomandolo de la antigua
legislacion espaiiola, en el cual el Juez debia negarse 4
admitic Ias posgiciones, por creerias impertinentes. La
ley 4.2, tit. 9.°, 1ih11.° delaNov. Recop. prohibia que se
hiciesen pregunias sobre lo confesado clara y expresa-
mente por el contrario, bajo la pena de tres mil mara-
vedis al abogado que las hiciere. La ley s6lo habla de
nuevas preguntas, pero los autores extendian sus tér-
minos 4 todo género de pruebas. Véase la Curia Fili-
pica, parte 1.2, parrafo 17, ntm. 5.
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de las pruebas que se proponen? Tratase aqui
de un juicio, no de derecho, sino de aprecia-
cion, que consiste en decidir si entre la prue-
ba propuesta y el fin que se persigue en el jui-
cio existe relacién de medio 4 fin; es este un
juicio en el cual es competente el Juez; ni el
Supremo Magistrado puede inspeccionar seme-
jante juicio» (1).

Felizmente. entre nosotros creemos que no
puede suceder esto, y por tal razén deducimos
como consecuencia de todo lo que hasta aqui
hemos dicho, que la calificacidn de las posicio-
nes, por lo que hace 4 la pertinencia de los he-
chos en ellas contenido, cae fuera de los tér-
minos del art. 412 y debe considerarse com-
prendida en lo dispuesto en los arts. 358 al 360
del Cddigo de Procedimientos Civiles.

Al lado de estas cuestiones, los autores ex-
tranjeros suelen tratar de algunas otras que con
ellas se relacionan, y que creemos que no pue-
den presentarse seglin nuestra legislacion, da-
do el sistema mucho maés liberal que constitu-
ve nuestro Derecho Probatorio. Se pregunta,
por ejemplo, si frustrado un medio de prueba
puede recurrirse a otro para lograr el mismo
intento, y también si pueden admitirse simul-

(1) Tit. 1.°, Cap. 1.° Obra citada. El aufor cita en
comprobacién de su doctrina varias sentencias de los
Tribunales de Casaci6n italianos.
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tdneamente dos medios encaminados al mismo
fin. La primera cuestion no ofrece dificultad y
debe resolverse en un sentido afirinativo con-
forme 4 nuestra jurisprudencia que es mas fa-
vorable a la libertad de los litigantes en cuanto
2 la presentacion de sus pruebas; y por lo que
hace a la segunda, creemos que debera resol-
verse en el mismo sentido, en vista del precep-
to contenido en el art. 3508 de nuestro Cédigo
de Procedimientos Civiles, (370 del Codigo de
Procedimientos Civiles de Veracruz.)
‘También se h:a propuesto la cuestidn de si
las pruebas recibidas enun juicio penal pueden
ser eficaces en un juicio civil pendiente entre
las mismas partes (1); cuestién que ha sido am-
pliamente discutida en los tribunales de casa-
cidn italianos, segiin es de verse en Ricei, y
que nosotros consideramos resuelta por el pre-
cepto contenido en el art. 439 frac. 6 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles del Distrito Fe-
deral. (451 frac. VI del Codigo de Procedimnien-
tos Civiles de Veracruz) si se trata de la fe que
merecen las actuaciones judiciales, y ajena de
este lugar si ha habido ya senten 'ia en el jui-
cio criminal. Porque, en efecto, habiendo de-
clarado el Codigo vigente que son instrumen-
tos ptblicos Ias actuaciones judiciales de toda

(1) Dalloz discute esia cuestién en su Repertorio,
palabra prueba,
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especie, es claro que las pruebas recibidas en
un juicio deben tenere en otro, aunque sea de
diversa naturaleza, la eficacia atribuida 4 los
documentos piblicos, y que deberan presentar-
se y recibirse con los mismos requisitos que
para que tengan la eficacia debida requiere la
ley en los documentos de esta clase; y si la du-
da surge respecto al valor que pueden tener la
apreciacion que se haga de los medios propues-
tos, en una sentencia pronunciada en un juicio
penal, por ejemplo, para el efecto de determi-
nar su eficacia en un juicio civil, entonces la
cuestion no debe tratarse en este lagar, pues
ge refiere 4 los efectos de la cosa juzgada.

Las cuestiones anteriores, como acabamos
de ver, son sencillas y en realidad no tendran
en los tribunales de la Republica ninguna im-
portancia juridica, puesto que estin resueltas
por el texto expreso de la ley. Por este motivo
no hemos hecho méas gue indicarlas, sin dete-
nernos mas en ellas.

Mas no sucede lo mismo con la otra que he-
mos comprendido en el presentz capitualo.

Puede suceder, en efecto, que en el tiempo
transcurrido entre la realizacién de un hecho
y la época en que debe éste probarse en juicic,
cambie la legislacién, bien sea restringicndo 4
bien ampliando los medios de prueba que an-
tes admitia. En este caso hay que preguntar
¢qué legislacién deberd aplicarse?

6
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Propuesta asi la cuestion, en términos gene-
rales, no se puede dudar que si cambia la legis-
lacion, debe prevalecer la ley vigente en el
tiempo en que el hecho se verific6 v no en
aquel en que hay necesidad de probario. Asilo
ensefia Ricci por medio de las siguientes paia-
bras: <La jurispradencia, dice, fundandose en
el principio de la no rtetroactividad de las le-
ves, estd conforme en sostener que la prueba,
en cuanfo a su admisibilidad, no en cuanto 4
la forma procesal, debe regularse por las leyes
en vigo¥ en el tiempo en que la oblizacion se
contrajo 0 en que se verifico el hecho juridico
sobre que se litiga, y no por las leyes en vigor
en el tiempo en que el juicio se desarrolle. Te-
niendo en cuenta (1), el Tribunal de Casacion
de Turin dice este autor, que el Legislador no
dispone sino para el porvenir, v que los hechos
va cumplidos escapan 4 su accidn, la ley no =e
retrotrae nunca, excepto cuando altas conside-
raciones de orden piblico aconsejen en algin
caso especial que 1a ley nueva mire al pasado.»

«El principio de la no retroactividad de las
leyes tiene también sus efectos en la materia
del Derecho probatorio; asi ocurre que en una
estipulacién habra que tener presente el géne-
ro de pruebas de que en caso de litigio podria
con derecho usarse para obtener el cumplimien-

(1) Sentencia de 16 de Julio de 1876.
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to del contrato, y esta su condicién juridica no
puede ser modificada por una ley posterior.»

Examinando con mas detenimiento la cues-
tion, conviene distinguir el caso en que la ley
nueva restrinja los medios de prueba que la
ley anterior aceptaba, en el cual debemos
atenernos 4 la soluciéon anterior, de aquel en
que, por el contrario, la amplie. Este dltimo
caso, No parece haberse resuelto de una ma-
nera unanime por los trzbunales, segun puede
verse en el autor citado, quien menciona dos
sentencias contradictorias de los tribunales
italianos. Inclinase, sin embargo, en favor de
la aplicacion de la ley que amplia la libertad
de probar, por la razon de que el fin de toda
ley, segan se dice en una de las mencionadas
sentencias, es perfeccionar los antiguns siste-
mas y de que el liticante que se opusiese 4 la
aplicacion de la nueva ley. pondria de mani-
fiesto su mala fe, puesto que se opnnia a que
se descubriese la verdad. A nosotros no nos
parecen suficientes estas razones, pues debien-
do suponer que existen dos partes intere-
sadas en el litigio. todo lo que se conceda a
una de ellas se tiene que quitar 4 la otra. Si
a4 una se le permite emplear un medio de
prueba que la ley no admitia cuando se cele-
br6 la convencidon, es indudable que se niega
4 la otra el derechn de oponerse, falsedndose
el principio general de que cuando se celebrd
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el conirato ambos contratantes consintieron,
no solo en lo que formo su esencia, sino tam-
bién en los medios de probar las circunstan-
cias que en él concurrieran.

Es claro que las opiniones que acabamos
de manifestar, segin las cuales es discutible
si en el caso de que la nueva ley amplie la li-
bertad de probar debera 6 no aplicarse, sdlo se
refieren 4 los negocios del orden civil. En ma-
teria penal no cabe dudarse que la cuestion
debe resolverse en favor de la libertad. Esta
doctrina es una consecuencia legitimamente
deducida del principio general que no permite
que se aplique la ley vigente en el tiempo en
que se cometid el delito, cuando la pena que
ella impone es mds severa que la posterior.
Es harto sabido que en este caso puede lle-
garse hasta la absolucidn si después que se
ejecutd un hecho que se consideraba delictuo-
so pierde ese cardcter por una nueva ley.
Debemos, sin embargo, anadir que la teoria
que hemos expuesto, en la parte que se refie-
re al derecho civil ha sido vigorosamente re-
futada por Lessona, quien formula este prin-
cipio: la ley que fija los medios de prueba es
Ia vigente al tiempo de ser articulados, advir-
tiéndose que no debe confundirse el medio de
prueba con la forma de proponerlo 6 practi-
carlo, ni con los requisitos prescriptos para la
validez del acto.

DR © 1992.
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México-http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

EN MATERIA CIVIL Y PENAL 85

Creemos suficiente lo que hasta aqui hemos
dicho para que por medio de las doctrinas ge-
nerales asentadas se dé solucidn a las difieul-
tades que pueden presentarse en lapractica. Asi
es que al terminar este capitulo sélo ingistire-
mos en llamar la atencién de nuestros lecto-
res acerca de la notable diferencia que hay
en cuanto 4 la aplicacion de la ley cuando ha
habido cambio en la legislacion entre la prue-
ba misma y la manera de presentarla 4 pro-
ducirla <«<La admisibilidad de un medio de
prueba, dice Ricci. no debe confundirse con
las formalidades establecidas por la ley, para
proceder en el juicio respecto del mismo. La
primera se refiere al derecho, en cuanto el de-
recho resultaria inatil si careciese del apoyo de
la prueba, sin la cual no se podria demostrar
en juicio su existencia; las segundas, por el
contrario, refiérense 4 la forma y son mate-
ria del procedimiento, que se halla regulado
exclusivamente por la lay vigente en el mo-
mento del juicio, pues no se puede sostener
que frente 4 las reglas procesales establecidas
en interés puablico, prevalezca el interés pri-
vado (1).»

Aunque nada hemos dicho ni nos propone-
mos decir nada en este Tratado acerca de los
terminos de prueba, por ser materia que co-

(1) Obra citada, Cap. 1.°, Tit, 1.°
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rresponde esclusivamente al procedimiento,
no estd de mas el advertir aqui que la limita-
cion del derecho de prueba impuesta por la
ley 4 los litigantes con relacion al tiempo en
que deben producir sus pruebas, se encuentra
justificada por motivos de conveniencia pabli-
ca. «Entre las partlculandades que interesan
vy modifican la recepcion de la prueba legal
dice Glassford, una es la limitada extension
de tiempo que sélo puede emplearse de un mo-
do compatible con los fines propios de la jus-
ticia en determinar el punto controvertido
ante los tribunales. En las investigaciones es-
perulativas que dirigen los individuos, 0 en la
investigacion de la verdad moral 6 histérica,
el campo es ilimitado, y cada cosa que perte-
nece al objeto, aunque remotamente, puede
levar la mascompletamarche de investigacion,
continudandola con libertad v 4 largos interva-
los. Mas los fines importantes de la justicia
no permiten semejante continuacion de la pes-
quisa, en donde estidn en snspensién vy depen-
dencia los derechos é intereses de los hom-
bres (1).

(1) Glassford. Los Principios de la Prueba. Intro-
ducion. No carece de importancia la cuestién de si con-
viene restringir la libertad de probar, en la segunda
instancia, por los abusos 4 que podria dar lugar el co-
nocimiento de las pruebas rendidas por la parte con-
traria en primera instancia; pero esia discusidn, por
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CAPITULO IV

Del litigante & quien incnmbe la prueba y de la
prueba de los hechos negativos,

Aunque Ia materia de que vamos 4 hablar
en este capitulo parece no ofrecer dificultades
serias, puesto que contamos con textos expre-
sos de nuestros Cddigos, que en este punto no
difieren las legislaciones extranjeras, para que
nuestro estudio sea completo debemos consa-
grarle un momento nuestra atencion, porque
aun en las materias en apariencia mas senci-
Ilas es conveniente tener ideas claras v hien de-
finidas de las cosas.

El principio dominante en este punto, ya se
trate de materia civil 6 de materia criminal, es
este: al que afirma incumbe la prueba (1).
Pero si es facil enunciarlo con esa generalidad,
no carece de dificultades cuando se trala de
aplicarlo en la practica. En nuestra opinién,
este es uno de aquellos puntos en los cuales
mayores esfuerzos deben hacerse para poner en

referirse puramente al procedimiento y no 4 la esencia
de las pruebas, no entra en el plan que nos hemos
trazado en este Libro.

(1) Art. 366 del Coédigo de Procedimientos Civiles
y 169 del Godigo de Procedimientos Penales,
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armonia los preceptos de nuestra ley positiva

con los principios racionales que deben domi-

nar en la materia, porque serian lamentables y

de funestas consecuencias los errores en que
~de lo contrario pudiéramos incurrir.

Listo es lo que intentamos hacer en el pre-
sente capitulo, y para ello ponemos al pie, co-
mo nota, los textos legales de cuya exposicion
tratamos, pasando en seguida 4 dar 4 conocer
a nuestros lectores las doctrinas de la Juris-
prudencia acerca de un punto tan importante
del Derecho probatorio (1).

La doctrina generalmente expuesta por los
Jurisconsultos espafioles y admitida entre nos-
otros, claramente explicada por Caravantes

(1} Art. 354 de (ddigo de Procedimientos civiles
del Distrito F-deral; 205 del Codigo de Procedimien-
tos penales del Disirito Federal; 366 del Codigo de
Procedimientos civiles y 169 del Cédigo de Procedi-
mientos penales de Veracruz.

Dichos articulos del Codigo de Procedimientos Ci-
viles del Distrito Federal, dicen asi:

Art. 364, Elque afirma estd obligado 4 probar. En
consecuencia, el actor dehe probar su accién y el reo
sus excepciones.

Art. 355, El que niega no estd obligado a probar,
sino en el caso de que su negociacién envuelva afirma-
cion expresa de un hecho.

Art. 356. También estd obligado 4 probar el que
biega, cuando al hacerlo desconoce la presuncién le-
gal que tiene 4 su favor el colitigante.

Los arts. del Cédigo de Procedimientos penales son
los siguientes:
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¢ ilustrada con algunos ejemplos, es la siguien-
te: al que afirma toca probar y no al que niega,
a no ser que la negacién implique una afirma-
cion contraria.

La negacidn puede ser de hecho, de cualidad
0 de derecho.

La prueba de la negacion de derecho corres-
ponde al que niega, porque puede darla indirec-
tamente; por ejemplo, si se niega que uno pue-
de ejercer las funciones de Juez 6 de Abogado,
esta negacidn podra probarse con facilidad ha-
ciendo ver que la persona de quien se trata tie-
ne algdn impedimento para desempefiar vali-
damente el oficio que se le atribuye.

La negativa de cualidad consiste en negar
que alguno tenga la cnalidad que en él se supo-
ne, v los autores distinguen si esta es una cua-
lidad natural que todos tienen, como ia inte-

Art. 203. No puede condenarse al acusado sino
cuando se hava probado que existié el delito, y que él
lo perpetrd. Probados estos hechos, se presumird que
el acusado obrs con dolo 4 no ser que se averigiie lo
contrario 6 que la ley exija la intencion dolosa para
que haya delito.

Art. 204 Ex caso de duda dobs absolverse.

Art. 205. El que afirme est4 ohligado 4 probar. Tam-
bién lo estd el que niega cuando su negacién es con-
traria 4 una presuncién legal 6 envuelve la afirma-
cién expresa de un hecho.

Estos articulos corresponden a los 167, 168 y 169
del Codigo de ia misma clase de Veracraz.
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ligencia, la voluntad libre, etc., y entonces al
que niega corresponde la prueba. Por el con-
trario, si se trata de una cualidad accidental,
como el titulo de maestro, abogado, etc., ei que

. afirma tenerla debe probarlo, siendo la razén
de la diferencia que en un caso la presuncién
favorece alindividuo 4 quien la cualidad se nie-
ga, y en el otro no-

La negativa de hecho pura, simple, ¢ inde-
finida es la que no determina tiempo. lu-
gar ni circunstancia alguna, como acontece con
el que niega haber celebrado un contrato. Es-
ta por su naturaleza no puede probarse.

Hay otra que envuelve una afirmacién, co-
mo cuando uno niega haber contraido una obli-
gacion libremente, que por este solo hecho afir-
ma que la contrajo dominado por la fuerza 6
enganado por la seduccion. En este caso la
prueba corresponde al que niega.

A esta clase pertenece la que los jurisconsul-
tos espafioles llaman coartada, y los franceses
althi, la cual aunque es una negacion, como se
eircunscribe a tiempo vy lugar determinados,
puede ser probada por el que la alega. Sielque
es acusado de haber cometido un delito que se
verifico en tal lugar y & tal hora lo niega, por
haber estado en esa misma hora en otro lugar
diferente, facit le sera probario y debera ha-
cerlo.

Ta! es, lo repetimos, la doctrina que de una
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manera general encontramos consignada en las
obras de Derecho tedrico-practico de los juris-
consultos espafioles, ¥ en ella parecen haberse
inspirado nuestrasleyes positivas, si bienlas ex-
presiones de que estas se valen no son las mis-
mas que nosotros hemos empleado. El art. 356
del Codigo de Procedimientos civiles D. F. (368
C. P. ¢. V.) comprende un caso de que aquellos
no hablan de una manera especial, y es cuan-
do el que niega. al hacerlo, desconoce Ia prcsun-
cion legal que tiene en su favor el colitigante.
Veamos ahora hasta qué punto estos precep-
tos estdn de acuerdo con lo que ensefian los
autores que han hecho un estudio especial de
esta materia.

Benthan no cree que el principio de que al
actor incumbe la prueba sea tan general y de
tan facil aplicacion como se supone, Y en su
conecepto la obligacion de exhibir la prueba en
cada caso particular, deberia ser impuesta al
que pueda hacerlo con menores inconvenien-
tes, menor demora, menores vejaciones y me-
nor gasto; si bien confiesa que en la manera
técnica de enjuiciar no es facil de adquirir ese
conocimiento. Por este motivo, en este punto
su doctrina no puede tener una aplicacion prac-
tica. Este autor se inclina mas bien 4 sostener
que la obligacion de probar deberia de recaer
sobre el demandado por razon de tener el de-
mandante la presuncion en su favor, puesto que,
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por regla general, nadie promueve un pleito sin
motivo razonable y es mucho mayor el name-
ro de causas ganadas por los demandantes. Da-
116z no ve en esta opinién sino una de tantas
paradojas 4 que el eminente jurisconsulto in-
glés era tan aficionado (1).

Bonnier (2}, habiendo demostrado en la In-

(1) Dalloz, Repertorio. Palabra Prueba, pag. 27.

(2) Bonnier, después de decir queel sistema que dis-
pensa al demandante de probar una negativa es insos-
tenible 4 los ojos de la razodn, afiade que tampoco esta
fundado en la auntoridad de los jurisconsultos romanos.
Analiza con este motivo la formula de Paulo ef incum-
bet probatio qui dicit, non qui negat, y sostiene que
no tiene la amplitud que generalmente se le ha afri-
buido.

Es verdad que habia un caso en Roma, agrega des-
pués, en el cual el que tenia que probar una negaiiva
estaba autorizado para rechazar la prueba sobre su
adversario. Este caso era aquel en que el demandado,
en viriud de un escrito 6 de uoa eslipulacion de que
nacia directamente la obligacion de pagar cierta suma,
nyocaba la excepcién non numerata pecunin. Aungue
por esta excepcion el demandado se constituia en de-
mandante, tenia el derecho de exigir del presunto acree-
dor la prueba de gque se habia numerado el dinero.
Pero esta es una decision enteramente especinl v ex-
cepcional que se refiere 4 dos causas; en primer lugar,
4 la frecuencia de esa clase defraude en Roma, fre-
cuencia atestiguada por el gran namero de textos que
lo mencionan; en segundo lugar, 4 la propension de la
jurisprudencia romana & separarse de las formas ri-
gurosas de la estipulacién y de la obligacion literal......
Por lo dem4s, ese caso era el Ginico en que se trastor-
naron en Roma los principios de la prueba. La regla
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troduccién de su Tratado de las Pruebas, que
un hecho negativo no se puede probar, no por-
que haya imposibilidad de probar una proposi-
cion negativa. como ordinariamente se ha di-
cho, sino porque la negativa es indefinida, lo
cual nos parece enteramen.e exacto, niega des-
pués que el sistema seglin el coal la prueba in-
cumbe siempre al demandante, cuente en su
apoyo los textos que de ordinario se citan del
Derecho Romano. Afirma este autor que se de-
be tener por actor al que trata de innovar una
situacion juridica, y que por 1o mismo a él in-
cumbe la prueba. Esta doctrina nos parece muy
conforme 4 la razon y expuesta con mas clari-
dad que la de nuestros antiguos jurisconsultos;
asi es que la compendiaremos en breves pala-
bras, como lo hace Dalléz en su Repertorio de
Legislacién y Jurisprudencia.¢Sobre quien recae

que la pone en todo caso 4 eargo del demandante, se
halla fandada claramente por Africano en la ley 15 D,
de op. nov. nuntial. Después de haber supuesio que
la parte contra quien se dirige la accion rehusa defen-
derse, ya en una accién confesoria, ya en una negato-
ria, dice el jurisconsulto sin hacer dislincién alguna;
Hactenus is qui rem non defenderel, primitur, uf ju-
re suo probare necesse haberel; id entm esse petito-
ris partes sustinere. A-i, pues, ya se i{raie de una afir-
maciéon 6 de una negacion, se obliga 4 la parte que no
quiere defenderse 4 ser demandante, es decir, 4 pro-
bar. Bonnier. Tratado de Pruebas, Pag. 2.
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la obligacion de probar?, dice éste. Sobre el que
quiere innovar, contesta; sobre el que quiere
destruir una posesion adquirida por su adver-
sario. Asi, en tesis general corresponde al que
demanda, puesto que él es quien innova, quien
turba aldemandado en la posesion que tiene ad-
quirida. Este, en efecto, esta protegido contra
la accion del demandante, por una presuncion
que se deriva de la naturaleza de las cosas. En
materia real tiene una posesion positiva que ha-
ce snponer la propiedad, mientras no se pruebe
lo contrario; en materia personal, tiene en su
favor esa especie de posesion de su libertad en
que se encuentra colocado todo hombre cuya
sujecion u obligacion respecto de otro, no ha
sido probado todavia . .. .. Por una razén con-
traria cuando el demandante ha establecido le-
galmente su derecho, la presuncion se vuelve
en su favor y la prueba contraria debe recaer
en el demandado. A él toca destruir la nueva
posesion adquirida por su adversario, oponién-
dole, sea cu liberacion, sea la prescripcion, etc.
De esta suerte, los papeles cambian, el deman-
dado se convierte en demandante por lo que
hace & sus excepciones (reus in excipiendo fil
actor) v queda sujeto como éste 4 la regla ge-
neral, omus probandi incumbit actori (1).

Esta doctrina, que es 4 nuestro juicio mas

) Tratado de ias Pruebas, tit. 1.°, cap. 3.
1) Tratado de las Pruebas, tit. 1.°, cap. 3.°
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clara que las anteriores, no parece haber sido
refutada, sino mas bien ampliada por los juris-
consultos modernos. Veamos, pues, cudl es la
que encontramos respectivamente en los Tra-
tados especiales sobre la prueba, de Ricel y d¢
Framarino.

«Se tiene como regla general, dice el prime-
ro, (ae el peso de la prueba recae sobre el que
afirma el hecho, y no sobre quien lo niega.»

«Entendemos que el principio regulador del
peso de la prueba, no debe plantearse en estos
términos, que no son del todo exactos. El pe-
so de la prueba, 4 nuestro modo de ver, no
puede depender de la circunstancia de negar 6
afirmar un hecho, sino de la obligacién que se
tiene de demostrar el fundamento de cuanto
se pretende en juicio, dado que ninguna deman-
da ni excepcién alguna puede prosperar si no
se demuestra. El principio, por lo tanto. de la
obligacion de probar debe formularse de este
modo: quienquiera que sienta como base de su
demanda 0 excepcidn, la afirmacion 6 la nega-
cion de un hecho, esta obligado & suministrar
la prueba de la existencia 6 de la no existencia
del hecho, toda vez que sin esta demostracion
la demanda 6 la excepcidon nc resulta fundada
y el jnez no puede admitir demandas 6 excep-
ciones infundadas. Ubicumque negatio, se dice
enla L. 8 Dig. de verb. obligat, est causa inten-
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tionis, sive agentis, stve excipientis, et qui negat
incumbit onus probandis (1).

«Supongamos que se reclama una suma que
se dice indebidamente pagada, continua dicien-
do el mismo autor, la base de la demanda en
este caso es la falta 0 la no existencia de la
deuda que con el pago se ha creido extinguir;
pero ¢4 quién incumbe probar? Incumbe sin du-
da al actor, porque para tener derecho 4 recla-
mar no basta haber pagado, sino que es preci-
so haber pagado indebidamente; de aqui que
debe probar no sélo el hecho del pago verifica-
do, sino también la no existencia de deuda al-
guna; de otro modo su demanda estaria despro-
vista de uno de los principales fundamentos, v
no puede prosperar ante el Juez. Segan esto, no
es exacto el principio de que incumbe la prue-
ba 4 quien afirma, sino 4 quien niega.>»

- Como se ve, la teoria de Ricei tiene mucha
analogia con Ia de Bonnier, y una y otra pue-
den servir para ilustrar la materia de que ha-
blamos y dar 4 los articulos relativos de la ley
positiva una inteligencia racional que los pon-
ga en concordancia con las reglas de una sa-
na critica. Confesamos, sin embargo, que en el
caso que se ha puesto como ejemplo, hay al-

(1) Ramponi es de la misma opinidén, y la formula
asi: Chiucumaque voglia far valere un diritio in via
di azione 6 di eccezione, deve provare i falli positivi ¢
negativi sui quali il pretesso dirillo si fonda.
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guna dificultad, porque nuestros textos legales
s6lo imponen al que niega la obligacidon de
probar cuando su negacion envuelve la afirma-
cion expresa de un hecho, lo que pudiera de-
cirse que no acontece si simplemente se niega
que uno debia tal cantidad que asegura haber
pagado indebidamente. Esto no obstante, en
nuestro concepto, créemos que tal dificultad lle-
gard 4 desaparecer, si se toma en cuenta, no
tales vy cuales hechos aisladamente considera-
dos, sino todas las circunstancias del caso, que
resulten probadas en el juicio, que es lo que
debe formar la conviccion del Juez, segin la
teoria que sostenemos y que ird teniendo su
desenvolvimiento l6gico en el curso de este mo-
desto ensayo.

La teoria de Framarino es mds amplia que
las anteriores, y aunque el libro en que esta ex-
puesta se refiere solamente & la prueba en ma-
teria criminal, creemos que también puede e-
ner su aplicacion en materia civil.

La cuestion tan discutida sobre 4 quién in-
cumbe la prueba, se resuelve segan este autor,
por dos principios; el uno al que llama ontolé-
gico, porque tiene su fundamento inmediato en
el modo natural de ser de las cosas, y el otro
al que denomina logico, porque su fuente inme-
diata son los medios de conviccion de que dis-
pone el espiritu humano para adquirir la cer-

tidumbre.
T
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Cuando dos asertos contradictorios se en-
cuentran en oposicion es indudable que uno de
ellos tiene que aparecer como mas creible que
el otro. Pero écuil es el criterio que ilnstra
nuestro juicio siempre que enla practica ordi-
naria de la vida nos encontramos en este caso?
No e s otro sino la presuncion general que na-
ce del curso natural de las cosas humanas, Ob-
servando que una cosa se verifica de cierta ma-
nera en un gran numero de casos, cuando du-
damos si en una ocasion determinada se ha ve-
rificado & no del mismo modo, nos inclinamos
por un juicio de probabilidades, 4 creer que asi
ge ha verificado, toda vez que es mas creible
que haya sucedido lo que ordinariamente su-
cede, que lo que acontece raras veces.

Se puede, puss, establecer este principio: 1o
ordinario se presume; lo extraordinario se
prueba.

«Quien afirma aquello que esta en el curso
ordinario de los sucesos, no tiene la obligacion
de 1a prueba: tiene en su favor la voz univer-
sal de las cosas mismas, y la de las personas,
que lo confirman, en virtud del resultado gene-
ral de la observacion y de la experiencia. Lo
ordinario, pues, se presume. (Quien, en cambio,
afirma, lo que esta fuera del curso ordinario de
los sucesos, tiene en contra de sila voz uni-
versal de las cosas, confirmada por la voz tam-
bién universal de las personas; en esta virtud
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tiene la obligacion de sostener con pruebas par-
ticulares su aserto: lo extraordinariose prueba.»

De aqui se deducen las reglas que el autor
formula en estos términos:

«Dadas dos afirmaciones opuestas, una or-
dinaria y extraordinaria la otra, la primera se
presume verdadera, la segunda debe ser pro-
bhada.»

«Dadas dos afirmaciones designalmente or-
dinarias (ya que en lo ordinario y extraordina«
rio puede haber grados) la mas ordinaria se pre-
sume verdadera, debiendo probarse la que lo
€3S menos.»

«Dadas dos afirmaciones designalmente ex-
traordinarias, la menos extraordinaria se pre-
sume verdadera, la mas exiraordinaria debe
probarse. »

Pero como no siempre sera facil apreciar lo
mas y lo menos extraordinario, al lado de este
principio que, como hemos dicho, el autor lla-
ma ontoldgico, se cuenta otro que es el gene-
ralmente aceptado y que consiste en sostener
que la prueba incumbe al que afirma y no al
que niega, 4 no ser que la negacion de este
contenga una afirmacion expresa.

Aunque en este punto la doctrina del autor
de que venimos hablando no difiera de la de
otros autores, debe, sin embargo, estudiarse por-
que contiene observaciones dignas de tomarse
en vonsideracion.
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Asi, por ejemplo, hablando de la negacidn,
dice que el principio aceptado sdlo debe apli-
carse 4 las negaciones verdaderas 4 sustancia-
les y no a las que llama formales, que no tie-
nen més que la forma negativa, pero que en
realidad contienen la afirmacién de un hecho.
En este namero coloca la negativa de cualidad
y la de un derecho determinado. Una y otra
excepcion del principio general, se encuentran
perfectamente justificadas por las doctrinas del
autor. No se puede imaginar, dice, una cuali-
dad sin una sustancia & la cual modifique; de
donde resulta que al negar que una cualidad
determinada exista en un sujeto, por esto solo
se afirma que en él reside una cualidad contra-
ria 6 cuando menos incompatible con aquélia.
De 12 misma manera, cuando se niega un de-
recho 4 una persona, se afirma en ntra, 6 4 lo
menos se afirma una condicién positiva, incom-
patible con la existencia del derecho en cues-
tion.

Nos parece también muy acertada la obser-
vacion que hace el autor respecto de la preten-
dida imposibilidad de la prueba en cuanto 4 los
hechos negativos. A su juicio tal imposibilidad
no existe, pero si es cierto que los hechos po-
sitivos admiten dos especies de prueba, pueden
ger probados por medios directos y por medios
indirectos, mientras que los negativos sélo ad-
miten estos dltimos; y como, por otra parte,
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las pruebas del hecho positivo son mds nume-
rosas, porque el hecho positivo deja tras sihue-
llas de su existencia, de aqui deduce que vista
la mayor facilidad de las pruebas del hecho po-
gsitivo, quien afirma este es quien preferente-
mente debe probarlo (1).

No es menos digna de ser atendida la obser-
vacion que igualmente hace Framarino respec-
to de los hechos negativos, cuando se trata de
un periodo de tiempo que ha mediado entre
dos hechos de esa especie. Copiaremos textual-
mente las palabras del autor. <La existencia
de un hecho dado en momentos diversos auto-
riza 4 presumirlo, en los momentos interme-
dios; asi de la afirmativa indefinida puede dar-

(1) Mourlon explica con mucha claridad por qué los
hechos negativos son tan dificiles de probar, por medio
del siguiente ejemplo: «Si yo sostengo que una perso-
na que ha habitado sismpre en Paris, no ha ido nunca
4 Luxemburgo, me seria muy dificil probarlo, porque
serfa necesario para ello presentar testigos que ahr-
masen que habian visto 4 esta persona todos los dias,
Pero esta imposibidad no procede de que el hecho sea
negativo, porque Ia misma imposibilidad se encontra-
ria en un hecho afirmativo de la misma especie. Asi,
si yo sosiengo que durante treinta 6 cuarenta afios he
ido todos los dias & Luxemburgo, la pruebha de este
hecho ser4 ten imposible como la del hecho precedente.
Cuando el hecho alegado es indifinido, sea afirmativo
6 negativo, la prueba es imposible. Repeliciones escri-
tas sobre el Codigo Civil. Prueba de las obligaciones,

Cap. 6.° Lit. 3.° lib. .°
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se una prueba que luego se completa con las
presunciones. Pero no ocurre lo mismo con la
negativa sustancial indefinida. La no existen-
cta de ese hecho en diversos momentos no au-
toriza 4 presumir su no existencia en los mo-
mentos intermedios, cuando el hecho podia en
tales momentos realizarse. De un estado posi-
tivo comprobado en dos momentos sucesivos,
es logico suponer la continuacion en los mo-
mentos intermedios. El estado sustancialmente
negalivo, por el contrario, no tiene continuidad,
como no tiene existencia. Probando que en mul-
tiples y diversos momentos de su vida Ticio ha
llevado puesto un amuleto, seria licito suponer
que lo habia llevado en los momentos interme-
dios: mas con haber probado que Ticio, aunque
sea en mil momentos de su vida no ha pasado
por un camino, no seria licito suponer que nun-
ca pasé por él.»

En este criterio parece haberse inspirado el
Codigo Civil cuando refiriéndose 4 la presun-
cidén en sus arts. 827 y 829, 814 y 816 (C. C.
V.) respectivamente dice: que se presume que
el que comenz6é 4 poseer en nombre de otro,
continia poseyendo con igual cardcter, y que
el poseedor actual que pruebe haber poseido en
tiempo anterior tiene 4 su favor la presuncion
de naber poseido en el intermedio.

Esto nos induee 4 hablar, para dar por ter-
minado el presente capitulo, del segundo caso
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de excepcion que comprende el art. 356 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, (368 Cddigo
de Procedimientos civiles de Veracruz) cuando
dice que también esta obligado 4 probar el que
niega, cuando al hacerlo, desconoce la presun-
cion legal que tiene 4 su favor el colitigante.
La idea comprendida en este articulo fué com-
pletada en el art. 539 del mismo Codigo (55D
Codigo de Procedimientos Civiles de Veracruz)
el cual articulo dice: que el que tiene a su
favor una presuncidn legal, s6lo esta obliga-
do 4 probar el hecho en que se funda la pre-
suncion.

Expuesto de esta manera completa el pen-
samiento del Legislador, veamos cudl es su fun-
damento racional, anticipando alguno de los
conceptos que tendremos que emitir cuando
hablerros de la prueba por presunciones.

Ricci después de decir que estas son las con-
secuencias que la ley ¢ el Juez deducen de un
hecho notorio para esclarecer un hecho desco-
nocido, por lo que se dividen en legales y hu-
manos, aflade: que el nexo ldgico que existe
entre el hecho demostrado y el desconocido
que del mismo se deduce, es lo que tiene va-
lor de prueba y lo que dispensa de toda otra
prueba que 4 él pudiera referirse; explicando 4
la vez, por qué esto tiene lugar respecto de las
presunciones legales y no de las humanas, se
expresa en los términos siguientes: <Kl motivo
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de esta disposicion conviene buscarlo en cier-
ta marcadisima diferencia entre ambos géne-
ros de presunciones. La presuncion de ley tie-
ne siempre un valor absoluto en todos los ca-
sos, sean cuales fueren las circunstancias en
que se produce, mientras las otras presun-
ciones no tienen un valor absoluto, “ebiendo
establecarse en cada caso especial. El Codigo
Civil, por ejemplo, estatuye que la restitucion
voluntaria del titulo original privado, becha
por el acreedor al deudor, constituye prueba
tanto en favor del deudor mismo cuanto en fa-
vor de los codeudores solidarios. Ahora bien,
dado el hecho de la voluntaria restitucidn del
titulo, la consecuencia que el Legislador dedu-
ce en todos los casos en que semejante resti-
tucion voluntaria se verifique, es la de que el
deudor est4 libre. De donde se deriva que aquel
que tiene en su favor la restitucion voluntaria
del titulo originario del crédito, esta dispensa-
do de probar la propia liberacion que la ley
presume. Esto no acontece respecto de las
presunciones humanas, que dependen de las
circunstancias y quedan sujetas, en cuanto 4
su eficacia, 4 la prudencia del Juez.»

Pero del fundamento mismo en que descan-
sa el precepto legal que venimos estudigndo,
se deduce que si el que alega en su favor una
presuncion legal no esta obligado a probar que
existe la relacion necesaria que el Legisiador
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supone, que es 1o que Ricci llama el nexo 14gi-
co entre e! hecho conocido y el desconocido,
si debe probar el hecho ¢n el cual la presun-
cion se funda. <La deduccién del hecho desco-
nocido practicada por la ley, no requiere prue-
bas, continua_diciendo el mismo autor, no hay
necesidad de demostrar que la consecuencia de
un hecho, deducida por la ley, se ha verificado
realmente; pero el hecho cierto del cual la ley
saca la consecuencia, debe ser demostrado en
juicio; de otro modo, faltaria la base de la pre-
suncidn. De aqui la maxima segin la cual la
presuncion no puede fundarse en otra presun-
cion. En el ejemplo 4 que nos referimos, afia-
de en seguida aludiendo 4 la disposicion del
Codigo Civil que hemos citado, la liberacién
del deudor es una consecuencia que la ley ra-
ca del hecho de la voluntaria restitucion del
titulo original del crédito verificada por el
acreedor. Dada, por lo tanto, esta restitucién
voluntaria, el deudor estda dispensado de pro-
porcionar la prueba de su liberacién, encon-
trandose ésta deducida por la ley del hecho de
la voluntaria restitucion del titulo; pero el he-
cho de esta restitucidn voluntaria debe ser
probado en juicio, y no puede ser deducido por
via de presuncién, supuesto que la ley deduce
el hecho desconocido de otro conocido, y no
un desconocido de otro de 1a misma especie.»

Las doctrinas que hasta aqui hemos citado
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y las ideas que acerca de ellas hemos emitido,
nosponen en aptitudde formar un juicio propio
acerca de la trascendental cuestion que ha si-
do objeto de nuestro estudio. ¢A quién incum-
be la prueba? podemos preguntar de nuevo; y
para contestar esta pregunta, debemos tener
presente que aunque la ley positiva haya cui-
dado de establecer el principio general de que
al actor incumbe probar;que no hay obligacion
de probar loshechos negativos, Ano serque im-
pliquen una afirmacién expresa y otras reglas
semejantes, la materia es tan dificil que ge ne-
cesita hacer un esfuerzo extraordinario de
atencion y dedicar una meditacion constante
y sostenida acerca de las circunstancias espe-
ciales de cada caso, para vencer las dificulta-
des que se presentan en la practica. (1) Se-
gin nuestro modo de sentir, este es uno de
aquellos problemas juridicos en los cuales el
buen sentido y la rectitud del juicio, no extra-
viado por los sofismas de las escuelas, pueden
sernos de grande utilidad. Siempre nos ha pa-
recido que en ésta como en todas las cuestio-

(1) Para dar por terminado esie punto citaremos 4
Legssona, quien discute con demasiada amplitud la
cuestion que hemos tratado en este capitulo. En obse-
quio de la brevedad, 4 1a obra de este autor remiti-
mos 4 nuesiros lectores que deseen adquirir mayores
noticias acerca de esie punto, {an imporiante del De-
recho Probatorio. Cap. 2.° lib, 1.° del Tratado de la
Prueba.
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nes que con la prueba se relacionan, no se de-
be atender al resultado de cada hecho 6 de ca-
da dato considerado separadamente, sino 4 la
conviceion racional que resulta de todos ellos.
Para nosotros ha sido, en la generalidad de los
casos, de mucho peso, si seha tratado de quien
deberia probar un hecho la consideracion de
quién de los dos litigantes tenia mas facilidad
de hacerio. La falta de prueba cuando es facil
producirla y no se conocen motivos razona-
bles que lo impidan, ha sido siempre, segin
nuestro criterio, un motivo fundado para dudar
de la existencia del hecho que se ha alegado.
De esta suerte creemos habernos acercado &
algunas de las teorias comprendidas en este
capitulo y que puaden servir para dar 4 los
preceptos de nuestra ley positiva una inteli-
gencia racional, que vaya de acuerdo con las
reglas de una sana critica. No siendo posible
que el Codigo dé reglas para todos los casos
en materia en que tanto tiene que intervenir
el criterio individual del abogado que produce
la prueba y del Juez que la califica, forzoso se-
ra que la jurisprudencia intervenga para evi-
tar interpretaciones que pongan la conciencia
del Juez en un conflicto, haciéndole juzgar con
el caricter de Magistrado de una manera con-
traria 4 comojuzgaria ensu calidadde hombre,

No debemos olvidar que si en el Derecho
civil v en el Derecho penal la voluntad del Le-
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gislador se encuentra claramente formulada en
preceptos que el Juez tiene la obligacidn de
obedecer, aunque alguna vez los juzgue con-
trarios a los principios de la justicia absoluta,
en el Derecho probatorio, la iey, por la natu-
raleza misma de las cosas, ha dejado mayor
amplitud al criterio individual del Magistrado,
porque las cuestiones que se refieren, no al de-
recho controvertido sino 4 la manera de rea-
lizarlo, no difieren mucho de las que resolve-
mos diariamente, con relacion a la certidum-
bre, en la practica ordinaria de la vida.,

CAPITULO V

De las pruebas llamadas privilegiadas,
y de las pruebas especiales.

En la antigua jurisprudencia espaiiola se da-
ba el nombre de pruebas privilegiadas 4 las
que sin considerarse suficientes para la prueba
de los delitos en general, lo eran para la de
algunos que, por ser mas graves,habian sido ob-
jeto de mayor severidad por parte del Legisla-
dor. Esta excepcién sdlo tenia lugar, como
acabamos de decir, en materia penal, y tuvo su
origen en la legislacion romana, en la cual,
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considerandose ineficaz la declaracion de un
siervo contra su sefior, era, no obstante, ad-
mitida, cuando se trataba del delito de lesa ma-
jestad. Tanabsurda teoriallegd dadquirir fuer-
za v 4 ejercer tal inflnencia en el animo dema-
siado preocupado de los jurisconsaltos, que se
admitié como un principio de derecho esta ma-
xima: inm atrocissimis leviores comjeturae suffi-
cunt et licel judici jura transgredi. <De esta
suerle, dice con razén Filangieri, en los deli-
tos mas graves, en aquellos en que se necesita
mayor esfuerzo para cometerlos, vy en que la
credibilidad del testigo deberd disminuir en la
misma proporcion en que, creciendo la atroci-
dad del crimen, disminuye la probabilidad del
hecho; en estos delitos, admitieron las leyes
romanas el testimonio de los siervos contra sus
seiiores, en vez de excluirlo con mayor rigor.
Asi un hombre 4 quien se atribuia la comi-
sion de un delito atroz, perdia por siélo este
motivo, con respecto 4 su seguridad, aquellos
derechos que la ley concedia al que era acu-
sado de un delito mds leve (1).

(1) Ciencia de la legisiacion, lib. 8.° cap, 9.°

Son muy notahles las siguientes palabras del célebre
edicto del Gran Duque de Toscana, Pedro Leopoldo,
sobre la reforma de la legislacion criminal. Se prohibe
absolutamente, dice, en cualquier caso y en cualquier
delilo, aunque sea atrosisimo, el uso de las pruebas
llamadas privilegiadas, que siendo siempre irregula-
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Contra un sistema tan absurdo que, segin
dice Escriche, hizo gemir en toda Europa 4 la
inocencia y 4 la humanidad, se elevd la voz
de Beccaria, Flangieri y otres publicistas, lo~
grando que desapareciese, como ha desapare-
cido, de las legislaciones cultas; no faltan, sin
embargo, desgraciadamente ejemplos del extra-
vio 4 que algunas veces suelen llegar los Legis-
ladores, cuando siendo necesario reprimir cier-
tos delitos, han considerado como pruebas su-
ficientes de ellos, las que no lo serian, tratin-
dose de otras intracciones de la ley penal (1).

Claro es, por lo mismo, que no deberiamos
hacer mencion aqui de tal sistema en cuanto
tuvo por fundamento el odio del legislador 4
los delitos que trataba e castigar, sino para
condenarlo y execrarlo.

Pero aparte de esta razon, hay otra que aun-
que no sea eficaz para que el Legislador dé por
suficientemente probado un hecho que no lo es-

res, y de cunsiguiente injusias, no pueden permilirse,
en ningan caso, puesto que debiéndose huscar la ver-
dad en lodos los delitos por unos mismos medios, si
estos no son aptos para hallarla en un caso, lampoco
podrén serlo en otros.

(1) Puede citarse un caso en gue las leyes dela
Republica han admiiido las pruebas privilegiadas, vy
es el de la frac, 22, art. 330 del Cédigo Penal del Esta-
do de Guanajuato, que hemos citado en nuesiro Trata-
do del juicio de amparo, pdg. 276.
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t4 segin las reglas ordinarias, gi puede serlo
para que el jurisconsulto, por medio de un es-
tudio cuidadoso y diligente, senale las deficien-
cias gqne en algunos casos puede haber en los
medios comunes y corrientes de prueba, y la
manera de suplirlas, 4 fin de que se llegue &
descubrir la verdad en hechos oscuros y dudo-
505 por su misma naturaleza.

Nada tiene que hacer aqui el Legislador, pe-
ro el jurisconsulto estd obligado, sin apartar-
se de los preceptos de la ley, & ilustrar por me-
dio de sus doctrinas, la mente de los abogados
y de los jueces, para indicar 4 los primeros c6-
mo deben producir en esos casos excepciona-
les sus pruebas para que sean eficaces, v 4 los
segundos el criterio conforme al cual deben
estimarlas.

Hay, en efecto, en el Derecho civil, asi co-
mo en ¢l penal, hechos que es necesario pro-
bar en juicio, y que no pueden ser probados
por las reglas ordinarias. Tenemos por ejem-
plo, los casos de dolo y simulacion. En todos
los contratos, no puede dudarse que al tiempo
de celebrarlos, la mente é intencién de las par-
tes ha sido hacer constar, de Ja manera mas
clara y explicita, ya de palabra, ya por escrito,
la clase de obligacion que han querido con-
traer, y los derechos que reciprocamente se
han concedido. Si alguna duda surgiere des-
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pués sobre este particular, podrd ser aclarada
por los medios ordinarios de prueba.

No sucede lo mismo en los casos de dolo y
simulacion. Cuando se considera como dolosa
la conducta de vno de los contrayentes hay
motivos para suponer que desde e Imomento en
que celebré el contrato, quiso desfigurar Ia
verdad, ocultar Jos hechos, no siendo por lo
mismo, suficientes los elementos de conviceidn
que proceden del contrato mismo. Lo propio
acontece cuando se trata de una s mulacion,
en el cual caso es mé4s dificil todavia descubrir
la verdad, pues que los dos confratantes se pu-
sieron desde el principio de acuerdo para pre-
sentar las cosas de una manera diferente de
c¢omo realmente pasaron. En tales circunstan-
cias los esfuerzos de uno de ellos para que la
verdad se conozca serdn ineficaces para desnu-
darla del ropaje falso con que los mismos con-
tratantes la revistieron, sino se emplean mas
que los medios comunes de prueba, cuyos ele-
mentos esenciales no podran encontrarse enel
documento en que el contrato se hizo constar.

Lo mismo sucede si se trata de ciertos de-
litos, como el fraude, la estafa y otros seme-
jantes. Entra en ellos como un elemento esen-
cial, la intencion dolosa, la cual no cae bajo
el dominio de los sentidos, ni deja huellas sen-
sibles como el robo 6 el homicidio, y por lo mis-
mo es de creerse que la prueba es por demés
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dificil y que se necesita un criterio especial
para juzgar de la eficacia de las pruebas que en
esle caso se presentan.

En este sentido, pues, hemos dicho que las
antiguas doctrinas de los jurisconsultos relati-
vas 4 lo que llamaban pruebas privilegqiadas,
deben ocuparun lugarenun Tratado de la prue-
ba judicial. Nosotros, sin dejar de condenarlas
encuanto se oponen a los principios de la justi-
cia, y reconocen por fundamento el odio § cierta
clase de delitos, debemos analizarlasy estudiar-
lasal admitir que hay ciertos hechos que por su
naturaleza misma parece que no pueden com-
prenderse en las reglas generales, y que exi-
gen ciertos medios especiales y determinados
de prueba. Esto es lo que hemos llamado prue-
bas especiales, de las cuales vamos 4 hablar
en este capitulo,

Comenzaremos, pues, por distinguir, en ma-
teria civil, dos diferentes casos en los cuales
se advierte alguna especialidad por lo que 4 la
prueba se refiere. El uno es cuando la ley exi-
ge para la demostracidon de que tales 6 cuales
hechos han existido, una forma de prueba de-
terminada, no bastando las que en la genera-
lidad se consideran suficientes, y el otro, cuan-
do, sin que haya ningun precepto legal 4 que
atenerse, ¥ sin que, por lo mismo, se excluya
prueba alguna, la jurisprudencia fundads en
las reglas de una sana critica y sin contrade-

8
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cir o preceptuado en la ley positiva, ha san-
cionado ciertos principios que pueden servir
de norma 4 los jueces para juzgar acertada-
mente en los casos de esla naturaleza someti-
dos 4 su decision, Hablaremos de uno y otro
caso separadamente.

Tratindose de la venta de bienes raices, se
disputaba entre los jurisconsultos espafioles si
la eseritura piblica se exigia como forma esen-
cial para la validez del contrato 6 simplemen-
te como prueba de su celebracién, que podia
suplirse con otros datos bastantes para demos-
trar su existencia. Esta duda procedia del ca-
racter de consensual que tiene el contrato, de
los términos en que aparece redactada la ley
6.* tit. 5.° Part. 5.* que dice: «compra 6 vendi-
da se puede facer en dos maneras: la una es con
carta é la otra sin ella»; y del precepto expreso
de una célebre ley recopilada segin la cual de
cualguiera manera que pareciere que uno se
quiere obligar queda obligado» (1).

Siendo esto asi, es claro que en cuanto a la
prueba de las obligaciones habia la mas am-
plia libertad para rendir pruebas acercade ellas
bien fuere de las que después se han llamado
preconstituidas, bien la testimonial y aun la

(1) Ley 1.2 {it. 10.° 1ib.° 11 de la Nov. Repco, Gutié-
rrez Ferndndez. Estudios Fundamenfales sobre el De-
cho civil espafiol. Lib, 4.° sec. 1.2 p, 4.2 art, 1.°
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de presunciones, llegaindose hasta permitir por
otra ley de Partida que se destruyese la efica-
cia de las obligaciones que aparecian consig-
nadas en escritura publica 6 en documento pri-
vado, si se probaba en el primer caso, con cua-
tro testigos, v en el segundo con dos,que la par-
te que se decia que lo habia otorgado se encon-
traba en otro lugar distinto el dia de su otor-
gamiento. |

Tan amplia libertad no pudo sostenerse en
las legislaciones modernas, en vista de io fali-
ble de la prueba testimonial y de los f{recuen-
tes casos de soborno. Los autores del Cadigo
Napoledn, siguiendo las doctrinas de Pothier y
las tradiciones de la Jurisprudencia francesa,
exigieron que las obligaciones en las cuales se
versa un interés que pase de cierta suma, se ha-
gan constar necesariamente por escrito, sin lo
cual carecerin por completo de eficacia, cons-
tituyendo tales preceptos, en materia de prue-
bas, una especialidad que debemos apuntar en
este lugar.

L.os autores del Cadigo civil del Estado de
Veracruz, de 1869, inspirdndose en las teorias
de Garecia(royena, comentador y anotador de un
proyecto de Cadigo civil espafiol, establecieron
en su art. 1617 el mismo precepto, ampliado y
desarrollado en los articulos siguientes, con-
forme 4 los cuales no era admisible la prueba

de testigos respecto de las obligaciones cuyo
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interés pase de doscientos pesos, ni tarnpoco
para acreditar una cosa diferente 6 contraria
del contenido de ios instrumentos pablicos 6
privados, ni para justificar lo que se hubiera
dicho antes de su otorgamiento, en el tiempo
en que se otorgan 6 después de él, aunque el
interés que se verse no llegue 4 esa suma.

Tales prohibiciones, que como hemos dicho,
constituyen una especialidad en materia de
pruebas, 6 mejor dicho, una limitacion al de-
recho de probar y que el Legislador tratd de ha-
cer mis eficacer por medio de las dispasicio-
nes contenidas en los arts. 1615 y 1620, no te-
nian aplicacion cuando existia un principio de
praeba por escrito, lo que constituye una teo-
ria tomada de la Jurisprudencia francesa que
no cienta con precedentes en la antigua Legis-
lacion espailola.

El que hoy rige en Veracruz contiene en
sus arts. del 514 al 518 los mismos preceplos
que contenia el Cdodigo Civil de 1869, pero de-
jando un vacio lamentable, gue no acertamos
4 explicarnos, Este Codigo, en efecto, después
de decir que en ciertas circunstancias no debe-
riaadmitirse la prueba testimonial, 4 noser que
existiese un prineipio de pruebas por eserito,
definia en su art. 1622 lo que debia entenderse
por tales palabras, y en el siguiente, exceptua-
ba los casos en que-el acreedor no hubiese po-
dido proporcionarse una pruebha de la obliga-
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cion por medio de un instrumento piablico 6
privado (1).

Tales disposiciones no se comprendieron en
el (lodigo hoy vigente, y asi es que en los ca-
s0s que en la practica ocurran, ademas de la
dificultad que ya se hizo sentir antes por no sa-
berse si podia recibirse desde luego la prueba
testimonial cuando se presentaba un documen-
to que se decia escrito por el demandado, sin
necesidad de reconocimiento suyo, 6 si debia
reconocerge previamente, habra las que surgen
de la falta de una definicion clara de parte de
la ley, de lo que debe entenderse por principio
de prueba por escrito y de los casos de excep-
cidon. Este vacio sdlo puede ser llenado por las
doctrinas de los jurisconsultos y las practicas
anteriores.

M4s de cualquiera menera que sea, como los
casos de que tratamos constituyen en el Dere-
cho probatorio del Estado de Veracruz una es-
pecialidad fundada en preceptos expresos de la
ley que tienen por apoyo razones de piblica

(1} A las causas de excepcion que seiialan esfos ar-
liculos hay que afiadir oira que enumera Bonnier, v
es el consentimiento del adversario. Las doctrinas de
este autor sirvieron de mucho al autor de este Tratado,
cuando regia el Codigo de 1869 para resolver la cues-
tidn del reconocimiento previo del documento que se
presentaba en juicio como principio de prueba por
escrito, Véase 4 este autor en la sec. L.® lib, 1.7 par,
2.% de 1a obra varias veces citada.
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conveniencia, creemos que ha sido oportuno
hacer aqui mencion de ellos. En el Cédigo Ci-
vil del Distrito no se contienen tales disposio-
nes; pero la forma escrita que requiere para
ciertog contratos constituye también una espe-
cialidad en la manera de probarlos (1).

Hay otros en los cuales la ley no requiere
formas especiales de prueba, sino que por el
contrario, admite aun las que, tratandose de
otros hechos no se considerarian ruficientes.
Puede decirse que en ellos, lejos de restringir-
se, se amplia la libertad de la prueba por razén
de las dificultades que de ordinario se presen-
tan, 4 causa del empeiio con que se procura
ocultar la verdad.

Asi, por ejemplo, en la antigua legislacion
espaiiola, cuando los contratos usurarios esta-
ban severamente prohibidos, por diversas leyes
ordenabase que para probar la usura se admi-
tiera el dicho de dos 6 tres testigos, aun cuan-
do depusieran cada uno de un hecho distinto,
con tal que fuesen personas de crédito, y que
hubiera otros indicios 0 presunciones por las
cuales se llegara 4 conocer que era cierto su
dicho. Esta prueba, por la diversidad de los tes-
timonios, era insuficiente para declarar en otros
casos la aulidad de un contrato, y por lo.mis-
mo era comprendida por los jurisconsultos es-

(2) Art, 1322 C. c. D. F. (1174 C. ¢, V.)
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parioles en el namero de las pruebas llamadas
privilegiadas (1).

Es indudable que tales preceptos legales no
pueden tener ya aplicacidn entre nosotros, y
que solo como recuerdo historico puede hacer-
se mencion de ellos. En el dia, nuestra legisia-
cién no admite que las pruebas que se consi-
deran insuficientes para probar un hecho, se
por bastantes para acreditar otro, por mas que
tengan este sea dificil de probar 6 que ponga
en alarma 4 la sociedad, por ser demasiado
grave, si se irata de un delito.

Pero si esto es cierto, no lo es menos que la
jorisprudencia debe sefialar aquellos casos en
los cuales el Juez necesita usar de mas exqui-
sita diligencia para llegar 4 descubrir la verdad,
despojandola del falso ropaje con que la mala

(1) Como al declararse usurario un contrato no sélo
perdia su eficacia sino que el prestamista incurria en
varias penas, los comentadores espaiioles, conociendo
seguramente lo insuficiente de la prueba, decfan que
cuando no hahia otra mas eficaz, debia imponerse al
usurero, no la pena ordinaria, sino oira exiraordina-
ria. Puede verse 4 Covarruvias. Var, cap. 8.° n.° by
& Acevedoenlaley 4°n.1v 2.

Habia también otro caso dc prueba privilegiada y
era cuando los mercaderes prestaban una cantidad en
mercaderias 4 allo precio para comprarlas después
ellos mismos 4 precios mas bajos. Este contrato, que se
Hlamaba mohatra, como usurario estaba prohibida y
respecto de él se admitian pruebas privilegiadas, Véa-
se la Real Cédula de 16 de Septiembre de 1784.
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fe suele vestirla, haciendo aparecer los hechos
en el momento mismo en que se estin verifi-
cando, de una manera diversa 4 como son en
realidau.

Facilmente comprenderan nuestros lectores
que hablamos de los casos de dolo y de simu-
lacion, acerca de los cuales, por la necesidad
que hay de emplear determinados medios de
conviceidn para probar la existencia de tales
vicios, conviene decir algunas palabras.

La simulacién consiste en hacer que apa-
rezca una cosa distinta de como es en realidad:
cum aliud agitur aliud simulatur se decia en
el Derecho romano, y segin ensefia Bedarride
(1) es nna especie de fraude, del cual se dis-
tingue, sin embargo, en que el dolo y el fraude
son hechos exclusivos de aquel a quien apro-
vechan, mientras que la simulacién no puede
existir sin el concurso y el consentimiento de
las dos partes contratantes.

También difieren en que el dolo y el fraude
son necesariamente fraudulentos y que su efec-
to es anular el contrato afectado de uno de
esos vicios, al paso que la simulacion no siem-
pre es ilicita y puede algunas veces ejecutarse
la convencidn que se ha celebrado.

Sentados estos principios, facilmente se com-

(1) Traité du Dol et de la Frande en matiére civi-
le et commerciale.—lin. 3me. pdg. 335.
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e ey -
prende la necesidad en que se han encontrado
los jurisconsultos de sefialar algunas reglas
queilustren la conciencia de los jueces, cuando
se trata de descubrir la verdad en circunstan-
cias en que los mismos que debieran haberla
hecho patente se ban empefiado en ocultarla.

De aqui &s que al llegar 4 esta parte de nues-
tro estudio tenemos que preguntar ¢Existen
algunas doctrinas especiales de la jurispruden-
cia, relativamente 4 la prueba, en los casos de
dolo, fraude 6 simulacién?

Para contestar 4 esta pregunta recopilare-
mos aqui brevemente las doctrinas de algunos
delosautores que han hablado con especialidad
de esta materia.

Entre otros, Salgado, enseiia esta doctrina;
que la simulacidn se deduce de las circunstan-
cias que determinanla simulacidn, y se prueba,
cuando menos, por el eoncurso de dos conjetu-
ras. Stmulatio contractus convincitur ex causa
simulandi, el concursu saltem duarum conjetu-
rarum, Después anade estas tres reglas que
nos parecen fundadas en el buen sentido y que
son de mucha utilidad: Simulationis conjectu-
rae oritur ex actu proximitate et ex inverosima-
litu dine, et ex pactis insolitis apposiliis instru.
mentu (1).

(1) Salgado Labsrynthus creditorum. Tom. 2.° De-
¢is. 8.* 8. Rote Rom. Decisionum centuricc duce,
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Entre los jurisconsuitos modernos podemos
citar 4 Dalloz cuyas doctrinas son igualmente
dignas de ser tenidas en consideracion. “El
que pretende demostrar qne un acto es simu-
lado debe probar Ia simulacion, dice (1), y tal
prueba puede hacerla por escritos, por testigos
é por presunciones sacadas de las circunstan-
cias del negocio; y esto aunque se trate de un
acto auténtico. La simulacion se presume f4-
cilmente, afiade, entre parienies d personas que
nos pueden suceder. Fraus inter prdximos fa-
ctlé praesumitur. Asi habrd presuncion de si-
mulacién contra aquel que aparece como que
vende 6 hace donacion de un fundo y queda en
posesion de él. La clandestinidad de un acto
que se procura que no llegue & conocimiento
de aquellos 4 quienes perjudica es una presun-
cion de simulacion, y lo es igualmente la con-
lrariedad de los actos posteriores respecto de
los que les han precedido.”

Bedarride, en su obra cldsica sobre el Dolo
y el Fraude (2) distingue juiciosamente la si-

A esta autoridad podemos afiadir los siguientes, que
enconirainos cilados en una seniencia que tenemos 4
Ia vista. VeladeOrellana, Disertacion 38, nam. 22, Mas-
cardo de Probat, conclusion 448, niim. 5, y Noguerol,
alegat. 10, niim. 69.

(1) Repertorio.—Obligaciones nlim. 1040 y 1041.

(2) Este antor estudia la prueba del {fraude en Ia ven-
ta, en el cambio, en el contrato de sociedad, etc., asi
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mulacion que liuma absoluta de la que solo
se considera como relativa. La primera se
verifica cuando las partes no han tenido in-
tencion de contraer un verdadero compromi-
g0; cuando el contrato es puramente ficticio,
como cuando se suponen enajenaciones que no
han existido, pero que ponen los bienes a cu-
bierto de las persecuciones de la ley 6 de los
acreedores; y la seganda cuando las partes han
celebrado un contrato real bajo la apariencia
de otro contrato, como por ejemplo, una dona-
cion bajo la forma de una venta, ¢ una venia
bajo la apariencia de una permuta.

De este doble caracter, que indica suficien-
temente el objeto que los interesados se han
propuesto al simular el contrato, deduce el au-
tor los efectos que la simulacion debe producir,
las acciones que de ella nacen, y las pruebas
que la ley y la razon recomiendan como mas
eficaces para el descubrimiento de la verdad,
en los mualtiples casos gue pueden ocurrir.

Nosotros no le seguiremos en su largo y con-
cienzudo esludio, porque no tenemos que ha-
blarde la simulacion y del fraude sino en cuanto
4 su prueba; y bajo este concepto diremos que

cémo Ia simulacién cuando liene por objeto eludir la
prohibicién de una ley 6 burlar derechos legilimos de
terceras personas. Claro estd que no es propio de este
Tratado comprendiar en él lodas las doctrinas de dicho
autor,
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Bedarride, como todos los jurisconsultos, en-
sefia esta doctrina: que siendo la simulacidon la
ocultacion de la verdad de parte de los mismos
que debieran hacerla constar, y por lo mismo
tan dificil de probarse, las indicios 6 presun-
ciones a falta de pruebas directas que no seria
facil adquirir, desempefian un gran papel en lo
general, en los litigios de esta naturaleza.
Finalmente, Bonnier hablando de la prohi-
bicion legal de presentar testigos para contra.
riar lo que consta en un documento redactado
por escrito, trae la siguiente doctrina que pue-
de tener aplicacion entre nosotros, ya que en
nuestras leyes se contiene igual prohibicion.
Este principio, dice, (1) de que no puede oirse
contra y fuera de lo contenido en las escritu-
ras, debe interpretarse rectamente. No quiere
decir que no se pueda invocar la prueba testi-
monial para combalir las alegaciones consig-
nadas en una escritura. Se trata Gnicamente
en esta prohibicion del caso en que los contra-
tantes quisieran hacer revivir simples conven-
ciones 6 proposiciones para modificar el con-
venio, tal como resulta de la escritura que es
obra suya. Poco importa entonces que se tra-
te de un convenio modificativo celebrado pos-
teriormente, puesto que no se puede probar por

(1) Tratado de la Prueba. Parte 2.2 Lih. 1.° Sec, 1.2
p. 140 y 141,
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testigos lo que se hubiere alegado haber dicho
antes, al ttempo 6 después de otorgada la escri-
tura. Seria preciso redactar nueva escritura
como ha juzgado perfectamente el tribunal de
casacion. Pero se debe dejar toda la libertad
para combatir las enunciaciones falsas que
puede contener csta escritura, 4 los terceros,
4 los cuales no se podria oponer una redaceion
que no es "bra suya».

Y mas adelante: «Si en las enunciaciones
falsas hay dolo 6 violencia, se admite 4 las par-
tes mismas 4 atacar 1a redacecién de la escrilu-
ra. Tal es la idea que se expresa en un edicto
de Diocleciano, en que supone el Emperador
que se ha hecho firmar a alguno que no ha
vuelto 4 leer el escrito (non relegentem, sed
fidem habentem) una escritura de venta creyen-
do que era de arrendamiento......En el dia,
igualmente, el art. 1353, aunque solo habla de
las presunciones, se interprela generalmente,
segin veremos, como autorizando implicita-
mente la prueba testimonial por causa de frau-
de 6 dolo. Por esto se ha admitido 4 un acree-
dor & probar que el deudor habria escrito en
el titulo 6 documento que se le habia encarga-
do redactase, cien francos en lugar de frescien-
tos, montante efectivo de la deuda (1).

Esto mismo ensefia Bedarride por lassiguien-

(1) 3. Parte, Lib. 1.° sec. 1.*
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tes palabras. Después de referir los anteceden-
tes histdricos de la prohibicion de admitir la
prueba testimonial en ciertos casos, anade: «Lo
que se ha querido prevenir es la multiplicidad
de los procesos acerca de la naturaleza de los
convenios y la determinacién exacta de la in-
tencion de las partes contratantes, lo que se
ha buscadoes la fijeza de las convencicnes, evi-
tando 4 los Magistrados la perplejidad en que
los pondrian explicaciones contradictorias, Evi-
dentemente ninguna de estas consideraciones
puede ejercer la misma influencia sobre las
acciones fundadas en el dolo. En este caso no
ge trata de investigar cudl ha sido la intencidn
de las partes; es la ausencia de todo consenti-
miento legal, la existencia de un cuasi delito
lo que se trata de probar, y bajo este doble as-
pecto la prohibicion de Ia prueba testimonial
seria irracional: En efecto, si es bueno preve-
nir los procesos, es justo conceder una justa
reparacion 4 quien ha sido indignamente en-
gaiiado (1).

El mismo autor, estudiando en otra parte los
efectos de las presunciones, como medio de
prieba, critica una sentencia del Tribunal de
Casacion porque al declarar que un escrito no
podia ser atacado por la prueba testimonial,

(1) (Tratado del Dolo y del Fraude en mnteria civil.
Cap. 2.9, sec. 2.8, pig. 218.)
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exceptud e! caso de fraude 6 dolo. <Estas Glti-
mas expresiones, d no ser que sea atacado el
acto por causa de fraude 6 de dolo, son una ver-
dadera redundancia, porque no es dudoso que
la prueba testimonial se admite para acreditar
el fraude 6 el dolo, que son simples hechos,
respecto de los cuales nunca se ha exigido que
se presente una prueba escrita. No hay duda
que, como han hecho notar nuestros autores
antiguos (Merlin. Repertorio V. Indicios par. -
2>) era necesario admitir la prueba circunstan-
cial del fraude, que por lo comnDn no puede
consignarse directamente por escrito, ni aun
por testigos» (1).

(1) En el cago de dolo podia tenerse {ambién como
una prueba privilegiada el juramenio decisorio de que
habla el art. 1633 del Cédigo Civil de Veracruz de 1869
y que explica ampliamente D. Blas Gatiérrez, en su Cé-
digo de Ia Reforma, tomo 4.° pdg. 703, También Cara-
vantes trata con alguna amplitud esta materia.

Para dar por terminado el punto de que hablamos
en el texio, nos permitiremos copiar aqui las doctrinas
de Liessona acerca de la simulacién, y la prueba que re-
quiere, por ser demasiado importante esta materia.

En Ia Sumilacién, dice este autor en el cap. 2 ° lib,
4.° de su obra intitulada Teoria'General de Ia Prueba
en Derecho civil, el acto tiene todaa las apariencias de
un contrato juridico, pero in ref veritate, 6 no tiene efi-
cacia alguna ¢ tiene una eficacia distinta de Ia aparen-
te. Y depende esto de la intencién comun oculia que
lag partes han tenido al celebrario, bien haya sido rea-
lizar un acto sin valor alguno, 6 bien un acto de natu-
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Después de lo que hasta aqui hemos dicho
poco tenemos que afiadir acerca de las prue-
bas especiales que se consideran como bastan-
tes en cierta clase de delitos. MAs adelante ten-
dremos ocasion de hablar detenidamente de
esta materia, el tratar de las pruebas por indi-
cios 0 presunciones. Por ahora nos limitaremos
a decir que cuando se persiguen ciertos delitos,
que consisten en la intencion, como esta no

- puede probarse de una manera directa, por ne-

raleza juridica substancialmente distinto de lo que for-
malmente aparece,.

Ahora bien: el documento piiblico ¢testificard la con-
vencion de modo que sin querella de falsedad no pueda
probarse que es simulada?

Ya en el Derecho romano se rechazaba el crimen
falsi en cagode simulacién, manteniéndose esta opinién
en el Derecho comin. En el Derecho moderno, las doe-
trinas y la jurisprudencia estin de acuerdo en que no
se debe oponer querella de falsedad 4 un documento
cuando se supone que su contenido es simulado. Real-
mente el notario testifica de las declaraciones hechas
por las partes, pero no de su sinceridad; esta no cae
bajo la accién de sus sentidos. En su virtud, se puede
probar la simulacién de una convencién que resu lta de
un documento pablico, y el pesc de 1a prueba recaerd
sobre el que afirma, porque el caso general es la since-
ridad y la excepeién, la similacién.........

P I I R R B B L R S N e ]

I R O L L T T N R R P R I I | ]

Cuando el notario testifica que las partes han hecho
declaraciones, ignora su estado de 4nimo, por o que no
testifica la validez del consentimienio, la cual se refie-
re 4 la validez de la convencién y no a la fuerza pro-
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cesidad tiene que admitirse la prueba circuns-
tancial, lo que constituye también una especia-
lidad en materia de probanzas.

Tal acontece en la calumnia, la estafa y otros
delitos semejantes, que seguramente quedarian
sin castigo si no se admitiera este género es-
pecial de pruebas, que tal vez se tendrian por
insuficientes si se tratase de otra clase de de-
litos.

Citaremos, por 1ltimo, como una prueba es-

batoria del documento. Por esto es por lo gque se pueden
probar sin querella de fulsedad, Ia vielencia y el dolo.

Otro aulor citado por Lessona, define lafalsedad di-
ciendo: que es una relacion de confradiccion entre una
referencia y un relato, los cuales deberian estar con-
formes y no lo estin, pues hay enire ellos disconfor-
midad. '

Divide la falsedad en material, cuando la alteracién
de la verdad se efecliia en lo escrito, ¢ ideolégico, cuan-
do el documento no es falso en las condiciones propias
suyas; pero son falsas las ideas que en él se quieren
afirmar como verdaderas. Esta falsedad no es obra del
funcionario pablico, que escribe sinceramente lo que le
dicen las partes,

Otros llaman 4 esta falsedad infelectual, la que sdlo
resulfa de la alieraciéon de un documento no falsifica-
do materialmente, esto es, en las disposiciones coneii-
tutivas del documento, y que no puede ser reconocida
por ninghOn signo palpable, fisico y material.

Acerca de los diversos sigsiemas que pueden adoptar-
se en el caso de acusacion por {alsedad, sea suspendien-
do 6 no el juiciocivil, considerandose la cuestién de fal-
gedad como incidental 6 como principal, puede consul-
tarse al mismo Lessona.

9
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pecial, reconocida en la aatigua legislacion
espafiola, la que se admitia en el delito de
adulterio.

«Como el hecho del adulterio, dice Escriche,
es dificil de probar en razén de las precaucio-
nes que suelen tomar los que tratan de come-
terlo, se reputan bastantes las presunciones
vehementes; y una ley de Partida tiene por jus-
tificado el adulterio, si receloso alguno de que
otro le hace 6 intenta hacerle agravio con su
mujer, le requiere ires veces por escritura de
escribano puablico 6 ante testigos, para que se
abstenga de tratarla y aun la corrige 4 ella
para que no hable con él, y después los encuen-
tra juntos conversando en su casa 6 en otra,
6 en huerta 6 casa distante de la villa 6 sus
arrabales».

El texto de esta ley no puede ser mas expli-
cito. <E si fallare en verdad que fabld con ella
después que le fué defendido assi como sobre-
dicho es, devel dar pena de adulterio, bien asi
como si fuesse acusado 6 convencido dellos;
por lo que no puede dudarse del caracter espe-
cial de esta prueba,refiriéndose 4 un delito que,
como hemos dicho anteriormente, es dilicil de
probar, y que desde el Derecho romano se con-
gider6 en el nimero de los que, separdndose de
las leyes comunes, admitian las pruebas que
llamaban privilegiadas (1).

(1) En el Derecho romano, en los casos de adulterio,
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Nuestros lectores comprenderdn ficilmente
que si el caso previsto en la ley de Partida que
acabamos de citar, y que establecia una prue-
ba tan especial en este delito, no puede tener
lugar en la actualidad como una prueba direc-
ta y suficiente de que el delito de adulterio se
ha cometido, las demds doctrinas que hemos
citndo, relativamente 4 la prueba por indicios
y presunciones, no han perdido nada de su im-
portancia, en la vista de la dificultad de probar
un delito que, como dice Escriche, dc ordina-
rio se comete tomando los autores de él toda
clase de precauciones para no ser descubier-
to (1).

Esta dificultad es el unico fundamento que
puede alegarze para que subsistan alguna de las
pruebas que en la antigua jurisprudencia se te-
nian como pr vilegiadas, y que con mas propie-
dad podemos llamar especiales, en vista de las
circunstancias, igualmente excepcionales, que
en ellas concurren. Los legisladores modernos

apartindose del Derecho comin, se admitian las decla-
raciones de los siervos contra su sefior, y el acusado
podia obligar 4 un tercero 4 que consintiese en que sus
slervos se somelieran al formento, mediante una in-
demnizacién. Véase la monografia acerca del delito del
adulterio en Roma por A. Esmein. Paris, 1878.

(1) En el delito de adulterio se tenian como vélidas
las declaraciones de los domésticos, 1o cnal constituia
una especie de prueba privilegiada, en atencion 4 la

dificnltad de probar este delito.
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no han creido conveniente dictar preceptos
que 50lo 4 ellas comprendan, como lo hicieron
los legisladores antiguos; pero esto no impide
y antes bien hace necesario que la jurispruden-
cia, ilustrando el criterio de los jueces, sin fal-
sear el texto de la ley, pero si penetrando su
espiritu y aplicAndolo conforme 4 las reglas de
una critica juiciosa y sensata, sefiale algunos
casos de dificil prueba, en los que por la natu-
raleza misma de las cosas, y prescindiendo de Ia
trascendencia de los hechos y de la mayor 6
menor gravedad de los delitos, hay que admni-
tir cierta especialidad en la manera de probar-
los.

A satisfacer hasta donde nos ha sido posible
esta necesidad se ha dirigido el ligero estudio
que de esta materia hemos hecho en el presen-
te capitulo.

CAPITULO VI

De las analogias y de las diferencias
que existen eutre la prueba en materia civil
y la prueba en matcria criminal

El estudio que hasta aqui hemos venido ha-
ciendo, de los puntos principales que contiene
el Derecho probatorio, en lo general, no seria
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completo, si no dedicaramos algunos momen-
tos 4 examinar las analogias y la diferencias
que existen entre los procesos civiles y los cri-
minales en lo que con la prueba se relaciona,

Aunque tales analogias y tales diferencias
sean claras y ficiles de descubrir, es oportuno
anotarlas en este lugar, para facililar la inteli-
gencia de logue tengamos que decir,cuando es-
tudiemos, en la segunda y en la tercera partede
este Tratado, la naturaleza y efectos de las
pruebas, segin que versen sobre asuntos civi-
les 6 sobre asuntos criminales.

Entre los diversos autorves que hemos con-
sultado, Mittermaier es quien ha dedicado 4
esta materia mayor atencién en uno de los
capitulos de su obra clasica intitulada «Trata-
do de la Prueba en materia criminal»; y come
nada podriamos afadir 4 lo que él dice nos li-
mitaremos 4 compendiar sus doctrinas (1).

Existen, seguramente, notables y fundamen-
tales analogias entre los procedimientos que
se siguen ante la autoridad judicial, ya sea que

(1) También en la obra de Framarino se encuentra
un capitulo que tiene este rubro <«Limite probatorio
derivado de las reglas civiles de las pruebas.» Segin
este autor, el principio fundamental de donde se deri-
van las diferencias que existen entre la materia eivil
v la penal en lo relativo A las pruebas, es éste: que las
pruebas civiles encaminanse & descubrir la verdad for-
mal, mientras que las penales buscan la verdad sus-

tancial.
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tengan por objeto definir los derechos reales 6
personales de los individuos, 0 ya el castigo de
los delitos, porque como dice el aator citado,
en lo civil como en lo c¢riminal, un proceso
siempre es un proceso; y tanto en el uno co-
mo en el otro caso, el objeto que se trata de
conseguir es la manifestacion de la verdad.

Necesario es, pues, en ambos que haya dos
partes contrarias que sostengan pretensiones
opuestas con relacion 4 un fin concreto y.de-
terminado; y es igualmente necesario que cada
una de ellas demuestre la verdad de susalfir-
maciones para que consiga el objeto que desea.
De aqui se sigue que Jas reglas relativas 4 la
necesidad de la prueba, al fin que por medio
de ella se busca, y4 los medios que se pueden
emplear para conseguirlo, son, en lo general,
los mismos en materia civil que en materia pe-
nal. Aun el principio de que al que afirma in-
cumbe la prueba, entendido de una manera ra-
cional y legal, segiin lo hemos explicado antes,
tiene aplicacion, tanto en los procesos civiles
coino en los criminales.

Dediicese también de la naturalezacomin de
aumbos procedimientos que el Juez civil v el de
Instruccion e¢riminal deben igualmente guiar-
se por ciertas reglas que la razén y la expe-
riencia acreditan como las mé#s propias para
descubrir la verdad, y atender igualmente 4 los
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consejos de la prudencia, 4 fin de evitar todo
género de errores é ilusiones.

Pero si es verdad que existen tales analo-
gias, no es menos cierto que también se ad-
vierten notables diferencias entre los procesos
en que se ventila una cuestion del orden civil
y aquellos que se siguen con motivo de la acu-
sacion 6 denuncia de un hecho delictunso. El
autor que hemos citado, al comenzar este capi-
tulo, las enumera en el orden siguiente:

1. Diferencia fundamental. La accion del
Juez se hace sentir en el proceso en una direc-
cton enteramente opuesta.—E} proceso civil, di-
ce, se establece por medio de una articulacién
formal de agravios, por la afirmacién de ciertos
hechos de parte de una persona determinada
en contraposicion 4 otra, igualmente determi-
nada; pero en el criminal, y sobre todo en el
inquisitivo, por un método que leesenteramen-
te especial, rara vez acontece que los agravios
articulados vengan desde el principio dirigidos
contra un reo designado. Muchas veces tam-
bién acontece que la naturaleza del delito no
estd claramente especificada y que no se co-
nozcan todos sug caracteres, como sucede, por
ejemplo, cuando alguno ha sido herido, que no
es facil que se sepa desde luego quién es el he-
ridor, ni si se trata de simples heridas 6 de un
homicidio frustrado. |

Dediicese de aqui que el juicio civil contiene
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un procedimiento mucho menos complicadoque
el criminal. En aquél, 1a cuestidon se plantea
desde luego en los términos en que debe ser re-
suelta en la sentencia definitiva; en éste hay
que dividir el procedimientonecesariamente en
dos partes, teniendo que presentarse pruebas
en una y en otra. La primera tiene por objeto
probar que se hacometido un delito, sin lo cual
no es posible seguiradelante en el procedimien-
to, v la segunda, demostrar quién ha sido el
autor de él. En el juicio civil, las pruebas, 0
sean los medios de conviceién, por lo que ha-
ce 4 la certidumbre que deben producir en el
dnimo del Juez, no tienen ni pueden tener, por
decirlo asi, mds que un solo valor; y en el jui-
cio criminal, al contrario, los mismos med:ios
probatorios pueden produecir diferentes efectos,
segin que se trate simplemente de dar entra-
da al procedimiento para averiguar si se ha co-
metido un delito (auto de proceder, comproba-
cién del cuerpo del delito), para considerario
cometido en una persona determinada (autc de
formal prisién) 6 de declarar 4 ésta autor del
hecho delictuoso quese le atribuye é imponer-
le la pena que merezca (sentencia definitiva.)

Claro estd que no es forzoso que la ley mar-
que de una manera material, por decirlo asi,
estas diferentes partes del proceso criminal.
Puede muy bien decirse, como ensenaban los
antiguos jurisconsultos espanoles, que el juicio
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criminal tiene dos partes, el sumario y el ple-
nario, y que esta segunda parte, que comienza
en la confesién con cargos y equivale 4 la con-
testacion de la demanda, es el verdadero jui-
cio; y pueden también omitirse estas denomi-
naciones y aun hacerse punto omiso de tales
pormengores, pero no por eso dejarade ser cierto
que cuando se considera el juicio criminal de
una manera puramente tedrica y abstracta, hay
que suponerlo divididoen tantas partes cuantos
son losohjetosque en él se persiguen. Estos, co-
mo acabamos de decir, son tres, y acercade ca-
daunodeellosse necesita la demostracion de la
realidad de estos diferentes hechos: 1.° Que el
delito se ha realizado y las circunstancias que
en él han concurrido; 2.° La demostracidn de
que contra un individuo determinado obran da-
tos suficientes para suponer fundadamente que
él ha sido el autor del hecho; y 3.° La prueba
clara y patente de que en efecto, el individuo
contra quien se ha procedido, es culpable del
delito que se le atribuye. Es indudable que las
pruebas que se refieren 4 estos diferentes he-
chos, pueden no ser las mismas, y que la ley
puede no exigir, respecto de ellas, igual grado
de eficacia (1).

(1) Debemos adveriir que como la ley quiere (art.
234 del Codigo de Procedimientos Penales, y art. 200
del Codigo Penal) que en el auto de formal prisién se
exprese el delito por que se persigue al acusado, y no
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Las diferencias que acabamos de notar se
encuentran tal vez mas claramente definidas
en las palabras siguientes, que hemos copiado
de Mettermaier: »En el proceso civil, dice, las
partes son ciertas y conocidas, y el Juez que
esta presente al practicarse la prueba, se limi-
ta & examinar, ayudado de los medios propues-
tos por cada una, si constan los hechos que
girven de base 4 la demanda y 4 las justifica-
ciones de la defensa. Mas en materia criminal
es macho mas dilatada la esfera de accidn del
Juez instructor: esfuérzase 4 la vez en hacer
constar el delito, descubrir su autor y demos-
trar clara y perfectamente todos los pormeno-
res de que puede depender la justa aplicacion
de la pena. Todos estos hechos, todos estos
accesorios de la causa, que quizas no tendrin
sobre la sentencia, sino una influencia tardia
vy mediata, procura esclarecerlos con resplan-
deciente luz cada vez que inspecciona lus lu-
gares G objetos 6 examina un testigo.»

siempre se le puede calificar desde el principio con la
exactitud debida, la jurisprudencia ha venido 4 esta-
blecer que se tenga como bastante la expresién del gé-
nero del delito, aunque no se designe la especie. La Su-
prema Corte deJusticia concedid algunos amparos, con-
tra las resoluciones del Tribunal Superior, quien al con-
firmar el auto de formal prisién, hizo una calificacion
del delito diversa de la que habia hecho el juez de 1.2
Instancia. Después ha cambiado su jurisprudencia.
Caso Manuel [zaguirre.)
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2. Sequndadiferencia fundamental, nucida del
problema cuya resolucion se busca en los asun-
tos ctviles, diverso del que tiene que resolverse en
los eriminales.—En lo civil, continda diciendo
el autor citado, el debate versa sobre la exis-
tencia 6 la extension de los derechos de pro-
piedad 6 personales 4 que aquél se refiere, sus-
ceptibles, por lo tanto, de ser objeto de libre
abandono; pero en lo criminal, el interés pi-
blico es lo que motiva la prosecucion, y el de-
gistimiento de las personas privadas no podria
detenerla. Las necesidades sociales quieren que
se imponga una pena al transgresor de las le-
yes, porque la impunidad rebaja los vinculos
del orden civil y atenta al respeto que & los
mismas es debido. Ademas, los castigos que se
trata de imponer, son relativos 4 derechos que
ninguna persona puede renunciar. Asi, mien-
tras en lo civil la prueba se mira como com-
pleta desde que las partes no estin en contra-
diccion acerca del hecho, 6 una de ellas en vir-
tud de los procedimientos 4 que podria dar in-
gar el desistimiento del adversario, ha hecho
pasar la conviccion al dnimo del Juez; en lo
criminal, laprueba liene otroobjeto mucho mis
elevado: este es la verdad mas patente que
es dado al hombre conocer y s6lo ella puede
servir de base para un castigo que va 4 herir
los derechos mas sagrados, cuyo lugar nada
reemplaza; castigo cuyo rigor sdlo se justifica
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cuando la conviccidn estid basada sobre todas
las pruebas posibles en la causa, y cuando el
animo rehusa suponer ni un solo momento la
existencia de hechos contrarios a la acusacion:
en este caso, serdn admisibles, como Gnicos que
satisfacen las condiciones de su objeto, los me-
dios de manifestacion de la verdad indicados
por la razon yaprobados por la experiencia (1).

De lo dicho se deducen estas cuatro conse-
cuencias:

1.% E! nimero de las pruebas que se admiten
en lo criminal en algunas legislaciones es me-
nor que las que son de admitirse en lo eivil,
Asi en la antigua legislacion espaiiola estaba
admitido en lo civil el juramento que se lia-
maba decisorio, el cual no podia tener lugar en
lo criminal. Todavia en el Codigo Civil de Ve-
racruz de 1869, en sus articulos 1633 y 1634,
se conservld, bajo la denominacion de aseve-
racion del actor, algo muy parecido 4 lo que
lo3 jurisconsultos espainolesilamaban juramen-
to decisorio del pleito, segin puede verse en
Caravantesy otros autores (2). Cabe entre nos-
otros la duda de si la declaracion judicial que

(1) En atencién & lo dicho podemos decir con
Lessona, en materia penal es licito todo medio de prue-
ba no prohibido por la ley, v en las demdis materias to-
do medio seflalado por la ley. Obra citada. Lib. 1.°
cap. 1.°

(2) Tratado histérico, critico, filosofico, de ios proce-
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los jueces tienen facultad de exigir de alguna
de las partes sobre hechos que estiman de in-
fluencia en la cuestion y que no resultan pro-
bados, segan el art. 142 del Cédigo de Proce-
dimientos civiles de Veracruz, reformado por
el Decreto nim. 18 de 10 de Julio de 1900 y
el 129 (C. P. c. D. F.) equivale al antiguo ju-
ramento decisorio, con el que parece tener al-
guna analogia. En todo caso esta facultad no
la tienen en los negocios criminales y convie-
ne hacer notar esta diferencia.

2.* La confesidn judicial que en materia ci-
vil constituye una prueba completa, no puede
ser suficiente para condenar al reo en mate-
ria penal., Alli la confesion judicial de parte
hace fé, dice Mittermaier, porque cn definitiva
tiene el litigante el poder de renunciar & su
derecho; aqui no sucede lo mismo, y la confe-
sion del acusado, su comparecencia volunta-
ria, el hecho, en fin, de denunciarse a si mis-
mo, no podria satisfacer plenamente. Es preci-
s0 en todos los casos que del examen de los
motivos que le han impelido 4 este modo de
obrar,del desnconducta anterior, dé la relacién
existente entre los hechos circunstanciados
comprendidos en la confesion, del de las demds

simientos judiciales en materia civil. Lib, 2.° tit. 6.°
sec. b,% par. 6,°

Arts. 387 del Cédigo de Procedimientos Civiles y 169
del Codigo de Procedimientos Penales,
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pruebas presentadas en los autos, de la vero-
similitud de la confesi¢n y de la probabilidad,
en fin, del crimen cometido por el acusado,
resulte una certeza completa para el Juez; en-
tonces, y solo entonces, es cuando la confesién
puede motivar la condena.

3.* El abandono que el acusado haga de al-
gan derecho que le concede la ley tampoco
puede tener ninguna influencia en materia cri-
minal, sobre Jos procedimientos y la admisién
de la prueba. En lo civil, seglin algunas legisla-
ciones, se permite 4 los litigantes relevar a4 un
testigo del juramento que tiene obligacidn de
prestar para que su declaracion sea eficaz: un
testigo sospechoso puede no ser tachable por
el solo hecho de que la parte contra quien de-
clard, nada haya objetado 4 su veracidad; pe-
ro en materia criminal no sucede lo mismo.
No se versa solo el interés del acusado, sino
que predominan intereses mas altos, como son
la justicia, y el principio que dice: volentt et con-
sentientt non fit injuria, no puede tener aplica-
cién en este caso. El Juez esta obligado 4 exa-
minar por si mismo Ins pruebas y 4 rechazar
como ineficaces las que encuentre defectuosas,
aun cuando el acusado no haya hecho obje-
cién 4 ellas.

4.® Ciertas prescripciones de la ley en lo ci-
vil, que reconocen como causa la renuncia vo-
luntaria de un derecho, no pueden tener apli-
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cacion en el procedimiento criminal. El autor
que nos ha servido de. guia en esta parte de
nuestro esfudio, cuenta entre ellas las que se
refieren 4 los términos perentorios que la ley
fija para ciertos actos, porque, segin dice, la
manifestacionde la verdad, objeto final del pro-
ceso, no puede ligarse 4 determinado espacio
de tiempo. Por la misma razén no atribuye el
autor los mismos efectos 4 la cosa juzgada en
los casos de rebeldia, pues dice: el condenado
como rebelde 6 el que rehusa responder, no
puede ser oblizgado 4 contestar dentro de un
término dado, so pena de ser tenido como con-
feso, puesto que es cosa reconocida que la mis-
ma confesion explicita no hace prueba plena
por si sola, y que no es bastante & los ojos del
Juez sino cuando esta revestida de ciertas cua-
lidades, y cuando se halla en perfecta armo-
nia con las circustancias que constan, por otra
parte, justificadas (1).

A las diferencias que acabamos de apuntar
debemosg afiadir esta otra, que se deriva igual-
mente de los principios asentados antes acer-
ca del diferente objeto que se persigue en los

“procesos criminales, diverso del gque se busca
en los juicios civiles. En éstos la facultad del
Juez para recibir nuevas pruebas no promovi-

ti)l_ﬁ__‘i‘l'l_{(:i;—ériminal en rebeldia no puede tener lu-
gar en la actualjdad en maleria penal, gegin el Codigo
vigente.
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das por las partes, que son las que en el de-
recho tedrico-practico espaiiol se conocen con
el nombhre de diligencias para mejor proveer, se
halla limitada & ciertos casos especiales, segin
el articulo 142 del Cddigo de Procedimientos
Civiles reformado por el decreto num. 18 de
5 de Julio de 1895, al paso que esta facultad
no parece que se encuentre limitada en los
juicios penales. Es cierto que ella no se en-
cuentra expresa en el Codigo respectivo, como
se encontraba en el articulo 1932 del Codigo
de Procedimientos de 1869, y que el orden del
enjuiciamiento penal ha sido sustancialmente
modificado por el establecimiento del Ministe-
rio Publico; pero eso, no obstante, en nuestro
concepto, cuando se trata de imponer una pe-
na 4 quien se supone merecedor de ella por
haber cometido un delito, nunca podran con-
siderarse cerrados los caminos que conducen
al descubrimiento de la verdad.

Notadas, pues, las diferencias que hemos se-
nalado en este capitulo, continuaremos nues-
tro estudio, no sin advertir que muchas de las
ideas que hemos emitido, tendran todo el des-
envolvimicnto de que sean susceptibles cuan-
do examinemos cada prueba en lo particular,
para determinar su eficacia, como medio de
conviccidn, sea en materia civil 6 en materia
penal,
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CAPITULO VII

Clasificacion de las pruebas.

l.a materia de que vamos 4 hablar en este
capitulo es demasiado interesante, porque na-
die ignora cuanto importa para la claridad vy
perfecto conocimiento de las cosas, que estas
se hallen clasificadas conforme 4 las reglas de
la Léogica. Una clasificacion viciosa engendra
la confusién y ocasiona muchos errores.

Debemas, pues, esforzarnos en hacer que la
que lleguemos 4 adoptar, después de estudiar
las que han establecido diversos autores, sea
lo mas perfecta posible; pero antes creemos
conveniente dar 4 conocer 4 nuestros lectores
las doctrinas de Ricciacerca del reconocimien-
to 6 la inspeccion judicial y del dictamen de
peritos, porque no siendo, segin este autor,
medios de prueba, y creyendo nosotros que
debemos comprenderlos entre los que deben
aceptarse como tales, -e hace indispensable
ante todo esclarecer este punto.

«Los hechos que sirven de materia a la ac-
tividad humana, dice Ricci, pueden ser 6 per-
manentes 6 transitorios. Los primeros los

aprendemos directamentie con el auxilio de
10
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nuestros sentidos, no siendo, por tanto, nece-
sario, respeclo de ellos, el empleo de medios
que, dirigiéndose 4 la razén y 4 los sentidos,
produzcan en nosotros el convencimiento de
su existencia. Basta ver y obseryar estos he-
chos para estar seguros de que existen. Me-
diante el reconocimientojudicial, el Juez se en-
tera de visu del estado de las cosas acerca de
las cuales hay contlroversia; y el Cddigo pro-
cesal civil fija las reglas que deben observarse
en el procedimiento de semejante inspeccion.
Pero el reconocimiento no es un medio de
prueba, en el sentido estricto de la frase, sino
un modo de consignar un hecho que cae bajo
la accién de nuestros sentidos.»

«Tampoco el dictamen pericial, continia di-
ciendo, debe comprenderse entre los verdade-
ros medios de prueba...... El Juez no puede
tener conocimiento de todas las ciencias y de
todas las arles que constituyen el patrimonio
intelectual de la humanidad; y asi es ldgico
que el defecto en él de tales 6 cuales conoci-
mientos especiales se supla, merced 4 la ayuda
del perito, 6 sea del hombrede aquella ciencia
6 arte, cuyo conocimientio se requiere para
apreciar debidamente un hecho dado, sus cau-
sas y sus efectos. Kl auxilio, sin embargo, del
cientifico y del técnico, si ayuda al Juez a apre-
ciar un hecho permanente, no se dirige 4 in-
fundir en su 4ninio el convencimiento de un
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hecho que fué; y he aqui por qué el dictamen
pericial no se comprende entre los medios de
prueba propiamente dichos.»

Tal es la doctrina de Ricei, la cual, como
advertirdn nuestros lectores, se aparta de las
ideas generalmente admitidas sobre la mate-
ria, y rompe las tradiciones clasicas gne por
tanto tiempo han prevalecido en el Derecho
probatorio. Ademas, aunconsiderando la cues-
tion en un punto de vista puramente abstrac-
to, no nos parece que tal doctrina esté libre de
objeciones, pues si bien es cierto que en mu-
chos casos por medio de la inspeccion judicial
el Juez, ya sea por si s6lo 6 con el auxilio de
peritos, puedepercibir por si mismo los hechos
acerca de los cuales verse la controversia, no
lo es menos gque son igualmente numerosos
aquellos en los cuales el hecho percibido por
el Juez no es el objeto directo é inmediato de
la controversia judicial, sino un hechc que
puede servir para probar indirectamente la
existencia de otro hecho por medio del racio-
cinio, En estos casos no se trata de una sim-
ple aprensién. Asi, por ejemplo, seria un hecho
permanente, en derecho civil, la existencia de
una corriente de aguaque, desviada de sucur-
so natural, por obra del hombre, estuviera
causando dafios en una propiedad ajena; seria
un hecho transitorio el dano causado por las
mismas aguas después que hubiesen dejado de

DR © 1992.
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México-http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

148 TRATADO DE PRUEBAS JUDICIALES

correr; y nadie podria dudar que tanto enuno
como en otro caso puede tener lugar la ins-
peccion ocular delJuez 6 el dictamen pericial.
Lo mismo ocurre en los procesos criminales:
el Juez puede ver por sus propios ojos el ca-
daver de un hombre que ha sido asesinado, y
aun por medio de los peritos en las ciencias
médicas, llegard hasta cerciorarse de que las
lesiones causadas fueron la causa necesaria de
la muerte; pero cuando inspecciona los luga-
res en donde se dice que se cometido un robo
no mira el acto de la comisidon de un delito,
sino las huellas que éste ha dejado. En tal ca-
so, como se ve, no se trata de un hecho per-
manente sino de un hecho transitorio,

Por este motivo y por estar considerados
por la ley positiva la inspeccién judicial y el
juicio de peritos como otras tantas pruebas
admisibles, tanto en los juicios civiles como
en los criminales, apartandonos del parecer
del autor antes citado, los comprenderemos
en la clasificacién que vamos 4 hacer de los
medios que la ley permite emplear 4 los liti-
gantes para producir la certidumbre en el ani-
mo del Jjuez.

No es esta tarea tan facil de realizarcomo 4
primera vista pudiera creerse, si se toma en
cuenta la diversidad de las clasificaciones que
han hecho los diversos autores de Derecho teé-
rico-practico. Sabido es que nuestros antiguos
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jurisconsultos sin tomar comobase para la cla-
fisicacion de las pruebas mas que el grado de
certidumbre que pudieran producir en el ani-
mo del Juez, lag dividian en plenas y semipleg
nas, denominaciones que algunos tratadista_
han sustituido con las de perfectas é imperfec
tas (1). Esta clasificacion fué duramente cri-
ticada por algunos jurisconsultos, quienes de-
cian que siendo el objeto y fin de la prueba
producir la certiduinbre, no era aceptable,
ideoldgicamente hablando, que se tuviera una
media cerfidumbre 6 un cuarto de certidum-
bre. Si se trata del convencimiento, decian, 6
estoy convencido 6 no lo estoy; no es posible
admitir un convencimiento 4 medias, porque
en ese caso no hay convencimiento.

Por mas fuerte que parezca esta objecion,
ha sido satisfactoriamente contestada. El error
de los que asi raciocinan, depende de conside-
rar cada prueba aisladamente, y no advertir
que el convencimiento tiene que resultar del
conjunto de todas ellas, de donde resulta que
en el Derecho probatorio, lo mismo que en le
vida practica, varios hechos que aisladamente

{1) La divisién de las pruebas en plenas y semiple-
nas, se debe 4 Mascardo. Probatio plena, dice este au-
tor, est illa quee tantam fidem facit quantam ad fi-
niendum controversiam sufficiat; semi plena est illa
per quam rei geste fides aligua fit indici, non tamen
tania ut jure eam debeat sequi in sententia dicendo.

1.° Quest 1V nam. 11 & 15 De probat,
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considerados no son bastantes para engendrar
el convencimiento, sipueden serlo cuando se
les considera en su conjunto y como conspi-
rando todos al mismo fin (1).

Como esta es precisamente la teoria que nos-
otros sostenemos, por creerla verdadera, 4 nues-
tro juicio no habria razon para desechar la di-
vision de las pruebas en plenas y semiplenas;
6 lo que es lo mismo, en perfectas é imperfec-
tas, que cuenta en su abono con la sancion de
los siglos, si no fuera porque no considerando-
se en ella las pruebas, sino bajo uno de sus as-
pectos, encontramos mAas aceptables las clasi-
ficaciones de que vamos 4 hablar.

El espiritu eminentemente andlitico de Ben-
than le indujo 4 hacer de las pruebas judicia-
les hasta ocho divisiones, respecto 4 cada una
de las cuales se encuentran en su Tratado de
las Pruebas, observaciones muy juiciosas que
han servido 4 otros escritores para ilustrar una
materia que es digna de tanta atencion. Pero la
clasificacidon misma no ha sido, en lo general,
seguida, ya por ser demasiado difusa, y ya prin-
cipalmente, por que no habiéndose adoptado
para hacerla un solo principio, peca contra las
reglas de Ia Légica.

(1) Mettermaier contesta las objeciones que se han
hecho 4 la clasificacion de las pruebasen plenas y semi-
plenas, perfectas é imperfectas. Véasc su obra tanias
veces citada. Cap. 16 de Ia Partie 1.2
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Benthan, en efecto, divide las pruebas con
relacion al origen de donde dimanan, en per-
sonales y reales. Las primeras, segin dice, son
las que suministra un sér humano y a ellas
pertenece el teslimonio, y las segundas son las
que se deducen del estado de las cosas.

Dice también, que las pruebas pueden ser
directas cuando recaen sobre el hecho mismo
que les sirve de objeto, é indirectas cuando re-
caen sobre otro hecho diverso, pero que se en-
laza con aquél, de tal suerte que por el uno se
puede venir en conocimiento del otro.

Con relacién al estado de la voluntad del
testigo que depone, divide el testimonio en vo-
luntario, cuando se presta por sélo el requeri-
miento del Juez, é involuntario cuando se ma-
nifiesta 4 despecho de la voluntad, como es la
turbacion, la emocion que el reo siente 4 pesar
de sus esfuerzos, en presencia de su victima v
que un Magistrado perspicaz y experimentado
debe apreciar debidamente.

También puede ser producida la prueba, se-
gin Benthan, con motivo de la causa pendien-
te 6 con anterioridad 4 ella, y de aqui la cuarta
divisidn de las pruebas en pruebas por deposi-
cibn 6 por documento;, v como el documento
puede haber sido escrito casualmente y sin
prevision del caso para que pudiera servir,
intencionalmente para hacet constar el hecho
consignado en ¢l, de aqui una nueva division
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en pruebas casuales y pruebas preconstituidas.
Da también el nombre de pruebas independien-
tes de cualquiera otra causa 4 ias que con nin-
guna otra se relacionan, y el de pruebas presta-
das a las que han pasado ya por el examen ju-
dicial, sea en elmismo pais6 en otrodiferente.

Por ultimo, las pruebas originales y las no
originales y las perfectas é imperfectas consti-
tuyen respectivamente el séptimo y el octavo
miembro de la division. Se llama original un
testimonio cuando el que depone ante el Juez
es el mismo que presencio el hecho que refie-
re, v en el caso contrario, esto es, cuando es
testigo de oidas se considera como no original;
reservindose las denominaciones de perfectas
e imperfectas paralas pruebas, segiin que engen-
dran un convencimiento mas 6 menos eficaz,
lo cual depende de la falta mas 6 menos com-
pleta de los requisitos que debe tener el testi-
monio.

Benthan afiade que en realidad s6lo hay dos
clases bien distintas de pruebas, unas directas
y otras indirectas; y acerca de todas las que
hemos enumerado, hace, seglin dijimos antes,
observaciones muy juiciosas, dignas de la ma-
vor atencion. Pero, como se ha visto, consi-
derando las pruebas en diferentes puntos de
vista, ya con relacion 4 su origen ya 4 su cau-
sa, ya al estado de voluntad del deponente, etc.,
el principio que sirve de base 4 su clasificacidn,
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varia constantemente, lo cual tiene que oca-
sionar la confusion de las ideas.

Y es que, siendo tan diversos log aspectos
en los cuales pueden considerarse las pruebas,
no es posibie hacer de ellas una sola clasifica-
cién, sino que deben agruparse todas de un
modo diferente segan el diverso punto de vis-
ta desde el cual se las estudia; lo que equivale
a decir, que en lugar de una clasificacion, de-
ben hacerse varias segun el principio que se
elija, teniéndose un mismo medio probatorio
como comprendido en uno 6 en varios de los
grupos que forman los objetos clasificados (1).

Esto es lo que ha hecho Framarino aprove-
chando en mucha parte las doctrinas de Ben-
than que acabamos de citar; pero estableciendo
una clasificacién mucho més perfecta, con la
que se evita todo motivo de confusién.

Después de decir este autor que la prueba
considerada con relacidn al efecto. que produ-
ce en el animo, esto es, con relacion 4 la cer-
teza 6 la probabilidad no debe formar uno de
los miembros de la clasificacion, porque la cer-

(1} Es sabido que, segiin las reglas de la Légica, para
que una clasificacion sea perfecta debe satigfacer prin-
cipalmente estas condiciones: 1.2 la clasificacion debe
estar basada en un solo principio 6 en principios and-
logos; 2.° el cardcter que se elija, como principio de la
clasificacion, debe ser constante y no transitorio 6 ac-
cidental; 8.° una vez elegido debe conservarse invaria-
blie en todo el sistema.
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teza debe ser el resultado de la prueba y no la
priiebamisma, se explica de esta manera. <Para
proceder 4 clasificar las pruebas, dentro delos
limites quequedan indicados, atenderemosé tres
criterios esenciales y homogénos en si mismos.
En nuestro concepto, s6lo hay tres aspectos
propiamente esenciales de la prueba; puede la
prueba considerarseden cuanto 4 sucontenido
1 objeto, 6 en cuanto al sujeto de quien emana,
6 en cuanto 4 la forma con que se presentas.

Con relacion al objeto 6 al contenido, la
prueba puede referirse tanto 4 la cosa que se
quiere averiguar como 4 una cosa distinta, 4
la cual aquella se infiere. En el primer caso
la prueba es directa; en el segundo, indirecta.

Sin esfuerzo se comprende la superioridad
de las pruebas de la primera clase respecto de
las de la segunda. Cuando la prueba recae so-
bre el hecho mismo que es objelo de la inves-
tigacion, casi puede decirse que adquiere los
caracteres de la certiduambre, siempre que al-
gin vicio no la invalide; al paso que cuando la
prueba recae sobre un hecho que tiene una re-
lacion mas 6 menos remota con el hecho de
cuya realidad se duda, es incuestionable que
no podra tener la misma eficacia, y que la que
tenga dependerd de que esa relacidn sea mas
6 menos estrecha.

Considerando la prueba en cuanto al sujeto
de quien emana, se divide en personal y real,
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Facilmente se comprende cudl es la primera, y
en cuanto 4 la segunda, consiste en presen-
tar ante el Juez la cosa misma cuya existencia
0 circunstancias se trata de probar. La prueba
personal viene a ser el testimonio, y la real se
confunde con la inspeccidn ocular.

Finalmente, si se atiende 4 la forma en que
ia prueba se produce, podemos dividirla en
oral, cunando la existencia del hecho que se
trata de probar se afirma 6 niega de palabra,
ante el Juez, y documental, que es aquella en
la cual la existencia de tal hecho se encuentra
consignada en algin escrito 6 decumento. Es-
ta segunda clase de prueba, cuando el docu-
mento ha sido escrito antes de que surgiera
la contienda judicial que ha hecho necesaria
la prueba, tiene, por regla general, mayor pe-
so que el testimonio oral. Esta es la prueba
que Benthan llamé preconstituida, y que, como
veremos después, desempeiia un papel tan im-
portante en los asuntos civiles.

Framarino agrega 4 estos dos miembros de
la division, un tercero que comprende lo que
él Hama prueba material, que es, segun dice,
la atestacidn de las cosas en sus formas direc-
tamente percibidas; pero, 4 nuestro juicio, esta
clase de prueba es la misma que en el segun-
do sistema de la clasificacion llamé prueba
real, por lo que no creemos tener que afnadir
nada acerca de ella.
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Aestos tres grupos en que Framarino ha com-
prendido todas las pruebas que pueden rendir-
se en juicio, anade otro mds, que considera
como accesorio, porque el principio que Ie sir-
ve de base no se funda en ]a naturaleza de la
prueba misma, sino en la intencién del que las
produce. Bajo este concepto la prueba puede
ser de cargo 0 de descargo, corroborante ¢ in-
firmante,bajo cuyas denominaciones, que pare-
cen mas propias de la materia penal, podemos
también comprender las que se emplean en
materia civil, porque también en ella puede de-
cirse que son de cargo para el reo 6 demanda-
do las que el actor rinde, y de descargo, las
contrarias, y tanto aquéllas como éstas, tienen
unas veces por objeto engendrar la conviceidn
en el Animo del Juez y otras sélo aumentar 6
disminuir los motivos de credibilidad. Esta di-
vision aunque accesoria, segun el criterio del
autor cuyas doctrinas venimos extractando, es
también de bastante trascendencia.

Por lo que hasta aqui hemos dicho se viene
en conocimiento que una misma prueba puede
encontrarse comprendida en varios de los gru-
pos que forman el sistema de clasificacién que
hemos presentado 4 la consideracién de nues-
tros lectores; y asi tenia que suceder, puesto
que en los tres 6 cuatro grupos que hemos se-
nalado se trata de las mismas pruebas consi-
deradas bajo diferentes aspectos. Siendo esto
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asi, pudiera decirse que las clasificaciones que
hemos hecho son initiles, puesto que no nos
serviran para caracterizar cada uno de los me-
dios de prueba, colocandolo en un solo grupo
de la clasificacion, sino que figurara en diver-
sos grupos en cada una de las diversas clasifi-
caciones; pero tal objecién no seria fundada,
porgue la clasificacion que hemos hecho no tie-
ne por objeto separar los diversos medios de
prueha de una manera tan radical, que cada
uno de ellos tenga caracteres propios que ex-
cluyan los de los demds, sino anticipar obser-
vaciones generales que nos faciliten el estudio
que vamos 4 emprender.

Bonnier divide las pruebas en tres catego-
rias sezun que reconocen como fundamento la
experiencia personal, el testimonio 6 las pre-
sunciones.

La primera categoria comprende la inspec-
cidn ocular 6 reconocimiento judicial, v el jui-
cio de peritos, que en muchos casos le sirve de
complemento.

[.a segunda, tiene por base el testimonio, el
cual puede proceder 6 del mismo interesado,
que es la confesidn, 6 de terceras personas, que
son los testigos, y en uno 6 en otro caso, pue-
de ser oral ¢ escrito. Este 1ltimo puede ser
preconstituido, cuando el documento tiene por
objeto fijar los derechos y obligaciones de los
interesados, 0 hacer constar un hecho, antes de
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que tenga principio la contienda judicial, y es-
crito en los casos contrarios. En cuanto 4 su
forma, el testimonio escrito puede consistir en
documentos piblicos, en documentos privados,
en documentos auténticos 6 en libros de cuen-
tas.

La tercera comprende solamente las pre-
sunciones, que Bonnier divide en simples y le-
gales.

Nos parece muy ingeniosa, vy bajo este con-
cepto, digna de citarse en este lugar la doctri-
na de Ramponi, segin la cual todas las pruebas
judiciales se reducen al testimonio y descansan
enla presuncion, si bien ésta, en su significacion
técnica, tiene una significacion mds limitada.

Todo el sistema probatorio, dice Ramponi,
descansa en esta presuncién: lo que el hom-
bre dice esverdad: el festimonio y el jutcto
pertcial, declaraciones de personas extrafias
a la causa; la confesion y el juramento, decla-
raciones de las partes interesadas; asentimien~
to judicial, de donde se origina un testimonio
que el Juez, procediendo 4 la ingpeccidn, se da
4 si mismo 6 al cuerpo & que pertenece; las
pruebis preconstituidas; los actos piblicos, de-
claraciones de las partes y de terceros (notario
y testigos); escrituras privadas, sélo de una
parte 0 de entrambas; registros comerciales y
papeles domésticos, declaraciones de una sola de
las partes. Combatir estas pruebas equivale 4
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combatir la probabilidad que es su base co-
min. Si se demuestra la falsedad 6 el error
del testigo, del perito, del documento, se hace
caer la presuncidn que el dicho del hom-
bre sea conforme al conocimiento interno,
6 que el conocimiento interno sea confor-
me 4 la realidad de las cosas. ¢Pero como se
demuestra la falsedad 6 el error del testigo, del
perito, del documento? Con pruebas de la mis-
ma naturaleza que aquellas que se combaten,
con otros testigos, con otros peritos, con otros
documentos. Luego podemos decir que la dis-
cusion de las pruebas se resuelve en un con-
flicto de presunciones:

Son, sin duda, muy dignas de respeto lag
opiniones de los autores que hemos citado en
este capitulo, y que era conveniente mencionar
en una obra como esta, destinada no sélo &
dar 4 conocer los preceptos de las leyes posi-
tivas, en lo relativo 4 la prueba, sino también
el fundamento filosdfico de ellas.

Nos serd, sin embargo, permitido decir, que
en la 2. y 3.% parte de este Tratado, no nos
sujetaremos 4 una misma clasificacién, sino
que al tratar de la prueba en materia civil,
hablaremos de las pruebas, tal como de ordi-
nario se las ha considerado, sin preocuparnos
de su cardcter puramente cientifico, en el or-
den que mds se acerque al que siguen los cé-
digos vigentes, reservando para la tercera parte
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adoptar la clasificacion de Framarino, que nos
parecen las mis exactas. La razon de esta di-
ferencia, consiste en que es nesesario conocer
primero cada uno de los medios probatorios,
que la ley admite, en la forma en que ésta los
considera, para estudiarlos después de una ma-
nera general, comparando la eficacia que en lo
general pueden tener.
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