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Acceso a la informacién
y la imparticion de justicia en México

Angel Trinidad Zaldivar, secretario ejecutivo del IFAI.

Para desarrollar este tema de imparticion de justicia en México se encuentra con
nosotros, en primer término, Francisca Pou Giménez. Ella es maestra y doctora en
Derecho por la Universidad de Yale, Estados Unidos, y es licenciada en Derecho por la
Universidad de Pompeu Fabra de Barcelona, en Espana, donde obtuvo también el grado
de investigadora y la especializacion en Derecho Publico.

Ha sido profesora de Derecho Constitucional y de Derecho de la Union Europea, y desde
el ano 2004 trabaja en la ponencia del Ministro Cossio Diaz.

Francisca Pou Giménez.

Las preguntas que deben articular la discusion en esta Mesa son amplias, sugestivas y
nos invitan a adoptar la perspectiva de la reflexion general.

:De qué manera el acceso a la informacion contribuye a la eficacia del sistema de
imparticion de justicia? ;Como puede contribuir la publicidad de la informacién judicial a
consolidar el Estado de Derecho, aumentar la confianza publica en el sistema de justicia
y la vigencia de los derechos fundamentales?

Ciertamente, el acceso efectivo a la justicia y el disefio de un sistema judicial
normativamente satisfactorio son objetivos que en México todavia no hemos alcanzado.

La justicia es, en teoria, un servicio publico garantizado por el Estado, pero el acceso a la
misma opera en realidad como lo que en términos de los economistas podriamos llamar
un bien escaso, y un bien escaso para cuyo disfrute final los ciudadanos compiten en
condiciones radicalmente desiguales.
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Hay muchas medidas que uno podria impulsar para hacer mas igualitario el acceso real
alajusticiay para mejorar el tipo de justicia que nuestros tribunales administran, entre
las que podria ser, por ejemplo, una reforma legal que simplificara nuestra legislacion
procesal, en especial la destinada a dar amparo a los ciudadanos que enfrenten
violaciones a sus derechos basicos.

Se podria repensar la articulacion existente, bastante deficiente, yo creo, en la materia
de derecho, entre jurisdiccion ordinaria y jurisdiccion constitucional.

Se podrian poner los medios para proporcionar a los ciudadanos asistencia juridica de
calidad a un costorazonable; se podria redisenar el sistema de fuente en beneficiode la
claridad y del cumplimiento efectivo de las normas; se podria cambiar la manera en que
el Derecho se ensena en nuestras universidades.

Sinembargo, creo que ninguna de estas medidas tendria sentido ni utilidad si antes no
trabajamos por mejorar un aspecto mucho mas basico de nuestro sistema juridico-
politico, cuya mala salud nos singulariza, incluso entre nuestros vecinos
latinoamericanos.

La desconfianza instintiva del ciudadano ante el sistema juridico, el desprestigio del
Derechoy,en general, la inefectividad del mismo como mecanismo de control social en
México.

La distancia entre normay realidad, entre lo que dicen las leyes y lo que sucede en la
calle, es algo que existe en todos los lugares del mundo.

Sin embargo, en México la desobediencia al Derecho ha venido siendo un fenémeno
que, por desgracia, creo que podemos llamar estructural y no coyuntural simplemente,
hasta el punto en que el Derecho y sus instituciones son percibidos, por la mayoria,
como algo cuya obediencia no es moralmente debida.

Como hadicho con elocuencia Catalina Pérez Correa, en México la norma juridica tiene
significados muy distintos para unosy otros, de conformidad con las distintas funciones
que, de hecho, cumplen para ellos.

Y su cumplimiento es visto por muchos como necesario sélo en la medida en que es
ineludible. En miopinion es la necesidad de revertir este diagndstico basico, la urgencia
de dar solucién a este problema fundamental, lo que permite entender la dimensién
del proceso que actualmente vivimos en torno a la transparencia y el acceso a la
informacion gubernamental y, en particular, la actitud adoptada frente a estos temas
por el Poder Judicial Federal y por la Suprema Corte en particular, que es la institucion
que mas conozco.
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Amijuicio, laaperturaylatransparenciaen la Corte, comoen el resto de las instituciones
publicas, debe ser ahora maxima, no tanto porque asi lo exijan necesidades de la correcta
administracion de justicia (en realidad, como dentro de unos minutos apuntaré, hay
argumentos para afirmar lo contrario, esto es, que la obligacion de transparentar y
hacer publicas las acciones, procedimientos y decisiones en el Poder Judicial, rebasa en
algunos puntos lo que se considera mas conveniente desde la perspectiva de la adecuada
administracion de justicia) sino porque nuestra responsabilidad histérica nos obliga a
centrarnos en algo mucho mas basico, en construir la legitimidad del sistema, en crear
fuentes de confianza entre los ciudadanos y una Corte que, por lo demas, como se
habran dado cuenta, esta siendo llevada por la dindmica politica imperante de un sistema
presidencialista que ya no funciona como antes, a pronunciarse sobre casi todos los
grandes problemas de |la agenda politica nacional.

Permitanme desarrollar brevemente estos dos puntos. Cuando hablamos de
transparencia y de informacion publica, nos hemos acostumbrado a contemplar al
Poder Judicial con los lentes de la estructura que nos proporciona la ordenacion de la
Ley de Transparencia.

El Poder Judicial, el Consejo de la Judicatura, el Tribunal Electoral, la Suprema Corte, son
solamente unos mas entre los consabidos Otros Sujetos Obligados, distintos a la
Administracion Publica Federal.

La Corte es, desde esta perspectiva, uno mas de los entes publicos a supervisar una
institucion cuyos indicadores de publicacion de datos en Internet, de calidad normativa,
de racionalidad en procedimientos de acceso o de desempefio institucional global en
materia de transparencia y acceso pueden ser comparados con los de los otros poderes
yorganismos publicos, como han hecho con cuidado Sergio Lopez Ayllon y David Arellano
en un estudio reciente.

Sien cambio, contemplamos lo que la Suprema Corte de México ha hecho en los anos
recientes en materia de transparencia y acceso a la informacion, desde la perspectiva
del Derecho Comparado, la excepcionalidad o la singularidad del proceso es algo que
saltainmediatamente a la vista.

La Suprema Corte es ahora una institucién que no solamente transparenta los
pormenores de suentramado administrativo, personal, sueldos, contratos, presupuestos,
sino que también esta transparentando, en una medida sin precedentes en la
experiencia comparada, el procedimiento de toma de decisiones e, incluso, buena parte
de los elementos sustantivos que tienen incidencia en el contenido de las decisiones.

Hay ejemplos muy claros que muestran este enfoque pro publicidad y protransparencia
en la normativa vigente. Por ejemplo, el concepto de sentencia publica se ha concretado
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en lanormativa interna de la Corte de un modo mas amplio que el exigido por el articulo
8° de la Ley de Transparencia. Segun la Ley, el Poder Judicial debe dar publicidad a las
sentencias definitivas, las que han causado estado o ejecutoria.

Segun el reglamento conjunto del Consejo y de la Corte, en cambio, junto a ellas se
puede acceder también a las resoluciones intermedias que se dicten durante el
desarrollo del juicio, |as resoluciones de los incidentes o |a recepcion de pruebas, y si se
solicitan antes que la sentencia cause estado, se podran proporcionar estas resoluciones
en versién impresa o electrénica de la que podran suprimirse, si es el caso, los datos
personales de las partes.

Otro ejemplo de apertura maxima, es el hecho de que se proporcionen a los ciudadanos,
silosolicitan, los problemarios que las ponencias elaboran y circulan antes de la discusion
plenaria de un caso, o el hecho de que se hayan colgado en Internet los proyectos de
sentencia en algunos casos que se consideraban de gran relevancia, como la Ley Televisa
y el caso de la despenalizacion del aborto, mas recientemente.

Por ultimo, hay que mencionar, obviamente, al Canal Judicial y al hecho de que se
cuelguen en Internet también las versiones estenograficas de las sesiones.

México es el Unico pais del mundo que tiene un Canal Judicial, segun me contaba ayer
su director. En Brasil existe una agencia de noticias y una red de emisoras de radio del
PoderJudicial, pero en todo caso, es una iniciativa bastante distinta a la retrasmision de
las sesiones del Pleno o como ahora se esta empezando a plantear, de las sesiones de
los tribunales colegiados.

La regla casi unanime entre las cortes supremas y constitucionales del mundo, es la
privacidad que requieren las discusiones de los magistrados a puerta estrictamente
cerrada.

Todas las medidas que he mencionado superan, de hecho, lo exigido por la Ley de
Transparencia,que las fracciones IV y VI de su articulo 14, permite reservar los expedientes
hasta que causen estado, asi como los documentos de procesos deliberativos, y no
estan exentas de algun costo.

Uno podria sostener que, una correcta administracion de la justicia, exige poner algunos
limites a la publicidad de la informacion, y a la transparencia de los procedimientos, para
no dejar desprotegidos otros bienes y derechos constitucionalmente relevantes.

La vida privaday los datos personales son los mas obvios, ahora que el articulo Sexto de
la Constitucion hace un énfasis expreso en los mismos, pero hay muchos otros, y algunos
estan ligados estrechamente con la légica interna del propio concepto de administrar
justicia e, incluso, con la construccion de las condiciones de legitimidad del Poder Judicial,
que precisamente estamos buscando.
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Por ejemplo,como destacan Ana Laura MagaloniKerpel,y Carlos Elizondo en un articulo
reciente, la retransmision de los debates del Pleno da rigidez a la discusion judicial, la
hace mas lenta, la hace también quiza menos fecunda, menos genuinamente dialogal
y disminuye, de algiin modo, la atencion que se presta a lo que deberia ser lo esencial
que, son los argumentos contenidos en la sentencia. Yo estoy completamente de acuerdo
con ellos en todos estos puntos.

De igual manera, uno podria pensar que es legitimo que un tribunal no entregue a
cualquier ciudadano que lo desee, documentos destinados a articular la discusidn interna
entre los jueces, cuando el proceso esta todavia mal, y que su resguardo del ojo publico
hasta el momento de la resolucion final del asunto es algo que contribuye a un
entendimiento mas profundo de los temas, que permite a las personas que estudian
un expediente ser mas libres e incisivas en la presentaciéon de sus conclusiones, que
disminuye algo el peligro de los juicios paralelos en la prensa, el riesgo de divulgar
informacion descontextualizada, y que contribuye, de varios modos, a que |a
administracion de justicia se desarrolle en un ambiente propicio a la imparcialidad y la
independencia de juicio.

Sin embargo, el balance entre los costos y los beneficios de un modelo de gestion
judicial estructurado actualmente en torno al eje de la maxima publicidad, me parece,
por asi decirlo -espero que no suene demasiado grandilocuente-, histéricamente
correcto.

Hay costos, pero los costos son asumibles, porque el modelo esta al servicio de lo mas
urgente, que es crear confianza; se trata de un primer paso sin el cual, no creo que
puedan darse los siguientes en este esfuerzo por construir la base de la legitimidad
institucional de la Corte que, por otro lado, en cualquier lugar del mundo, es siempre
una legitimidad como dialogal en el contexto de los otros poderes, e impulsar la
fortificacion de la democracia y del Estado de derecho en este pais.

Lo que en condiciones de normalidad institucional, podria estimarse insuficientemente
calibrado, puede en cambio resultarimprescindible en un momento de transicion politica,
en cuyo contexto sélo medidas muy enérgicas pueden reformar problemas
estructurales en soluciones que, como ha dicho Miguel Carbonell Sanchez en un escrito
en el que esboza el sentido general de |a reforma del 2007, queremos que también sean
estructurales.

En cualquier caso, que el Poder Judicial haya avanzado comparativamente muchoenla
materia que nos interesa, no significa que no quede mucho por hacer, y que la
administracion de una terapia de choque, por asi decirlo, sea justificable ampliamente;
no implica que no debamos dar el paso en algin momento hacia una etapa de analisis
mas meticulosa.
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Mi impresién es que se han hecho muy importantes avances en materia de
transparencia o provision unilateral de informacion, y en materia de disefio de
estructurasy de procedimientos para acceder a la informacion y acceder,ahora también,
a los datos personales.

Eralégico que éstas fueran las tareas acometidas en primer lugar, por cierto,y dado que
también un poco el sentido de estos eventos anuales es ponernos al dia de lo que ha
acontecido en el afio transcurrido, el pasado uno de septiembre entré en vigor un
acuerdo general que compila y unifica toda la normativa, los acuerdos generales, que
eran muchos, que eran separados para la Corte y el Consejo, normas que habian sido
reformadas varias veces; pero ahora tenemos un Reglamento que unifica toda esta
normativa organica y procedimental. Hay otras cuestiones que siguen estando en el
Reglamento conjunto del Consejoy de la Corte, aunque y que se refieren mas a criterios
estandares sustantivos de qué, como clasificar las cosas, cémo desclasificarlas, en fin,
son estandares de caracter no organico y procedimental.

Y este acuerdo, nada mas para que tengan presente lo mucho que significa el acceso a
esta normativa -que es muy detallada-, tiene mas de 227 articulos; y es asi, porque la
Corte ha tenido que hacer una especie de proceso de subdivision celular en su interior,
para incluiradecuadamente todas las instancias pertinentes en materia de acceso a la
informacion; por ejemplo, respecto de la administracion federal, estan la administracion,
el IFAl, incluso después los tribunales federales.

Me parece que hemos avanzado mucho en materia organica y en materia
procedimental, pero nos quedan enormes retos en materia de tratamiento sustantivo
de datos, y digo sustantivo, por utilizar alguna palabra que indique oposicidn a lo organico
y a lo procedimental, no para demeritar la importancia del caso casuistico.

Voy a terminar mi intervencién, mencionando dos pequenos ejemplos que, a mijuicio,
simbolizan la envergadura de la tarea que ahora debemos empezar a abordar muy en
serio, y que no es otra, que la de trazar la linea entre lo publico y lo privado, respecto de
lainformacion contenida en las sentencias judiciales, y que los resultados de la normativa
que hemos disenado en todos estos anos, de hecho conducen o no al tipo de debate
publico entre la Corte, los ciudadanos y los otros poderes publicos que deseamos, y al
tipo de transformacion politica que esperamos.

El primer ejemplo se relaciona con algo aparentemente tan sencillo como el tratamiento
del nombre de las partes en una sentencia, que ha sido -por cierto- uno de los grandes
cambios del reglamento nuevo de diciembre de 2007, respecto del anterior.

Qué debe hacer un poder judicial que desea cumplir,simultaneamente, con el imperativo
de proteger los datos personales de las partes y de dar la maxima publicidad posible a
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sus resoluciones respecto de esta cuestion tan basica como por ejemplo, nombre del
quejoso, nombre de los terceros perjudicados, nombre de los recurrentes.

En el Reglamento del afio 2004 se opto6 por determinar que los nombres de las partes no
podian suprimirse de las sentencias, porque la propia Ley de Transparencia establece
que es publica la informacion que consta en fuentes de informacién de acceso publico,
y en las notificaciones por lista, por estrado, por rotuldn, por boletin judicial que hacen
parte ordinaria de un proceso judicial, deben constar esos nombres.

La regla del nuevo Reglamento es, en cambio, que en la version publica se suprima
siempre el nombre de las partes, sin perjuicio de que si con posterioridad, alguien pide la
informacion completa, se solicite a las partes su opinion al respecto, se les dé su derecho
a oponerse.

Antes, cuando entraba un expediente a la Corte, se preguntaba explicitamente a las
partes si querian que sus datos personales se difundieran o no. Ahora, para atender al
estandar de maxima publicidad enfatizado en el articulo 6° constitucional, a partirde la
Reforma de 2007,se les da sélo un derecho de oposicion ejercitable en cualquier momento
del procedimiento, pero digamos que no se les invita a tener un pronunciamiento
explicito sobre esta cuestion cuando empieza todo en la Corte, sino que sino se oponen,
se presupone que no tienen problema con publicitarlo.

El segundo ejemplo esta estrictamente relacionado con el primero, con el tratamiento
de datos personales distintos al nombre, pero también ligados a cuestiones que pueden
incidir en la vida privada de las personas.

El dificil equilibrio entre las distintas cosas que se dicen en el parrafo tercero del articulo
8° del Reglamento de |a Corte y del Consejo, da fe de esta complejidad y de esta atencion.

Este precepto dispone que, alin cuando las partes no hayan ejercido la oposicion a que
serefiere el articulo 8°, que es el que les permite a oponerse a la publicacion de los datos
personales, en laversion publica de las sentencias ejecutorias y de las demas constancias
que obran en el expediente se suprimiran los datos sensibles que puedan contener,
cuidando que la supresién no impida conocer el criterio sostenido por el respectivo
organo jurisdiccional.

El problema es, claramente, que se consideran datos sensibles en la fraccion XXII, del
articulo 2° del Reglamento, una amplisima cantidad de datos relacionados con el origen
nacional, las creencias religiosas, el estado de salud, las preferencias sexuales, las
tendencias politicas; un poco del concepto es equivalente al concepto de datos personales,
contenido en la fraccion II, del articulo 3 de la Ley de Transparencia, y en algunos casos
esto podria hacer muy dificil la emision de una version publica coherente y no
excesivamente alejada de la version original de la resolucion.
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Para mi, las dudas y las complejidades de estas dos cuestiones tan concretas y tan
especificas, son un simbolo de las muchas cuestiones sustantivas muy acotadas y muy
concretas que creo que todavia no hemos empezado a analizar en sus términos.

Creo que es el momento de dejar de lado, por el momento, las cuestiones organicas y
procedimentales a las que hemos concedido muchisima atencién durante estos anos,
yempezar a plantearnos cémo lograr el equilibrio justo entre lo pablicoy lo privadoen el
texto concreto de una sentencia, a la hora de difundir en concreto una u otra sentencia.

Creo que debemos empezar a estudiar la jurisprudencia, por ejemplo, del Comité de
Transparencia de la Corte o de la Comision de Transparencia de la Corte, a la luz de los
casos concretos.

Creo que debemos ver, si el modo en que vamos a transparentar las sentencias es un
modo adecuado para propiciar el debate que buscamos.

En el Poder Judicial, como en cualquier otro ambito, nuestras normas constitucionales
ylegales hacen que opere un poco la l6gica del rey Midas: cualquier informacion, del tipo
que sea, gubernamental o privada se convierte en prima facie en publica, tan pronto
toca en algln punto la esfera judicial.

Esto es, al mismo tiempo, algo maravilloso, con un potencial transformador enorme y,
ademas, algo que nos enfrenta a complejas cuestiones que creo nos correspondera
analizar y centrarnos cada vez con mas seriedad en esta etapa.

Gracias.

Angel Trinidad Zaldivar, secretario ejecutivo del IFAI.

A continuacion nos acompana Eduardo Bertoni, él es Relator Especial para la libertad de
expresion, de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la OEA. Es abogado
argentino egresado de la Universidad de Buenos Aires, ex becario del Instituto de
Derechos Humanos de la Escuela de Derecho de la Universidad de Columbia, en Nueva
York; tiene maestria en Politicas Internacionales, fue designado profesor de Derecho
Penaly Procesal Penal en |a Universidad de Buenos Aires, donde ha impartido diversos
cursos, tanto de grado, como de posgrado; ha sido asesor legal en varias organizaciones
no gubernamentales en su pais, y ha escrito varios articulos y libros sobre el derecho a
la libertad de expresion.
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Eduardo Bertoni, director ejecutivo de la Fundacién para el Debido Proceso Legal.

Tengo el privilegio de haber estado siguiendo este proceso en México casi desde el
principio de la propia creacion del IFAly déjenme decirles aqui que, realmente, el trabajo
del IFAl trasciende la frontera mexicana.

Es un trabajo que impulsa al resto de los paises a tener mayor apertura, mayor
transparencia, mayor acceso a la informacion publica, y toda esa fuerza del IFAl, que ha
obtenido durante todos estos anos, es de esperar que se siga manteniendo de la misma
manera en el futuro, no sélo para bien de los mexicanos y las mexicanas, sino también
para el resto de los paises de la region.

La Fundacion para el Debido Proceso Legal, es una organizacion no gubernamental;
tenemos sede en la ciudad de Washington, pero trabajamos fundamentalmente en
Ameérica Latina, y uno de nuestros programas de trabajo se refiere especificamente al
area que le hemos llamado "rendicion de cuentas y transparencia judicial”, y desde esa
area estamos trabajando mas precisamente temas vinculados con el acceso a la
informacién judicial en varios paises de la region latinoamericana.

Yo creo que es bien interesante preguntarnos cuales son las razones por las que hoy
estamos discutiendo o estamos incluyendo, dentro de las agendas de transparencia, a
los poderes judiciales de la region. Déjenme compartir con ustedes que, cuando muchos
hablabamos de acceso a la informacion publica y transparencia, realmente el Poder
Judicial, los sistemas de justicia no eran incluidos en la discusion.

Se pensaba, mas bien, en todo lo que tenia que ver con la transparencia, el acceso a la
informacion, las compras publicas, las licitaciones, de todo lo que estaba muy relacionado
con el Poder Ejecutivo y,en ese sentido, la discusion sobre la necesidad y la importancia
de la mayor transparencia y el acceso a la informacion publica en los sistemas de
justicia, quedo un poco rezagado.

Ahora, este enorme impulso que ha tenido en nuestra region, en América Latina, todo
lo que tiene que ver con leyes de transparencia, y que se relaciona con leyes de acceso
alainformacién publica, comienza a permear en aquellos poderes del Estado que no se
habian involucrado originalmente en la discusién, y uno de ellos era el Poder Judicial.

Claro que alguien podra decir, bueno, en América Latina desde la mitad de los anos
ochenta se vivio un proceso de reforma del sistema de enjuiciamiento penal, en donde
se intento -y en la mayoria de los paises se consiguio- transitar el camino que dejaba
atras los procedimientos inquisitivos para la implementacion de los procedimientos
orales.
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Por supuesto que la oralidad, que la publicidad de los juicios penales tiene mucho que
ver con el acceso a la informacion y con la transparencia; sin embargo, no era un tema
de agenda el acceso a la informacion, la transparencia de los sistemas judiciales, como
silo era para los Poderes Ejecutivos.

Y hay distintas razones por las cuales esto ocurria; una tenia que ver con la cuestion del
combate a la corrupcién y la transparencia y el acceso a la informacién, como
herramientas validas para el combate a la corrupcion.

Entonces, todos estos movimientos sobre el acceso a la informacion publica, por
supuesto que terminaron, primeramente, con la aprobacion de leyes de acceso a la
informacion publica en varios paises. México, en esta segunda oleada, si ustedes me
permiten llamarlo asi, en nuestro continente americano, es pionero en la aprobacion
de la Ley Federal en el ano 2002; pero también siguieron Peru, Panama, Republica
Dominicana, Ecuador, y la lista es muy larga. En casi todos los paises, igual en
Centroamérica, o hay leyes o hay discusion.

En Sudamérica, hoy el Senado uruguayo esta discutiendo una Ley de Acceso a la
Informacion Publica; en Argentina se aprobé un Decreto sobre Acceso a la Informacion
Plblica; en Chile se acaba de aprobar una Ley de Acceso a la Informacion Pablica. Es
decir, todo este movimiento que empujaba el acceso a la informacion publica, se tradujo
en aprobacién de leyes.

En el ambito internacional, también tuvo consecuencias importantes. Una de ellas fue
la decision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en un caso contra Chile,
y no deja de ser poco importante esa ley, esa decision en la discusion que estamos
teniendo hoy, porque el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
determina que, el acceso a lainformacion publica, es un derecho humano fundamental
dentro del catalogo de derechos de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Y
por cierto, no hace ningun tipo de distincion sobre cuales son los 6rganos del Estado
que deben dar acceso o que deben brindar informacion cuando les es requerida.

Y este fallo, que es relativamente reciente, se ve coronado, con una declaracién de
principios sobre acceso a la informacién publica, que aprueba en el ambito de la
Organizacion de Estados Americanos y el Comité Juridico Interamericano.

El Comité Juridico Interamericano, como ustedes saben, es un érgano consultivo de la
Organizacion de Estados Americanos, y por resolucion 147 del 7 de agosto de 2008, es
decir, hace poco mas de un mes, aprueban una declaracion de principios sobre acceso a
lainformacién publica.

;Por qué esto es importante? Porque son ya los 6rganos intergubernamentales, de los
que, la mayoria de nuestros paises, sino es que todos, somos parte; son los que ya estan
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marcando cuales son las guias validas para seguir abonando este camino del acceso
alainformacién publica.

Hoy estamos llamados a hablar sobre el acceso a la informacion plblica o el acceso
alainformacion, dicho dentro de los sistemas de justicia; pero queria comenzar con
esta introduccion, porque me parece importante destacar que llegamos a discutir la
importancia del acceso a la informacién en los sistemas de justicia, después de
haber transitado varios anos por los paises de la region, en cuya agenda de politicas
publicas el acceso a la informacién se ha instalado fuertemente y, por cierto, en las
sociedades de algunos paises de América Latina, donde el reclamo de informacién
esta siendo cada vez mas intenso.

Deciamos hace un momento que, tanto la Corte Interamericana de Derechos
Humanos como el Comité Juridico Interamericano no han hecho distinciones, es
mas, el Comité Juridico Interamericano -dentro de esta declaracion de principios-
expresamente incluye al sistema judicial, al Poder Judicial como uno de los poderes
del Estado que debe brindar informacion cuando se le solicita. Entonces, la pregunta
que nos vamos a hacer es: ;Qué significa el acceso a la informacion dentro del
sistema judicial? Porque es cierto que el Poder Judicial, como poder del Estado, tiene
unafuncién que es, comparativamente, distinto a la de los otros poderes del Estado.

La funcion principal del Poder Judicial -es casi una obviedad decirlo-, se encuentra alli
donde esta llamado a resolver controversias entre particulares, controversias entre
particulares y el Estado, controversias entre las propias reparticiones del Estado.

Es decir,hay una funcion que llamaremos 'funcion jurisdiccional del Estado del Poder
Judicial', donde se produce informacién, y tenemos que preguntarnos si a esa
informacion que se produce, a la que llamaremos "informacion publica" sera, por lo
mismo, accesible o no. De eso me voy a ocupar en un momento.

Peroigualmente, es cierto que el Poder Judicial, como cualquier otro poder del Estado,
también administra recursos, y se parece mucho a cualquier otro de los poderes del
Estado. El Poder Judicial contrata personal, el Poder Judicial comprainmuebles, compra
papel,compra computadoras. Es decir, tiene toda una serie de actividades, digamoslo
asi,a contra posicion de la posicion jurisdiccional, que estan vinculadas con funciones
administrativas.

Y es alli donde se observan dificultades para hacer una distincién entre el Poder
Judicial y el resto de los poderes. De ahi que sea muy dificil pensar en que el Poder
Judicial va a tener un caracter de excepcién, en cuanto a brindar informacién que
esté vinculada con este tipo de actividades.
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Pero fijense que una de las cuestiones que yo mencionaba -y que lo dije muy al pasar-
fue la contratacion de personal; pero contratacion de personal significa, también, la
contratacion de los juecesy las juezas, significa también que los sistemas de designacion
de jueces, de juezasy también de otro personal del Poder Judicial, deben tener criterios
detransparencia que permitan ala ciudadania llevar adelante un control de este poder
publico que, en definitiva, no se diferencia en este sentido en nada de los otros poderes
del Estado.

No sélo la contratacion, sino también la remocién; es decir, cuando nosotros estamos
pensando entransparenciay acceso a lainformacion en el Poder Judicial, es muy comun
llevar la linea de pensamiento directamente a lo que tiene que ver con la informacién
jurisdiccional, a la informacion que nos tiene que proveer el Poder Judicial cuando
administra controversias, y entonces ahi empezamos a discutir si nos tienen que dar
las sentencias completas, si hay datos sensibles de las sentencias que tienen que estar
omitidos, etcétera; una discusion interesante, de la que hemos escuchado algunas
precisiones de mi antecesora en el uso de la palabra.

Pero dejamos muchas veces de lado lo que tiene que ver con otras cuestiones de
informacion que se produce en el ambito del Poder Judicial y que, sin embargo, resulta
tan importante que sean conocidas, porque la ciudadania tiene el derecho a controlar
y auditar ese tipo de actividades.

Y lo que nosotros estamos viendo desde nuestra organizacién en América Latina es,
justamente, que en el area de designacion y remocion de magistrados, en todo lo que
tiene que ver con transparencia de esos procedimientos, es donde mas problemas
ocurren; quiero decir, muchos problemas judiciales en nuestra jurisdiccion ya ponen,y
deforma pro activa, en sus sitios de Internet, informacion como, por ejemplo, las compras,
lajurisprudencia, pasando a la informacion que tiene que ver con caracter jurisdiccional;
sin embargo, todo lo que tiene que ver con designaciones y remociones es algo que
sigue ocurriendo en varios paises con bastante opacidad.

Nosotros, en nuestra organizacion, recién terminamos un ejercicio, ni siquiera es una
investigacion, que publicamos en una revista trimestral que se llama Aportes DPLF,
todo esta en nuestra pagina de Internet.

Es un ejercicio muy sencillo: le solicitamos a uno de los pasantes que trabajaba con
nosotros, con muy escaso conocimiento especifico sobre la materia, que tratara de
conseguir dos datos que nos parecia que debian de ser publicos, y que no habia ninguna
razén para no ser publicos. Los datos eran, el sueldo del Presidente de la Republica y el
sueldo del Presidente de la Corte Suprema, y lo que le dijimos al pasante fue que lo
tratara de conseguir, fundamentalmente, utilizando pedidos a través de correos
electrénicos, llamadas telefonicas y consultas en las paginas de Internet.

DR © 20009. Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos-http://www.inai.org.mx



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Y el ejercicio lo hicimos en los Estados Unidos, México, Costa Rica, Honduras, Colombia,
Peru, Chile y Uruguay. Los resultados de esta operacion fueron bastante interesantesy,
repito, la idea del ejercicio fue que una persona sin conocimiento especifico sobre como
buscar informacion, pudiera conseguirla, lo que dio que, por ejemplo, en cuanto a los
sueldos del Presidente de la Republica, en el sitio Web o el sitio por Internet en los
Estados Unidos, no encontramos la informacién disponible; repito, se trataba de utilizar
una manera sencilla y facil para conseguir la informacion; en México si estaba la
informacion, en Costa Rica no estaba disponible, en Honduras tampoco estaba disponible,
en Colombia si, en Peru si, en Chile no, y en Uruguay si estaba disponible.

Y respecto de los presidentes de las cortes supremas de justicia, de nuevo no
encontramos disponible la informacién en los Estados Unidos, si la encontramos en
México, en Costa Rica y en Honduras, no en Colombia, si en Pery, si en Chile y si |a
encontramos en Uruguay; les podria seguir contando como fue este ejercicio, pero lo
que quisimos hallar era, después de tantos afios en los que se habia impulsado el
acceso a la informacion tanto en los Poderes Ejecutivos, pero mas recientemente
también los poderes judiciales, cuan facil era el acceso a la informacion; sin embargo,
lamentablemente, todavia en algunas areas sigue siendo complejo acceder a
informacién que, ademas, es informacién relativamente sencilla.

Adelanto para quienes estén pensando en México, que encontramos la informacion en
la pagina Web, y la solicitada por correo electrénico y por consulta telefénica también
fue accesible, pero eso no fue lo que ocurri6 en el resto de los paises.

Cuando hablamos de transparenciay de acceso a lainformacion en el Poder Judicial, les
tengo que confesar que, en nuestras conversaciones con jueces de la region, muchas
veces la discusion nos lleva a hablar de transparencia versus independencia, un dilema
que nosotros consideramos absolutamente equivocado.

¢Por qué? No es una novedad que, lamentablemente, en América Latina la mayoria de
las instituciones publicas sufren de un alto descrédito y, también lamentablemente, el
Poder Judicial no escapa a esa situacion.

Durante este panel y durante el panel anterior, se aparecié y aparecié, mas de una vez,
la palabra"confianza". La falta de confianza de las personas en sus instituciones publicas,
en su Poder Judicial, tiene que ver tal vez, con que los jueces no se legitiman, al menos
en nuestra region, a través de un voto.

Los jueces encuentran su legitimidad a través de su actuacion independiente e imparcial,
por simismay a los ojos de la ciudadania; por lo tanto, el acceso a la informacién como
herramienta de transparencia es una herramienta que permite aumentar la legitimidad,
la confianza, y blindar al Poder Judicial la posibilidad de ser mas independiente.
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Un PoderJudicial que encuentra legitimidad dentro de la ciudadania, es un Poder Judicial
que mas dificilmente puede ser permeable a influencias externas.

Finalmente, y para ya ir terminando, una ultima cuestion que me parece importante
apuntar, es esta relacion que existe entre los paises que ya tienen leyes de acceso a la
informacién publicay el acceso a la informacion en los poderes judiciales.

Dicho de otra forma, las leyes de acceso a la informacion ayudan a que en el Poder
Judicial exista mayortransparenciay apertura? Nuestra conclusion es que si, y ése es el
trabajo que comentaba Angel, que nosotros hemos hecho, y que también se encuentra
en nuestro sitiode Internety tuvimos el privilegio de presentarlo con la Suprema Corte
mexicana, con el ministro José Ramon Cossio hace mas de medio ano.

Pero un analisis un poco mas detallado de los paises que han aprobado legislacion de
acceso a lainformacién publicay la obligatoriedad que, dentro de esas leyes, incluyen al
Poder Judicial, nos indica que también es variada.

Hay paises como, por ejemplo, Panama, Honduras, Ecuador y Peru, por citar solamente
algunos, en donde la Ley de Acceso a la Informacion Publica incluye como sujeto obligado
plenamente al Poder Judicial.

En estos casos, lo que nosotros advertimos es que, en esas leyes de acceso a la
informacién publica hay un detalle mas exhaustivo de las excepciones que tienen que
ver, fundamentalmente, con procesos penales,y muchas de esas excepciones no estan
redactadas o desarrolladas de una manera muy concreta, lo que puede llevar a que, en
la aplicacion practica, las excepciones se traduzcan en una regla. Entonces, ahi hay un
foco para atender.

El otro modelo es, de alguna manera, el modelo de México, en donde la Ley de Acceso a
la Informacion Publica -hasta donde creo e interpreto, espero que correctamente- deja
que sea el Poder Judicial el que determine de qué manera aplican los principios de la Ley
General, y estoy hablando del ambito federal porque, lamentablemente, no conozco
bien como estan funcionando las leyes estatales; sé de algunas leyes que han incluido
al Poder Judicial también, pero eso daria cuestién para otra charla.

Y el tercer modelo de leyes que incluyen al Poder Judicial de alguna manera, es el
modelo en donde sélo se aplican los principios y el formato de la ley para todo lo que
tiene que ver con informacion de tipo administrativo; ése es el modelo de Republica
Dominicana.

Ahi, lo mas sensible de nuevo esta vinculado con el tema de si las designaciones de
jueces, juezas, magistrados y demas funcionarios, se consideran decisiones
administrativas del Poder Judicial.
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En fin, para terminar, creo que el tema de la transparencia, el tema del acceso a la
informacién publica, es una cuestion que llegd a nuestra region para quedarse, que
sigue dando pie a la elaboracion de politicas publicas, con llamadas de atencion en
algunos momentos en donde los procesos de implementacion de estas leyes han
dado retrocesos; esto, creo yo, va a seguir ocurriendo, pero no pienso que haya un
cambio sustantivo, en el sentido de dejar de lado el tema de transparencia como un
tema importante para el desarrollo de nuestros paises.

Considero que la crisis de legitimidad que tienen muchas de las instituciones, |a
falta de confianza de que éstas padecen, incluido el Poder Judicial, ganaria y gana
enormemente con mayor apertura, mayor transparencia, y con la posibilidad de
otorgar mas informacién al publico. Muchas gracias.

AngelTrinidad Zaldivar, secretario ejecutivo del IFAI.

A continuacion nos acompana el Doctor Lorenzo Cordova, es Licenciado en Derecho
por la Universidad Nacional Autonoma de México, Doctor de Investigacion en Teoria
Politica porla Universidad de Turin,en Italia; Investigador Titular A de tiempo completo
del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM; Investigador del Sistema
Nacional de Investigadores, autor de diversos articulos y ensayos, entre ellos de
proxima aparicion, por ejemplo, el libro Derecho y Poder; Esencia y valor de la
Democracia de Hans Kelsen; el autoritarismo de Carl Schmitt. Asi como La integracion
del Congreso de la Union.

Ha impartido diversos cursos de Ciencia Politica, Teoria del Estado, Derecho
Constitucional, Derechos Humanos, y es profesor de la Facultad de Derecho de la
UNAM; en la actividad editorial, es miembro de diversos consejos editoriales y de
publicaciones.

Esarticulista en publicaciones como la revista Nexos, el diario El Universal,y hay algo
que nodice aquien su ficha curricular, perdén si me atrevo a mencionarlo, pero creo
que vale la pena: se trata de que él fue una de las personas yo diria fundamentales,
importantisimas para poder construir con argumentacion sélida, la solicitud de accion
de inconstitucionalidad que se hizo a la Procuraduria General de la Republica, para
que ésta, asuvez, la presentara a la Suprema Corte, y que trajo como consecuencia
la discusion del dia de ayer precisamente, digamos, declarando inconstitucional esa
reforma de Querétaro. Aquiyo diria que Lorenzo fue uno de los dos o tres personajes
centrales en la construccion de esta argumentacion sélida.
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Lorenzo Cérdova Vianello, investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Auténoma de México.

Yo quisiera hablar, de alguna manera, de |a evolucién que ha tenido el Poder Judicial, la
politica de transparencia. Desgraciadamente, en este sentido hay muchas realidades,
no necesariamente son todas homogéneas, hay muchos Méxicos, pero creo que hablar
de la ruta en términos de transparencia, de la politica de transparencia, insisto, que ha
seguido el PoderJudicial, en buena medida es importante, no solamente por lo referencial
que representa esto en esos muchos Méxicos, en el México local, sino también porque
creo que es una historia que vale ser contada, aunque sin lugar a dudas abre la puerta
atodavia muchos desafios.

Hablar de la evolucion que han tenido la transparencia y la imparticion de justicia en
México, significa hablar de una historia emblematica, como decia, tanto de actitudes de
resistencia, como de apoyo y potenciacion de los principios constitucionales y legales
del acceso a la informacion por parte del Poder Judicial.

No se trata, en ese sentido, de una historia lineal y homogénea, sino de una evolucion
en cuanto a las posturasy a las actitudes de un 6rgano del Estado, es decir,de un poder
frente a uno de los principios cardinales de los sistemas democraticos.

La transparencia es -y no pierdo mas tiempo que el que requiere meramente enunciar
el punto- uno de los rasgos distintivos de los sistemas democraticos.

Bobbio me parece que lo enuncid con toda claridad, al definir a la democracia como el
poder en publico, entendiendo por esto el conjunto de situaciones y condiciones
institucionales que, cito: "...obligan a los gobernantes a tomar sus decisiones a la luz del
sol, y permiten a los gobernados ver comoy en dénde las mismas se toman...".

Y nosetratade un principio que esté relacionado con algun poder del Estado en especifico,
sino que se manifiesta con independencia de ellos. Como bien decia Eduardo: en los
contextos de democratizacién hay una primera exigencia de respeto del Poder Ejecutivo,
pero que no se circunscribe tampoco a éste, sino se relaciona con todos los érganos del
poder publico.

Sobradecir que el Poder Judicial juega un papel clave en las democracias constitucionales,
al ser el brazo a través del cual se concreta el papel de super partes del Estado, el
tercero, seguin se le conoce como figura en la teoria politica, y ademas, al situarse como
el érgano controladorde la legalidad y de la constitucionalidad del resto de los poderes
del Estado.

Pretender pensar en un sistema democratico, sin que haya un Poder Judicial
condicionado por los principios de la transparencia en la funcidén publica es, en ese
sentido, simple y sencillamente imposible.

DR © 20009. Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos-http://www.inai.org.mx



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

La historia de la transparencia en México es reciente y ha tenido que enfrentar
numerosos obstaculos. El caso de Querétaro, venturosamente resuelto por unanimidad
por la Suprema Corte de Justicia, es emblematico de las reticencias; desgraciadamente
no es el Unico, pero es emblematico de las reticencias y de las tentaciones por actuar
una transparencia solamente en el papel y no en los hechos. Y en esa breve historia, el
Poder Judicial ha tenido, como adelantabamos, oscilaciones importantes.

Enuna primera instancia, atendiendo a la obligacion de regular el acceso a la informacion
publica, que se desprendia de la entonces recientemente aprobada Ley Federal de
Transparencia 2002, dos de los 6rganos del Poder Judicial, la Suprema Corte de Justicia
y el Consejo de la Judicatura Federal, emitieron acuerdos con los que desarrollaban el
Articulo 61 de la Ley, en los que imponian restricciones muy importantes al acceso de
informacion en los expedientes judiciales, y en los que se determinaba, por ejemplo, que
en ciertas materias, la penal y en lo familiar, los expedientes debian ser considerados
como informacion reservada por el maximo permitido por la ley, que son 12 ahos.

Mas aun, poco después la Suprema Corte de Justicia endurecio mas todavia esa postura,
ydetermind que los expedientes resueltos con anterioridad a la expedicion, a la entrega
envigor de la ley en las materias referidas, se tenian por reservados hasta por 36 anos,
es decir, la Corte fue mas alla de lo que decia incluso la ley.

Las criticas, en ese sentido, fueron sumamente severasyconfrontaron, en sumomento,
al Poder Judicial con quienes empujaban legitimamente por la transparencia en ese
ambito tan sensible del Estado. Sin embargo, como sefalabamos, la evolucién en este
tema no fue lineal y, afortunadamente, implicé un radical cambio de postura poco
tiempo después.

No importan, en rigor, las razones de ese cambio pendular; es probable que el contexto
de exigencia que se genero frente a las decisiones antes senaladas haya pesado mucho,
y de hecho la Corte y el Consejo reconocen y recogen en la exposicion de motivos del
Reglamento expedido en 2004, que las opiniones publicas que habian manifestado
eran importantes de ser tomadas en cuenta.

El casoes que en el aho 2004, como decia, con la publicacion del Reglamento que dichos
organos expidieron para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, se colocé al Poder Judicial en la vanguardia de la
materia, por supuesto independientemente de que en el afio 2007,comoya lo adelantaba
Francisca, se redimensionara ese reglamento, pero mantuviera, sin embargo, esa actitud
aperturista.

Asicomo habia privado, en un primer momento, una postura restrictiva y refractaria de
la politica de transparencia en materia judicial, el nuevo marco normativo habla de una
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postura aperturista y que, con un tono garantista, potencia los alcances mismos de la
ley.

Algunos brevisimos botones de muestra me parece que hablan por si solos de esa
nueva postura en esta renovadora actitud de los 6rganos de justicia federal.

En primer lugar,aunque no esta exento de contradicciones, se ha logrado la posibilidad
de acceder a los expedientes en cualquier etapa del procesoy no sélo una vez que éstos
hayan concluido, como ocurria antes.

En segundo lugar, esta la no distincion entre los asuntos penal y familiar como un
espacio de excepcién respecto del resto de los asuntos de competencia del Poder Judicial.

En tercer lugar, tenemos el cambio radical por lo que hace a los archivos historicos que
se abrieron francamente a partir de 2004 -y es una postura que todavia hoy se plantea-
, para nodejarde mencionar que la propia Corte y el Consejo de la Judicatura se crearon
un contexto de exigencia en términos de actualizacion de la informacion que debe
estar al acceso publico de acuerdo con la ley, mucho mas alto del que en cambio, se
establece en el reglamento expedido por el Poder Ejecutivo: en lugar de tres meses
como ocurre en este ambito, el Poder Judicial se impuso la obligacion de actualizar su
informacion cada mes.

Pero mas alla del marco reglamentario, ha habido una serie de acuerdos y decisiones de
la Suprema Corte de Justicia, que creo que en términos de transparencia son, sin duda,
bienvenidos desde esta perspectiva; la primera es la que tiene que ver con una decisién
no exenta de tensiones -ya Francisca en su intervencion hacia referencia a una critica
sobre la que volveré en un momento mas, una critica muy reciente publicada en una
revista de este mismo mes.

La primera decision es la que tiene que ver con el acuerdo para transmitir en directo las
sesiones de la Suprema Corte de Justicia a través del Canal Judicial de Televisién; decia
que mas adelante haré un par de reflexiones sobre este punto.

Lasegunda, es la decision de normar el desarrollo de las audiencias publicas; insisto, son
solamente algunos de los ejemplos a través del acuerdo dos, de principios de este afno
2008, donde fija los lineamientos para que los interesados en los temas que conoce la
Suprema Corte de Justicia expongan sus puntos de vista antes de que el Ministro
Instructor presente su proyecto de resolucion; se trata de una practica hoy normada
por la propia Corte, cuyos lineamientos, insisto, son de reciente creacion, y la cual fue
inaugurada con la discusion en torno ala accion de inconstitucionalidad, promovida en
contra de las leyes federales de radio y television y de telecomunicaciones en 2007y
que, en su momento, fue considerada necesaria vista la complejidad técnica del tema.
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Vale la pena subrayar que ese tema, esa discusion que llevd a la Corte a tomar una
decision historica en muchos sentidos y,déjenme decirlo asi, reivindicatoria de la potestad
soberana del Estado frente a los poderes privados, que en buena medida han
condicionado -como hay ejemplos ominosos en los afios recientes- a los 6rganos del
Estado, en buena medida es importantisima en términos de la legitimacion de la
Suprema Corte de Justicia.

Creo que se trata de decisiones -insisto- que son como botones de muestra que acercan
a la sociedad al funcionamiento de la justicia y transparentan su actuacion, por lo que
deben ser bienvenidas.

La transparencia en el Poder Judicial, sin embargo, ha generado una serie de nuevos
desafios de los que es indispensable hacerse cargo, se trata de temas que muchas
veces generan escozor en un ambito tan poco afecto a los cambios, como lo es el de la
justicia; son aspectos que tienen que ver,en gran medida, con las formas en las que se
plasman las decisiones judiciales y con la manera en la que las mismas se comunican.

Encuentro en ese sentido tres desafios vinculados entre si: en primer lugar, quiero
referirme a cuestiones que tienen que ver con el lenguaje de la justicia y que es una
consecuencia, pero también a la vez, condicion de la transparencia.

La finalidad de la transparencia en la gestion publica como practica democratica, tiene
por objeto propiciar el escrutinio de los gobernados sobre las decisiones que los impactan
directamente, tiene por objeto favorecer la rendicion de cuentas creando un contexto
de exigencia, en términos de probidad, pulcritud y respeto a la ley por parte de los
servidores publicos; en ese sentido, la transparencia y con ello el derecho fundamental
de los gobernados a estar informados, impone no sélo una obligacion de apertura, sino
también una obligacion de claridad en los datos publicos.

De nada sirve abrir la informacion, si la misma es incomprensible para la gran mayoria
de los gobernados, y no se trata de un asunto trivial, porque de ello depende que un
derecho basico para el funcionamiento de la democracia, trascienda el mero formalismo
legal y se convierta en una practica de uso cotidiano, y no podemos desatender que el
lenguaje de lajusticia, el del derecho en general, suele ser prohibitivo, ajeno a la mayoria
de las personas; es un lenguaje que naturalmente es especializado, pero no por ello
debe resultar incomprensible, asi que el asunto del lenguaje es un complemento a la
transparencia, porque permite cumplir su objetivo primario, pero estambién, alavezy
paraddjicamente por ese mismo hecho, una condiciéon misma de la transparencia.

Los datos revelan que el acceso a la informacion en materia de justicia es, hasta ahora,
patrimonio exclusivo de unos cuantos como son los medios de comunicacién, muchas
veces en pos de |a nota estridente, y académicos sobre todo.
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El gran desafio que se presenta es el de hacer que la vieja maxima de que la justicia en
los tribunales es igual para todos, se complemente con la idea de que esa igualdad
depende, en gran medida, de su igual comprension para todos.

Estoy hablando de lo que en el mundo anglosajon se define como plain languid, el
lenguaje claro, llano, que de ninguna manera esta divorciado de |a profundidad y seriedad
en el tratamiento de los temas; pero no debemos confundir la seriedad o la solemnidad
de un tema, de un lenguaje, con la incomprension respecto del mismo.

Lo anterior abre, sin embargo, un desafio cultural no menor en el sistema de imparticion
de justicia, que va mas alla del mero problema de la forma en la que se dice el derecho,
y tiene que ver también -debo decirlo sin ambages- con la claridad del razonamiento
juridico que subyace en las sentencias, desnudadas de un ropaje suntuoso,
rebuscadamente técnico y, muchas veces retérico que hoy tiene; se corre el riesgo de
evidenciar la pobreza del razonamiento judicial que subyace -es una generaciony me
hago cargo de ello- en muchas de las resoluciones de nuestros jueces.

De lo anterior se concluye, en el ambito de la justicia en México, que abundan los que
articulan el discurso descriptivo de los hechos y de los alegatos con la resolucién del
asunto.

Detras de esas formulaciones retoricas se esconde, muchas veces, una motivacion
austera o, para decirlo con claridad practicamente inexistente, una ausencia de las
razones por las que el juez concluye lo que concluye.

Por eso, esa consecuencia o condicion de la transparencia que es necesario un lenguaje
llano, traera consigo un efecto sumamente positivo en términos de la calidad de la
justicia o si se me permite, de |a calidad del razonamiento judicial. Esa necesidad de un
lenguaje judicial comprensibleimpone, ademas, una necesaria capacidad de concrecion
también en el discurso judicial.

Hoy las sentencias son interminables, muchas veces llenas de paja que
solamentealgunos versados logran revisar, o bien, porque saben qué cosa deben saltarse
y no hay necesidad de leer, o bien, porque tienen una paciencia biblica.

Permitanme contar una anécdota personal. Hace un ano aproximadamente platicando
con un destacado juez espanol, miembro de la Sala Penal del Tribunal Supremo, el
magistrado Perfecto Andrés Ibanez, se me ocurrio preguntarle: ;De qué tamano eran
las sentencias que emitia el maximo 6rgano de casacion en materia penal en Espana?

El me decia: "Procuramos ir a lo esencial y demas”. Y yo, pues viniendo de México, dije:
"Ah, breves, junas 60,70 paginas?". Me mira con ojos de asombro Perfecto Andrés,y me
dice: "no, 7,8 610 cuartillas a lo sumo."
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Puede parecer un argumento ludico, pero lo cierto es que la concrecion en las sentencias
es también una condicion de la transparencia; si entendemos a la transparencia y al
acceso a la informacion en materia judicial como un derecho fundamental, esta y debe
estar al alcance de todos, de cualquier ciudadano, de cualquier gobernado.

En segundo lugar e intimamente ligado con el punto anterior, tenemos el tema de la
informacién sobre los casos judiciales. La comunicacion social del Poder Judicial debe
jugar un papel central en las nuevas dinamicas que ha impuesto la transparencia; el
problema no es sélo cémo se escribe el derecho, problema al que acabo de hacer
referencia, sino también, cémo se hace del conocimiento publico lo que los érganos de
justicia resuelven o, dicho en otras palabras, como se informa el derecho.

Recientemente hay una mejoria sustancial por parte de la Suprema Corte, al intentar
un ejercicio de sintesis en los asuntos de los que muchos, desde la Academia, por cierto,
nos hemos visto beneficiados y agradecemos, asi como de dos discusiones judiciales.

Sin embargo, en este solo punto que anoto, falta mucho por hacer, pues es una veta de
oportunidad en la que todavia tiene que trabajarse.

En tercer lugar, un dltimo tema sobre el que vuelvo porque se ha cuestionado
recientemente, es el que se relaciona con el qué y el como debe transparentarse en el
periplo decisorio de los tribunales, es decir, ;qué cosas deben discutirse en publico y
cuales, en cambio, es prudente que se discutan en privado?, y ademas, ;cual es el canal
idoneo para que las partes del proceso que deben ser publicas, se abran alavistaya la
opinion de los gobernados?

Y en ese sentido, no puedo dejar de hacer referencia al articulo publicado en Nexos de
ese mes, por Ana Laura Magaloniy Carlos Elizondo, a propdsito de los problemas que
enfrenta en buena medida en cuestiones de transparencia la Suprema Corte de Justicia
y, concretamente, su Pleno. Plantean un punto que evidencia los problemas, que no son
menores y que subyacen para esta Ultima discusion a futuro, la cual tendra que dar, en
primer lugar, lo que estos autores sefalan, la advertencia que hacen, el cuidado que hay
que tener con el espacio que se da al llamado alegato de oidas, que los ministros pueden
y han llegado a oficializar con algunas de las partes sin que esté presente la otra. Es un
problema -dicen los autores- de cultura judicial, pero yo diria que el problema va mas
alla.

En un régimen democratico, en todas las reuniones privadas entre las partes y los
jueces estan prohibidas, pues esto menoscaba la percepcion sobre la incorruptibilidad e
imparcialidad de los mismos jueces. En ese sentido, y sobre este punto en especifico del
que tratan Magaloniy Elizondo, no puedo sino estar plenamente de acuerdo. Este es un
renglon sobre el que se habra de trabajar, porque es un punto sumamente delicado.
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Alo mejor soy un prejuiciado, pero saber, por ejemplo,que en el asunto de la llamada Ley
Televisa, el abogado de la homonima televisora se reunié en privado con los ministros
de la Corte, por decir lo menos, me causaba escozor.

Afortunadamente, como después dijo en la presentacion de su proyecto el ministro
Aguirre, si supimos de qué estaban hechos los ministros, pero el escozory la suspicacia
en todo caso no dejaba de estar ahi presente.

Elotro punto, en el cual hay buena diferencia, muy en los términos de lo que manifestaba
antes Francisca, es el que tiene que ver con la transmision de las sesiones publicas de la
Corte a través del Canal Judicial, lo que ocurre desde el ano 2006 y que, ademas, los
autoresllevantambién a la publicidad, que se realiza casi de inmediato, de las versiones
estenograficas de las discusiones publicas.

El problema que los autores del articulo al que me he estado refiriendo manifiestan
respecto de este punto en concreto, es uno que evidencia la no existencia de acuerdos
previos a la sesion, lo cual no necesariamente es algo malo, desde mi punto de vista.

En segundo lugar, un problema que si es mas grave, es el que pone en evidencia la
diferencia entre lo discutido y lo que se decide, es decir, la diferencia entre lo que se dice
en las sesiones, los alegatos que se presentan, las distintas posturas que se sostienen
en la discusién publica, y lo que aparece efectivamente en la sentencia.

Y en tercer lugar, sostienen Magaloni y Elizondo, porque inhiben la calidad del debate
juridico y sostienen que en Estados y en las cortes constitucionales europeas no pasa,
ni de locos, que la discusion sea publica; lo que es publico, dicen, es la sentencia y sus
razones.

Es cierto, retomo aqui también los argumentos que glosaba respecto a esta situacion
Francisca, pero retomo también justamente el alegato final que ella y Cossio hacen
sobre el punto.

Si, es cierto, presenta un sinnumero de problemas, pero es histéricamente necesario.
En eso no solamente coincido, sino que ademas permitanme glosarlo citando a Dieter
Nohlen, por aquello de que el contexto si hace la diferencia y no somos, afortunada o
desafortunadamente -segln punto de vista que quiera verse- ni los Estados Unidos ni
Europa.

En este sentido, hay que hacernos cargo de un contexto muy particular de nuestro
proceso de transicion, en el que se circunscribe como uno de los grandes logros y una de
la grandes demandas, la politica de transparencia y la concretizacion del derecho a la
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informacién, el proceso de construcciéon de confianza al que también Eduardo hacia
referencia hace un momento.

Es un proceso, y asi termino, muy oneroso, y la cimentacion de la transparencia es muy
lenta, es un proceso en el que se avanza micra a micray se pueden retroceder kilometros,
pero la transparencia, en este contexto, pese a sus costos y los problemas que abre, es
condicién indispensable.

AngelTrinidad Zaldivar, secretario ejecutivo del IFAI.

Hay muchos temas en la Mesa, simplemente mencionaré que la Suprema Corte ha
sido una aliada de la transparencia desde que el tema se inicié en México.

Este afio 2008 ha sido designado por los propios ministros de la Corte como el Aho de la
Transparencia,y lo han dejado perfectamente claro con su actuar, tanto en términos de
resoluciones como en términos de este otro proceso que tiene que ver con la Corte.

Yo simplemente aqui lo dejaria, con esta pregunta: Si hay transparencia en la Corte,
pero, jésta es latransparencia que queremos? ;Esta es la transparencia que necesitamos
0 quéy como transparentar? ;Por qué transparentar? ;Transparentamos o no como se
designan los jueces?

Yo se las dejaria a ustedes. Vamos a abrir un brevisimo espacio para preguntas y
respuestas.

Pregunta: Ricardo Cantu.

Con base en la tendencia que hay en América Latina del recurso del habeas data, sobre
todo en Brasil,en Chile,creo que en la propia Argentina.Si la Ley Federal de Transparencia
no esta equivocada al definir los datos personales, confundiendo los datos personales
generales con los datos personales sensibles, dado que uno de los objetivos del habeas
data es eliminar, precisamente, los datos sensibles, y en la Ley se confunden estos dos.

Pregunta:

Yo quisiera que el doctor Cérdova hablara un poco de la evolucion de la transparencia
dentro del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que también es un
organo de caracter terminal dentro de |a jurisdiccional federal en México.
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Francisca Maria Pou Giménez, en representacion de José Ramén Cossio Diaz, ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Yo no soy una experta en la Ley de Transparencia, pero creo entender que el concepto
de dato sensible se usa en la normatividad de la Corte como equivalente, lo cual no es
muy buena técnica normativa. Hace referencia a lo mismo con nombres distintos.

La descripcion de datos sensibles que manejamos en el Reglamento de la Corte es la
misma,son los mismos datos que en la Ley de Transparencia se llaman datos personales.
Simplemente si creo que es desafortunado que empecemos a usar varias etiquetas
paralo mismo.

Eduardo Bertoni, director ejecutivo de la Fundacion para el Debido Proceso Legal.

Un breve comentario sobre habeas data. Comparto que hay, en el contorno regional,
algun grado de discusion cuando se esta hablando de leyes de acceso a la informacion
publicay leyes de habeas data. No quiero hacer una referencia puntual en México, pero
si comparto con ustedes esa confusion.

La confusion viene de la mano a lo que en muchos paises estan llamando la Ley de
habeas data a lo que en otros paises se identifica como acceso a la informacién publica.

En algunos paises, ciertos politicos entusiasmados en llevar adelante alguna agenda,
empiezan a hablar del impulso que le estan dando al habeas data, cuando en realidad le
estan dando impulso a leyes de acceso a la informacion publica, y en definitiva puede
llamarse de una manera o llamarse de otra, pero lo que hay que tener claro son los
conceptos.

Las leyes de acceso a la informacién publica permiten que cualquiera acceda a
informacién que ha sido catalogada como publica y por supuesto hay excepciones.

Las leyes de habeas data lo que permiten, histéricamente, es que individualmente
pueda acceder a sus propios datos que no son publicos y que algunos denominan como
datos sensibles, e incluso, que sea posible corregirlos cuando pudieran estar siendo
erroneos; pero mas todavia, hay toda una discusion sobre donde deben estar esos datos
sensibles, si solamente en base de datos publica o también en base de datos privadas.

Una disquisicion tedrica, también, es: ;Por qué se llama habeas data? Es como una
comparacion con el habeas corpus, que es el recurso que lo que pretende es "traiganme
el cuerpo”, es "donde esta el cuerpo”, es encontrar a la persona que esta sufriendo
alguna detencién y no sabemos en dénde esta.
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El habeas data lo inventan con este nombre porque es como "traiganme los datos", mis
datos, y si esos datos estan mal, yo voy a pedir y a exigir que se corrijan.

Ahora, siempezamos a hablar de habeas data para pedir informacién publica, de acceso
a lainformacion publica para pedir informacion sensible, creo que la mezcla puede ser
letal.

Hay dos cuestiones que me parecieron super interesantes de las presentaciones tanto
de Lorenzo como de Francisca.

La primera es esta idea de las reuniones que mantienen los jueces con las partes; son
reuniones que deben ser publicas, son uno de los ejemplos a los que yo me referia
cuando decia que en el ambito de los Poderes Ejecutivos y de Poderes Legislativos,
ciertos temas de transparencia calaron mucho mas hondo; es decir,que ciertas camaras
legislativas deban tener reuniones que sean publicas, es algo que ya lo vemos como
habitual, pero todavia estamos pidiendo que los jueces, cuando se rednen en privado
con una parte, por lo menos si no queremos ponerle una camarita de television, que
esté la contra parte, y esto se refiere a los grandes desafios que tiene el acceso a la
informacion.

Y el otro tema referido a la realidad mexicanay a la transmision en el Canal Judicial de
las sesiones de la Corte, esta discusion la hemos tenido con colegas en otros paises
también, y hemos sido, yo y algunos otros, los que hemos traido el ejemplo de la Corte
Mexicana, es decir, que hasta las sesiones ahora se estan transmitiendo en México, no
solamente las audiencias, no se limita hasta la discusion, y algunos dicen: "esto es una
locura”; no lei el articulo de Ana Laura pero creo que va en esa linea, pero Francisca, voy
aplagiarte en el futuro esta cuestion de 'necesidad historica’, porque Lorenzo lo planted
muy bien: cuando la Ley de Acceso a la Informacion Publica a nivel federal se aprobo en
México, la primera reaccion de la Corte fue muy cerrada, y hubo reclamos internacionales
y nacionales por todas las razones que explicaba Lorenzo.

Ahora estamos viviendo una situacién que era realmente impensable seis afios atras.
Por supuesto que habra problemas, por supuesto que habra necesidad de ajustes a
esto, y no hay que olvidar que la realidad de México no es la realidad de otros paises,
como lo decia Lorenzo, creo que con toda justeza.
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Lorenzo Cérdova Vianello, investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Auténoma de México.

Yo no abundo mas sobre la cuestion de los datos personales; yo creo que tiene que
haber una diferenciacién, pero también hagamonos cargo de una cosa: salvo las
cuestiones electorales, por lo que tiene que ver con el padrén electoral y los datos
contenidos que son, desde 1990, por lo menos considerados como informacién
confidencial y, consecuentemente, informaciéon que tiene que ser protegida
juridicamente; en fin, no entro a esa historia, pero lo que es cierto es que hay muy poca
glosa legislativa sobre este punto.

Creo, en este sentido, que una ley tiene que desarrollar, legislativamente, todo lo que se
relaciona con los datos personales y con su proteccion, e incluso eventualmente -puesto
que no creo que deba ser el IFAl el que necesariamente esté involucrado en esa tarea-
hay paises que han creado garantes de la privacidad, por lo que, tal vez, es hasta
conveniente pensaren laidoneidad de otro 6rgano ademas del IFAl; [a funcion del IFAl es
una funcién muy particular, asi que ese 6rgano tiene que ser desarrollado, y ésa es un
area de oportunidad sobre la que es necesario que haya una seria reflexion y una
discusion sumamente importante.

Mas todavia, y me remito al panel anterior. En los contextos por los que estamos
atravesando, es decir, donde finalmente los datos personales son un area sumamente
sensible para el adecuado funcionamiento, ya no digo del Estado democratico sino de
cualquier Estado, para la efectiva protecciény garantia de una democracia constitucional,
pero solamente dejo esto como glosa.

Por lo que hace a la relacion de transparencia con el Tribunal Electoral, agradezco la
pregunta, jpor qué no hablamos del Tribunal Electoral?, ya que hasta el mismo
Reglamentoy el tratamiento que le da el Poder Judicial al Tribunal Electoral esta fuera.
El Reglamento, digamoslo asi, homogeneiza los criterios en materia de transparencia
dentrodel PoderJudicial, tiene que ver con |la Suprema Corte de Justicia y con el Consejo
de la Judicatura, no con el Tribunal Electoral que, a su vez, se rige por, digamos, una
reglamentacion distinta.

Y aqui, aunque no voy a hacer una revision exhaustiva de la evolucién del Tribunal
Electoral en materia de transparencia, sime permitiré, simpley sencillamente, desarrollar
dos pautas; una que tiene que ver con la competencia especifica del propio tribunal, es
decir, la materia electoral; una que tiene que ver con el tratamiento de datos y acceso a
la informacién en su tarea jurisprudencial, es decir, como érgano de Estado, y otra, la
que tiene que ver con una agenda que fue resuelta a medias por la reciente reforma
electoral, pero que fue introducida por el propio Tribunal a través de los criterios
jurisprudenciales y que se relacionan con la transparencia o con las obligaciones de
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transparencia para con los partidos politicosy que, repito, hasta que nofue incorporada
en el Ultimo ano en el ambito legislativo habia venido rigiéndose con criterios
jurisprudenciales establecidos en el tribunal.

Cito, solamente para evocar la memoria, el caso que tiene que ver con el Partido Verde
Ecologista, por ejemplo, a propdsito de todos los procedimientos de designacion de sus
dirigentesy demas, que por supuesto es un criterio aplicable, producido en el caso, pero
aplicable atodos los partidos politicos y durante buen tiempo, insisto, rigié la materia de
transparencia para con los partidos.

Y por lo que hace a los criterios, reitero, todavia me parece inexplicable que no haya
dentrodel Poder Judicial una politica comun colegiada de transparencia, la especialidad
tematica que le da razon de ser y que funda la razon de ser del Tribunal Electoral; creo
que no deberia ser, en todo caso, objeto de esta proliferacion de actitudes, sobre todo
porque puede abrir la puerta a que, dentro del propio Poder Judicial, haya criterios
diferentes, lo que -me atrevo a decir- puede generarse con este impetu aperturista de
la Suprema Corte de Justicia. Yo creo que, en términos generales, el Tribunal Electoral
fue garantista, antes todavia que la Corte, y es alin mas garantista que la Corte, pese a
que de ésta, digamos no sélo me gustan sus sentencias cada vez mas, (por lo que
evidentemente le digo que es cada vez mas garantista), sino que creo que, cada vez
mas, esta asumiendo ese caracter con pasos firmes.

Lo que quiero decir es, para terminar este punto, que hay un dato -y retomo algo que
decia Eduardoy me parece fundamental, que ademas de ser aplicable particularmente
al Tribunal Electoral y también a todo el Poder Judicial en su conjunto, tal vez de manera
mas emblematica al Tribunal Electoral y a la Suprema Corte-, y es el que tiene que ver
con la transparencia, ya no en términos de la imparticion o el acceso a los datos que se
desarrollan en la funcion e imparticion de justicia, sino con aquellos que los homologan
atodoelrestode los érganos del Estadoy que tienen que ver con sus manejos financieros.

Ha habido un enorme avance al respecto, pero creo que dado que hoy por hoy la Corte
y el Tribunal Electoral son los 6rganos cuya actuacion esta teniendo unos indices de
relevancia, de trascendencia politica como pocas veces antes habia tenido un 6rgano
jurisdiccional, es fundamental que mas alla de las discusiones que puedan tener, que
puedan generar desencuentros a propdsito de qué es lo que tiene que ser transparente
en el periplode la decision judicial y demas, se hace posible que haya voces encontradas.

En donde definitivamente no puede haber un asomo de opacidad, es en el manejo de
recursos financieros y de la funcién administrativa, porque acabaria siendo el alegato
mas sensible en términos de opinion publica y al que mas facilmente podrian recurrir
los detractores de las decisiones, para cuestionar lo que eventualmente no puede
cuestionarse o no puede confrontarse, que son los razonamientos judiciales que estan
detras de una sentencia.
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De haber opacidad en esos dos rubros, se generaria la manera mas facil para descalificar
a un tribunal, sobre todo un tribunal, insisto, que esta jugando una relevancia politica
como nunca habiamos imaginado, y en este caso el Tribunal asi como a la Suprema
Corte de Justicia, por lo que es indispensable una politica de transparencia, de absoluta
certeza en el manejo administrativo. De otra manera, estaremos haciéndole el peor de
los favores a esa tarea que vamos inaugurando, de control de causalidad, en el que nos
estamos adentrando cada vez de manera mas clara y que nos distingue como
democracia constitucional.

Aqui aprovecho lo del Tribunal Electoral para sumarme a lo que decia Eduardo, en el
sentido de que la transparencia del manejo financiero de los 6rganos de justicia es
indispensable, es condicion sine qua non; lodemas puede discutirse, pero esto sin duda
no.
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Wilfrido Perea Curiel, director General del Colegio Nacional de Educacion Profesional
Técnica (CONALEP).

Alonso Lujambio Irazabal, comisionado Presidente del Instituto Federal de Accesoala
Informacion Publica.
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Firma del Convenio General de Colaboraciéon entre el
Instituto Federal de Acceso a la Informacién
Pablica y el Colegio Nacional de Educacion

Profesional Técnica (CONALEP)

Comisionado Presidente del Instituto Federal de Acceso a la Informaciéon Publica,
Alonso Lujambio Irazabal

Con base en este instrumento se implementaran programas dirigidos a profesoresy a
alumnos de ensenanza media superior, a fin de que conozcan y sepan utilizar las leyes
de acceso a la informacion que existen en nuestro pais en los ambitos federal y estatal.

El objetivo que se persigue es que amplias capas de la sociedad mexicana puedan utilizar
el derechoal acceso a lainformacion para alcanzar beneficios comunitarios y colectivos.

Gracias a este esfuerzo conjunto, cerca de 100 mil alumnos y aproximadamente 2500
profesores en todos los estados del pais, en los 277 planteles del CONALEP, aprenderan a
ejercer suderecho a sabery asolicitar informacién a todas las instituciones publicas en
los tres niveles de gobierno.

En otros términos, el CONALEP y el IFAl han decidido trabajar juntos para fortalecer el
régimen de derechos previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y para hacer del derecho de acceso a la informacion una herramienta efectiva
que dé mayor viabilidad a derechos fundamentales como la educacion, la salud, el trabajo
o el medio ambiente.

Sin duda, la formacion de nuevos ciudadanos en la cultura de la rendicion de cuentasy
latransparencia contribuira a la construccion de una sociedad civil participativa, exigente
y consciente de la importancia que tiene para la vida democratica el conocimiento
publico del ejercicio de los recursos y de la toma de decisiones.
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Se trata de una iniciativa de largo plazo y de caracter permanente que tendra, asi lo
esperamos, profundas repercusiones en la vida institucional y social en México.

Director general del Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica (CONALEP),
Wilfrido Perea Curiel

Maestro Alonso Lujambio Irazabal, comisionado presidente del IFAl; estimados amigos,
amigas, todos:

Educar para la democracia requiere de un trabajo continuo, sin descanso, insistente,
que rebasa por mucho las actividades propias del aula de clases.

Nuestras instituciones educativas, formadas, inspiradas en la democracia, no sélo tienen
como valory objetivo difundir los valores democraticos en cada uno de los estudiantes
que les dan vida.

También, de manera importante, tienen la obligacion de materializar en la labor
administrativa diaria, las aspiraciones de honestidad, transparencia, rendicion de
cuentas, sana administracion y buen gobierno, elementos imprescindibles de toda
democracia.

El Convenio que gustosos hoy firmamos es, sin duda alguna, parte de esta materializacion
y concrecion de las mas legitimas aspiraciones de transparencia y rendicion de cuentas.

Es un paso firme y decidido en favor de la fortaleza del sistema educativo, ya que el
mismo representa un compromiso publico de aperturay buen manejo de la informacion,
generada por los muy diversos procesos educativos del CONALEP.

La participacion del Colegio en la reforma de la educacion media superior ha sido decidida,
y uno de los mecanismos mas importantes a través de los cuales nos hemos insertado
a este proceso, ha sido la operacion del modelo académico reorientado, mejor conocido
como el modelo de educacion de calidad para la competitividad. Este modelo tiene,
como unade sus caracteristicas mas sobresalientes, el fortalecimiento que se hace a la
parte civica y humanista.

La necesidad de fortalecer esta area nos lleva a buscar la coherencia entre la practica
institucional y el fundamento educativo que impartimos.

Es por ello que acudimos a este acontecimiento con la conviccion de que, al firmar este
convenio de colaboracién, predicamos con el ejemplo. A partir de hoy funcionarios,
trabajadores y estudiantes miembros de la comunidad del CONALEP, tendremos la
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oportunidad de recibir capacitacién y orientacién en torno a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

De la misma forma, recibiremos asesoria con la finalidad de disefar cursos y talleres
encaminados a difundir el conocimiento de la importancia del derecho de acceso a la
informacion, de la transparencia, de la rendicion de cuentas y, de manera no menos
importante, del respeto, también, de la informacién privada, de indole personal, que
lleguen a manejar las instituciones.

De la misma manera, es muy alentador abrir una puerta para nuestros estudiantes,
quienes ahora podran prestar servicio social en el IFAly desarrollar experiencia profesional
en una institucion tan valiosa y prestigiada como lo es este Instituto.

Las bondades y los beneficios de este Convenio son muchos, pero sin duda uno de los
mas importantes se refiere al hecho de que la cultura democratica crece y avanza en
nuestro pais y, en especial, entre nuestros jovenes.

La construccion de conocimiento cientifico y desarrollo de la conciencia ciudadana es
garantia de futuro, un futuro que con esfuerzo y trabajo construimos dia a dia.

Nuestra responsabilidad no solo se limita a las generaciones que hoy se educany se
forman en nuestros planteles; la responsabilidad va mas all3, es con los nifios, nifas,
futuros hijos y nietos que aun no nacen, de los estudiantes que llenan hoy nuestras
aulas.

Lo que logremos inculcar, aquellos valores que se traduzcan en habitos y convicciones
entre nuestros estudiantes, seran el mejor legado y la mejor forma de responderles a
las actuales y a las futuras generaciones.

Asi pues, en el CONALEP nos ponemos a trabajar seguros de que, cada una de nuestras
acciones, abona para un futuro y un México mejor.

Es para nosotros, senor Comisionado, un orgullo colaborar con una institucién como el
[FAL

DR © 20009. Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos-http://www.inai.org.mx





