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PRESENTACION

Con la finalidad de continuar con su tarea editorial y, al mismo tiempo,
coadyuvar al fortalecimiento de la cultura politica y al conocimiento de las
instituciones democraticas, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion presenta su Coleccion Sentencias Relevantes.

La presente edicidn fue aprobada por acuerdo de los Sefiores Magistrados de
la Sala Superior del Tribunal Electoral, con la intencion de hacer del
conocimiento de los diversos actores politicos las sentencias mas
representativas de este oOrgano jurisdiccional, creado para dirimir los
conflictos juridicos entre los protagonistas de la vida politico-electoral de
nuestro pais.

Las sentencias con las que se inicia esta coleccion ponen de manifiesto la
importancia que reviste la debida interpretacion de los preceptos legales
relativos al juicio de revisidén constitucional electoral, principalmente por
cuanto hace a algunos de los requisitos constitucionales y legales de
procedibilidad, los efectos de las sentencias recaidas en este tipo de asuntos,
asi como la ejecucidn de las mismas.

La informacidén que aqui se presenta esta estructurada, en primer lugar, por
una introduccion en la que en pocas lineas se sintetizan las controversias
planteadas y la postura adoptada por el Tribunal Electoral respecto de las
mismas; se incluyen después las actas de las sesiones publicas de resolucién
jurisdiccional celebradas para tal efecto y, posteriormente, las sentencias
emanadas de dichas sesiones, las cuales muestran implicitamente las etapas
del proceso jurisdiccional que siguié el medio de impugnacion, desde su
recepcion hasta que la controversia constitucional y/o legal es resuelta.
Cuando se estima de particular importancia, se insertan con el caracter de
anexos, aquellos documentos relevantes para sustentar los asuntos de
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meérito.

El Derecho Electoral es una disciplina en formacion, por lo que la difusion de
la labor jurisprudencial constituye uno de los vehiculos necesarios para que
los protagonistas del fendmeno electoral y los estudiosos del Derecho,
posean una herramienta imprescindible para la utilizacién de los medios de
impugnacion, asi como para la elaboracion de principios orientadores en la
materia.

JOSE LUIS DE LA PEZA
MAGISTRADO PRESIDENTE
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INTRODUCCION

El 24 de mayo de 1998 tuvieron verificativo en el Estado de Yucatan las
elecciones encaminadas a renovar los integrantes del Congreso Estatal y de
los ayuntamientos de dicha entidad federativa. Una vez realizados los
computos municipales, distritales y estatal correspondientes, el Consejo
Electoral del Estado llevo a cabo la asignacion de diputados y de regidores
electos por el principio de representacion proporcional los dias 31 de mayo y
5 de junio, respectivamente.

El Partido de la Revolucién Democrética, a través de su representante
legitimo, interpuso en contra de ambas asignaciones, asi como de la
expedicibn de las constancias respectivas, sendos recursos de
inconformidad, por considerar que no se habian seguido las reglas del
procedimiento de asignacion contempladas en la ley de la materia en 16
municipios y en las diputaciones otorgadas por el principio de "resto mayor".

Los recursos de inconformidad fueron desechados por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado el 17 de junio, al estimar que se actualizaba la causal de
improcedencia contenida en el articulo 345, fraccién VII, del Cddigo
Electoral, al no encontrarse los agravios aducidos por el recurrente
relacionados con los actos impugnados, asi como por no encaminarse a
acreditar que existié un "error aritmético o dolo grave” en las asignaciones
de mérito.

Contra tales resoluciones, el partido inconforme interpuso los recursos de
reconsideracion competencia del Tribunal Superior Electoral del Estado de
Yucatan e, igualmente, promovié ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn los juicios de revision constitucional electoral que, tras ser
remitidos por la responsable y recibidos en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral el 29 de junio, fueron identificados con los

13
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nameros de expedientes SUP-JRC-023/98, en el asunto de los regidores de
representacion proporcional, y SUP-JRC-024/98, por lo que hace al de
diputados por dicho principio.

En sesidn publica de resolucién jurisdiccional celebrada el 30 de junio, la
Sala Superior resolvié por unanimidad de sus integrantes revocar las
resoluciones impugnadas en ambos juicios y modificar las asignaciones
respectivas, en virtud de corroborarse que el actor en sus escritos de primera
instancia habia vertido argumentaciones que constituian agravios
debidamente configurados para atacar los actos que le ocasionaban perjuicio,
pues sefialaba en cada uno de ellos o que en su concepto constituia una
indebida interpretacion de la ley por parte de la responsable al momento de
efectuar las asignaciones, juicios logico-juridicos que, tras sustituirse la Sala
Superior en plenitud de jurisdiccion en vista del perentorio plazo con que se
contaba para la instalacion de los 6rganos cuyos miembros eran impugnados,
fueron acogidos satisfactoriamente en las sentencias de meérito, lo que
motivo la modificacién en las asignaciones efectuadas originalmente por el
Consejo Electoral Estatal en las regidurias de representacion proporcional de
16 ayuntamientos (elevandose de 16 a 37 el numero de regidores bajo este
sistema electoral al partido actor), asi como de un diputado por el mismo
principio en el Congreso local (que se le otorgé igualmente al promovente).

No obstante lo anterior, en dichos asuntos se adoptaron los siguientes
criterios relevantes respecto de las previsiones constitucionales y legales de
la procedencia en los juicios de revision constitucional electoral:

1) Pese a que en el momento de presentacion de estos juicios se
encontraban pendientes de resolver los recursos de reconsideracion que
también habian sido interpuestos por el representante del partido actor
ante las instancias locales, se actualizaba el requisito de procedibilidad
constitucional plasmado en el articulo 86, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, pues durante la
tramitacion de las revisiones constitucionales el Tribunal Superior
Electoral del Estado de Yucatan determiné que las reconsideraciones

14
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intentadas resultaban improcedentes (el 29 de junio), hecho
superviniente que permitié establecer que al no proceder recurso alguno
en contra de las resoluciones impugnadas, estas constituian actos
definitivos y firmes, ademdas que determinar en sentido opuesto
implicaba una denegacion de justicia, toda vez que resultaba imposible
para el entonces recurrente promover un juicio de revisién constitucional
electoral por no existir tiempo suficiente para hacerlo y resolver antes de
gue los ayuntamientos y Congreso iniciaran funciones (1° de julio).

2) Atendiendo al valor tutelado por la Constitucion, y plasmado a su vez en
el articulo 86, parrafo 1, inciso e) de la ley adjetiva general, la Sala Superior
estimé que por "instalacion de los 6rganos o toma de posesion de los
funcionarios electos” debe entenderse como aquella fecha o momento en
gue el érgano o funcionario empieza a ejercer validamente sus atribuciones,
en términos de la legislacion local aplicable, y no alguna otra anterior en la
gue unicamente se lleven a cabo meros actos formales o de tramite (toma de
protesta, instalacion de la Mesa Directiva de algiin Congreso) que no tienen
sino el caracter de preparatorios, como acontecia con la toma de protesta que
realizaban los diputados electos durante los diez dias previos al inicio del
primer periodo de sesiones del Congreso del Estado de Yucatan, en
acatamiento a lo mandado en los articulos 9, fraccién Ill, y 10 de la Ley
Organica del Poder Legislativo de dicha entidad.

Las sentencias recaidas en los expedientes SUP-JRC-023/98 y SUP-JRC-
024/98 fueron notificadas, entre otras autoridades locales, al Congreso del
Estado de Yucatan por fax la misma noche del 30 de junio, asi como en
forma personal al dia siguiente.

Con oficio de fecha 2 de julio, la Presidente y el Secretario de la Mesa
Directiva del H. Congreso del Estado de Yucatan, manifestaron al Tribunal
Electoral que existia imposibilidad para dar cumplimiento a las sentencias en
comento, en virtud de que en su concepto se estaba en presencia de hechos
consumados de manera definitiva, dado que dichas sentencias se recibieron
con posterioridad a la instalacion de los ayuntamientos y Congreso y a la

15
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toma de protesta de los regidores y diputados electos.

Con motivo de dicho oficio, fueron tramitados los incidentes de inejecucion
de sentencia en los juicios de mérito, los cuales fueron resueltos en sesion
publica el 7 de julio, decretdndose improcedente declarar inejecutables las
sentencias pronunciadas en los juicios SUP-JRC-023/98 y SUP-JRC-024/98. En
estos pronunciamientos destacan los siguientes criterios adoptados por la
Sala Superior:

1) Atendiendo al caracter de maxima autoridad jurisdiccional en la materia
del Tribunal Electoral, dentro de su ambito competencial, y a la definitividad
e inatacabilidad de sus resoluciones, cualquier intento proveniente de
cualquier autoridad o particular, encaminado a impedir el cumplimiento o a
determinar la inejecutabilidad de las resoluciones que emite dicho 6rgano
jurisdiccional, infringe el articulo 99, fraccidn 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

2) Los requisitos de procedibilidad del juicio de revisiobn constitucional
electoral contenidos en el articulo 99, fraccion IV de la Ley Fundamental y
86, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral constituyen exclusivamente presupuestos procesales que
de cumplirse permiten el pronunciamiento de fondo de la materia debatida y
en manera alguna puede sostenerse que dichos requisitos sean considerados
como indispensables para la ejecucion o cumplimiento de la sentencia.

3) Las sentencias dictadas en plenitud de jurisdiccion dentro de los juicios de
revision constitucional electoral surten plenamente sus efectos al ser
aprobada la sentencia y hecha la declaratoria formal en la sesion publica de
resoluciéon jurisdiccional respectiva, sin que sea necesaria la actuacion
posterior de otra autoridad.” Consecuentemente, los actos que se dicten con

*Un criterio semejante (véase pag. 217) fue sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la sesién publica celebrada el 8 de julio de
1998, al resolver los juicios de revisidn constitucional electoral con niumero de expedientes
SUP-JRC-029/98, SUP-JRC-030/98 y SUP-JRC-031/98, fijandose la tesis de jurisprudencia

16

DR ®.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

COLECCION SENTENCIAS RELEVANTES

posterioridad a la emisién de la resolucién de la Sala Superior, sustentados o

basados en actos declarados nulos o inexistentes en ésta, adolecen
inexorablemente del mismo vicio.

J.01/98, con clave de publicacion S3ELJ 01/98 y marcada con el rubro "REPARABILIDAD,
COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL MOMENTO EN QUE SURIA LA
SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE DE ALGUN OTRO ACTO PROCESAL".

17

DR ®.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

ACTA DE LA DECIMOTERCERA SESION PUBLICA
DE RESOLUCION

DR ®.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

COLECCION SENTENCIAS RELEVANTES

DECIMO TERCERA SESION PUBLICA DE
RESOLUCION DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
- 1998 -

En la Ciudad de México, Distrito Federal, sendo las diecisete horas con treinta
minutos del dia treinta de junio de mil novecientos noventa y ocho, previa
convocatoria, se reunieron en la Sala de Sesiones Publicas de este drgano
jurisdiccional, ubicado en € edificio nUmero 5000 de la cdle Carlota Armero,
Colonia Culhuacan CTM, Delegacion Coyoacan, los CC. Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicia de la Federacion: Leond
Cadtillo Gonzdlez, Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidago, José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo, José de Jesis Orozco Henriquez y Mauro
Miguel Reyes Zapata, bajo la Presidencia del Magistrado José Luis de la Peza, con
la asstencia del C. Secretario General de Acuerdos, Flavio Galvan Rivera, que
autoriza y da fe, con la finalidad de celebrar, durante € afio que transcurre, la
décimo tercera sesién publica de resolucion jurisdicciona, que tuvo verificativo en
los términos siguientes.

- MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE LUIS DE LA PEZA: Buenas tardes.
Se abrela sesion publica de la Sala Superior convocada para el dia de hoy.

Sefior Secretario General de Acuerdos, le ruego hacer constar e quérum e
informarnos sobre |0s asuntos que se veran en esta sesion.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS FLAVIO GALVAN RIVERA:
Si, sefior Presidente.

Estan presentes los siete Magistrados que integran la Sala Superior del Tribuna

Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefior Presidente; en consecuencia, en
los términos ddl articulo 99, parrafos segundo y tercero de la Congtitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 185, 187, 189 y 191
de la Ley Orgénica del Poder Judicia de la Federacion, hay quérum para sesionar
védidamente.

Por cuanto hace a los asuntos a andlizar y resolver en esta sesién publica, tal como
se hizo del conocimiento publico mediante lista fijada en los estrados de la Sda
Superior, en cumplimiento de lo previsto por € articulo 24 de la Ley Genera del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, son: € Recurso de
Apdacion radicado en @ expediente SUP-RAP-010/98, promovido por € Partido
Verde Ecologista de México, contra € Secretario Técnico de la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto
Federal Electora, asi como los Juicios de Revison Constituciona Electord que
motivaron la integracion de los expedientes SUP-JRC-023/98 y SUP-JRC-024/98,
promovidos los dos por @ Partido de la Revolucién Democrética, contra sendas
resoluciones del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Y ucatan.

Estos son los asuntos a andizar y resolver, sefior Presidente.

- EL MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefior Secretario Rafael Rodrigo Cruz Ovalle, sirvase dar cuenta con € siguiente
asunto.

- EL SECRETARIO INSTRUCTOR RAFAEL RODRIGO CRUZ OVALLE: Con
su autorizacion sefior Presidente y con la de los sefiores Magistrados integrantes de
esta Sala Superior, me permito dar cuenta con € proyecto de resolucién del Juicio
de Revisién Congtituciona Electoral, expediente SUP-JRC-023/98, promovido por
el Partido de la Revolucion Democrética, contra la resolucion pronunciada e 17 de
junio del presente afio, por € Pleno del Tribuna Electora del Estado de Y ucatan, en
d Recurso de Inconformidad RI-047/998, promovido por € propio actor, en contra
de la asignacion de regidores por € principio de representacion proporciona y de la
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respectiva expedicion de constancias, realizada por € Consgjo Electora de aquella
entidad federativa.

L os antecedentes del caso son los siguientes:

El 6 de junio del afio en curso, € Partido de la Revolucién Democrética interpuso
recurso de inconformidad, en contra de la designacion de regidores por € principio
de representacion proporciona y de la relativa expedicion de constancias redlizada
por € Consgo Electora dd Estado de Yucatén, respecto de los municipios que
estimé conveniente hacerlos.

De este medio de impugnacion conocio € Tribunal Electoral del Estado de Y ucatan
e cud, mediante resolucién pronunciada € 17 de actud, desechd € dudido
Recurso; en tiempo € actor promovio € presente Juicio de Revision Congtituciond,
impugnando la resolucion mencionada, correspondiéndole € conocimiento del
mismo a la Ponencia del Magistrado Leondl Cagtillo Gonzdez, quien en la fechalo
admitio a tramite, declar6 cerrada lainstruccion y dejo € asunto en estado de dictar
sentencia.

Sefiores Magistrados.

En e proyecto se estima que se encuentran satisfechos 10s requisitos de esenciay
de procedibilidad del Juicio de Revison Condtituciona Electoral a que se refieren
los articulos 9 y 86 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Respecto del fondo dd asunto, en primer término, se estima fundado € inicia
agravio de los expuestos en € Juicio de Revision Congtitucional, fundamentalmente
porgue contrariamente a lo sostenido por la autoridad responsable, en la especie, las
argumentaciones vertidas por € accionante en € escrito mediante € cua interpuso
e recurso de inconformidad, no actuaizan la hipétesis prevista por € articulo 345,
fraccion VII, del Codigo Electoral del Estado de Yucatén, en que se fundo la
autoridad responsable para decretar su desechamiento, pues, como se plasmé en €
proyecto que oportunamente se les distribuy6, € actor sefid6 los agravios que le
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causa @ acto impugnado, mismos que guardan una relaciéon directa con éste y
aluden a un error aritmético y dolo grave, circunstancia que se estimé suficiente
para proponer la revocacion de la resolucion combatida.

Por tal motivo se considera procedente también, en € proyecto, andizar los
siguientes conceptos de agravio que se vertieron y se procedio, por parte de esta
Sala Superior, con plenitud de jurisdiccion, a analizar las cuestiones planteadas por
e partido politico actor en @ recurso de inconformidad interpuesto en contra de la
aplicacién hecha por € Consgjo Electoral del Estado de la formula a que se refieren
los articulos del 262 a 265 del Codigo Electoral del Estado de Y ucatén, respecto de
la asignacion de regidores por € principio de representacion proporciona y la
expedicion de las Constancias de Asignacion a Partido Revolucionario Ingtitucional.

En lo atinente a recurso de inconformidad, esta ponencia estimé fundado € agravio
expresado, consistente en que la aplicacion de la formula para la asignacion de
regidores de representacion proporcional, no debia incluirse d partido que obtuvo la
mayoria de votacidn de la eleccidn, pues efectivamente se estimod que mediante una
correcta interpretacion de dichos articulos por los diversos 261, 266 y 267 de
mismo Cadigo, es ciertala afirmacion del partido actor.

Como consecuencia de lo anterior, sefiores Magistrados, se provoco la modificacion
de la asignacion de regidores por ese principio, en los municipios que fueron materia
de lainconformidad.

Por tanto, antes de la interposicion del recurso ante la autoridad responsable, a
Partido de la Revolucion Democrética se le habian asignado 16 regidores y ahora,
con esta modificacion, obtiene 37 regidores.

Como resultado de lo anterior, en € proyecto se propone revocar la resolucion del
Pleno del Tribuna Electoral del Estado de Yucatén, dictada € 17 de junio del
presente afio, en e expediente RI-47/998, formado con motivo del recurso de
inconformidad interpuesto por € propio actor.

Como consecuencia, modificar la asignacion de regidores por e principio de
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representacion proporcional en los Municipios de Caotmul, Chapab, Chumaye,
Dzemul, Mama, Opichen, Tepakan, Tixmehuac, Tetiz, Chichimila, Hocaba, Homun,
Izamal, Chemax, Oxkutzcab y Tixkokob, del Estado de Y ucatén.

Esta es |a cuenta, sefior Presidente.

- EL MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.

Esta ala consideracion de ustedes, sefiores Magistrados.

A votacion, sefior Secretario General de Acuerdos.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Presidente.
Magistrado Eloy Fuentes Cerda.

- EL MAGISTRADO ELOY FUENTES CERDA: En favor del proyecto.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Alfonsina Berta
Navarro Hidago.

- LA MAGISTRADA ALFONSINA BERTA NAVARRO HIDALGO: Con €
proyecto.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo.

- EL MAGISTRADO JOSE FERNANDO OJESTO MARTINEZ PORCAYO:
Con € proyecto.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado José de Jesls
Orozco Henriquez.

- EL MAGISTRADO JOSE DE JESUS OROZCO HENRIQUEZ: Con d
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proyecto.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Mauro Migue
Reyes Zapata.

- EL MAGISTRADO MAURO MIGUEL REYES ZAPATA: Con € proyecto.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ponente Leond
Cadtillo Gonzélez.

- EL MAGISTRADO LEONEL CASTILLO GONZALEZ: Con € proyecto.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente José
Luis De laPeza

- EL MAGISTRADO PRESIDENTE: Con € proyecto.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El proyecto ha sido aprobado
por unanimidad de votos, sefior Presidente.

- EL MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO.- Se revoca la Resolucion del Pleno del Tribuna Electoral del Estado de
Y ucatan, dictada el diecisiete de junio del presente afio, en € expediente RI-47/998,
formado con motivo del recurso de inconformidad interpuesto por € propio actor en
contra de la designacion de regidores por € principio de representacion
proporcional, y de la respectiva expedicion de constancias, redizada por € Consgo
Electoral del Estado de Y ucatan.

SEGUNDO.- Se modifica la asignacion de regidores por € principio de
representacion proporciona en los Municipios de Caotmul, Chapab, Chumaye,
Dzemul, Mama, Opichen, Tepakan, Tixmehuac, Tetiz, Chichimila, Hocaba, Homun,
Izamal, Chemax, Oxkutzcab y Tixkokob, del Estado de Y ucatan, para quedar en los
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términos precisados en € Considerando Séptimo de |la presente Sentencia.

Ruego a sefior Secretario Héctor Solorio, se Sirva dar cuenta con e siguiente
asunto.

- EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HECTOR SOLORIO
ALMAZAN: Con su autorizacién, sefior Presidente.

Se da cuenta con € Juicio de Revision Congtituciona Electoral, promovido por €
Partido de la Revolucion Democrética, por conducto de su representante Jorge
Antonio Valgo Buenfil, para impugnar € desechamiento recaido a recurso de
inconformidad, en e toca RI-040/998, del Estado de Y ucatan.

La sustanciacion del presente asunto consistio en que, toda vez que la Presidenta
del Tribuna Electoral del Estado no remitio la documentacion necesaria para la
debida resolucion de asunto, por acuerdo del Presidente de este O6rgano
jurisdicciona se considerd conveniente requerirle dicha documentacion.

Una vez analizada la misma, en € proyecto se propone levantar € desechamiento
por las siguientes razones:

La causa principa del desechamiento consistio en que € partido hoy enjuiciante, en
ese momento no habia sefidado especificamente en qué consistia € error
aritmético.

De andlisis ddl escrito del recurso de inconformidad se advierte que, efectivamente
si sefiala en qué consiste @ error aritmético, por o tanto, se propone en € proyecto
decretar € levantamiento del desechamiento y con plenitud de jurisdiccion estudiar
el fondo dd asunto.

Las cuestiones de fondo las manifestard el Magistrado Presidente de este 6rgano
jurisdicciond.

Gracias.
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- EL MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefiores Magistrados:

De este asunto recibimos la documentacion completa, en razén de un requerimiento
formulado a la autoridad responsable, esta madrugada. De la documentacion
recibida se puede comprobar:

1. El Partido ahora demandante de la Revisién Congtituciond, interpuso € recurso
de inconformidad, en contra de la asignacion de diputados por € principio de
representacion proporcional.

Este recurso fue desechado por e Tribuna responsable, argumentando que no se
habian expresado agravios relacionados con las causas por las cuaes procedia €
recurso, que son en sintesis. € error aritmético o @ dolo en la asignacion de
diputados por € principio de representacion proporciona. Sin embargo, revisando €
escrito por € cud € partido, ahora demandante, entonces, recurrente, si establecio
la debida argumentacion para demostrar € error en la asignacion de los diputados
por €l principio de representacion proporcional.

Error que en sintesis consiste en una mala interpretacion de la fraccion 1V, de
articulo 257, del Codigo Electoral del Estado de Yucatan. Este articulo sefida €
método para la asignacion de diputados y, en € desarrollo del método, € Consgo
Local Electord ded Estado de Yucatdn, siguié correctamente las primeras
fracciones, pero en cuanto a dos diputados restantes, después de la aplicacion de
los primeros incisos, deberia de haber aplicado la fraccion IV que dice: s quedaran
diputaciones por repartir, se asignaran por resto mayor".

El Consgo Local Electora aplicd en lugar de por resto mayor, a resto mayor y en
razon de ésto aplicd a Partido Revolucionario Ingtituciond los dos diputados
sobrantes.

En & proyecto que someto a su consideracion, propongo que la debida

interpretacion de esta disposicion es que los diputados sobrantes se van repartiendo
uno por uno, de acuerdo con € resto mayor y, en consecuencia, esos dos diputados,
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debieron haberse asignado: uno a Partido Revolucionario Instituciona, que tenia €
resto mayor, superior a los demés y, € segundo, d Partido de la Revolucion
Democrética.

En relacion con este asunto hubo necesidad de considerar |a procedencia del Juicio
de Revisidon Congtitucional, especia mente en dos aspectos fundamentales.

Primero, s la resolucion impugnada era definitiva e inatacable y llegamos, para la
elaboracion de este proyecto, a la consideracion de que se satisfacia este
presupuesto, en razéon de que aungque € partido recurrente ad cautelam habia
interpuesto €  recurso de reconsideracion, @ Tribunal Superior Electora de
Yucatan declar6 que era improcedente este recurso, lo cua confirma la
definitividad de la resolucién dictada en € recurso de inconformidad.

El otro aspecto importante es € de la oportunidad de la resolucion, porque de
acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion, para que proceda € Juicio de
Revisién Congtituciona, es necesario que sea legd y fisicamente posible que la
reparacion congtitucional se pueda redizar antes de la toma de posesiéon de los
funcionarios electos o de laingtadacion de los érganos eegidos.

Se considera que se satisface este requisito, en virtud de que e Congreso de
Estado de Y ucatan inicia su primer periodo de sesiones € dia de mafiana, o0 sea €
primero de julio, no obstante que la Ley Organica del Poder Legidativo del Estado
de Yucatdn sefida tramites para la instalacion del Congreso, que pueden
considerarse meros actos preparatorios de dicha instalacion.

En esas circunstancias y para reparar la violacion congtituciona invocada y
demostrada por € partido que ahora pide la Revisién Congtitucional, en € proyecto
gue someto a su consideracion, propongo que se revoque la resolucion impugnada 'y
se ordene la modificacion de la asignacion de los diputados por € principio de
representacion proporcional.

Esta a su consideracion el proyecto, sefiores Magistrados.
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Tiene lapalabrad sefior Magistrado Leond Castillo Gonzalez.

- EL MAGISTRADO LEONEL CASTILLO GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Estoy tomando en cuenta la horay las necesidades de comunicar 1o que agqui se ha
resuelto. Trataré de ser muy breve.

Solo tratando de abundar un poquito o de apoyar lo que se dice en @ proyecto
respecto del dltimo punto tratado por € Magistrado Ponente, en cuanto a la
oportunidad, me parece que es de acogerse esa propuesta, porque obedece a una
multiple interpretacion de la ley. En primer lugar, a una interpretacion acorde con
los fines que persigue la Congtitucion cuando determina que los Juicios de Revision
Constitucional deben ser resueltos antes de lainstalacion del 6rgano o de latoma de
posesion por parte del funcionario.

Me parece que dli estA muy claro lo que se pretende, que no queden en la
incertidumbre los actos que, en gercicio de la soberania, realice € 6rgano o redlice
el funcionario y que, no obstante enfrentar otros valores tan importantes como la
legalidad y la congtituciondidad del proceso de eleccidn, hace € Poder Revisor de
la Constitucion que ceda ese importantismo vaor ante € otro més importante, que
eslaregularidad de lafuncion de las autoridades y de los servicios puablicos.

Esto permite darle € acance preciso a los conceptos de instalacion o toma de
posesion.

No es e puro acto forma de ingtdacion previo d gercicio de la funcion. Puede
haber varios actos previos preparatorios de mero relevo, de entrega de cuentas, de
entrega de despachos, de entregas materiales de distinta especie, con € objeto de
que & nuevo érgano que entre a relevo, pueda de inmediato gercer su funcion y
gue no se advierta un posible vacio en € gercicio del poder que tan peligroso podria
ser.

S esta situacién no se ha dado, entonces debe prevalecer € valor fundamental que
28
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es € respeto d voto, alalegaidad y ala constitucionaidad del proceso electord.

Por otra parte, ante un posible enfrentamiento de una normatividad secundaria y
una constitucional, e méodo méas adecuado para hacer la interpretacion es
precisamente buscar la armonia de la norma secundaria con la norma fundamental,
que de ser posible no se encuentre esa oposicion y aqui me parece que con la
interpretacion que propone & proyecto no hay tal oposicion, sino a contrario, total
armonia, porque s a los actos a que se refiere la Ley Organica del Congreso del
Estado de Y ucatén, a esos actos que, por cierto, se llevan a cabo durante un largo
periodo de diez dias, muy propios para un cambio material de cosas, se les da
efectos de actos preparatorios, se armoniza con todo lo demés, toda vez que la
misma Ley Electoral del Estado permite que en ese lapso estén todavia pendientes
recursos ante € Tribuna Electoral del propio Estado de Yucatan, recursos que
podrian cambiar alos integrantes de la Legidatura.

Quiere decir que & propio legidador estatal esta viendo que existe todavia la
posibilidad de hacer esos cambios, sin riesgo de poner en tela de juicio los actos que
lleve a cabo € drgano, por eso apoyo totalmente ese aspecto del proyecto y, en
consecuencia, ho en consecuencia, SN0 por las razones que se proponen en d
proyecto, las demés partes del mismo.

- EL MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion?

A votacion, sefior Secretario General de Acuerdos.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Presidente.
Magistrado Leond Cadtillo Gonzdez.

- EL MAGISTRADO LEONEL CASTILLO GONZALEZ: Con € proyecto.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Eloy Fuentes
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Cerda.
- EL MAGISTRADO ELOY FUENTES CERDA: En favor de proyecto.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Alfonsina Berta
Navarro Hidago.

- LA MAGISTRADA ALFONSINA BERTA NAVARRO HIDALGO: Con €
proyecto.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Jose Fernando
Ojesto Martinez Porcayo.

- EL MAGISTRADO JOSE FERNANDO OJESTO MARTINEZ PORCAYO:
Con € proyecto.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado José de Jess
Orozco Henriquez.

- EL MAGISTRADO JOSE DE JESUS OROZCO HENRIQUEZ: Con €
proyecto.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Mauro Migue
Reyes Zapata.

- EL MAGISTRADO MAURO MIGUEL REYES ZAPATA: Con € proyecto.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente y
Ponente en este asunto José Luis De la Peza.

- EL MAGISTRADO PRESIDENTE: Con € proyecto.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: El proyecto ha sido aprobado
por unanimidad de votos, sefior Presidente.
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- EL MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, se resuglve:

PRIMERO.- Se revoca laresolucion del Pleno del Tribunal Electora del Estado de
Y ucatan dictada € diecisiete de junio de mil novecientos noventay ocho, en € Toca
nimero RI-040/998.

SEGUNDO.- En reparacion de la violacion conditucional cometida, se
MODIFICA la dltima parte del considerando séptimo del acuerdo del Consgo
Electord del Estado de Yucatan, emitido € treinta y uno de mayo de mil
novecientos noventa y ocho, en € que se otorga ad Partido Revolucionario
Ingtitucional dos diputaciones por e principio de representacion proporciond,
atendiendo d criterio por "resto mayor", para quedar en los siguientes términos:
"aplicando & resto mayor a las diputaciones pendientes de repartir se otorga una a
Partido Revolucionario Instituciona y una a Partido de la Revolucion Democrética,
por haber obtenido los remanentes mas atos entre los restos de las votaciones de
los partidos politicos que tuvieron derecho a la asignacion de diputados por €
principio de representacion proporcional.”

Sefiores Magistrados.

Y0 quisiera proponerles que este criterio de interpretacion sea vaciado en una tesis
y se someta a la aprobacion de ustedes.

No habiendo més asuntos que tratar, se dio por terminada la décimo tercera sesion
publica de resolucion jurisdicciond de la Sala Superior del Tribuna Electora del
Poder Judicia de la Federacion, correspondiente a mil novecientos noventa 'y ocho,
siendo las dieciocho horas con veinticuatro minutos del dia de la fecha, lo que se
hace constar en la presente ACTA CIRCUNSTANCIADA, en cumplimiento de lo
dispuesto por los articulos 201, fraccion |, de laLey Organica del Poder Judicia de
la Federaciony 24, parrafo 2, inciso d, de laLey Genera del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, firmando € Magistrado Presidente José Luis
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De la Peza, ante € Secretario General de Acuerdos Flavio Galvan Rivera, que
autoriza y da fe- Magistrado Presidente: José Luis De la Peza. Rdbrica-
Secretario General de Acuerdos: Flavio Galvan Rivera. Rubrica

CERTIFICACION

El suscrito, Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribuna
Electora del Poder Judicia de la Federacion,
CERTIFICA :----

Que @ documento que antecede, en trece fojas Utiles debidamente cotgadas y
sdlladas, es copia fid de la parte conducente del acta de sesion publica de
resolucion jurisdicciond, celebrada d treinta de junio de mil novecientos noventa y
ocho, cuyo origina obra en los archivos de esta Secretaria Generd de Acuerdos, en
la que quedd asentado € andlisis, discusion y votacion de los proyectos de sentencia
presentados por los Magistrados Leond Castillo Gonzdlez y José Luis De la Peza,
asi como los puntos resolutivos de los fallos correspondientes a los juicios de
revision congtitucional electora radicados en los expedientes SUP-JRC-023/98 y
SUP-024/98, respectivamente.
Lo que certifico, por instrucciones del Magistrado Presidente de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicia de la Federacion, en gercicio de las facultades
previstas en € articulo 201, fraccion X, de la Ley Organica del Poder Judicia de la
Federacion, a fin de ser incorporado a documento intitulado "Coleccién Sentencias
Relevantes'.- DOY FE.
Meéxico, Digtrito Federa, atres de agosto de mil novecientos noventay ocho. -------
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JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
EXPEDIENTE: SUP-JRC-023/98.
ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
YUCATAN.

MAGISTRADO PONENTE:
LEONEL CASTILLO GONZALEZ.
SECRETARIO:

RODRIGO CRUZ OVALLE.

México, Distrito Federal, atreinta de junio de mil novecientos noventay ocho.

V I ST O para resolver el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
023/98, promovido por el Partido de la Revolucién Democrética, por conducto de su
representante, Jorge Antonio Vallejo Buenfil, contra la resolucién del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, dictada el diecisiete de junio del presente afio, en el
expediente RI-47/998, formado con motivo del recurso de inconformidad interpuesto por el
propio actor en contra de la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, y de larespectiva expedicion de constancias, realizada por el Consejo Electoral
del Estado de Yucatan, y

RESULTANDO:

PRIMERO. El Partido de la Revolucion Democrética interpuso recurso de
inconformidad en contra de la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, y de la respectiva expedicion de constancias, realizada por el Consejo Electoral
del Estado de Yucatan, de los municipios que estimd conveniente hacerlo. Conoci6 del
recurso el Tribunal Electoral del Estado de Y ucatan el cual, mediante resolucién de diecisiete
de junio de mil novecientos noventay ocho, deseché el medio impugnativo.
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SEGUNDO. El veintiuno de junio, el Partido de la Revolucion Democrética, a través
de Jorge Antonio Vallejo Buenfil, promovio juicio de revision constitucional electoral contra
laresolucion de referencia.

A las nueve horas con un minuto del veintinueve de junio se recibio en la Oficialia de
Partes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la documentacion
relacionada con dicho medio de impugnacion, remitida por el Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Y ucatan, y que se hizo consistir en el original del auto de recepcion
del juicio de revisién constitucional, y del acuerdo recaido al mismo; cédula de notificacién
de veintidos de junio pasado, por la que se da a conocer al publico en general la promocién
del juicio; el escrito original del juicio de revision constitucional electoral; copia certificada
de diverso recurso de reconsideracion interpuesto por el representante del Partido de la
Revolucién Democrética, en contra de la resolucion dictada en el recurso de inconformidad
nimero RI-047/998; y copia certificada del auto de recepcion del mencionado recurso de
reconsideracion, y del acuerdo que le recayd; y el informe circunstanciado del acto
impugnado rendido por |a Presidenta del tribunal responsable.

En su informe circunstanciado, el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan hizo del
conocimiento de este 6rgano jurisdiccional federal, que no le era posible remitir el expediente
R1-047/998, en que se contiene la resolucion impugnada, pues debido a la interposicion de
diverso recurso de reconsideracion en contra de tal resolucién, lo habia enviado al Tribunal
Superior Electoral del Estado de Y ucatan.

El veintinueve de junio, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion turno el expediente al Magistrado Leonel Castillo Gonzalez, para los
efectos de los articulos 19y 92 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

En esa misma fecha, el magistrado instructor dictdé un auto por el cual requirié al
Tribunal Electoral del Estado de Y ucatan, para que de inmediato, remitiera por fax a esta Sala
Superior, la documentacion relativa al expediente del recurso de inconformidad numero RI-
047/998, en que consta la resolucién impugnada, y para que informara si tenia conocimiento
del tramite que se habia dado, y de si ya se habia dictado resolucién en el recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de la resolucion dictada en el recurso de
inconformidad RI-047/998; apercibiéndose en ese proveido a los miembros de dicho 6rgano
jurisdiccional, de que en caso de no dar cumplimiento al requerimiento, al momento de
pronunciar sentencia se determinaria si era el caso de imponer alguna sancion, o de formular
denuncia ante autoridad competente.
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El tribunal responsable dio cumplimento al requerimiento, y remitio, el mismo dia por la
noche, por fax a este 6rgano jurisdiccional las constancias del expediente del recurso de
inconformidad RI1-047/998.

Por no advertir motivo para proponer el desechamiento, el magistrado instructor
admitié a tramite la demanda, y por estimar que el expediente se encuentra debidamente
integrado cerré lainstruccion, con lo que el asunto quedd en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente asunto,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion 11, inciso b), y 189,
fraccion I, inciso €), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y 87 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
juicio de revision constitucional electoral, promovido por un partido politico contra una
resolucion emitida por una autoridad jurisdiccional de una entidad federativa que es
competente para resolver las controversias que surjan durante los comicios locales.

SEGUNDO. Requisitos esenciales: En el juicio de revision constitucional de que se
trata, se encuentran debidamente satisfechos |os requisitos esenciales del articulo 9, parrafo
1, delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por lo que
al irse analizando éstos se examinaran también las causas de improcedencia que invocan la
Presidente Magistrada del Tribunal responsable y el Partido Revolucionario Institucional
tercero interesado.

También se relinen los presupuestos procesales y requisitos especiales de procedibilidad,
€como se vera a continuacion:

Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral fue promovido por parte
legitima, pues conforme alo previsto por el articulo 88, parrafo 1, inciso b), de laley en cita,
éste sélo puede hacerse valer por los partidos politicos a través de sus representantes
legitimos, entre los que se comprende a quienes hayan interpuesto el medio de impugnacion
jurisdiccional al que le recay6 la resolucién impugnada. En el caso que nos ocupa, quien
promueve en representacion del Partido de la Revolucién Democratica es Jorge Antonio
Vallejo Buenfil, quien interpuso el recurso de inconformidad y le fue reconocido su carécter
de representante de dicho Instituto Politico desde el cinco de junio del presente afio en que
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el Consejo Estatal Electoral celebrd la sesion especial para la asignacién de regidores por
representacion proporcional, personeria que también le fue reconocida por el Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, mediante proveido de ocho siguiente; por lo que resulta
infundada la causal de improcedencia que hacen valer la Magistrada Presidente del citado
tribunal en su informe circunstanciado y el tercero interesado en su intervencion,
consistente en que el mencionado Jorge Antonio Vallejo Buenfil carece de personeria.

Actos definitivos y firmes. Este requisito se encuentra satisfecho porque la resolucion
que recay6 al recurso de inconformidad interpuesto en términos del articulo 333, fraccién IV,
del Cédigo Electoral del Estado de Y ucatan, se considera definitiva, toda vez que el Tribunal
Superior Electoral de la indicada entidad federativa mediante fallo pronunciado el
veintinueve de junio del afo en curso, declar6 improcedente el recurso de reconsideracion
hecho valer contralo resuelto en el recurso de inconformidad, sin que el partido accionante
se encuentre en posibilidad de promover en su contra juicio de revision constitucional
electoral dado el tiempo que media entre el pronunciamiento y la fecha (primero de julio), en
gue deben entrar en funciones los ayuntamientos de conformidad con el articulo 76, fraccion
I, de la Constitucién local; por lo que dadas esas peculiaridades, sin prejuzgar sobre la
legalidad de tal resolucién, en la que se declardé que contra lo resuelto en el recurso de
inconformidad RI-047/98, no procedia la reconsideracion, en el caso concreto debe
considerarse firme y definitiva; hecho superveniente que permite establecer que al no
proceder recurso alguno en contra de la citada resolucion emitida en el recurso de
inconformidad, esta constituye un acto definitivo y firme en términos del articulo 86, parrafo
primero, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. No entenderlo asi constituiria una denegacion de justicia que dejaria en estado de
indefensién al partido actor, quien como ya se dijo, esta imposibilitado para promover el
juicio de revisién constitucional en contra de la resolucion del recurso de reconsideracién
por no existir el tiempo suficiente para hacerlo y resolver antes de que los ayuntamientos
entren en funciones.

Actos que violen algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
El requisito en comento debe estimarse satisfecho porque en la demanda del juicio de
revision constitucional se hacen valer agravios en los que se exponen razones encaminadas
a demostrar la afectacion al acervo juridico del accionante, puesto que con ello se trata de
destacar laviolacion alos principios de legalidad electoral tutelados en los articulos 41, 99 y
116 dela CartaMagna.

Apoya lo anterior la tesis de jurisprudencia nimero J.2/97, sustentada por esta propia
Sala, publicada en las paginas 25 y 26 de la revista de este Tribunal, denominada "Justicia
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Electoral" Suplemento nimero 1, afio 1997, tercera época, cuyo texto es como sigue:

"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO
DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO
86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA. Lo preceptuado por el articulo 86,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
referente a que el juicio de revision constitucional
electoral sélo procedera contra actos o resoluciones
"Que violen algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos™, debe
entenderse en un sentido formal, relativo a su
establecimiento como requisito de procedencia, y no
al andlisis propiamente de los agravios esgrimidos
por el partido impugnante, toda vez que ello supone
entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho
requisito debe considerarse que se acredita cuando
en el escrito correspondiente se hacen valer agravios
debidamente configurados, esto es, que éstos
precisen claramente los argumentos o0 razonamientos
enderezados a acreditar la afectacion del interés
juridico del promovente, derivado de la indebida
aplicacion o  incorrecta  interpretacion  de
determinada norma juridica en el acto o resolucion
impugnado, por virtud de los cuales se pudiera
infringir algun precepto constitucional en materia
electoral, toda vez que ello supondria la presunta
violacion de los principios de constitucionalidad y
legalidad electoral tutelados en los articulos 41,
parrafo segundo, fraccion 1V, y 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de los
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agravios esgrimidos se advierta la posibilidad de que
se haya conculcado algun precepto constitucional en
la materia, resultando irrelevante que se citen o no
los articulos constitucionales presuntamente violados,
ya que, de conformidad con el articulo 23, parrafo 3,
de la Ley General citada, en la presente via este
organo jurisdiccional, ante la omision de los
preceptos juridicos presuntamente violados o su cita
equivocada, resuelve tomando en consideracion los
que debieron ser invocados o los que resultan
aplicables al caso concreto. Por lo anterior, la
omision o cita err6énea de los preceptos
constitucionales presuntamente violados no tiene
como consecuencia juridica el desechamiento del
juicio de revision constitucional electoral. ™

Que la violacién reclamada sea determinante en el resultado final de las elecciones. Este
requisito se actualiza en virtud de que la asignaciéon de regidores por el principio de
representaciéon proporcional de los municipios de Calotmul, Chapab, Chumayel, Dzemul,
Mama, Opichen, Tepakan, Tixmehuac, Tetiz, Chichimila, Hocaba, Homun, Izamal, Chemax,
Oxkutzcab y Tixkokob del Estado de Y ucatan, que debe realizarse conforme a lo establecido
en los articulos 6, 262, 263 y 264 del Cddigo Electoral de dicha entidad federativa, de haberse
realizado de manera ilegal seria determinante para la asignacién de los regidores por el
aludido principio en los citados municipiosy afectaria el resultado final detal eleccién.

Que la reparacion solicitada sea factible. El requisito que exige €l inciso €) del parrafo 1
del articulo 86 de la Ley Electoral en cita, de igual manera se colma en el caso a estudio,
habida cuenta que conforme al articulo 76, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado
de Yucatan, los ayuntamientos entraran en funciones el primer dia del mes de julio siguiente
a las elecciones, de modo que si seria factible la reparacion solicitada antes de la iniciacion
de funciones de los municipios precitados.

Agotamiento de instancias previas. Este requisito también se encuentra satisfecho toda
vez que, en contra de la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, el partido actor interpuso el recurso de inconformidad, que fue desechado de
plano por el Tribuna Electoral del Estado de Yucatdn, por considerarlo notoriamente
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improcedente; y aunque contra esta determinacion el partido accionante interpuso el recurso
de reconsideracion previsto en el Codigo Electoral Estatal, éste también se declard
improcedente por el Tribunal Superior Electoral de la citada entidad federativa, situacion
juridicay de hecho que debe tomarse como base en este caso concreto, para la verificacién
del requisito que nos ocupa, ante las circunstancias de tiempo y lugar en que estainmerso el
evento, con el objeto de impedir una denegacion de justicia.

Consecuentemente, no asiste razéon al partido tercero interesado, cuando argumenta
gue no se observo el principio de definitividad parala procedenciadel juicio en que se actla
porque no se interpuso el recurso de reconsideracion en contra de lo resuelto en el recurso
de inconformidad.

Finalmente, resulta infundado el argumento del Partido Revolucionario Institucional,
consistente en que el acto impugnado fue consentido porque desde la celebracion de las
elecciones de mil novecientos noventay cinco, se aplic6 el mismo principio de asignacién de
regidores y no se impugné en ese entonces tal determinacion; pues el hecho de que el
partido actor en esa ocasion no hubiere impugnado la forma de asignacién de los regidores
por representacion proporcional, no puede ni debe trascender a las elecciones de este afio,
dado que los resultados de las elecciones de mil novecientos noventay cinco son ajenos a
los de las elecciones de este afio, por lo que no puede considerarse que al no haber
impugnado los resultados de aquellas (de |o que ademas no existe prueba), tal omision sirva
para configurar el consentimiento del acto reclamado actualmente, que es otro.

TERCERO. Laresolucién impugnada en el presente juicio de revision constitucional,
es del siguiente tenor:

En procedimientos como el que nos ocupa, las causales de improcedencia son de orden plblico y
por disposicion del articulo 319 en correlacion con el 345 del Codigo Electoral del Estado deben
analizarse previamente al fondo de la controversia planteada y desecharse de plano los recursos
notoriamente improcedentes.

El articulo 345 del invocado codigo establece que se entenderdn como notoriamente
improcedentes y deberan ser desechados de plano, todos aquellos recursos cuando:

I.- No se interpongan por escrito ante el 6rgano del Instituto que realizo el acto, dicto la
resolucion o realizé el cdmputo que se impugna;
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I1.- No estén firmados autégrafamente por quien los promueva;

111.- Sean interpuestos por quien no tenga legitimacion o interés juridico en los términos de este
cédigo;

IV.- Sean presentados fuera de los plazos que sefiala este cédigo;

V.- No se aporten pruebas en los plazos establecidos en este codigo, salvo que se sefialen las
razones justificadas por las que no obren en poder del promovente. No se requerira de prueba cuando
el recurso verse en forma exclusiva sobre puntos de derecho;

VI.- No se hayan presentado en tiempo los escritos de protesta 0 no retnan los requisitos que
sefiala este codigo para que proceda el recurso de inconformidad;

VII.- No se sefialen agravios o los que se expongan manifiestamente no tengan relacién directa
con el acto, resolucion o resultado de la eleccion que se pretende combatir;

VIII.- Se impugne mas de una eleccion con un mismo recurso.

A su vez, la fraccion 1V del articulo 333 del Cédigo Electoral del Estado establece que el recurso
de inconformidad debera interponerse; "I. -, 1l. -, Ill.- y IV. Dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, contadas a partir de la conclusion de las sesiones en las que el Consejo Electoral del
Estado haya realizado los computos estatales de la eleccion de Gobernador y para la asignacion de
regidores y diputados por el principio de representacidn proporcional. Este recurso sélo procede por
error aritmético o dolo grave en el computo que sea determinante para el resultado. "

En el caso que nos ocupa, el ciudadano Jorge Antonio Vallejo Buenfil en su caracter de
representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica, interpuso recurso de
inconformidad en contra de la aplicacion de la formula electoral a la que se refieren los articulos 262
al 265 del Cddigo Electoral del Estado de Yucatan, la asignacion de regidores de representacion
proporcional y la expedicion de las constancias de asignacion de los mismos al Partido
Revolucionario Institucional, tal y como él mismo lo menciona en su escrito de interposicion de
recurso; medio de impugnacién que resulta improcedente toda vez que el recurso de inconformidad
que se interpone en contra de la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, Unicamente procede cuando se impugne por error aritmético o dolo grave (siendo
este el acto que debié de impugnar el recurrente al interponer el presente recurso); en consecuencia,
para la procedencia de este recurso el promovente debi6 sefialar el error aritmético en el computo
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respectivo, 0 en su caso, el dolo grave en que se hubiese incurrido.

Ademas, del contenido de los agravios manifestados por el recurrente, se advierte que ninguno
guarda relacion directa con el acto impugnado, que debid ser el error aritmético o el dolo grave que
en su caso se hubiese dado en la aplicacion de la formula electoral por parte del Consejo Electoral del
Estado, en base al cdmputo municipal efectuado para la asignacién de regidores de representacion
proporcional. Se afirma lo anterior, toda vez que del contenido del escrito mediante el cual el
ciudadano Jorge Antonio Vallejo Buenfil con su personalidad ya indicada interpone el presente
recurso de inconformidad, se advierte que no expresd agravios tendientes a demostrar que la
aplicacion de la formula electoral por parte del Consejo Electoral del Estado, en base al computo
efectuado por el Consejo Municipal adolece de error aritmético o dolo grave; por el contrario, de los
argumentos esgrimidos por el promovente al impugnar la asignacion de regidores de representacion
proporcional, se advierte que se limita a sefialar meras apreciaciones respecto a la aplicacion de la
formula electoral, ya que sefiala con apoyo en lo dispuesto por el articulo 16 apartado A de la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan, que la organizacion de las elecciones locales es una
funcion estatal, que se realiza a través de un organismo publico auténomo, y dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, a cuya integracion concurren los poderes del Estado, con la
participacion de los partidos politicos y los ciudadanos; sefialando de igual forma, que cualquier acto
que contravenga la ley electoral, ocasiona perjuicios al partido que representa, agregando que con la
asignacion indebida de regidores de representacion proporcional al Partido Revolucionario
Institucional, se menoscaba en perjuicio de su partido, la representacion y representatividad que el
voto ciudadano deposit6 en las urnas el dia veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y ocho; y
por ultimo, después de citar y mencionar el procedimiento a seguir para la aplicacion de la formula
electoral para la asignacion de regidores de representacion proporcional establecido en los articulos
262 al 265 del Codigo Electoral del Estado, procedimiento que segln el recurrente no es el adecuado,
porque en su lugar debi6 de aplicarse dicha formula conforme a lo que disponen los articulos 266 y
267 del cédigo de la materia, termina haciendo una mera comparacion de las regidurias de
representacion proporcional que le fueron asignadas, con las que segln el recurrente debieron
asignarsele al partido que representa, citando cada uno de los municipios en cuestion.

En tales condiciones, resulta evidente que en el presente recurso se actualiza la causal de
improcedencia establecida en la fraccion VII del articulo 345 del Cédigo Electoral del Estado que
sefiala; "ARTICULO 345.- En todo caso, los recursos se entenderan notoriamente improcedentes, y
deberan ser desechados de plano cuando; I,. II, 111, IV, V, VI, VII.- No se sefialen agravios o los que
se expongan manifiestamente no tengan relacion directa con el acto, resolucién o resultado de la
eleccion que se pretende combatir™; por cuanto que en el presente caso los agravios manifestados por
el promovente no guardan relacion directa alguna con el acto que se pretende combatir, que en el caso
concreto consiste en el error aritmético o dolo grave en que hubiera incurrido el Consejo Electoral del
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Estado al aplicar la férmula electoral para la asignacién de regidores de representacion
proporcional.

En razon de lo antes sefialado, y en virtud de que este Tribunal por mandato expreso de la ley de
la materia, en la aplicacion de su contenido debe observar los criterios gramatical, sistematico y
funcional de su interpretacion, y los principios rectores de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, resulta evidente considerar que en el presente recurso se actualizan las
causales de improcedencia antes sefialadas, resultando innecesario entrar al estudio del mismo, por lo
que es procedente desecharlo de plano.

CUARTO. Los agravios expresados en el presente juicio de revision constitucional
electoral son del siguiente tenor:

1. Causan agravios al partido que represento el acto que se impugna ya que el Tribunal
Electoral del Estado, en su resolucién, hace una interpretacion errénea e ilegal del parrafo 1V del
articulo 333, al concebirlo como una causa de improcedencia no expresamente sefialada en el
articulo 345, procediendo a desechar el recurso de inconformidad interpuesto, afectando de esta
forma el derecho de mi representado a que se le administre justicia, cumpliéndose la garantia
constitucional de legalidad que debe regir todos los actos electorales, evitAndose de esta forma, se dé
respuesta favorable a las peticiones planteadas en dicho recurso.

2. Causan agravios al partido que represento la indebida interpretacion y en consecuencia la
indebida aplicacion que el Tribunal Electoral del Estado hace de la fraccion VII del articulo 345, ya
que derivado de una interpretacion erronea, desecha el recurso de inconformidad interpuesto,
afectando de esta forma el derecho de mi representado a que se le administre justicia, cumpliéndose la
garantia constitucional de legalidad que debe regir todos los actos electorales, evitdndose de esta
forma, se dé respuesta favorable a las peticiones planteadas en dicho recurso. Fijese bien esta
autoridad dicho tribunal interpreta que los agravios deben tener relacion con el "Error aritmético y el
dolo grave, cuando en realidad, los agravios con lo que deben de relacionarse es con el acto que se
combate, ya que de no ser asi se incurriria en la causal referida del citado articulo 345. En este caso
es de mencionarse que en el recurso de inconformidad claramente se expresa que el acto o resolucion
impugnado fue la aplicacion de la férmula electoral a la que se refieren los articulos del 262 al 265 del
Cadigo Electoral del Estado de Yucatan, la asignacion de regidores de representacion proporcional y
la expedicion de las constancias de asignacion de los mismos al Partido Revolucionario Institucional
en relacion a la asignacion de regidores de representacion proporcional de los siguientes municipios:
Calotmul, Chapab, Chumayel, Dzemul, Mama, Opichen, Tepekan, Tixmehuac, Tetiz, Chichimila,
Hocaba, Homun, Izamal, Chemax, Oxkutzcab y Tixkokob, luego entonces es inexplicable y sin
fundamento alguno el considerar que carecen de relacion los actos impugnados y los agravios hechos
valer, cuando como se ha demostrado existe una relacion entre unos y otros.
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Al respecto, son aplicables las siguientes tesis relevantes en materia electoral:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. Tratandose de medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador
debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que de su
correcta comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya que
s6lo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia material electoral, al no
aceptarse la relacion obscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del
autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe
ser analizado en el conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que
se pretende.

Sala superior. S3EL 048/97.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-074/97. Partido Revolucionario
Institucional. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-099/97. Partido Accién Nacional. 25 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jests Orozco Henriquez.

AGRAVIOS INADVERTIDOS EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD. COMO DEBE
TRATARSE LA CUESTION EN SEGUNDA INSTANCIA.- De acuerdo con el articulo 316, parrafo 1,
inciso e) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, quien interpone la
inconformidad deberd mencionar de manera expresa y clara los agravios que cause el acto o
resolucion impugnado, los preceptos presuntamente violados y los hechos en que se basa la
impugnacion, de lo cual se advierte que, en principio, los agravios debian cumplir con los siguientes
requisitos 16gicos y juridicos: a) ser claros, o sea, que el promovente tiene que precisar cual es la
parte de la resolucién impugnada o del acto que lesiona sus derechos; b) citar los preceptos legales
que el recurrente estima violados; y ¢) expresar los hechos o las consideraciones juridicas para
justiciar la violacion alegada. Con la reforma que se hizo al codigo mencionado en el mes de
septiembre de mil novecientos noventa y tres, fue adicionado el articulo 316, agregandole un inciso d)
al parrafo 4, del tenor siguiente: "Cuando exista deficiencia en la argumentacion de los agravios, pero
éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos en el recurso, la Sala no lo desechara
y resolverd con los elementos que obren en el expediente. " En esta adicion el legislador concedi6
amplia capacidad de apreciacion discrecional a las salas central y regionales, para determinar si de
los hechos pueden ser deducidos claramente agravios; y al hablar de hechos lo hizo en el sentido mas
amplio, de tal manera que ante cualquier expresion, inclusive la mencién o la identificacion de una
norma que contiene una causa de nulidad, se da la posibilidad de deducir la existencia de un agravio,
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toda vez que tales expresiones conllevan hechos, como por ejemplo la manifestacién de que hubo
error en la computacion de los votos o el sefialamiento del articulo 287, parrafo 1, inciso f) del citado
cédigo. Empero, esto queda al arbitrio del juzgador de primera constancia, el cual si deduce la
existencia de agravios, tiene la obligacién de admitir el recurso de inconformidad y de resolverlo con
los elementos que obren en el expediente. Como consecuencia de lo anterior, cuando en el recurso de
reconsideracion se aduzca que el érgano jurisdiccional de primer grado no advirti6 la existencia de
agravios en el escrito de inconformidad, la sala de segunda instancia debe tener en cuenta la amplia
capacidad discrecional que el legislador otorg6 a la sala a quo, por lo que sélo cuando sea evidente
que, por una inexacta apreciacion o por un error, la sala rompi6 verdaderamente con el marco de
discrecionalidad al pronunciarse sobre una cuestién, podra ocuparse de ese aspecto de la decision y
sustituir al 6rgano de primer grado en el analisis del agravio no advertido, pues en esta materia no
existe reenvio.

3. Causa agravios al partido que represento el acto que se impugna ya que dicha resolucién
carece de certeza y legalidad, misma que se genera derivada de la falta de profesionalismo evidente en
la actuacién del Tribunal Electoral del Estado la cual, al pedir el cumplimiento de requisitos y
formalidades adicionales a los que la ley prevé, al pretender que en apartado de agravios el
recurrente demostrara los vicios constitutivos de la ilegalidad del acto impugnado, demuestra ignorar
a todas luces, que es precisamente en el apartado de pruebas, donde el recurrente podra ofrecer los
elementos probatorios que acrediten la ilegalidad del acto impugnado. "

QUINTO. Es fundado el primer agravio, por las razones que a continuacion se
expresan:

Los articulos 333 fraccion IV, y 345 fraccion VI, del Cédigo Electoral del Estado de
Y ucatan, en la parte que interesa establ ecen:

"Articulo 333.- El Recurso de Inconformidad deberd interponerse:

1V. Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes contadas a partir de la conclusion
de las sesiones en las que el Consejo Electoral del Estado haya realizado los computos
estatales de la eleccion de Gobernador y para la asignacion de regidores y diputados por el

principio de representacion proporcional. Este recurso sélo procede por error aritmético o
dolo grave en el computo que sea determinante parael resultado. ..."

"Articulo 345. Los Tribunales y el Consejo Electoral del Estado, en su caso, podran
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desechar de plano aquellos recursos que considere evidentemente frivolos o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones de este Codigo.

En todo caso, |os recursos se entenderan como notoriamente improcedentes, y deberan
ser desechados de plano, cuando:

V1. No se sefialen agravios o los que se expongan manifiestamente no tengan relacion
directacon el acto, resolucion o resultado de la eleccion que se pretende combatir;"

De unarecta apreciacion de |os numeral es parcial mente transcritos se advierte:

a). Que el recurso de inconformidad es procedente para impugnar la existencia de error
aritmético o dolo grave en el coOmputo que sea determinante para el resultado de la eleccion;

Y,

b). Que el Tribunal Estatal Electoral podra desechar de plano recursos que considere
frivolos o que su notoria improcedencia derive de las disposiciones de dicho Cédigo; en la
inteligencia, de que se considerara notoriamente improcedente un recurso cuando no se
expresen agravios o |os que se hagan valer no tengan relacién directa con el acto, resolucion
o resultado de la eleccion.

De igual forma se desprende que la exigencia contenida en el Ultimo de los dispositivos
invocados, constituye un requisito de naturaleza formal, que se ve satisfecho cuando en el
escrito respectivo se expresan argumentos encaminados a destruir los razonamientos que
sirven de fundamento a laresolucién o acto impugnado, para obtener como consecuenciala
modificacion de la actuacionilegal .

Del andlisis de las constancias de autos, se infiere que: 1). El seis de junio de mil
novecientos noventay ocho, Jorge Antonio Vallejo Buenfil, en su calidad de representante
del Partido de la Revolucion Democratica, interpuso recurso de inconformidad en contra del
acto de la aplicacion de la formula electoral a que se refieren los articulos del 262 al 265 del
Caodigo Electoral del Estado de Y ucatan, por parte del Consejo Electoral, para la asignacion
de regidores de representacion proporcional, por haber mediado dolo y error grave en la
aplicacion de dichaformula; 2). El Tribunal responsable mediante resolucién de diecisiete del
actual desecho6 de plano el recurso interpuesto, exponiendo como razén fundamental que no
se hacen valer agravios relativos a posible error aritmético o dolo grave en el acto
impugnado.
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No tiene razén la autoridad responsable, porque el requisito de mérito se encuentra
satisfecho, pues del examen de las actuaciones que integran el expediente se deduce que,
contrariamente a lo sostenido por la autoridad responsable, las manifestaciones formuladas
por el partido politico actor tienen las caracteristicas fundamentales que permiten
considerarlas como agravios, en razén de que se encuentran debidamente configurados,
porque en términos generales precisan cudl es la parte de la resolucién impugnada que le
produce lalesion juridica; citan |os preceptos legales que a su juicio se consideran violados;
expresan los hechos y argumentos tendientes a justificar las transgresiones sefialadas,
ademas, se encuentran relacionados de manera directa con el acto de que se trata, como se
desprende palmariamente del escrito en el que se interpuso el recurso de inconformidad, al
sostener que el error en la aplicacion de la formula prevista en los articulos 262 al 265 del
Caédigo Electoral del Estado de Yucatan fue de manera dolosa, ya que no obstante haber
hecho del conocimiento del Consejo Electoral lailegalidad en que incurria, este ultimo tuvo
toda la intencién de consumar dichos actos, pasando por alto el principio de legalidad que
debe regir todos los actos de las autoridades electoral es; ademas, de que se expresé que el
Consejo Electoral omitiéo fundar y motivar sus actos a través de un documento que
contuviera las actas de computo municipal de la eleccion de regidores, de las cuales se
dedujeran los porcentajes de la votacion total obtenida por cada partido politico en cada
municipio, y en el que se sustentara de manera clara e individual la aplicacion de la formula
electoral y laasignacion de cada regidor de representacion proporcional.

En esta tesitura, resulta dable sostener que las argumentaciones vertidas por el
accionante en el escrito mediante el cual interpuso el recurso de inconformidad, no
actualizan la hipétesis prevista en la fraccion VII del articulo 345 del Cédigo Electoral del
Estado de Yucatan, en que se fundd la autoridad responsable para decretar su
desechamiento, en tanto ha quedado de relieve que el partido actor sefial6 |os agravios que
le causa el acto impugnado, los cuales, como ya se vio, guardan una relacion directa con
éste, y aluden a error aritmético y a dolo grave, circunstancia suficiente para revocar la
resolucién combatida, en tanto constituye el fundamento toral en que descansa el
desechamiento.

En consecuencia, al quedar acreditada lailegalidad de la resolucién impugnada, resulta
ocioso analizar los restantes conceptos de agravio; por tanto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 93 parrafo 1 inciso b), en relacion con el diverso numeral 6 parrafo 3
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, esta Sala
Superior, con plenitud de jurisdiccion, procede a analizar las cuestiones planteadas por el
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partido politico actor, en el recurso de inconformidad interpuesto en contra de la aplicacion
hecha por el Consejo Electoral de laférmula a que se refieren los articulos del 262 al 265 del
Coédigo Electoral del Estado de Yucatan, respecto de la asignacion de regidores por el
principio de representacién proporcional y la expedicion de las constancias de asignacion al
Partido Revolucionario Institucional .

SEXTO. Los agravios expresados en el recurso de inconformidad son del tenor
siguiente:

"HECHOS

1. En fecha cinco de junio del presente afio, en sesion especial realizada a partir de las doce
horas, el Consejo Electoral del Estado realizé la aplicacion de la formula electoral a la que se refieren
los articulos del 262 al 265 del Cddigo Electoral del Estado de Yucatan, la asignacion de regidores de
representacion proporcional y concluida la sesion referida, procedid a expedir las constancias de
asignacion de regidores de representacion proporcional.

2. La aplicacion de la formula electoral a la que se refieren los articulos del 262 al 265 del
Cadigo Electoral, fue realizada erréneamente por dicho Consejo, ya que en ésta, fueron incluidos los
partidos politicos que obtuvieron la votacién mayoritaria en cada municipio, y por tanto, de manera
ilegal, en esos municipios fueron asignados a estos partidos, regidores de representacion
proporcional, no obstante que de acuerdo con el articulo 261 del cédigo citado, Unicamente, en los
casos de excepcion contemplados en los articulos 266 y 267 del mismo ordenamiento, era procedente
asignar regidores de representacion proporcional a dichos partidos.

3. Este error en la aplicacion de la férmula electoral referida, fue expuesto por quien suscribe
este recurso a todos los integrantes del Consejo Electoral en el momento en que se discutia este punto
del orden del dia de la sesién, y no obstante lo anterior, el citado consejo, aplico erréneamente la
formula electoral citada y asign6 de manera ilegal al Partido Revolucionario Institucional, regidores
de representacién proporcional en los siguientes municipios: Calotmul, Chapab, Chumayel, Dzemul,
Mama, Opichen, Tepakan, Tixmehuac, Tetiz, Chichimila, Hocaba, Homun, lzamal, Chemax,
Oxkutzcab y Tixkokob.

4. El hecho sefialado en el punto 3, evidencia también dolo en la aplicacién de la formula
electoral a la que se refieren los articulos del 262 al 265 del Cédigo Electoral del Estado de Yucatan,
en la asignacién de regidores de representacion proporcional y en la entrega de las constancias de
asignacion de regidores de representacion proporcional, ya que no obstante de que el Consejo
Electoral fue apercibido de la ilegalidad en que incurria, tuvo toda la intencién de consumar dicho
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acto pasando por encima del principio de legalidad que deben regir todos los actos de las autoridades
electorales.

5. En la aplicacién de la formula electoral a la que se refieren los articulos del 262 al 265 del
Codigo Electoral del Estado de Yucatan, en la asignacion de regidores de representacion proporcional
en la entrega de las constancias de asignacion de regidores de representacién proporcional, no se
cumplieron formalidades legales que son esenciales para generar certeza, objetividad y legalidad en
dichos actos realizados, ya que el sustento legal que motivara la aplicacion de la férmula multicitada y
la asignacion de regidores de representacion proporcional, relacionado con la actualizacion de los
supuestos a los que se refieren los articulos citados, no fue expuesto ni oralmente ni por escrito en
cada uno de los casos en los que se aplicé dicha formula y en que se realizaron dichas asignaciones
de regidores. En este sentido el Consejo Electoral omiti6 fundar y motivar sus actos a través de un
documento que contuviera las actas de cdmputo municipal de la eleccion de regidores de las cuales se
podian deducir los porcentajes de la votacion total obtenidos por cada partido politico en cada
municipio, y en el que se sustentara de manera clara e individual la aplicacion de la formula electoral
y la asignacion de cada regidor de representacion proporcional.

Los hechos que se mencionan causan a mi representado los siguientes:
AGRAVIOS.

PRIMERO. EIl articulo 16 apartado A de la Constitucién del Estado, dispone que "la
organizacion de las elecciones locales una funcion estatal que se realiza a través de un organismo
publico auténomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, a cuya integracion
concurren los Poderes del Estado, con la participacion de los partidos politicos y los ciudadanos, de la
manera que disponga la ley", de modo que cualquier acto que contravenga las disposiciones en
materia electoral, deviene en menoscabo de los derechos de participacidn y corresponsabilidad que
tiene mi representado en el proceso electoral, siendo ello trascendente para afectar el patrimonio
juridico y de representacion de mi partido politico.

SEGUNDO. Con la aplicacion errénea y dolosa de la férmula electoral y con la asignacion
indebida de regidores de representacion proporcional al Partido Revolucionario Institucional a la que
me he referido en el apartado de "hechos" de este recurso, se menoscaba en perjuicio de mi partido la
representacion y representatividad que el voto ciudadano deposit6 en las urnas el pasado veinticuatro
de mayo de mil novecientos noventa y ocho. Fijese bien esta autoridad: el articulo 261 del Cédigo
Electoral del Estado dispone que:

"A la planilla de regidores que hubiera obtenido el mayor ndmero de votos en la eleccién, le
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correspondera la totalidad de las regidurias de mayoria relativa y sélo tendra el derecho de participar
en la asignacion de regidores de representacion proporcional en los casos previstos por este capitulo
". De la simple lectura de lo dispuesto en este articulo, resulta claro que el legislador estableci6 casos
de excepcion en los que los partidos politicos que obtuvieran la votacién mayoritaria, tendrian el
derecho a que le fueran asignados regidores de representacién proporcional. Estos casos de
excepcion se encuentran establecidos en los articulos 266 y 267 del cédigo citado mismos que se
transcriben a continuacion:

Articulo 266. Si después de haberse asignado los regidores de representacion proporcional a
que hacen referencia los articulos del 262 al 265 de este codigo quedaren regidurias por repartir,
éstas se asignaran al partido que haya obtenido la votacién mayoritaria.

Articulo 267. Si ningln partido tuviera derecho a asignaciones de representacion proporcional,
las que correspondan seran asignadas al partido que haya obtenido la votaciéon mayoritaria. De igual
forma se procedera en el caso de que en las elecciones del municipio de que se trate sélo haya
participado un partido.

Fijese nuevamente esta autoridad; en los tres articulos transcritos, hay una clara referencia a
quienes obtienen la votacion mayoritaria. Por el contrario, los articulos 262, 263, 264 y 265 de la ley
en comento, no obstante que hacen referencia a los partidos en general, no relacionan en sus
supuestos algun indicio por el que se pueda concluir, que en dichas asignaciones puedan ser incluidos
los partidos que obtuvieron la votacion mayoritaria. A continuacién se transcriben los ultimos
articulos a los que se hace referencia.

Articulo 262. Se asignaran regidores de representacion proporcional en los ayuntamientos
integrados por cinco regidores, de acuerdo a las siguientes bases:

a) Si un solo partido obtuviere el 15% o mas de la votacion total del municipio, se le asignara
un regidor. Para tener derecho a que se le asignen los dos regidores debera obtener el 20% o mas de

la votacion total del municipio de que se trate;

b) Si dos partidos obtuvieren cada uno el 15% o mas de la votacion, se le asignara un regidor a
cada uno de ellos; y,

¢) Si méas de dos partidos obtuvieren el 15% o mas de la votacion total del municipio, se les
asignaran regidores a los que hubieran obtenido las votaciones mas altas.

Articulo 263. Se asignaran regidores de representacion proporcional en los ayuntamientos
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integrados por ocho regidores, de acuerdo a las siguientes bases:

a) Si un solo partido obtuviere el 12.5% o mas de la votacién total del municipio se le asignara
un regidor. Para tener derecho a que se le asigne dos regidores debera tener el 25% de la votacién; y
el 37.5% para tener derecho a los tres regidores;

b) Si dos partidos obtuvieren el 12.5% o mas de la votacion se les asignara un regidor a cada
uno y el otro al que tuviera el 25% o mas de la votacion. Si los obtuvieren el 25% o mas se le
asignara al que tenga la mayor votacion;

¢) Si tres partidos obtuvieren el 12.5% o mas de la votacion se le asignara un regidor a cada
uno de ellos; y,

d) Si mas de tres partidos obtuvieren cada uno el 12.5% o mas de la votacién se les asignaran
regidores a los tres que hayan obtenido las votaciones mas altas.

Articulo 264. Se asignaran regidores de representacion proporcional en los ayuntamientos
integrados por diez regidores bajo las siguientes bases:

a) Si un solo partido obtuviere el 10% o mas de la votacién total del municipio se le asignaran
tantos regidores como veces obtenga el 10% de los votos;

b) Si dos partidos obtuvieren el 10% o mas de los votos se les asignaran alternativamente los
regidores que les correspondan por cada 10% de los votos obtenidos, hasta distribuir las cuatro
regidurias que deben asignarse;

¢) Si tres partidos obtuvieren el 10% o mas de la votacion se asignara un regidor a cada uno de
ellos; el otro sera asignado al que hubiera obtenido el 20% o mas; si mas de un partido obtuvo el

20% sera asignado a aquel que haya obtenido la votacién mas alta;

d) Si cuatro partidos obtuvieren el 10% o mas de la votacién se asignara un regidor a cada uno
de ellos; y,

e) Si méas de cuatro partidos obtuvieren el 10% o mas los cuatro regidores se asignaran a
aquellos que hubieran obtenido las votaciones mas altas.

Articulo 265. Se asignaran regidores de representacion proporcional en el ayuntamiento
integrado por dieciocho regidores, de acuerdo a las siguientes bases:
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a) Si un solo partido obtuviera el 1.5% o mas de la votacion total del municipio, se le asignara
un regidor y posteriormente tantos regidores como veces obtenga el 5% hasta asignarle los ocho
regidores; y,

b) Si dos 0 més partidos obtuvieren el 1.5% o mas de los votos se les asignara un regidor a
cada uno; y alternativamente, empezando por el de mayor votacién, por cada 5% adicional, las
demas regidurias hasta asignar los ocho regidores.

De la lectura de los articulos transcritos, es evidente que existe una contradiccion e
incongruencia entre lo dispuesto en el articulo 261 que plantea casos de excepcion para la asignacion
de regidores de representacion proporcional a los partidos que obtienen la votacién mayoritaria
(casos de excepcion previstos en los articulos 226 y 267) y los articulos 262, 263, 264 y 265 que
plantean sin excepcion alguna, la asignacion de regidores de representacion proporcional a los
partidos que se encuentren en los supuestos previstos en dichos preceptos. Al existir duda respecto al
sentido y alcance de lo dispuesto en los articulos contradictorios entre si, se hace necesario (por ser
mas relevante) recurrir al criterio funcional de interpretacion al que se refiere el articulo 3 del Cédigo
Electoral citado. Al efecto es aplicable la siguiente tesis jurisprudencial del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion:

"CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.
CRITERIOS PARA SU INTERPRETACION JURIDICA. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 3,
parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la interpretacion juridica
de las disposiciones del propio cédigo se debe hacer conforme a los criterios gramatical, sistematico y
funcional, atendiendo a lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. El criterio de interpretacion gramatical, basicamente consiste en
precisar el significado del lenguaje legal que se emplea en determinado precepto juridico, cuando
genera dudas o produce confusiones, ya sea porque alguno o algunos de los términos empleados por
el legislador no se encuentran definidos dentro de su contexto normativo, o bien, porque los vocablos
utilizados tienen diversos significados. El criterio sistematico consiste en determinar el sentido y
alcance de una disposicion, cuando la misma resulta contradictoria o incongruente con otras
disposiciones o principios pertenecientes al mismo contexto normativo. Conforme al criterio funcional,
para interpretar el sentido de una disposicion que genera dudas en cuanto a su aplicacion, se deben
tomar en cuenta los diversos factores relacionados con la creacion, aplicacion y funcionamiento de la
norma juridica en cuestién, que no pertenezcan a los criterios de interpretacion gramatical y
sistematico. Siendo el factor que tiene mayor relevancia, el de la intencién o voluntad del legislador,
incluyendo todos los intrincados problemas acerca de los propésitos e intereses que influyen en el
derecho. Ahora bien, la enunciacion que hace el articulo 3 del codigo de la materia respecto de estos
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criterios de interpretacion juridica, no implica que se tengan que aplicar en el orden en que estan
referidos, sino en funcion del que se estime mas conveniente para esclarecer el sentido de la
disposicion respectiva.
SC-1-RAP-500/94. Partido de la Revolucién Democrética. 22-VI-94. Unanimidad de votos.
SC-1-RIN-241/94. Partido de la Revolucion Democrética. 10-X-94. Unanimidad de votos.

Para poder determinar aspectos relativos a la creacion de estas disposiciones contradictorias y
a efecto de determinar el sentido de cada una de ellas, se hace necesario citar el articulo 76 de la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan que en su fraccién 1l dice: Se adopta el principio de
representacion proporcional como complemento del sistema de mayoria relativa para la eleccion de
los integrantes de los ayuntamientos. Las leyes respectivas determinaran el porcentaje de la votacion
que deberan obtener los partidos politicos, asi como las formulas electorales y procedimientos
conforme a los que seran asignadas las regidurias de representacion proporcional.

Asimismo es conveniente citar el articulo 6 del Codigo Electoral del Estado que en su parrafo
segundo determina que: "El Congreso del Estado, para determinar el nimero total de regidores de los
ayuntamientos, considerados tanto los de mayoria relativa como los de representacion proporcional,
tomara en cuenta los fenémenos demograficos registrados en el Censo General de Poblacién y
Vivienda actualizados, de la manera siguiente:

1. Cinco regidores para aquellos municipios que tengan hasta cinco mil habitantes, de los cuales
tres seran de mayoria y dos de representacién proporcional;

1. Ocho regidores para aquellos municipios que tengan hasta diez mil habitantes, de los cuales
cinco seran de mayoria y tres de representacion proporcional; y,

I1l. Diez regidores para aquellos municipios que tengan mas de diez mil habitantes, de los
cuales seis seran de mayoria y cuatro de representacion proporcional, con excepcion del Ayuntamiento
del municipio de Mérida que tendra diez de mayoria y ocho de representacion proporcional. De la
lectura de lo dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion Local, se advierte que el sistema de
representacion proporcional se adopta como sistema complementario del de mayoria relativa, de tal
suerte que en la integracion de los Ayuntamientos de los municipios del Estado, participan aquellos
ciudadanos postulados por los partidos politicos que no habiendo alcanzado la votacién mayoritaria,
den efectividad al voto ciudadano, integrandose en dichos ayuntamientos en una proporcion igual o
representativa de la votacién obtenida a través de las urnas. Por otra parte, dada la conformacion en
cuanto al nimero de regidores que integran cada uno de los ayuntamientos del Estado, con base en lo
dispuesto en el articulo 6 del Cédigo Electoral citado, es claro que la conformacion dispuesta por el
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legislador, garantiza la integracion de un nimero de regidores, que, sin formar parte de la planilla
que obtuvo las regidurias de mayoria relativa y habiendo sido postulados por un partido distinto al
que obtuvo la mayoria de votos no ponen en riesgo la gobernabilidad del municipio, ya que quien
obtiene la mayoria relativa de la votacion obtiene asimismo la mayoria de las regidurias que integran
cada ayuntamiento de los municipios del Estado.

De este analisis realizado, es posible concluir, que el sistema de representacién proporcional
para la integracion de los ayuntamientos de los municipios del Estado, fue adoptado en nuestra
legislacién como un medio para garantizar la participacion de ciudadanos postulados Gnicamente por
los partidos politicos que no obtuvieron la votacion mayoritaria en el marco de un proceso electivo.
La aplicacion de la representacién proporcional en la integracion de los ayuntamientos, no debe
entenderse como complementaria de una representacion mayoritaria a la que se adiciona una
representacion que proporcionalmente se encuentra ya contenida, y que ostenta quién tiene la
representaciéon mayoritaria. La representacion proporcional, para ser complementaria debe ser
diversa a la representacion mayoritaria. En ese sentido, resulta clara la intencién del legislador de
establecer en el articulo 261 en relacion con los articulos 266 y 267 del codigo citado, casos
excepcionales en los que el partido que obtiene la votacién mayoritaria en un municipio, le pueden ser
asignados regidores por el principio de representacién proporcional, ya que s6lo en estos dos casos,
la asignacién de regidores de representacion proporcional al partido politico que obtiene la votacién
mayoritaria, no obstante que generan la sobrerrepresentacién de dicho partido, no afectan a otros,
que no habiendo obtenido la votacién mayoritaria, se encuentran en alguno de los supuestos previstos
en los articulos 262, 263, 264 y 265 y, por lo tanto, les han sido asignados regidores por este sistema
en una proporcion igual o equitativa a los votos obtenidos. Por lo tanto, la asignacion de regidores de
representacion proporcional a los partidos que obtuvieron la votacion mayoritaria en un municipio,
con base a lo previsto en los articulos 262, 263, 264 y 265, no s6lo constituye una flagrante violacién
a la ley, sino también quebrante el espiritu de la misma, generando una afectacion a terceros, en este
caso al partido politico que represento.

TERCERO. Causa agravio al partido que represento el hecho de que le fueran asignados al
Partido Revolucionario Institucional regidores, que de acuerdo con una aplicacion correcta de la ley
debieron ser asignados al partido que represento, ilegalidad presentada en los siguientes municipios:

En el Municipio de Calotmul, habiendo obtenido el 36.04% de la votacion total, y por ello,
encontrandose mi partido en el supuesto previsto en el inciso a) del articulo 262 del Cédigo Electoral
del Estado, se le asign6 a mi representado un regidor, aun teniendo derecho a que se le asignaran los
dos regidores.

En el Municipio de Chapab, habiendo obtenido el 46.02% de la votacién total, y por ello,
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encontrandose mi partido en el supuesto previsto en el inciso a) del articulo 262 del Cédigo Electoral
del Estado, se le asign6 a mi representado un regidor, aun teniendo derecho a que se le asignaran los
dos regidores.

En el Municipio de Chumayel, habiendo obtenido el 34.23% de la votacion total, y por ello,
encontrandose mi partido en el supuesto previsto en el inciso a) del articulo 262 del Cédigo Electoral
del Estado, se le asign6 a mi representado un regidos, aun teniendo derecho a que se le asignaran los
dos regidores.

En el Municipio de Dzemul, habiendo obtenido el 41.21% de la votacion total, y por ello,
encontrandose mi partido en el supuesto previsto en el inciso a) del articulo 262 del Cédigo Electoral
del Estado, se le asign6 a mi representado un regidor, aun teniendo derecho a que se le asignaran los
dos regidores.

En el Municipio de Mama, habiendo obtenido el 43.53% de la votacion total, y por ello,
encontrandose mi partido en el supuesto previsto en el inciso a) del articulo 262 del Cédigo Electoral
del Estado, se le asign6 a mi representado un regidor, aun teniendo derecho a que se le asignaran los
dos regidores.

En el Municipio de Opichen, habiendo obtenido el 42.69% de la votacion total, y por ello,
encontrandose mi partido en el supuesto previsto en el inciso a) del articulo 262 del Cédigo Electoral
del Estado, se le asign6 a mi representado un regidor, aun teniendo derecho a que se le asignaran los
dos regidores.

En el Municipio de Tepakan, habiendo obtenido el 35.24% de la votacion total, y por ello,
encontrandose mi partido en el supuesto previsto en el inciso a) del articulo 262 del Cédigo Electoral
del Estado, se le asign6 a mi representado un regidor, aun teniendo derecho a que se le asignaran los
dos regidores.

En el Municipio de Tixmehuac, habiendo obtenido el 36.04% de la votacion total, y por ello,
encontrandose mi partido en el supuesto previsto en el inciso a) del articulo 262 del Cédigo Electoral
del Estado, se le asign6 a mi representado un regidor, aun teniendo derecho a que se le asignaran los
dos regidores.

En el Municipio de Tetiz, habiendo obtenido el 18.13% de la votacion total, y por ello,
encontrandose mi partido en el supuesto previsto en el inciso b) del articulo 262 del Cédigo Electoral
del Estado, no se le asigndé ningun regidor a mi representado, aun teniendo derecho a dicha
asignacion.
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En el Municipio de Chichimila, habiendo obtenido el 30.88% de la votacion total, y por ello,
encontrandose mi partido en el supuesto previsto en el inciso a) del articulo 263 del Cédigo Electoral
del Estado, se le asign6 a mi representado un regidor, aun teniendo derecho a que se le asignaran los
dos regidores.

En el Municipio de Hocaba, habiendo obtenido el 36.15% de la votacién total, y por ello,
encontrandose mi partido en el supuesto previsto en el inciso a) del articulo 263 del Cédigo Electoral
del Estado, se le asign6 a mi representado un regidor, aun teniendo derecho a que se le asignaran los
dos regidores.

En el Municipio de Homun, habiendo obtenido el 38.09% del votacion total, y por ello,
encontrandose mi partido en el supuesto previsto en el inciso a) del articulo 263 del Cédigo Electoral
del Estado, se le asign6 a mi representado un regidor, aun teniendo derecho a que se le asignaran los
tres regidores.

En el Municipio de Izamal, habiendo obtenido el 41.91% de la votacion total, y por ello,
encontrandose mi partido en el supuesto previsto en el inciso a) del articulo 264 del Cédigo Electoral
del Estado, se le asignd a mi representado dos regidores, aun teniendo derecho a que se le asignaran
los cuatro regidores.

En el Municipio de Chemax, habiendo obtenido el 30.09% de la votacion total, y por ello,
encontrandose mi partido en el supuesto previsto en el inciso b) del articulo 264 del Cédigo Electoral
del Estado, se le asignd a mi representado un regidor, aun teniendo derecho a que se le asignaran dos
regidores.

En el Municipio de Oxkutzcab, habiendo obtenido el 30.88% de la votacion total, y por ello,
encontrandose mi partido en el supuesto previsto en el inciso b) del articulo 264 del Cédigo Electoral
del Estado, se le asign6 a mi representado un regidor, aun teniendo derecho a que se le asignaran tres
regidores.

En el Municipio de Tixkokob, habiendo obtenido el 40.10% de la votacion total, y por ello,
encontrandose mi partido en el supuesto previsto en el inciso a) del articulo 264 del Cédigo Electoral

del Estado, se le asignd a mi representado dos regidores, aun teniendo derecho a que se le asignaran
cuatro.

SEPTIMO. Son substancial mente fundados | os agravios.

57

DR ®.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

El partido recurrente se queja del hecho de que el Consejo Electoral del Estado de
Y ucatan incurrié en dolo grave al aplicar la férmula para la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional, prevista en los articulos 262 a 265 del Codigo
Electoral del Estado de Y ucatan, pues no obstante que en la sesion correspondiente, hizo del
conocimiento de los miembros de dicho 6rgano colegiado, la circunstancia de que conforme
al articulo 261 del ordenamiento invocado, Unicamente en los casos de excepcién previstos
en los articulos 266 y 267, era procedente asignar regidores por ese principio a los partidos
gue habian obtenido la votacion mayoritaria en cada municipio, procedié a asignar
ilegalmente regidores al Partido Revolucionario Institucional, en los diversos municipios que
se sefialan.

Son fundados tal es argumentos.

Del actade lasesion del Consejo Electoral del Estado de Y ucatan, de cinco de junio del
presente afo, en que se hace la asignacién de regidores por el principio de representacion
proporcional, se advierte que el representante del partido actor acreditado ante dicho
organo, licenciado Jorge Vallejo Buenfil, pidi6 el uso de la palabra, y al efecto hizo referencia
al hecho de que para la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional no debian tomarse en cuenta a |l os partidos que hubiesen obtenido la mayoria
de la votacion, sino solo en los casos de excepcion previstos en los articulos 261, 266 y 267
del Cédigo Electoral local, y no obstante ello, dicho Consejo Electoral omitio tomar en cuenta
tal observacion.

La intervencién del representante del Partido de la Revolucion Democratica en el acta
referida quedo plasmada en |os siguientes términos:

"El licenciado Jorge Vallejo Buenfil, manifesté que desde su punto de vista la forma en que se
aplica la formula de asignacién de regidores por el principio de representacion proporcional es
incorrecta, porque aquellos partidos politicos que obtienen la votaciéon mayoritaria de un municipio,
por una via tienen las regidurias de mayoria relativa, no entran en todos los casos en la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional, en base al articulo 261 del Cédigo
Electoral del Estado de Yucatan, plantea lo siguiente, a la planilla de regidores que hubiera obtenido el
mayor numero de votos en la eleccién, le correspondera la totalidad de las regidurias de mayoria
relativa, y solo tendra el derecho de participar en la asignacion de regidores de representacion
proporcional en los casos previstos por este capitulo. Asimismo el licenciado Jorge Vallejo Buenfil,
manifestd que si bien es cierto, que los articulos 262, 263, 264 y 265 del Cédigo Electoral del Estado,
nos dan los mecanismos para la asignacion de los regidores de representacion proporcional, la
Gltima parte del articulo 261 nos plantea casos de excepcidn que evidentemente no son a los que se
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refieren los articulos del 262 al 265, agregd que si nos vamos a los articulos 266 y 267 podemos
observar que son los dos Unicos casos de excepcion en los cuales al partido que obtiene la mayoria en
un municipio pudieran asignarsele regidurias por el principio de representacion proporcional. Indicé
que el articulo 266 del Cddigo Electoral del Estado de Yucatan establece que si después de haberse
asignado los regidores de representacion proporcional a que hacen referencia los articulos del 262 al
265 de este Codigo quedaren regidurias por repartir, éstas se asignaran al partido que haya obtenido
la votacion mayoritaria; siendo este el primer caso de excepcion. El articulo 267 del Codigo Electoral
del Estado, establece que si ningun partido tuviera derecho a asignaciones de representacion
proporcional las que correspondan seran asignadas al partido que haya obtenido la votacién
mayoritaria. De igual forma se procedera en el caso de que en las elecciones del municipio de que se
trate s6lo haya participado un partido. EL LIC. JORGE VALLEJO BUENFIL indic6 que esto quiere
decir que al igual que en la aplicacion de la férmula de diputados por representacion proporcional o
en la forma que se estan asignando regidores se esta sobre representando a algunos partidos politicos
y no se esta reflejando precisamente la representacion que deben de tener otros en los ayuntamientos
de los diversos municipios del Estado. Agregd, que para poner un ejemplo esto lleva a que, en el caso
de Mérida al Partido Accién Nacional con poco mas del cincuenta por ciento de la votacion se le esté
asignando un setenta y siete por ciento de la totalidad de regidores del municipio y que si se aplicara
de acuerdo a la interpretacion planteada, que igual es con el caso del Partido Verde Ecologista nos
daria como resultado que en Mérida de dieciocho regidores, diez se asignarian al Partido Accién
Nacional por mayoria por obtener la votacién mayoritaria, siete al Revolucionario Institucional y una
al Partido de la Revolucion Democratica; en el caso de Telchac Puerto las dos regidurias de
representacion proporcional corresponderian al Partido Verde Ecologista por haber obtenido mas del
treinta por ciento de la votacion, encontrandose en este caso en el inciso A, del articulo 262 del Codigo
Electoral del Estado. EL LIC. JORGE VALLEJO BUENFIL indicd, que en el caso de su partido
pasarian de recibir una asignacion de treinta y cinco regidores de representacion proporcional que se
les esta otorgando a una totalidad de cincuenta regidores por el principio de representacion
proporcional. Agregé ademas, que hay otros elementos que considerar, ya que de acuerdo a la
Constitucion Politica el principio de representacion proporcional se adopta como complemento del
principio de mayoria relativa y esto quiere decir que una parte son los regidores que surgen por la
votacién mayoritaria y otra parte, una parte complementaria que no debe de ser la misma de mayoria
relativa es la que se asigna por representacion proporcional y que, incluso podemos fijarnos en la
intencion del legislador y hasta cierto punto con condiciones de gobernabilidad ya que en la
conformacion de todos los municipios del Estado siempre se garantiza al partido que obtiene la
mayoria en ese municipio la gobernabilidad del mismo, ya que le asigna un nimero de regidores
suficientes en el escenario de haber obtenido la mayoria y que adn si se asignaren todas las demas
regidurias a otro partido o a otros partidos y siempre tendria la posibilidad de tomar decisiones, esto
es, siempre tendria el cincuenta por ciento mas uno de los regidores en cada uno de los municipios.
EL LIC. JORGE VALLEJO BUENFIL, pidié6 que se analice su planteamiento. EL CONSEJERO
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CIUDADANO, PROFR. FRANCISCO VILLARREAL GONZALEZ, indicé que dice muy claramente el
articulo 261 que a la planilla de regidores que hubiera obtenido el mayor nimero de votos en la
eleccion, le correspondera la totalidad de las regidurias de mayoria relativa y sélo tendra el derecho
de participar en la asignacion de regidores de representacion proporcional en los casos previstos por
este capitulo. Manifestd, que los casos previstos por este capitulo estan contemplados en los articulos
262, 263, 264 y 265 del Codigo Electoral del Estado. Asimismo manifestd que segun el articulo 262, si
un solo partido obtiene el quince por ciento 0 mas de la votacion total del municipio, se le asignara un
regidor, y dijo que el mencionado articulo no indica ninguna excepcion para los partidos que hubiesen
obtenido el quince por ciento, no indicando tampoco que si en algun caso hubiese obtenido la mayoria
relativa quedase excluido de la asignaciéon de regidores de representacion proporcional y asi
sucesivamente. EL CONSEJERO CIUDADANO, PROFR. FRANCISCO VILLARREAL GONZALEZ,
agrego que en 1995 se aplico la férmula de esta misma manera y ningdn partido politico impugné el
procedimiento de asignacion de regidores de representacion proporcional; agregé también que si los
partidos politicos hubiesen omitido impugnar algo que fuese ilegal en un momento determinado no
quiere decir que posteriormente pudiesen hacerlo por asi convenir a sus intereses. Indicd que no veia
la exclusion del partido que obtenga la mayoria relativa de las asignaciones de representacion
proporcional y considerd que el procedimiento propuesto por la Secretaria Técnica es el apropiado.
EL SECRETARIO TECNICO, LIC. ARIEL ALDECUA KUK, sefialé que coincidia con lo sefialado por
el Consejero Ciudadano, PROFR. VILLARREAL GONZALEZ, respecto a la interpretacion del articulo
261, en donde se establece que solo tendra derecho el partido que haya obtenido la mayoria de votos a
participar en la asignacion de regidores de representacion proporcional en los casos previstos por
este capitulo, precisamente si se ajusta a lo que se establece del articulo 262 al 265, es decir que haya
obtenido en cada caso los porcentajes establecidos por dichos articulos. Agregd que ain cuando un
partido haya obtenido la mayoria de los votos si no alcanzare los porcentajes previstos, entonces nos
remitiriamos a lo articulos 266 y 267. EL LIC. JORGE VALLEJO BUENFIL, manifestd que
efectivamente los articulos 262, 263, 264 y 265 del Codigo Electoral del Estado, no plantea una
exclusion precisa en la asignaciéon de regidores por representacion proporcional a los partidos
politicos que obtienen la mayoria, pero a su vez tampoco hace referencia a ellos, pero no asi el
articulo 261, establece que aquellos partidos que obtuvieron la votacién mayoritaria y termina
diciendo que sélo tendra el derecho de participar en la asignacién de regidores de representacion
proporcional en los casos previstos por este capitulo, manifestando que los dos Gnicos articulos que
se entrelazan con el articulo 261, o sea que también hacen referencia a los partidos que obtienen la
votacién mayoritaria, son precisamente los articulos 266 y 267, esta asignacion a que se refiere el
articulo 262 al 265, no corresponden por logica a la que obtiene la votacion mayoritaria, porque,
estos articulos no establecen la asignacion de regidores en base a porcentajes, en el primer escenario
nos plantea el quince por ciento, en el segundo escenario el doce punto cinco por ciento, en el tercer
escenario el diez por ciento y en el cuarto escenario un piso de entrada de uno punto cinco mas el
cinco por ciento de la votacion, aclarando qué partido puede que con su mayoria ya abarca los
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porcentajes en la asignacion de regidores en los ayuntamientos, y por simple légica no necesita estar
representado proporcionalmente porgue ya tiene la mayoria de la votacion manifesto el Lic. Vallejo,
ya que el articulo 267, si ningin partido tuviera derecho a asignaciones de representacion
proporcional, es decir que ninguno de los partidos que participan obtuvieran el quince por ciento que
establece dicho Cddigo, o el doce punto cinco por ciento, o el uno punto cinco por ciento, es decir, si
no hubiera ningln partido que obtuviera dicho porcentaje, entonces como lo marca la Ley, las que
correspondan seran asignadas al partido que haya obtenido la votacion mayoritaria, aunque no
Ilegue al quince por ciento, por lo que es claro, de igual forma se procedera en el municipio de que se
trate solo haya participado un solo partido, por lo que si no llega al doce por ciento o quince por
ciento, el que le sigue al mayoritario tiene que entrar en esta parte de representacion proporcional
para hacer valer el derecho constitucional de una presentacién entre la minoria."”

Ahorabien, ajuicio de esta Sala Superior, si se acredita la infraccién sefialada, pues de
la interpretacién de los articulos que regulan lo relativo a la asignacion de regidores de
representacion proporcional, se llega a la conclusién de que los partidos que hubiesen
obtenido el mayor numero de votos, sélo participan de la asignacion de regidurias de
representacién proporcional en los casos expresamente previstos en los articulos 266 y 267,
y que por tanto, se les debe excluir al aplicarse las formulas previstas en |os articulos 262 a
265, y no obstante que tal situacién se hizo del conocimiento de los miembros del Consejo
Electoral del Estado de Y ucatan, al proceder a hacer la asignacion, hicieron caso omiso de tal
circunstancia.

En efecto, el articulo 261 establece |o siguiente:

"Articulo 261.- A la planilla de regidores que hubiera obtenido el mayor nimero de votos en la
eleccion, le correspondera la totalidad de las regidurias de mayoria relativa y sélo tendra el derecho
de participar en la asignacion de regidores de representacion proporcional en los casos previstos por
este capitulo."

Por su parte, los articulos 266 y 267 sefialan:

"Articulo 266.- Si después de haberse asignado los regidores de representacion proporcional a
que hacen referencia los articulos del 262 al 265 de este codigo quedaren regidurias por repartir,
éstas se asignaran al partido que haya obtenido la votacién mayoritaria.

Articulo 267.- Si ningln partido tuviera derecho a asignaciones de presentacion proporcional,

las que correspondan seran asignadas al partido que haya obtenido la votaciéon mayoritaria. De igual
forma se procedera en el caso de que en las elecciones del municipio de que se trate sélo haya
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participado un partido."

Como puede advertirse, el primero de los numerales transcritos determina, en una
primera parte, el beneficio o ventaja que los partidos politicos que hayan obtenido el mayor
nuamero de votos en la eleccidn, tienen sobre |os demas, y que consiste en que por ese s6lo
hecho, le corresponde la totalidad de las regidurias de mayoria relativa; y en una segunda
parte, el precepto establece una limitante para dichos partidos, consistente en que para el
caso de la asignacion de regidurias de representacién proporcional, sélo tendran derecho a
participar de ellas, en los casos previstos en el capitulo en que se contiene el precepto.

La ultima parte de tal articulo podria recibir dos interpretaciones, una, consistente en
que en todos los supuestos de asignacion de regidurias de representacion proporcional
contemplados en los diversos articulos del capitulo respectivo, deben tomarse en cuenta al
partido politico que haya obtenido el mayor nimero de votos; dos, consistente en que s6lo
en determinados supuestos de asignacion de tales regidurias debe tomarse en cuenta a tales
partidos.

Se descarta la primera de dichas interpretacionesy se opta por la segunda, en atencién
aque:

1. La experiencia ensefia que el legislador no dicta las normas sin una finalidad
especifica, sino que todo precepto tiene un fin concreto, y en el caso, no resulta légico que
si se pretende que los partidos que hayan obtenido el mayor nimero de votos participen en
todos los supuestos de asignacion de regidurias de representacién proporcional
contemplados en el cédigo, se haga prevision expresa en ese sentido, pues si aquélla fuese
laintencion, bastaba con que no se hicierareferencia alguna.

2. Las normas que se advierte existen en el ordenamiento respecto de la asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional, pueden clasificarse de dos tipos:
unas normas generales, contenidas en los articulos 262 a 265, en las que sin hacer distincion
alguna, se determina la forma de realizar la asignacion, atendiendo Unicamente al porcentaje
de votacion que hubiesen obtenido los partidos politicos; y por otra parte, unas normas
especificas, las contenidas en los articulos 266 y 267, aplicables al partido que hubiese
obtenido la votacién mayoritaria o el mayor nimero de votos en la eleccion, a efecto de
hacerlo participe de dicha asignacion, pero en supuestos excepcionales, y una vez que se
aplicaron las reglas generales a los partidos minoritarios. En esa tesitura, los partidos
politicos que hubiesen obtenido la votacién mayoritaria en un municipio, ademas de que por
ese sblo hecho tienen derecho a todas las regidurias de mayoria relativa, tienen derecho a
las de representacion proporcional, si unavez asignadas éstas conforme alos articulos 262 a
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265, quedaren regidurias por asignar, o bien si ningun partido tuviera derecho a
asignaciones de regidores por el principio mencionado, o cuando s6lo un partido hubiese
participado en la eleccion, pero s6lo en ese supuesto.

3. Aceptar que los partidos que obtuvieron la votacién mayoritaria en una eleccion de
ayuntamiento, tienen derecho a participar de la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional, en igualdad de circunstancias que los demas partidos
contendientes, cuando los haya, es hacer nugatoria la figura de la representacion
proporcional, que tiene como finalidad evitar la sobrerrepresentacion de ciertos institutos
politicos, y abrir espacios ala democracia, permitiendo el acceso de |l os partidos minoritarios
a los 6rganos colegiados de representacién, a efecto de que también sean escuchadas
aquellas partes de la ciudadania que sin ser mayoria, si constituyen una parte considerable
de la misma. Por tanto, aceptar la posicion contraria, esto es, el hecho de que los partidos
politicos mayoritarios tienen derecho a la asignacion de regidurias de representacion
proporcional s6lo en casos especificos, y una vez que se asignaron a los partidos
minoritarios, significa reiterar los principios sobre los que se sustenta la figura de la
representacion proporcional.

Por otra parte, hasta la mera interpretacion gramatical de los preceptos en cuestion
conduce al mismo resultado, toda vez que en el articulo 261 mencionado se dispone, expresa
y claramente que el partido politico mayoritario sélo tendra derecho a participar en la
asignacion de regidores de representacion proporcional, en los casos previstos en la ley;
esto es, que parala actualizacion de tal participacion no basta por si el articulo indicado, sino
que es indispensable otra disposicion que lo autorice directamente en determinados
supuestos, y tal situacion sélo se contempla, precisamente en los articulos 266 y 267
comentados; sin que obste el hecho de que en los articulos 262 a 265 no se establezcan
distinciones, porque la funcién de estos preceptos no es la de determinar cuéles partidos
tienen derecho a participar en la asignacion, sino la de fijar el procedimiento de asignacion
entre los que tengan ese derecho conforme a otras normas.

Ahora bien, como ya quedd precisado que para la aplicacion de las férmulas de
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional, previstas en los
articulos 262 a 265 del Codigo Electoral del Estado de Yucatan, no debe participar en
principio el partido politico que haya obtenido la votacién mayoritaria de la eleccién, en
consecuencia, es procedente modificar la asignacion de regidores por ese principio en los
municipios a que serefiere el partido actor, para quedar en |os siguientes términos:

En el municipio de Calotmul, con dos regidores por el principio de representacion
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proporcional, el porcentaje de lavotacion fue lasiguiente:

PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE REGIDORES
PAN 7 0.36% 0
PRI 1162 59.65% 0
PRD 702 36.04% 2
PT 5 0.26% 0
PVEM 1 0.05% 0
OTROS 0.00 0.00% 0
NULOS 71 3.64% 0
TOTAL 1948 100% 2

Conforme a lo dispuesto por el articulo 262, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado

de Yucatan, las dos regidurias por el

principio de representacion proporcional le

corresponden al Partido de la Revolucién Democrética, porque fue el Unico que obtuvo mas
del 30 por ciento de la votacion total del municipio, sin que algun otro obtuviera cuando
menos el quince por ciento de la votacion, para que tuvieraderecho a unaregiduria.

En el municipio de Chapab, con dos regidores por €l principio de representacion
proporcional, el porcentaje de la votacion fue la siguiente:

I PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE REGIDORES I
PAN 16 1.03% 0
PRI 805 51.67% 0
PRD 717 46.02% 2
PT 00 0.00% 0
PVEM 00 0.00% 0
OTROS 00 0.00% 0
NULOS 20 1.28% 0
TOTAL 1558 100% 2

Conforme alo dispuesto por el articulo 262, inciso a) del Codigo Electoral del Estado de
Y ucatan, las dos regidurias por el principio de representacion proporcional le corresponden
al Partido de la Revolucion Democratica, porque fue el Unico que obtuvo més del 30 por
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ciento de la votacién total del municipio, sin que algun otro obtuviera cuando menos el

quince por ciento de lavotacion, para que tuviera derecho a unaregiduria.

En el municipio de Chumayel, con dos regidores por el principio de representacion
proporcional, el porcentaje de lavotacion fue lasiguiente:

PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE REGIDORES
PAN 5 0.37% 0
PRI 846 63.37% 0
PRD 457 34.23% 2
PT 11 0.82% 0
PVEM 1 0.07% 0
OTROS 00 0.00% 0
NULOS 15 1.12% 0
TOTAL 1335 100% 2

Conforme a lo dispuesto por el articulo 262, inciso a), del Cdédigo Electoral del Estado

de Yucatan, las dos regidurias por el

principio de representacion proporcional le

corresponden al Partido de la Revolucién Democratica, porque fue el Gnico que obtuvo mas
del 30 por ciento de la votacion total del municipio, sin que algun otro obtuviera cuando
menos el quince por ciento de la votacién, para que tuviera derecho a unaregiduria.

En el municipio de Dzemul, con dos regidores por el principio de representacion
proporcional, el porcentaje de la votacion fue la siguiente:

I PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE REGIDORES I

PAN 30 1.54% 0

PRI 1064 54.68% 0

PRD 802 41.21% 2

PT 6 0.31% 0

PVEM 1 0.05% 0

OTROS 00 0.00% 0

NULOS 43 2.21% 0

2

TOTAL

100%
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Conforme a lo dispuesto por el articulo 262, inciso a), del Cddigo Electoral del Estado
de Yucatdn, las dos regidurias por el principio de representaciéon proporciona le
corresponden al Partido de la Revolucién Democratica, porque fue el Unico que obtuvo mas
del 30 por ciento de la votacién total del municipio, sin que algun otro obtuviera cuando
menos el quince por ciento de lavotacion, para que tuviera derecho aunaregiduria.

En el municipio de Mama, con dos regidores por el principio de representacion
proporcional, el porcentaje de lavotacion fue lasiguiente:

PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE REGIDORES
PAN 1 0.07% 0
PRI 727 53.18% 0
PRD 595 43.53% 2
PT 7 0.51% 0
PVEM 2 0.15% 0
OTROS 3 0.22% 0
NULOS 32 2.34% 0
TOTAL 1367 100% 2

Conforme a lo dispuesto por el articulo 262, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado
de Yucatan, las dos regidurias por el principio de representacion proporciona le
corresponden al Partido de la Revolucién Democrética, porque fue el Unico que obtuvo mas
del 30 por ciento de la votacion total del municipio, sin que algun otro obtuviera cuando
menos el quince por ciento de la votacion, para que tuvieraderecho a unaregiduria.

En el municipio de Opichen, con dos regidores por el principio de representacion
proporcional, el porcentaje de la votacion fue la siguiente:
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PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE REGIDORES
PAN 21 0.99% 0
PRI 1136 53.58% 0
PRD 905 42.69% 2
PT 07 0.33% 0
PVEM 02 0.09% 0
OTROS 0 0.00% 0
NULOS 49 2.31% 0
TOTAL 2120 100% 2

Conforme a lo dispuesto por el articulo 262, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado
de Yucatan, las dos regidurias por el principio de representacion proporciona le
corresponden al Partido de la Revolucién Democrética, porque fue el Unico que obtuvo mas
del 30 por ciento de la votacion total del municipio, sin que algun otro obtuviera cuando
menos el quince por ciento de la votacion, para que tuvieraderecho a unaregiduria.

En el municipio de Tepakan, con dos regidores por el principio de representacion
proporcional, el porcentaje de la votacion fue la siguiente:

I PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE REGIDORES I
PAN 3 0.28% 0
PRI 651 61.18% 0
PRD 375 35.24% 2
PT 8 0.75% 0
PVEM 0 0.00% 0
OTROS 0 0.00% 0
NULOS 27 2.54% 0
TOTAL 1064 100% 2

Conforme a lo dispuesto por el articulo 262, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado
de Yucatan, las dos regidurias por el principio de representacion proporciona le
corresponden al Partido de la Revolucion Democratica, porque fue el Gnico que obtuvo mas
del 30 por ciento de la votacion total del municipio, sin que algun otro obtuviera cuando
menos el quince por ciento de la votacion, para que tuviera derecho a unaregiduria.
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En el municipio de Tixmehuac, con dos regidores por el principio de representacion
proporcional, el porcentaje de lavotacion fue el siguiente:

PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE REGIDORES
PAN 0 0.00% 0
PRI 950 54.63% 0
PRD 760 43.70% 2
PT 0 0.00% 0
PVEM 0 0.00% 0
OTROS 00 0.00% 0
NULOS 29 1.67% 0
TOTAL 1739 100% 2

Conforme a lo dispuesto por el articulo 262, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado

de Yucatan, las dos regidurias por el

principio de representacion proporcional

le

corresponden al Partido de la Revolucién Democrética, porque fue el Unico que obtuvo mas
del 30 por ciento de la votacion total del municipio, sin que algun otro obtuviera cuando
menos el quince por ciento de la votacion, para que tuvieraderecho a unaregiduria.

En el municipio de Tetiz, con dos regidores por el principio de representacion
proporcional, el porcentaje de la votacion fue la siguiente:

I PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE REGIDORES I
PAN 576 32.04% 1
PRI 880 48.94% 0
PRD 326 18.13% 1
PT 16 0.89% 0
PVEM 0 0.00% 0
OTROS 0 0.00% 0
NULOS 0 0.00% 0
TOTAL 1798 100% 2
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Conforme a lo dispuesto por el articulo 262, inciso b), del Cddigo Electoral del Estado
de Yucatan, unaregiduria por el principio de representacion proporcional le corresponde al
Partido de la Revolucion Democrética, y otra al Partido Accién Nacional, porque ambos
obtuvieron mas del 15 por ciento de la votacion total del municipio.

En el municipio de Chichimila, con tres regidores por el principio de representacion
proporcional, el porcentaje de lavotacion fue lasiguiente:

PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE REGIDORES
PAN 5 0.22% 0
PRI 1525 66.05% 1
PRD 713 30.88% 2
PT 23 1.00% 0
PVEM 2 0.09% 0
OTROS 0 0.00% 0
NULOS 41 1.78% 0
TOTAL 2309 100% 3

Conforme a lo dispuesto por el articulo 263, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado
de Yucatan, al Partido de la Revolucion Democrética, so6lo le corresponden dos regidurias
por el principio de representacion proporcional, por ser el Unico que alcanz6 el 25 por ciento
de la votacion total del municipio, sin embargo, como ain quedd una regiduria por repartir,
ya que ese partido no alcanzo a reunir el 37.5 por ciento de la votacién, para que tuviera
derecho a las tres, en tal caso una regiduria le corresponde al Partido Revolucionario
Institucional, por encontrarse en el caso previsto por el articulo 266 del mismo cddigo, es
decir, porque fue el que obtuvo la votacion mayoritaria.

En el municipio de Hocaba, con tres regidores por el principio de representacion
proporcional, el porcentaje de la votacion fue la siguiente:

I PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE REGIDORES I
PAN 48 1.92% 0
PRI 1478 59.10% 1
PRD 904 36.15% 2
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PT 13 0.52% 0
PVEM 1 0.04% 0
OTROS 1 0.04% 0
NULOS 56 2.24% 0
TOTAL 2501 100% 3

Conforme a lo dispuesto por el articulo 263, inciso a), del Cddigo Electoral del Estado
de Yucatan, al Partido de la Revolucion Democrética, so6lo le corresponden dos regidurias
por el principio de representacion proporcional, por ser el Unico que alcanzo el 25 por ciento
de la votacion total del municipio, sin embargo, como aun quedd una regiduria por repartir,
ya que ese partido no alcanzd a reunir el 37.5 por ciento de la votacion, para que tuviera
derecho a las tres, en tal caso una regiduria le corresponde al Partido Revolucionario
Institucional, por encontrarse en el caso previsto por el articulo 266 del mismo codigo, es
decir, porque fue el que obtuvo la votacién mayoritaria.

En el municipio de Homun, con tres regidores por el principio de representacion
proporcional, el porcentaje de la votacion fue la siguiente:

PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE REGIDORES
PAN 56 1.92% 0
PRI 1682 57.66% 0
PRD 1111 38.09% 3
PT 5 0.17% 0
PVEM 7 0.24% 0
OTROS 1 0.03% 0
NULOS 55 1.89% 0
TOTAL 2917 100% 3

Conforme a lo dispuesto por el articulo 263, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado

de Yucatan, las tres regidurias por el

principio de representacion proporcional le

corresponden al Partido de la Revolucién Democratica, porque fue el Unico que obtuvo el
37.5 por ciento de la votacién total del municipio, sin que algin otro partido obtuviera
cuando menos el 12.5 por ciento de lavotacion, para que tuviera derecho a unaregiduria.

En el municipio de Izamal, con cuatro regidores por el principio de representacion
proporcional, el porcentaje de lavotacion fue lasiguiente:
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PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE REGIDORES
PAN 346 3.47% 0
PRI 5021 50.29% 0
PRD 4184 41.91% 4
PT 0 0.00% 0
PVEM 0 0.00% 0
OTROS 101 1.01% 0
NULOS 332 3.33% 0
TOTAL 9984 100% 4

Conforme a lo dispuesto por el articulo 264, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado
de Yucatan, las cuatro regidurias por el principio de representacion proporciona le
corresponden al Partido de la Revolucion Democréatica, porque la votacion que obtuvo
contiene cuatro veces el porcentaje del 10 por ciento de la votacion total del municipio,
ademas ningun otro partido obtuvo cuando menos el 10 por ciento de la votacion, para que
tuvieraderecho aunaregiduria.

En el municipio de Chemax, con cuatro regidores por el principio de representacion
proporcional, el porcentaje de la votacion fue la siguiente:

I PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE REGIDORES I
PAN 1721 21.95% 2
PRI 3534 45.07% 0
PRD 2359 30.09% 2
PT 81 1.03% 0
PVEM 4 0.05% 0
OTROS 6 0.08% 0
NULOS 136 1.73% 0
TOTAL 7841 100% 4

Conforme a lo dispuesto por el articulo 264, inciso b), del Codigo Electoral del Estado
de Yucatan, dos regidurias por el principio de representacion proporcional le corresponden
al Partido de la Revolucion Democrética, y las otras dos al Partido Accion Nacional, porque
la votacién que obtuvieron alcanza dos veces el porcentaje del 10 por ciento de la votacion
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total de municipio, por lo que la asignacion se realizé alternamente, hasta repartir las cuatro

regidurias.

En el municipio de Oxkutzcab, con cuatro regidores por el principio de representacion
proporcional, el porcentaje de lavotacion fue lasiguiente:

PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE REGIDORES
PAN 1225 13.55% 1
PRI 4731 52.34% 0
PRD 2760 30.53% 3
PT 50 0.55% 0
PVEM 09 0.10% 0
OTROS 02 0.02% 0
NULOS 262 2.90% 0
TOTAL 9039 100% 4

Conforme a lo dispuesto por el articulo 264, inciso b), del Cédigo Electoral del Estado

de Yucatan, las tres regidurias por el

principio de representacion proporcional

le

corresponden al Partido de la Revolucion Democrética, y una a Partido Accion Nacional,
porque el primero tuvo tres veces el porcentaje del 10 por ciento de la votacién total del
municipio, y el segundo, unasola, pues la asignacion se hizo en forma alterada.

En el municipio de Tixkokob, con cuatro regidores por el principio de representacion
proporcional, el porcentaje de la votacion fue la siguiente:

I PARTIDOS VOTOS PORCENTAJE REGIDORES I
PAN 557 7.57% 0
PRI 3629 49.35% 0
PRD 2949 40.10% 4
PT 00 0.00% 0
PVEM 00 0.00% 0
OTROS 54 0.73% 0
NULOS 165 2.24% 0
TOTAL 7354 100% 4
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Conforme a lo dispuesto por el articulo 264, inciso b), del Cddigo Electoral del Estado
de Yucatan, las cuatro regidurias por el principio de representacion proporcional le
corresponden al Partido de la Revolucién Democratica, porque obtuvo cuatro veces el
porcentaje del 10 por ciento de la votacion total del municipio, sin que algin otro partido
alcanzara cuando menos el 10 por ciento de la votacién, para que tuviera derecho a una
regiduria.

Tomando en cuenta que la instalacion de los ayuntamientos en el Estado de Y ucatan,
tendra verificativo el primero de julio del presente afio, notifiquese de inmediato, |a presente
sentencia, por oficio y ademas por el medio que resulte rapido, seguro y agil, al Consejo
Electoral del Estado de Yucatan, al Congreso Local del Estado de Yucatan y a los
presidentes municipales electos de los siguientes municipios Calotmul, Chapab, Chumayel,
Dzemul, Mama, Opichen, Tepakan, Tixmehuac, Tetiz, Chichimila, Hocaba, Homun, Izamal,
Chemax, Oxkutzcab y Tixkokob, todos del Estado de Y ucatan, en virtud que se modifico el
resultado de la asignacion de regidores por el principio de representacién proporcional, para
los efectos legal es conducentes.

Por |o expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se revoca la resolucion del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Y ucatén, dictada el diecisiete de junio del presente afio, en el expediente RI-47/998, formado
con motivo del recurso de inconformidad interpuesto por el propio actor en contra de la
asignacion de regidores por el principio de representacién proporcional, y de la respectiva
expedicion de constancias, realizada por el Consejo Electoral del Estado de Y ucatan.

SEGUNDO. se modifica la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional en los municipios de Calotmul, Chapab, Chumayel, Dzemul,
Mama, Opichen, Tepakan, Tixmehuac, Tetiz, Chichimila, Hocaba, Homun, Izamal, Chemax,
Oxkutzcab y Tixkokob del Estado de Y ucatan, para quedar en los términos precisados en €l
considerando séptimo de la presente sentencia.

Notifiquese; personalmente al partido actor en el domicilio designado para ese efecto,
ubicado en Viaducto Tlalpan nimero 100, Colonia Arenal Tepepan, Delegacion Tlalpan,
Edificio “A”, oficina de la representacion del Partido de la Revolucién Democrética;
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personalmente al Partido Revolucionario Institucional, en el domicilio ubicado en Avenida
Insurgentes Norte ndmero 59, Edificio 1, cuarto piso, Colonia Buenavista, Delegacion
Cuauhtémoc, de esta ciudad, sede del Comité Ejecutivo Nacional de dicho instituto politico;
alaautoridad responsable, Tribunal Electoral del Estado de Y ucatan, por oficio, acompafiado
de copia certificada de la sentencia. Asimismo, notifiquese por oficio y ademas por el medio
que resulte rapido, seguro y agil, la presente sentencia al Consejo Electoral del Estado de
Y ucatan, al Congreso Local del Estado de Yucatan, y a los presidentes municipales de los
siguientes municipios Calotmul, Chapab, Chumayel, Dzemul, Mama, Opichen, Tepakan,
Tixmehuac, Tetiz, Chichimila, Hocaba, Homun, Izamal, Chemax, Oxkutzcab y Tixkokob, todos
del Estado de Y ucatan, para su conocimiento y efectos | egal es conducentes.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de siete votos, los sefiores Magistrados José Luis
de la Peza, Leonel Castillo Gonzédlez, Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo,
José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, José de Jesus Orozco Henriquez y Mauro Miguel
Reyes Zapata, siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario General
de Acuerdos, que autorizay dafe. CONSTE.
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PROMOVENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE YUCATAN.
TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.
EXPEDIENTE: SUP-JRC-024/98.
PONENTE: MAGISTRADO JOSE LUIS
DE LA PEZA.

SECRETARIO: HECTOR SOLORIO
ALMAZAN.

México, Distrito Federal, atreinta de junio de mil novecientos noventay ocho.

VISTOS para resolver los autos del expediente citado al rubro, integrado con motivo del
Juicio de Revision Constitucional Electoral promovido por el Partido de la Revolucion
Democrética, por conducto de su representante Jorge Antonio Vallejo Buenfil, en contra de
la resolucion dictada el diecisiete de junio del presente afio, por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Y ucatan, con motivo del recurso de inconformidad correspondiente
al toca R1-040/998, y

RESULTANDO:

1. El veintinueve de junio del afio en curso se recibio en la Oficialia de Partes de este 6rgano
jurisdiccional el escrito del juicio de revision constitucional electoral presentado por el
Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su representante el C. Jorge Antonio
Vallejo Buenfil, para impugnar la resolucion del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Y ucatén dictada el diecisiete de los corrientes, recaida al recurso de inconformidad que
integro el expediente RI-040/998, que desechd el recurso de mérito por notoriamente
improcedente.

1. Por oficio nimero 216/998, la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado,
abogada Melba Angelina Méndez Fernandez, remitié a este Tribunal la documentacion
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siguiente: el escrito original del juicio de revision constitucional que nos ocupa, recibido por
la autoridad responsable alas veintitrés horas con cincuenta minutos del veintiuno de junio
de este afo, asi como el original del auto de recepcién de dicho juicio; copia certificada del
escrito del recurso de reconsideracion interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica, para impugnar la resolucion recaida al recurso de inconformidad numero RI-
040/998, recibido por el Tribunal Electoral Local a las diecinueve horas con treinta minutos
del diecinueve de los corrientes, asi como copia certificada del auto de recepcion del recurso
de reconsideracion; el informe circunstanciado de ley, y el escrito original de la cédula que
hace publico la presentacion del juicio de mérito.

I1l. La Presidencia de este 6rgano jurisdiccional por acuerdo de fecha veintinueve de junio
del afio en curso, y mediante oficio nimero TEPJF-SGA-451/98 de |la Secretaria General de
Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la
fecha citaday conforme alas reglas de turno, se envié el presente expediente a la ponencia
del Magistrado Presidente, para elaborar el proyecto de sentencia correspondiente.

IV. Por oficio nimero 222 de fecha veinticinco de los corrientes, la Magistrada Presidenta del
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, remitié el escrito original del Partido
Revolucionario Institucional, tercero interesado en el presente juicio, presentado el
veinticuatro de junio de este afio ante dicha autoridad, en el que manifesté lo que a su
derecho convino.

V. Por acuerdo del veintinueve del afio en curso, y tomando en cuenta el estado procesal
que guardaban los autos del presente expediente, el magistrado instructor acordo: radicar el
expediente de mérito, para su debida instruccion; y requerir a Tribunal Electoral del Estado
de Yucatan, para que de inmediato via fax remitiera la documentacién relativa al expediente
del recurso de inconformidad nimero RI1-040/998, en que consta la resolucién impugnada, y
paraqueinformarasi tiene conocimiento del tramite dado aéstey si yase dicté resolucién en
el recurso de reconsideracién correspondiente, asi como para que rindiera un informe
pormenorizado de por qué no dio cabal cumplimiento a las obligaciones contenidas en los
articulos 18, primer péarrafo, inciso b), y 90 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, apercibiendo al Tribunal Electoral Local responsable que,
en caso de no dar cumplimiento puntual a dicho requerimiento, al momento de pronunciar
sentencia en el juicio de mérito se determinara, si es el caso, laimposicion de alguna sancion
y de formular denuncia ante la autoridad competente.

VI. A las veintitrés horas con veintitrés minutos del veintinueve de junio de este afio, se
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recibi6 el escrito signado por el C. Fernando Vargas Manriquez, ostentandose con el caréacter
de apoderado del Partido de la Revolucién Democrética, por virtud del cual aporté copias
simples de diversa documentacidn, consistente en: acta de la sesion especial del treintay
uno de mayo de este afio, en la que se realiza la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional; acta de computo estatal de la eleccién de diputados por dicho
principio de veinticuatro de mayo del presente afio; el escrito del recurso de inconformidad,
asi como laresolucion recaida al mismo; y laresolucion recaida al recurso de reconsideracion
en el expediente RR-07/98.

VII. Por escrito de fecha veintinueve de los corrientes, recibido via fax a las tres horas con
treinta y nueve minutos en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional el treinta
siguiente, en cumplimiento al requerimiento formulado, el Secretario de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Y ucatan, remiti6: el escrito del acuerdo del cémputo estatal
de la eleccién de diputados por el sistema de representacién proporcional, realizado por el
Consejo Electoral de la entidad federativa mencionada; el escrito del recurso de
inconformidad; la resolucién recaida al recurso de inconformidad; copia de la sentencia
recaida al recurso de reconsideracion, y demas documentacién que integra el expediente RI-
040/998.

VIII. Por auto de treinta de los corrientes, el magistrado instructor acordd admitir a tramite el
escrito de la demanda del juicio de mérito y el escrito del partido tercero interesado, por no
advertir causal alguna de improcedencia en ambos casos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es
competente para conocer y resolver el presente juicio de revision constitucional electoral, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184 y 186, fraccion 111, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso d), 86y 87 delaLey General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. La procedencia del juicio de revision constitucional electoral se encuentra
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plenamente acreditada, porque se satisfacen debidamente los requisitos generales y
especiales, asi como los presupuestos procesales, en términos de los articulos 9, 86 y 88, de
laLey General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por lo siguiente.

a) Proviene de parte legitimay se acredita la personeria, ya que fue promovido por el Partido
de la Revolucidon Democrética, a través de representante legitimo, Jorge Antonio Vallgjo
Buenfil, porque éste interpuso el recurso de inconformidad al cual le recayé la resolucién
hoy impugnada y, ademas, presenté el juicio de mérito, en términos de o dispuesto por el
articulo 88, parrafo 1, inciso b), delaley citada.

b) Es oportuno, porque fue promovido dentro del plazo legal establecido por el articulo 8 de
laley de la materia, toda vez que la sentencia hoy impugnada le fue notificada el diecisiete
de junio de mil novecientos noventay ocho, mientras que la demanda del juicio de mérito se
present6 el veintiuno siguiente.

c) La sentencia impugnada es definitiva y firme, ya que la Ley Electoral del Estado de
Y ucatan no contempla otro medio de impugnacion local por el cual pueda ser modificada o
revocada.

Lo anterior se ve confirmado por la circunstancia de que al partido hoy enjuiciante, al
promover el recurso de reconsideracion ad cautelam tal como lo sefiala en el escrito del juicio
de mérito, el Tribunal Superior Electoral del Estado de Yucatan consideré "notoriamente
frivolo e improcedente" dicho recurso de reconsideracion interpuesto para impugnar el
desechamiento del recurso de inconformidad, materia del presente medio de impugnacion.

d) Del escrito de la demanda del juicio en estudio, se advierte que el partido promovente
seflal6 como preceptos violados, entre otros, los articulos 14, 16, 17, 41, 99 y 116, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque, en su opinion, al aplicar
erroneamente el procedimiento y la formula electoral para la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, especificamente la etapa de resto mayor, el
Tribunal Electoral responsable conculcd los principios de legalidad, imparcialidad,
independenciay objetividad, tal como consta a fojas cuatro a seis del expediente en que se
actia. Por lo que resulta inconcuso que el partido promovente fundamenté
constitucionalmente su accion.

Por otra parte, el hecho de que laresolucién impugnada haya violado o no algun precepto de
la Carta Magna, no es obstaculo para la procedencia de la presente via, ya que ello deriva,
en su caso, del analisis de los agravios esgrimidos por el enjuiciante, lo cual supone el
estudio del fondo del juicio; por tanto, el requisito debe considerarse acreditado cuando se
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sefialen agravios enderezados a acreditar la afectacién del interés juridico del promovente, tal
como sucede en la especie.

e) El partido enjuiciante solicita, con base en los agravios esgrimidos, en primer lugar
revocar la resolucién impugnada y, consecuentemente, modificar la asignacion de los
diputados originalmente concedidos a |l os partidos politicos que satisfacieron los requisitos
correspondientes, lo cual, de ser procedente, implicaria alterar la posible composicién del
Congreso del Estado de Yucatan, respecto al nimero total de diputados, por ambos
principios, que le corresponderian a cada partido politico.

Por tanto, es incontrovertible que, en la hipétesis de declararse fundados los agravios
esgrimidos, ello seria determinante para el resultado de la eleccion impugnada, porque se
modificaria la asignacién de diputados realizada por el Consejo Electoral del Estado de
Y ucatan, otorgandose al Partido de la Revolucion Democrética dos en lugar de uno
asignados, al Partido de la Revoluciéon Democratica tres en lugar de dos, al Partido
Revolucionario Institucional siete en lugar de seis, conforme a las operaciones realizadas
por el enjuiciante.

f) Lareparacion solicitada por el Partido de la Revolucion Democratica, en caso de resultar
fundados sus agravios, es material y juridicamente posible en términos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que sea 6bice para ello lo establecido en los
articulos 9, fraccion 11, y 10 de la Ley Organica del Poder Legislativo de dicha entidad
federativa, respecto a que la instalacién de la Legislatura entrante y la toma de protesta de
los diputados electos se realice dentro de los diez dias anteriores al inicio del primer periodo
ordinario de sesiones de dicha Legislatura, en el caso concreto el primero dejulio del afio en
curso, por lo siguiente:

El requisito en comento, respecto a la instalacién de los érganos o la toma de posesion de
los funcionarios electos, debe entenderse que se actualiza en el momento en que el érgano
legislativo correspondiente o la autoridad pueden ejercer validamente sus atribuciones o
facultades, en términos de la legislacién local aplicable, y por lo tanto, tratandose del
Congreso del Estado se actualiza al iniciar sus sesiones ordinarias ya que de acuerdo a los
articulos 24, 25 y 27 de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, en relacion a los
articulos 9, fraccion 111, y 10 delaLey Organicadel Congreso Local es el primero dejulio.

Consecuentemente, los eventos previstos en la Ley Organica del Congreso Local

constituyen meros actos preparatorios a la toma de posesién y al inicio de la apertura del
periodo de sesiones del Congreso Local.
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g) Por lo que hace a las causales de improcedencia invocadas por el partido tercero
interesado, |as mismas se desestiman por |as razones siguientes:

No puede considerarse consentido el acuerdo realizado este afio por el Consejo Electoral
Estatal, respecto a la asignacion de diputados por el principio de representacién
proporcional, por el hecho de no haberse impugnado el diverso acuerdo del mes de mayo de
mil novecientos noventay cinco, porque el consentimiento opera respecto del propio acto
que se impugna.

Tampoco es cierto que el promovente carezca de legitimacién porque, a juicio del partido
tercero interesado, no conste en autos documento alguno que acredite su personalidad,
conforme alalegislacion electoral local, en razon de que el articulo 88, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, aplicable en la
especie, establece que el juicio de mérito puede ser promovido por los partidos politicos a
través de sus representantes legitimos, y éstos son, entre otros supuestos, |os que hayan
interpuesto el medio de impugnacién jurisdiccional al cual le recay6 la resolucion
impugnada; cuestién que se ve cumplimentada por la circunstancia de que fue la misma
persona, Jorge Antonio Vallejo Buenfil, el que promovi6 tanto el recurso de inconformidad,
en el ambito local, como el presente medio de impugnacion, siendo el acto impugnado el
desechamiento de aquél.

Por lo que hace al no agotamiento de las instancias previas establecidas por las leyes
locales, en obvio de repeticiones se remite al inciso ¢) de este Considerando.

TERCERO. Del andlisisintegral del escrito del juicio de revision constitucional electoral, se
advierte que la controversia fundamental consiste en determinar si el Tribunal Electoral del
Estado de Y ucatén aplico correctamente los articulos 333, fraccion 1V, y 345, fraccion VI, del
Cédigo Electoral Estatal, al desechar el recurso de inconformidad interpuesto por el Partido
de la Revolucién Democrética.

Al respecto, los articul os citados establ ecen:

"ARTICULO 333. El recurso de inconformidad debera interponerse: ...IV. Dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes, contadas a partir de la conclusion de las sesiones en las que
el Consejo Electoral del Estado haya realizado los computos estatales de la eleccion de
gobernador y para la asignacion de regidores y diputados por el principio de representacion
proporcional. Este recurso solo procede por error aritmético o dolo grave en el computo que
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sea determinante para el resultado...".

"ARTICULO 345. Los Tribunales y el Consejo Electoral del Estado, en su caso, podran
desechar de plano aquellos recursos que considere evidentemente frivolos o cuya notoria
improcedencia. En todo caso, los recursos se entenderan como notoriamente improcedentes, y
deberan ser desechados de plano, cuando ...VI. No se hayan presentado en tiempo los escritos
de protesta 0 no retnan los requisitos que sefiala este Codigo para que proceda el recurso de
inconformidad; VII. No se sefialen agravios o los que se expongan manifiestamente no tengan
relacién directa con el acto, resolucién o resultado de la eleccidn que se pretende combatir...".

Por tanto, resulta evidente que, para que proceda el recurso de inconformidad, deberan
esgrimirse agravios tendientes a demostrar el error o dolo en el computo estatal, siempre que
sean determinantes para el resultado de la eleccién; lo cual supone también el sefialamiento
de la aplicacion erronea de algin precepto de la legislacién electoral local, respecto al
procedimiento de asignacién de los diputados por el principio de representacion
proporcional, supuesto implicito, en todo caso, en el dolo. Maxime si se toma en cuenta que,
en términos de lalegislacion electoral local, los computos de referencia solamente pueden ser
impugnados por esa via, y que el Tribunal Superior Electoral conoce Unicay exclusivamente
de las resoluciones recaidas al recurso de reconsideracion, sin que sea posible impugnar de
manera directa la asignacién de diputados, mediante la férmula electoral correspondiente,
ante este altimo Tribunal citado.

Por otra parte, el Partido de la Revoluciéon Democratica en su escrito de inconformidad, en lo
que interesa, sefial 6:

"...El articulo 257, fraccién 1V, ya que menciona que si quedaran diputaciones por repartir, se
asignaran por resto mayor, mas no dispone la ley que las diputaciones se asignaran al
partido que tenga el resto mayor, como lo hace la responsable... En la asignacion indebida de
dos diputados de representacion proporcional al Partido Revolucionario Institucional se
menoscaba en perjuicio de mi partido la representacién y representatividad, dado que
conforme a la ley le corresponde un segundo diputado por el principio de resto mayor. De
manera que resulta violada la disposicion antes citada y mas aln la representatividad en el
Congreso del Estado seria profundamente inequitativa e injusta ya que la representacion
popular y la representacion camaral resultan indebidas al ser profundamente dispar, ya que el
Partido Revolucionario Institucional, pasaria a una sobrrerepresentacion demasiado alta, en
menoscabo de las otras dos fuerzas PAN y PRD, de manera que la representacion obtenida en
las urnas y la representacion con diputados en el Congreso beneficia de modo evidente al
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Partido Revolucionario Institucional... De asignarse el tltimo diputado por el sistema de resto
mayor, como corresponde al Partido de la Revolucion Democratica, la diferencia entre la
representacion en las urnas, y la composicion del Congreso seria mas equitativa y mas
apegada a la voluntad popular... La asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional, es un procedimiento realizado de manera sucesiva e
individual... De tal suerte que la asignacion de dos diputados en un sélo acto, contraria el
espiritu de legislacion local, que tiene por objeto asignar un diputado por cada
procedimiento que establece de manera sucesiva e individual, en funcién de un mismo
principio de asignacion, de manera que asignar dos diputados por resto mayor a un sélo
partido rompe con el procedimiento logico, sucesivo, funcional y matematico de los
procedimientos y mecanismos que para ello establece el articulo 257 del Cddigo de la
Materia. Por tanto, al negar al PRD la Ultima diputacién de asignacion por resto mayor, es
contraria a derecho y comparable a la inutilidad de la votacion recibida por éste y transgrede
el derecho de un ciudadano de acceder al ejercicio del poder publico".

Por tanto, de la simple lectura del parrafo transcrito se observa que el partido objeta la
interpretacion que se dio alafraccion 1V, del articulo 257 del Cédigo Electoral Local, ya que
considera que la autoridad administrativa lo interpretd erroneamente al haber asignado dos
diputados por resto mayor al PRI, ya que, en su concepto, la asignacion debi6 haber sido a
dos partidos.

Consecuentemente, al haber sefialado el Partido de la Revoluciéon Democrética en qué
consistio el error aritmético, resulta procedente el recurso de inconformidad, por lo que se
revoca la resolucién recaida a dicho recurso y, por ende, se levanta el desechamiento
decretado por el Tribunal Electoral responsable.

Atendiendo a los plazos electorales locales y a los argumentos manifestados en el
Considerando Segundo y en plenitud de jurisdiccion, en términos del articulo 6, parrafo 3, de
la Ley General de la Materia es procedente avocarse al estudio de fondo del recurso de
inconformidad, en aras de la posible reparacion constitucional invocada.

En principio, cabe advertir que lalitis original se refiere a como debe interpretarse la fraccion
IV del articulo 257, del Coédigo Electoral Local. Dicho precepto sefiala: "Para la aplicacion de
laformula electoral a que se refiere el articulo anterior, se utilizara el procedimiento siguiente:
..IV. Si quedaren diputaciones por repartir, se asignaran por Resto Mayor"'.

En el contexto del articulo que se comenta la expresion "por Resto Mayor", debe entenderse
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como una fase Ultima de aplicacion de la férmula electoral, por virtud del cual se asignan
diputados a los partidos politicos que tienen derecho ala asignacion de diputados, tomando
en cuenta los remanentes mas altos de las votaciones obtenidas. Por tanto, de una
interpretacion sistematica de lanorma de referencia, se colige que en el método de asignacion
de diputados por repartir, aplicando el Resto Mayor, participan todos los partidos que
cumplieron los requisitos legales, y no solo el partido que obtenga el remanente mas alto de
votos o Resto Mayor.

En el caso concreto, en el acuerdo del Consejo Electoral del Estado de Yucatan, emitido el
treinta 'y uno de mayo de este afio, por el que se asignaron diputados por el principio de
representacion proporcional, se observa que, en términos porcentuales, los partidos
obtuvieron las siguientes cifras. PAN .56, PRI .84 y PRD .58, lo cual implica que los
remanentes mas altos corresponden a los Partidos Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica, por tanto, es procedente que se le asigne un diputado a cada uno
de estos partidos.

En este sentido, si el Consejo Electoral Estatal interpretd y aplico erroneamente la fraccion 1V
del articulo 257 del Cdédigo Electoral Local, al haber otorgado las dos diputaciones
pendientes por repartir al PRI, por haber obtenido éste el Resto Mayor, cambiando
indebidamente la expresion "por" por "al", en reparacion de la violacion constitucional
cometida, debe modificarse la Ultima parte del Considerando Séptimo del Acuerdo del
Consejo Electoral del Estado de Yucatan, emitido el treinta y uno de mayo de mil
novecientos noventay ocho, en el que se otorga al Partido Revolucionario Institucional dos
diputaciones por el principio de representacién proporcional atendiéndo al criterio por resto
mayor, para quedar en los siguientes términos: "aplicando el resto mayor alas diputaciones
pendientes de repartir se otorga una al Partido Revolucionario Institucional y una al Partido
de la Revolucién Democratica, por haber obtenido los remanentes mas altos entre los restos
de las votaciones de los partidos politicos que tuvieron derecho a la asignacién de
diputados por el principio de representacién proporcional”.

Por lo anterior y con fundamento en los articulos 6, 9, parrafo 3, 19, parrafo 1, inciso b), 22,
24,25y 93, delaLey General del Sistemade Medios de Impugnacion en Materia Electoral; se

RESUELVE
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PRIMERO. Se REVOCA la resolucion del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Y ucatan dictada el diecisiete de junio de mil novecientos noventay ocho en el Toca nimero
RI-040/998.

SEGUNDO. En reparacion de laviolacion constitucional cometida se MODIFICA ladltima
parte del Considerando Séptimo del Acuerdo del Consejo Electoral del Estado de Y ucatan,
emitido el treintay uno de mayo de mil novecientos noventay ocho, en el que se otorga al
Partido Revolucionario Institucional dos diputaciones por el principio de representacion
proporcional atendiendo al criterio por "resto mayor", para quedar en los siguientes
términos: "aplicando el resto mayor a las diputaciones pendientes de repartir se otorga una
al Partido Revolucionario Institucional y una al Partido de la Revolucién Democrética, por
haber obtenido los remanentes més altos entre los restos de las votaciones de |os partidos
politicos que tuvieron derecho a la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional".

Asimismo, por conducto del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, comuniquese los
puntos resolutivos de la presente sentencia a la Oficialia Mayor del Congreso Local y al
Consejo Electoral Estatal, para que se tomen las medidas conducentes, a fin de cumplimentar
cabalmente este fallo.

Devuélvanse los documentos atingentes al Tribunal Electoral del Estado de Y ucatan.

Notifiquese: ala parte actora personalmente, en Viaducto Tlalpan nimero 100, Edificio "A",
oficina de larepresentacion del "P.R.D.", Colonia Arenal Tepepan, Delegacion Tlalpan, en el
Distrito Federal; por oficio, acompafiando copia certificada de |la presente sentencia, a la
autoridad electoral responsable, dirigido a la abogada Melba Angelina Méndez Fernandez,
Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan; y a Partido
Revolucionario Institucional, en su caracter de tercero interesado, personalmente, en la
Secretaria de Elecciones, del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, ubicado en Avenida Insurgentes Norte nimero 59, Colonia Buenavista,
Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06359, en el Distrito Federal.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional como asunto total y
definitivamente concluido.

ASI lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Magistrados que integran la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la presencia del
Secretario General de Acuerdos, que autorizay dafe. CONSTE.
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GOBIERNO DEL ESTADO DE YUCATAN
PODER LEGISLATIVO

OFICIO No. 31/98

C. JOSE LUIS DE LA PEZA.

PRESIDENTE DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
MEXICO, D. F.

Con fecha 1 de julio de 1998 se dio por recibido en la Oficialia Mayor de este H.
Congreso del Estado de Y ucatan, los oficios siguientes:

PRIMERO.- A las trece horas con cinco minutos, el Oficio No. SGA/JA-241/98, en el que
se notifica la sentencia de fecha 30 de junio de 1998, emitida por esa Sala con motivo del
Juicio de Revisién Constitucional Electoral con nimero de expediente SUP-JRC-024/98.

SEGUNDO.- A las trece horas con seis minutos, el Oficio No. SGA/JA-240/98, en el que
se notifica la sentencia de fecha 30 de junio de 1998, emitida por esa Sala con motivo
dd Juicio de Revison Condtituciona Electord con nimero de expediente SUP-
JRC-023/98.

En virtud de que las notificaciones de las sentencias antes relacionadas, fueron
posteriores a la instalacion de los 6érganos que relacionan, toma de protesta de los
funcionarios elegidos de referencia y en el primer caso de Apertura del Primer Periodo
Ordinario de Sesiones del Primer Afio de Ejercicio Constitucional de la Quincuagésima
Quinta Legislatura y por consiguiente de la Primera Sesiéon Ordinaria del H. Congreso del
Estado de Y ucatan, se esta en ambos casos, en el supuesto de lo que establece el articulo 99
parrafo cuarto fraccion IV Ultima parte de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 86 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Por tratarse de hechos consumados de manera definitiva, nos permitimos comunicarle
gue no es factible dar cumplimiento alo ordenado a esta H. Soberania en sus resoluciones
de fecha 30 de junio de 1998, con motivo de los Juicios de Revision Constitucional Electoral
numeros SUP-JRC-024/98 y SUP-JRC-023/98, respectivamente.
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Anexamos la documentacion siguiente:

1.- Copia certificada del acta de la sesion de fecha 27 de junio de 1998, en laque seinstalé la
Quincuagésima Quinta Legislatura del Estado de Yucatan y sus integrantes rindieron la
Protestade Ley.

2.- Diario Oficial del Gobierno del Estado de Y ucatan, nimero 28655, de fecha 29 de junio de
1998, en el que se publicd la instalacidn de la Quincuagésima Quinta Legislatura del Estado
de Yucatén.

3.- Video cassette de la sesién de fecha 27 de junio de 1998, en la que se instal6 la
Quincuagésima Quinta Legislatura del Estado de Yucatan y sus integrantes rindieron la
Protestade Ley.

4.- Diario Oficial del Gobierno del Estado de Y ucatan, numero 28656, de fecha 30 de junio de
1998, en el que el Consejo Electoral del Estado publica la relacion de ciudadanos que
integraran el Congreso del Estado de Yucatan a partir del 1 de julio de 1998; asi como la
relacion de los ciudadanos que integraran los 106 Ayuntamientos del Estado de Yucatan a
partir del 1 dejulio de 1998.

5.- Copia certificada del Decreto de Apertura del Primer Periodo Ordinario de Sesiones,
correspondiente al Primer Afio de Ejercicio Constitucional de la Quincuagésima Quinta
Legislaturadel Estado de Y ucatan de fecha 1 de julio de 1998.

6.- Video cassette de la sesion de fecha 1 de julio de 1998, en la que se abrid el Primer Periodo
Ordinario de Sesiones, correspondiente al Primer Afio de Ejercicio Constitucional de la
Quincuagésima Quinta L egislatura del Estado de Y ucatan.

7.- Diario Oficial del Gobierno del Estado de Y ucatén, nimero 28658, de fecha 2 de julio de
1998, en el que se publica el Decreto de Aperturadel Primer Periodo Ordinario de Sesiones,
correspondiente al Primer Afio de Ejercicio Constitucional de la Quincuagésima Quinta
Legislatura del Estado de Y ucatan.

8.- Copia certificada de las actas de las sesiones de instalacion y protesta de los regidores

electos en los Municipios de Calotmul, Chapab, Chumayel, Dzemul, Mama, Opichen,
Tepakan, Tixmehuac, Tetiz, Chichimila, Hocaba, Homun, lzamal, Chemax, Oxkutzcab y
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Tixkokob, todos del Estado de Y ucatan, en el que consta la fechay hora de lainstalacion y
toma de protesta de los regidores electos de esos municipios, asi como la hora en que fue
recibidalacomunicacion al Poder Legislativo del Estado de Y ucatan.

9.- Copia de las notas periodisticas de los diferentes medios de comunicacién que circulan
en el Estado de Yucatan, que dieron cuenta de los actos que relacionamos en el presente
oficio.

ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECION

DIP. ABOG. MYRNA ESTHER HOYOS SCHLAMME
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL H. CONGRESO
DEL ESTADO DE YUCATAN.- Rubrica

DIP. DR. JOSE LIMBER SOSA LARA

SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA DEL H. CONGRESO
DEL ESTADO DE YUCATAN.- Rubrica
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DECIMO CUARTA SESION PUBLICA DE
RESOLUCION DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION
- 1998 -

En la Ciudad de México, Digtrito Federal, siendo las once horas del dia siete de julio
de mil novecientos noventa y ocho, con la finalidad de celebrar, durante e afio que
transcurre, la décimo cuarta sesion publica de resolucion, previa convocatoria, se
reunieron en la Sala de Sesiones Publicas de este 6rgano jurisdiccional, ubicado en
e edificio nimero 5000 de la cdle Carlota Armero, Colonia Culhuacdn CTM,
Ddegacion Coyoacan, los CC. Magistrados que integran la Saa Superior del
Tribunal Electora deal Poder Judicial de la Federacion: Leond Cadtillo Gonzéez,
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, José de
Jestis Orozco Henriquez y Mauro Migudl Reyes Zapata, bagjo la Presidencia del
Magistrado José Luis de la Peza, con la asistencia del C. Secretario General de
Acuerdos, Flavio Gavan Rivera, que autoriza y da fe, no estando presente €
Magistrado Eloy Fuentes Cerda, por estar desempefiando una comision oficial.

La sesion se desarroll6 en los términos siguientes:
- EL MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE LUIS DE LA PEZA: Buenos dias.
Damos inicio ala sesion publica de la Sala Superior convocada para € dia de hoy.

Sefior Secretario General de Acuerdos, le ruego se sirva hacer constar € quérum e
informarnos sobre |os asuntos listados para esta sesion.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS FLAVIO GALVAN RIVERA:
Si, sefior Presidente.

Junto con usted, sefior Presidente, estan presentes e Magistrado Leonel Cadtillo
Gonzédlez, la Magistrada Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, € Magistrado José
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Fernando Ojesto Martinez Porcayo, e Magistrado José de Jestis Orozco Henriquez
y e Magistrado Mauro Miguel Reyes Zapata, no asi € Magistrado Eloy Fuentes
Cerda, quien estd desempefiando una comision oficia; en consecuencia, en los
términos del articulo 99, parrafos segundo y tercero de la Congtitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 185, 187, 189 y 191 de
la Ley Organica del Poder Judicid de la Federacion, hay quorum para sesionar
védidamente.

Por cuanto hace a los asuntos a andlizar y resolver en esta sesién publica, tal como
se hizo del conocimiento publico mediante lista fijada en los estrados de la Sda
Superior, en cumplimiento de lo previsto por € articulo 24 de la Ley Genera del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, son los radicados en los
expedientes SUP-JDC-039/98, SUP-JDC-040/98 y SUP-JDC-041/98, acumulados,
promovidos por Fide Seavedra Uribe, Carlos Commesse Sandoval y Francisco
Gonzédez Conti. Los tres son Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electordes ded Ciudadano, promovidos contra € Pleno del Tribund Estata de
Elecciones del Poder Judicial del Estado de Veracruz-Llave.

También seran objeto de andlisis y resolucion los Juicios de Revision Congtituciona
Electoral radicados en los expedientes SUP-JRC-025/98, SUP-JRC-026/98 y SUP-
JRC-027/98, acumulados, promovidos los dos primeros por € Patido
Revolucionario Inditucional y € Ultimo, por € Patido de la Revolucion
Democrética, los tres contra e Pleno del Tribunal Estatal de Elecciones del Poder
Judicid del Estado de Veracruz-Llave.

Asimismo, son motivo de estudio y resolucion los incidentes promovidos por la C.
Presidenta y €l C. Secretario de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del
Estado de Y ucatan, en los Juicios de Revisién Congtitucional Electora radicados en
los expedientes SUP-JRC-023/98 y SUP-JRC-024/98, ambos promovidos
inicidmente por € Partido de la Revolucion Democrética, contra sendos fallos del
Pleno del Tribuna Electora del Estado de Y ucatan.

Estos son los asuntos a andizar y resolver, sefior Presidente.
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Sefior Secretario Angel Ponce Pefia, sirvase dar cuenta con € siguiente asunto.

- EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ANGEL PONCE PENA: Con su
autorizacion, sefior Presidente.

- EL MAGISTRADO PRESIDENTE: Perddn, tiene la palabra € sefior Magistrado
Leond Cadtillo.

- EL MAGISTRADO LEONEL CASTILLO GONZALEZ: Si, para solicitar la
autorizacion de esta Honorable Sala, a fin de que se de cuenta con los dos asuntos
de mi Ponencia, tomando en consideracion la estrecha relacion que guardan.

- EL MAGISTRADO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo sefiores Magistrados?
Proceda usted, sefior Secretario.

- EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ANGEL PONCE PENA: Con su
autorizacion, sefior Presidente.

Sefiores Magistrados:

Se da cuenta con incidentes promovidos en los Juicios de Revison Congtitucional
Electoral, expedientes SUP-JRC-023/98 y SUP-JRC-024/98, promovidos por €
Partido de la Revolucién Democrética, mismos que fueron resueltos por esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicia de la Federacion, € 30 de junio
pasado.

En los proyectos respectivos de dichos Juicios de Revisién Constituciona Electord,
se resolvio revocar las resoluciones del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Y ucatén combatidas y, en reparacion de las violaciones constitucionales cometidas,
modificar los acuerdos respectivos del Consgo Electoral para € caso dd
expediente SUP-JRC-023/98, modificar la asignacion de regidores por € principio
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de representacion proporcional en los municipios ahi precisados y, en € caso dd
expediente SUP-JRC-024/98, para que aplicando €l resto mayor a las diputaciones
pendientes por repartir, se otorgara una a Partido Revolucionario Ingtituciond y
otraa Partido de la Revolucién Democrética

Como antecedentes de | os presentes incidentes tenemos | os siguientes:

Mediante Oficio 31/98, recibido € 3 de julio pasado, Myrna Esther Hoyos
Schlamme y José Limber Sosa Lara, en su caracter de Presidenta y Secretario
respectivamente de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de
Y ucatén, dirigido a esta Sda Superior, manifestaron que existia imposibilidad para
dar cumplimiento alas sentencias dictadas por este Tribunal, pues, en su opinion, se
esta en presencia de act_camaral resultan indebidas a ser profundamente dispar,
ya que € Partido Revolucionario Institucional, pasaria a una sobrrerepresentacion
demasiado ata, en menoscabo de las otras dos fuerzas PAN y PRD, de manera
gue la representacion obtenida en las urnas y la representacion con diputados en €
Congreso beneficia de modo evidente d Partido Revolucionario Institucional... De
asignarse € Ultimo diputado por € sistema de resto mayor, como corresponde al
Partido de la Revolucion Democrética, la diferencia entre la representacion en las
urnas, y la composicion del Congreso seria mas equitativa y mas apegada a la
voluntad popular... La asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional,
es un procedimiento realizntinuacion el sefior Magistrado Leonel Castillo Gonzalez, expondra a la

Sala los fundamentos y los motivos que sustentan los proyectos que se someten a su digna
consideracion.

Gracias.

- EL MAGISTRADO PRESIDENTE: Tiene la palabra @ sefior Magistrado Leond
Cadtillo Gonzélez.

- EL MAGISTRADO LEONEL CASTILLO GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiores Magistrados.

100

DR ®.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

COLECCION SENTENCIAS RELEVANTES

Son amplias las consideraciones que se presentan en |os proyectos de cuenta.
Ustedes ya han tenido oportunidad de conocerlasy de evaluarlas.

Por ello y para no excederme de o razonable en e tiempo que se debe ocupar en
esta sesion, voy a hacer nada més agunos comentarios sobre e amplio contenido
de dichos proyectos, porque ademés, probablemente, algunos de ustedes también
deseen comentar alguna cuestion.

La primera cuestion que se advierte en € caso es que la sefiora Presidenta 'y €
sefior Secretario de la Mesa Directiva de la Legidatura actua del Estado de
Y ucatan, no fundan, ni motivan la determinacién enviada'y comunicada mediante €
oficio que sirvio de base para los incidentes que nos ocupan.

No sabemos, pues, s esa determinacién que parece tomada motu proprio por dichos
funcionarios, encuentre fundamento en alguna normatividad interna, aunque se
duda, tomando en consideracién que la legidacion comin aplicable, de éla no se
advierte que a dichos funcionarios se les concedan facultades para resolver en
nombre y representacion de todo @ 6érgano colegiado, que es la legidatura, una
cuestion tan delicada como lo es @ cumplimiento de una gecutoria de esta Sala
Superior, de una gecutoria que por definicion expresa de la Congtitucion es
definitiva e inatacable.

Esto podria ser suficiente, en un momento dado, para que rechazdramos € escrito
en cuestion; sin embargo, no es conveniente que por cuestiones de carécter formal
se pueda propiciar que se continte incumpliendo un fallo de este Tribuna y es por
es0 que se continda en e fallo dando las respuestas conducentes respecto a
planteamiento que estan haciendo |os promoventes.

Tampoco se nos dice en € oficio que e Congreso del Estado de Yucatan haya
sesionado y haya resuelto colegiadamente o que ahora se nos comunica. Es decir,
gue en su caso, quienes suscriben € oficio, sean meros conductos de comunicacion
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de un acuerdo dd érgano colegiado.

En todo caso pasando por alto, 0 méas bien después de anotar estas cuestiones,
entramos en € Proyecto a estudio del razonamiento que, de manera escueta
también, se hace en d oficio.

Para este efecto, en primer lugar, se precisa y se demuestra que los actos
redizados antes del dia primero de julio, con @ objeto de iniciar los tramites de
instalacion y la toma de protesta por parte de los sefiores Diputados de la nueva
Legidatura de Yucatdn, como se dijo desde € momento en que se dictd la
gecutoria, no son actos definitivos y que, por tanto, no son actos, tampoco, para
actudizar laimposibilidad juridica de esta Sala Superior para resolver @ asunto que
fue planteado, en sendos asuntos, respecto de la asignacion, por € Principio de
Representacion Proporciond, de Diputados y de Regidores de algunos municipios.

De manera pues que, no siendo definitivos, la resolucion se dictd oportunamente y
sin ningun problema.

Asimismo, para los efectos de la no definitividad, se expresan variados argumentos.
Simplemente me referiré a alguno: De acuerdo con € sistema de la Legidacion de
Y ucatan, esos actos de instalacion, esos actos previos, pueden comenzar desde diez
dias antes de que se inicie € periodo de sesiones y haciendo las cuentas de lo que
las mismas leyes determinan, queda claro que en ese lapso todavia se encuentran
pendientes 0 se pueden encontrar pendientes de resolver algunos medios de
impugnacioén ante los Tribunales Electorales locaes.

A su vez, las mismas normas que rigen esos actos previos de instalacion y toma de
protesta, permiten € acceso a dicha Camara, a dicha Legidatura, a aquellos
candidatos que presenten una resolucion firme dd Tribunal Electord, lo cua quiere
decir que puede darse € caso de que alguna persona acreditada conforme a acto
de asignacion origina del Consgo Estatal Electoral, pueda ser substituida, S en ese
lapso se lleva una resolucion que cambie la origind que hubiera tomado € Consgo
Electoral.
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Ahi se ve, pues, de manera papable, la provisonaidad, € carécter preparatorio de
€s0s actos, en tanto que admiten, por disposicion expresa de laley en d sistema, la
posibilidad, la susceptibilidad, de substituciones de las personas de la Legidatura

Mas importante resulta destacar la definitividad e inatacabilidad de las sentencias
gue se emiten por este Tribuna. S las sentencias son definitivas e inatacables,
como de manera expresa lo dice la Congtitucion, no se puede admitir, en modo
aguno, que por cuaquier motivo y cuadquier autoridad e inclusive cualquier tribuna
de este pais, pueda permitirse poner en duda la validez de las mismas o resistir la
obligacion que le resulte para su gecucion.

S se admitiera esa posibilidad, no obstante € texto claro de la Carta Magna, nos
conduciria a las siguientes consecuencias:

Modificar € orden jerarquico de las autoridades electordes, para sujetar las
resoluciones definitivas y firmes del Tribuna Electoral del Poder Judicid de la
Federacion, méxima autoridad jurisdicciona en la materia, segin también
declaracion expresa de la Constitucion, sujetarla a decisiones de otras autoridades,
en contravencion con estas caracteristicas indicadas.

Se desconoceria también la verdad de la cosa juzgada, que le resultan a nuestras
determinaciones por mandato congtitucional; se usurparian funciones que estan
concedidas por la Congtitucion, unica y exclusvamente, a Tribuna Electord del
Poder Judicid de la Federacion. Se estaria negando la declaracion de
incongtitucionalidad e ilegdidad de un acto o resolucién que ya fue cdificado en
sentencia gecutoria e inclusive se estaria dejando sin efectos y serian substituidos
sin motivos tales pronunciamientos.

Asmismo, se permitiria que se impidierae cumplimiento de una sentencia definitiva
e inatacable, pretendiendo hacer nugatoria la reparacién otorgada a quien
oportunamente la solicitd por la via conducente.

Esto también seria suficiente para desestimar la pretension incidental que nos
ocupa; pero, méas aun, € argumento que se da ya de que no se puede reparar, que
ya no es posible reparar las violaciones, es de aclarar que ya no se necesitan
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reparar, ya fueron reparadas por esta Sala Superior en € propio falo que se dictd
en las Revisones Congtitucionales SUP-JRC-023 y SUP-JRC-024 del presente
ano.

Sabido es que esta no es una Sada de Anulacién; que esta Sala actlia con plena
jurisdiccion. Es decir, que cuando encuentra la comision de violaciones por las
autoridades que anteceden en la secuencia de los procedimientos jurisdiccionaes,
llegando inclusive a las administrativas electorales, se subgtituye para dictar la
decision que aguélla debid tomar en su oportunidad y esto fue lo que pasd en sendos
asuntos. se encontré que la asignacion de regidores en los municipios que fueron
objeto de impugnacion, que la asgnacion de regidores por e principio de
representacion proporciona no se habia hecho en los términos precisos que fija la
ley.

Ante eso, se modifico dicha asignacion y se dictd la que correspondia, para que la
asignacion quedara gjustada a los términos de la ley.

Desde ese momento quedo sin efecto alguno, en la parte contraventora de laley, la
asignacion anterior y desde ese momento, € Unico acto base para la toma de
posesion, para la instalacion de los ayuntamientos, era la sentencia dictada por este
Tribunal y ningln otro acto o documento.

De igud manera, en relacion a la asignacion de diputados por @ principio de
representacion proporcional, se encontréd que en la fase fina se habia hecho una
asignacion incorrecta de un diputado a Partido Revolucionario Instituciond,
debiendo hacerse conforme alaley, a Partido de la Revolucién Democrética.

No sdlo se dgjo insubsistente ese acto Sino que, en su lugar, en € propio fdlo, la

Sda determind como debia de quedar. Desde ese momento quedé hecha de
manera completa la reparacion pretendida en € medio de impugnacion.

Yano era necesario hacer otra reparacion, smpley [lanamente habia que cumplir y
hay que cumplir con la determinacion.
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Es requisito del articulo 99 Congtituciond, fraccion 1V, en cuanto a la factibilidad de
reparacion, es un requisito de procedibilidad para € Juicio de Revision
Constitucional; no es un requisito para la gecucién dd fallo que dicte este Tribunal.
Por tanto, e momento en que debe estar presente, es d momento en que este
Tribunal dictalos falos correspondientes 'y, tratdndose de la asignacion de diputados
del asunto SUP-JRC-024/98, estaba presente ese requisito, en tanto que los actos
precedentes de instalacion y toma de protesta no tenian la cualidad para impedir a
esta Sda que dictara la resolucion vy, tratandose de la asignacién de regidores, €
requisito estaba satisfecho € dia 30 de junio, que se dictaron las resoluciones, en
tanto que los ayuntamientos correspondientes no se habian instalado adn.

Ese es @ Unico momento que en los términos de la Constitucion debe estar presente
e requisito de factibilidad de reparacion y € Unico érgano a que le corresponde
caificar sobre la actualizacion de ese requisito es, precisamente, a esta Sala
Superior y a ningun otro funcionario u 6rgano de todo € pais, porque asi lo dice la
Condtitucion.

La sentencia, pues, hizo la reparacion y surtio sus efectos desde € instante mismo
en gque agqui se votd y d sefior Presidente hizo la declaratoria correspondiente,
leyendo los puntos resol utivos que fueron motivo de la unanimidad de esta Saa.

A la postre, en un rato més, se firmé e documento en € que consta la sentencig;
pero la sentencia quedd formada y empez6 ipso facto a producir sus efectos, a
instante en que esta Sda la dictd y no existe ya ninguna normatividad ni razén para
poder cancelar esos efectos que ya empezd a producir la sentencia.

¢Qué ocurrioé entonces S personas que no se encontraban en la asignacion véida
que finamente es la dada por € Consegjo Estatal Electoral y corregida por esta Sala
en las sentencias correspondientes, s tomaron posesion personas distintas a las que
estaban en esa asignacion?

Si los actos que servian de sustento a esa toma de posesion y a esa instalacion
fueron declarados insubsistentes, fueron privados de efectos de antemano,
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gquedando en una cuadidad semejante o propiamente de inexistencia o de nulidad
absoluta, declarada judiciamente en sentencia gecutoria, es indudable que todo
acto que pretenda fundarse en una asignacion para entonces inexistente, es la nada
juridica, es una sSituacion de hecho que no se puede oponer a una Stuacién
amparada juridicamente, no sélo por e Derecho en generd, sino por la clspide del
Derecho, que es la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De modo, pues, que la reparacion resulta completamente sencilla, 1o Unico que fdta
es gue los funcionarios amparados por la sentencia, reciban € acceso a los 6rganos
correspondientes y se les invista con las caracteristicas del cargo y se les dé acceso
a sus prerrogativas y a sus obligaciones. No hay, juridicamente, impedimento de
ninguna naturaleza.

Se alega y ya resultaria hasta secundario después de lo que estoy precisando, no
haber, por los promoventes, no puedo decir por e Congreso, porque no me consta
gue haya una determinacion del Congreso del Estado de Y ucatén, como lo dije en
un principio, se aega por los promoventes que no recibieron las notificaciones de las
sentencias oportunamente. Bueno, en primer lugar, aungue no las hubieran recibido,
s ya la sentencia produjo sus efectos de inmediato, esto no puede ser Gbice hoy
para que, una vez que las conocieran, tuvieran que acatar de todas maneras la
resolucién, pero ademés tenemos constancias con valor pleno, dentro de los autos
de los expedientes correspondientes, que estdn amparadas por |as prevenciones de
laley, para demostrar que las notificaciones por fax que se hicieron € propio dia 30,
alas nueve y fraccién de la noche, al Congreso del Estado de Y ucatan, quedaron
plenamente cumplidas y que retinen las formalidades indispensables previstas en la
Ley Generd de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y en € Reglamento
Interno de este Tribunal.

Existe la constancia de transmision, amparada por € mecanismo ya previsto de
antemano y que no se puede manipular, por € propio aparato de fax, a través del
cud se hizo latransmision.

Esta constatado que € nimero a que se llamé y con d que se hizo la conexion,
corresponde a Congreso del Estado de Y ucatan.
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El reporte de actividades del fax, junto con la fe judicia dd actuario que hizo la
transmision, de elo se desprende que se transmitieron las dos sentencias, €
contenido de las dos sentencias en su integridad, aparte del oficio de notificacion
gue se transmitieron por fax; laley exige esa constancia de transmision.

También, hay elementos con ese reporte de fax y la circunstancias detalladas en €
acta correspondiente elaborada por € actuario, de que esos documentos
transmitidos fueron recibidos en d nimero que estaba del otro lado de la
comunicacion. Esto, aunado al otro requisito que exige la ley, que se trata de casos
urgentes ajuicio del Presidente del 6rgano jurisdicciona, que en @ caso se dio, toda
vez que en d asunto 023/98, expresamente se incluyd en € propio falo la orden de
notificar por cualquier medio que fuera répido, &gil y eficaz, dentro de cuya gama
estaba, a no dudarlo, € del fax y esta sentencia fue suscrita por €l Presidente y
avalada, inclusive para abundar, precisamente por todos |os integrantes de esta Sala
Superior.

En @ caso dd asunto nimero 024/98, en cuanto se vio la obvia urgencia de la
comunicacion, € sefior Presidente dicté un auto ordenando que se notificara de
inmediato por laviade fax.

Los requisitos, pues, que fija la ley, estan completamente satisfechos. Aln mas,
tratandose del Congreso del Estado de Yucatan, a dia siguiente dos actuarios de
este Tribunal se presentaron alas 9:45 de la mafiana, antes de que iniciarala Sesion
de Apertura del Primer Periodo de Sesiones y, sin embargo, por tacticas
evidentemente dilatorias, la diligencia se prolongé hasta la una de la tarde. Esto, en
modo aguno, le puede quitar su eficacia desde € inicio de la diligencia, mucho més
S ya estaba, y ahi esta plenamente confirmada la notificacion por fax y, por otro
lado, consta en € Acta respectiva que lo primero que hicieron los sefiores actuarios,
cuando se presentaron d local, a recinto del Congreso del Estado de Y ucatén, fue
informar que iban a notificar las dos sentencias, diria yo, a confirmar la notificacion
ya hecha de las dos sentencias a que he venido haciendo referencia.

En estas condiciones, pues, deshilvanadamente he querido comentar y cas pensar
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en voz dta los diversos argumentos en que se sustenta € proyecto, para desestimar
el incidente en donde se pretende que las sentencias de mérito son ingjecutables e
inggtir en que se siga de inmediato € procedimiento que corresponda para cumplir a
su cabdidad las dos sentencias emitidas, con la prevencion de que esta Sala
Superior no se encuentra, en modo aguno, dispuesta a admitir que ninguin falo que
dicte se dgje de cumplir y que para eso, en su caso, habriamos de acudir a las
instancias legales, con relacion a las responsabilidades que resulten a los
protagonistas del incumplimiento.

En esos términos hago e comentario, a ustedes, sefiores Magistrados.
Muchas gracias.

- EL MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Magistrado.
Sefiores Magistrados: ¢alguna otra consideracion?.

Tiene la paabrala Magistrada Alfonsina Berta Navarro.

- LA MAGISTRADA ALFONSINA BERTA NAVARRO HIDALGO: Gracias,
sefior Presidente.

Sefiores Magistrados.

Creo que d sefior Magistrado Don Leond Castillo fue lo suficientemente explicito
para sintetizarnos lo abundante de argumentos que contienen ambos proyectos que
se nos ha sometido a nuestra consideracion.

Desde luego, que avalo plenamente € contenido integro de esos proyectos y
solamente para insistir sobre 1o que €, tan atinadamente ha dicho, acerca de que
por mandato Congtitucional las sentencias que dictamos son definitivas e
inatacables, no estén sujetas a discusion aguna por parte de nadie, mucho menos, a
gue sean desacatadas, so pretexto de indebidas interpretaciones juridicas. S se
permitiera eso, s |0 permitiéramos, entrariamos en un caos juridico; nuestro Estado
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de Derecho seiriaalaborda.

El Estado de Derecho que existe en materia electora en nuestro pais, es lo
suficientemente solido para garantizar a eectorado que € voto que ha depositado
en las urnas se respeta y |0 hacemos respetar a través de nuestros fallos juridicos,
gue como también ya lo hacia notar € sefior Magistrado, existen desde e momento
mismo en que se dictan, inclusive sin que exista la notificacion o las notificaciones
atinentes.

Este Tribunal, por las caracteristicas propias de los bienes juridicos tutelados, hace
gue sus sentencias sean publicas y que € conocimiento no se restrinja Unicamente a
aquellos que son interesados, que son promoventes 0 que figuran como terceros
interesados, SN0 que su conocimiento trasciende y va més alld, puesto que va ala
opinién publica, vaa conglomerado socidl.

En consecuencia, repito, avalo en todos sus términos toda la argumentacion juridica
amplia, detallada, sdlida, consistente, que se expone en cada uno de los proyectos
gue se nos han sometido a nuestra consideracion.

Gracias, sefior Presidente.
- EL MAGISTRADO PRESIDENTE: ¢Alguna otra consideracion?

Yo me permito abundar en los comentarios de la Magistrada Alfonsina Berta
Navarro, en cuanto que la exposicién que ha hecho d sefior Magistrado Leond
Cadtillo es ampliamente suficiente y clara para justificar nuestra posicion.

Solamente quiero hacer énfasis en que de acuerdo con lo manifestado en
proyecto y verbalmente por € sefior Magistrado Leonel Cadtillo, nuestra sentencia,
en e caso del asunto de diputados, es précticamente autogjecutable. Esto es, como
consecuencia directa de la sentencia, respecto de la asignacion de los dos ultimos
diputados por € principio de representacion proporcional, es diputado electo €
primero de los listados por los Partido Revolucionario Ingtituciona y es diputado
electo € segundo de la lista de los postulados por € Partido de la Revolucion
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Democrética. De tal manera que lo Unico que tiene que hacer e Congreso es no
dar acceso como diputado a segundo que habia sdo asignado d Partido
Revolucionario Ingtituciond, y darle poseson y tomarle la protesta a diputado
electo dd Partido de la Revolucion Democrética.

En estas circunstancias, s nho hay ninguna otra participacion, ruego a ustedes se
sirvan votar. Sefior Secretario Genera de Acuerdos, sirvase tomar la votacion.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Presidente.
Magistrada Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.

- LA MAGISTRADA ALFONSINA BERTA NAVARRO HIDALGO: Con los
dos proyectos, sefior.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo.

- EL MAGISTRADO JOSE FERNANDO OJESTO MARTINEZ PORCAYO:
Con ambos proyectos.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado José de Jesls
Orozco Henriquez.

- EL MAGISTRADO JOSE DE JESUS OROZCO HENRIQUEZ: Con los dos
proyectos.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Mauro Miguel
Reyes Zapata.

- EL MAGISTRADO MAURO MIGUEL REYES ZAPATA: Con los dos
proyectos.
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- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ponente Leonel
Cadtillo Gonzdez.
- EL MAGISTRADO LEONEL CASTILLO GONZALEZ: Con los dos proyectos.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente José
Luis De laPeza

- EL MAGISTRADO PRESIDENTE: Con los dos proyectos.

- EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Los dos proyectos de cuenta,
sefior Presidente, han sido aprobados por unanimidad de seis votos.

- EL MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, en € incidente de
ingjecucion relativo a Juicio de Revisidn Congtituciona 024/98, se resuelve:

PRIMERO.- Se declara infundado € incidente promovido por la Presdenta 'y
Secretario de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan.

SEGUNDO.- No procede declarar ingecutable la sentencia pronunciada en €
Juicio de Revisén Congtitucional SUP-JRC-024/98, dictada por esta Sala Superior
dd Tribuna Electora del Poder Judicia de la Federacidn d treinta de junio de mil
novecientos noventa'y ocho.

TERCERO.- Se previene a la Presidentay a Secretario de la Mesa Directiva del
Honorable Congreso del Estado de Y ucatan, para que no retengan la notificacion
de la sentencia citada, Sno que den cuenta de inmediato con ellay € propio falo, e
incluso la presente resolucién a la Quincuagésima Quinta Legidatura, tal y como lo
dispone d articulo 43, fracciéon 1V, de la Ley Organica del Poder Legidativo del
Estado de Y ucatan, con € fin de que dentro de las veinticuatro horas siguientes a
momento de la notificacion de esta resolucion, ponga en posesion a diputado
beneficiado por la nueva asignacion hecha por esta Sala Superior del Tribuna
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia dictada en €
expediente SUP-JRC-024/98, y le dé acceso a gercicio del cargo con todas las
prerrogativas y obligaciones derivadas de la Ley y, en igud término se informe
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sobre dicho cumplimiento a este cuerpo jurisdiccional, puesto que, en manera alguna
este Tribunal espera que se le obligue a usar de los medios que la Ley ha puesto en
sus manos, para hacer cumplir sus determinaciones, estando como haya dispuesto a
conservar la dignidad del Poder de la Union del cual forma parte y hace que sus
fallos sean debidamente respetados.

Por lo que se refiere d incidente de ingecucion relativo a Juicio de Revison
Congtitucional SUP-JRC-023/98, se resuelve:

PRIMERO.- Se declara infundado & presente incidente promovido por Myrna
Esther Hoyos Schlamme y José Limber Sosa Lara, Presidenta y Secretario
respectivamente de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de
Y ucatan.

SEGUNDO.- Resulta improcedente declara ingecutable la sentencia pronunciada
en e Juicio de Revisién Constitucional Electoral SUP-JRC-023/98, dictada por esta
Sala Superior dd Tribunal Electoral del Poder Judicid de la Federacion, € treinta de
junio de mil novecientos noventay ocho.

TERCERO.- Se previene a la Presidenta y Secretario de la Mesa Directiva del
Honorable Congreso del Estado de Y ucatan, para que no retengan la notificacion
de la sentencia citada, Sno que den cuenta de inmediato con ellay € propio falo, e
incluso la presente resolucion a la Quincuagésima Quinta Legidatura, tal como lo
dispone d articulo 43, fracciéon 1V, de la Ley Organica del Poder Legidativo del
Estado de Yucatan, para los efectos precisados en las consideraciones de esta
gjecutoria.

No habiendo més asuntos que tratar, se dio por terminada la décimo cuarta sesion
publica de resolucion de la Sala Superior del Tribuna Electora del Poder Judicia de
la Federacion, correspondiente a afio mil novecientos noventa y ocho, siendo las
doce horas del dia de la fecha, 1o que se hace constar en la presente ACTA
CIRCUNSTANCIADA, en cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 201,
fraccién 1, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn y 24, parrafo 2,
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inciso d, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, firmando € Magistrado Presidente José Luis De la Peza, ante €
Secretario General de Acuerdos, que autorizay da fe.- Magistrado Presidente: José
Luis De la Peza. Rubrica- Secretario General de Acuerdos. Flavio Galvan Rivera.-

CERTIFICACION
El suscrito, Secretario General de Acuerdos de la Sda Superior del Tribuna

Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
CERTIFICA: --

Que d documento que antecede, en dieciséis fojas Utiles debidamente cotgjadas y
sdlladas, es copia fid de la parte conducente del acta de sesion publica de
resolucion jurisdiccional, celebrada € sete de julio de mil novecientos noventa y
ocho, cuyo origina obra en los archivos de esta Secretaria Generd de Acuerdos, en
la que quedd asentado € andlisis, discusion y votacion de los proyectos de sentencia
presentados por € Magistrado Leond Cadtillo Gonzdlez, asi como los puntos
resolutivos de las resoluciones correspondientes a los incidentes de ingjecucidn
promovidos en los expedientes SUP-JRC-023/98 y SUP-024/98.
Lo que certifico, por instrucciones del Magistrado Presidente
de la Sala Superior del Tribuna Electoral del Poder Judicia de la Federacion, en
gercicio de las facultades previstas en d articulo 201, fraccion X, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicia de la Federacion, afin de ser incorporado a documento
intitulado " Coleccion Sentencias Relevantes'.- DOY FE.
Meéxico, Distrito Federal, a tres de agosto de mil
novecientos noventay ocho. ---------
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JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
EXPEDIENTE: SUP-JRC-023/98.
INCIDENTE PROMOVIDO POR LA
PRESIDENTA'Y EL SECRETARIO DE LA
MESA DIRECTIVA DEL HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO DE
YUCATAN.

MAGISTRADO PONENTE:

LEONEL CASTILLO GONZALEZ.
SECRETARIO:

RODRIGO CRUZ OVALLE.

México, Distrito Federal, a siete de julio de mil novecientos noventay ocho.

VISTO para resolver el incidente promovido en el juicio de revisién constitucional
electoral SUP-JRC-023/98, promovido mediante oficio nimero 31/98, suscrito por Myrna
Esther Hoyos Schlamme y José Limber Sosa Lara, Presidentay Secretario, respectivamente,
de laMesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan, por el que aducen que
no es factible dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia definitiva emitida en el juicio
en el que se actla, por tratarse de actos consumados de manera definitiva, y

RESULTANDO:

PRIMERO. En sesi6n publica celebrada el treinta de junio de mil novecientos
noventa y ocho, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicto6 sentencia en el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-023/98, promovido
por el Partido de la Revolucion Democrética, en contra de la resolucion dictada el diecisiete
de junio, por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, en el Recurso de
Inconformidad RI-047/998.

L os puntos resol utivos de dicha sentencia son del siguiente tenor:

"PRIMERO. Se REVOCA laresolucién del Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de Yucatan dictada el diecisiete de junio del presente afio, en el expediente nimero RI-
047/998, formado con motivo del recurso de inconformidad interpuesto por el propio
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actor en contra de la asignacion de regidores por el principio de representacién
proporcional y de la respectiva expedicion de constancias, realizada por el Consejo
Electoral del Estado de Y ucatan.

SEGUNDO. Se modifica la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional en los municipios de Calotmul, Chapab, Chumayel,
Dzemul, Mama, Opichen, Tepakan, Tixmehuac, Tetiz, Chichimila, Hocaba, Homun,
Izamal, Chemax, Oxkutzcab y Tixkokob, del Estado de Yucatan, para quedar en los
términos precisados en el considerando séptimo de la presente sentencia".

Dicha sentencia fue notificada de acuerdo alo ordenado en la Gltima parte del segundo
punto resolutivo del propio fallo.

SEGUNDO. Mediante el oficio nimero 31/98, de dos de julio de mil novecientos
noventay ocho, recibido en la Oficialia de Partes de |a Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, a las trece horas con veinticinco minutos del dia tres
siguiente, Myrna Esther Hoyos Schlamme 'y José Limber Sosa, en su caracter de Presidentay
Secretario, respectivamente, de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de
Y ucatén, manifiestan que existe imposibilidad para dar cumplimiento ala sentencia dictada el
treinta de junio del afio en curso, en el juicio de revision constitucional electoral tramitado en
el expediente SUP-JRC-023/98, en virtud de que, segun dichos funcionarios, se esta en
presencia de hechos consumados de manera definitiva, dado que la notificacion de dicha
sentencia se recibié con posterioridad a la instalacion de los ayuntamientos y a la toma de
protesta de los regidores el egidos.

TERCERO. Por auto de tres de julio de mil novecientos noventay ocho, el Presidente
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend, que la
copia certificada del oficio mencionado y sus anexos se agregaran al expediente SUP-JRC-
023/98, afin de que se acordaralo procedente y se substanciara el procedimiento respectivo,
y turné el expediente al Magistrado Leonel Castillo Gonzalez.

CUARTO. Por proveido de seis de julio de mil novecientos noventa y ocho, el
magistrado instructor se aboco al conocimiento de la cuestion, considerd que se trataba de
un incidente de inejecucion de sentencia, y que procedia que la Sala Superior lo resolviera
de plano, por no advertir la necesidad de mayor tramite o sustanciacion.
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CONSIDERANDO.

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y tiene competencia para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 99, péarrafo cuarto, fraccion 1V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion 11, inciso b), y 189,
fraccion I, inciso €), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y 87 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
incidente de ingjecucion que se relaciona con el cumplimiento de la sentencia dictada por la
propia sala, en un Juicio de Revision Constitucional Electoral, en aplicacion al principio
general de derecho relativo a que o accesorio sigue la suerte de lo principal.

SEGUNDO. En el oficio de mérito, Myrna Esther Hoyos Schlamme y José Limber
Sosa Lara, en su caracter de Presidenta y Secretario de la Mesa Directiva del H. Congreso
del Estado de Y ucatan, respectivamente, aducen que no es factible dar cumplimiento a lo
ordenado en la resolucion de treinta de junio del afio en curso, que se pronuncié en el
expediente SUP-JRC-023/98, en virtud de que se esta en presencia de hechos consumados
de manera definitiva, porque la notificacion de tal sentencia fue posterior a la instalacion de
los ayuntamientos y toma de protesta de | os regidores de |0os municipios relativos.

Los anteriores argumentos deben desestimarse, atento a las siguientes
consideraciones:

La sentencia dictada en el expediente de que se trata fue notificada de manera efectiva
al H. Congreso del Estado de Y ucatan, el treinta de junio del afio en curso, paralos fines que
mas adelante se precisan; sin embargo, la lectura del oficio de mérito no evidencia que su
contenido derive de una decision del H. Congreso del Estado de Yucatan, y que quienes
suscriben el oficio en cuestion, sean Unicamente el medio para hacer del conocimiento de
este 6rgano jurisdiccional tal determinacién; en razén a que las notificaciones de la sentencia
definitiva practicadas en los actos del juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
023/98, fueron efectuadas al H. Congreso del Estado de Y ucatan y no alos suscribientes del
oficio; por tanto, es manifiesto que lo expuesto por ellos, ningln efecto juridico puede
producir.

Por otra parte, esta Sala Superior advierte que, quienes suscriben el oficio que motivé

el inicio del incidente, en su caracter de Presidenta'y Secretario de la Mesa Directiva del H.
Congreso del Estado de Yucatan, no fundan ni motivan su pretendida competencia y
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facultad para emitir decisiones respecto de la ejecucion de los fallos emitidos por este
organo jurisdiccional, pues no se aprecia la invocacién de precepto legal alguno ni la
formulacién de razonamiento |6gico que apoye la actividad desplegada por éstos. Ademas,
del examen de la Constituciony laLey Organicadel Poder Legislativo del Estado de Y ucatan,
este 6rgano colegiado no encuentra que esos funcionarios tengan competencia o facultades
para decidir en los términos en que lo hicieron, esto es, determinar motu proprio la
inejecutabilidad de laresolucién definitiva dictada en el juicio que se actUa.

Asimismo, esta Sala Superior no aprecia que la gjecucion de la resolucién definitiva en
cuestion sea facultad del H. Congreso del Estado, pues en dicha sentencia se resolvio la
correcta integracion de los ayuntamientos ahi mencionados y, en ninguna de las
disposiciones de los aludidos ordenamientos juridicos se deriva que esa autoridad tenga
atribuciones para intervenir directamente en la instalacion de los ayuntamientos y toma de
protesta de quienes los conforman; luego, si se tiene presente que todo acto o resolucién de
autoridad debe sujetarse al mandamiento constitucional de competencia, fundamentacion y
motivacioén, en conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 de la Carta Magna, asi como
el principio juridico de que las autoridades no pueden hacer mas de lo que las leyes les
permiten, esinnegable que lo aducido en el oficio de referencia carece de eficaciajuridica.

No obstante lo anterior, debe sefialarse que si bien esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por la premura del tiempo y la fatalidad de los
términos que estaban por concluir, notificd al H. Congreso del Estado de Yucatan viafax, la
sentencia pronunciada en el expediente SUP-JRC-023/98, el treinta de junio de mil
novecientos noventa y ocho, y que posteriormente lo hizo mediante notificacion personal
realizada el primero de los corrientes, no menos cierto es que dicha notificacién no estaba
destinada a que, en relacién con los ayuntamientos, se procediera a la ejecucion directa del
fallo notificado, sino que la comunicacién se hizo para su conocimiento, y con el proposito
de que prestara auxilio, en su caso, alas autoridades electorales local es competentes para el
cumplimiento de la sentencia, en los términos del articulo 20. del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electoralesy del 50. delaLey General del Sistemade Medios
de Impugnacion en Materia Electoral .

Independientemente de lo expuesto, ni aun en el supuesto de que los emitentes del
oficio 0 el H. Congreso del Estado de Y ucatan, tuvieran atribuciones legales para gjecutar
directamente el fallo indicado, en relacién con los ayuntamientos, |os motivos invocados
para concluir que se esta en presencia de hechos consumados de manera definitiva, no
encuentran apoyo legal alguno, pues |la decisién de esta Sala Superior, como ya se sefial6,
no esinejecutable.
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TERCERO. Aun en el supuesto no demostrado de manera fundada y motivada, de
gue quienes suscribieron el oficio que se analiza, pudieran tener facultades para actuar en
situaciones como la que se presenta, en representacion del Honorable Congreso del Estado
de Yucatan, o que se tratara de un acuerdo tomado por éste colegiadamente, tampoco cabria
admitir que la sentencia emitida por esta Sala Superior resultainejecutable, por las siguientes
razones:

De conformidad con el articulo 99, parrafos primero y cuarto fraccion 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este Tribunal Electoral serd, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion |1 del articulo 105 del mismo ordenamiento, la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia, y le corresponde resolver, en forma definitiva
e inatacable, de las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos o firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar |os comicios
0 resolver las controversias que surjan durante los mismos, que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las elecciones.

Atendiendo al caracter de maxima autoridad en la materia que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion tiene por mandato constitucional, y ala calidad de definitivas
e inatacables de sus resoluciones, resulta claro que una vez emitido un fallo, ninguna
autoridad puede cuestionar su legalidad, a través de cualquier tipo de acto o resolucién,
aunque pretenda fundarse en su propia interpretacion de las disposiciones de la Carta
Magna o en el contenido de leyes secundarias, mucho menos cuando estas disposiciones
fueron objeto de una interpretacion directa y precisa en la propia resolucion jurisdiccional
definitiva e inatacable, toda vez que, por una parte, sobre cualquier ley secundaria esta la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la que deben obedecer todas las
autoridades federales y estatales, y si lainterpretacion de ésta forma parte del fallo definitivo
e inatacable, que como tal surte los efectos de la cosa juzgada, si se admitiera su
cuestionamiento en cualquier forma, esto equivaldria a desconocerle las calidades que
expresamente le confiere laley fundamental.

En esa tesitura, si el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, concede al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, como maxima autoridad jurisdiccional en la materia, la facultad de resolver en
forma definitiva e inatacable, de las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos o
firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar
los comicios o resolver las controversias que surjan durante 10s mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las
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elecciones, el actuar de cualquiera de éstas autoridades o de cualquiera otra persona,
encaminado aimpedir el cumplimiento o a determinar lainejecutabilidad de la resolucion que
dicho Tribunal Electoral emita, infringe el precepto constitucional referido.

Admitir siquiera la posibilidad de ingjecutabilidad de las resoluciones pronunciadas
por este 6rgano jurisdiccional implicaria:

1. Modificar el orden jerarquico de las autoridades electorales, para sujetar las
resoluciones definitivas y firmes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
méaxima autoridad jurisdiccional en la materia, a las decisiones de otras autoridades, en
contravencion ala constitucion.

2. Desconocer la verdad de la cosa juzgada, que por mandato constitucional tienen
esas resoluciones.

3. Usurpar atribuciones concedidas Unicamente al Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, de modo directo y expreso por la Ley Fundamental del pais.

4. Negar lainconstitucionalidad e ilegalidad de un acto o resolucién ya calificado como
tal, einclusive dejado sin efectos y sustituido por ese motivo.

5. Impedir el cumplimiento de una sentencia definitiva e inatacable, pretendiendo hacer
nugatorialareparacién otorgada a quien oportunamente la solicité por la via conducente.

Situaciones todas estas inaceptables, por atentar contra el orden constitucional
previsto respecto de los actos y resoluciones electorales, en franco atentado y ostensible
violacion al Estado de Derecho.

CUARTO. Nuevamente las razones apuntadas son suficientes para demostrar 10
inatendible de la pretendida inejecutabilidad de |a sentencia pronunciada en el expediente
SUP-JRC-023/98. Empero, existen mas, que se dieron ya en la sentenciay que se exponen en
otros términos, s6lo para mayor ilustracion.

Como puede advertirse del oficio numero 31/98 mencionado, y de las pruebas que al
mismo se anexan, se pretende determinar la ingjecutabilidad de la sentencia pronunciada en

el expediente SUP-JRC-023/98, por estar en presencia, a su modo de ver, de hechos
consumados de manera definitiva, en términos de lo dispuesto en la fraccién IV del
parrafo cuarto del articulo 99 de la Constitucion Politica de | os Estados Unidos M exicanos, y
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del 86 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos M exicanos textualmente previene:

"1V. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver
las controversias que surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para el
desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera
solamente cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la
instalacion de los érganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos;"*

Por o que hace al requisito del juicio de revisién constitucional electoral, destacado en
ultimo término, debe precisarse que la satisfaccién del mismo ya fue tomada en cuenta por
este 6rgano jurisdiccional que es el Unico facultado por la Carta Magna para hacerlo, y esto
se hizo en la sentencia, que es |a Ultima actuacion donde se puede revisar, como se lee en la
foja nueve de la sentencia en el sentido de que conforme al articulo 76, fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan, los ayuntamientos entrarian en funciones el
primer dia del mes de julio siguiente a las elecciones, de modo que, antes de lainiciacion de
las funciones de los ayuntamientos involucrados, la reparacion solicitada, si era material y
juridicamente posible, en términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que el requisito en lo que respecta a la instalacién de los érganos o
latoma de posesién de los funcionarios electos, debe entenderse actualizado en el momento
en que la autoridad pueda ejercer validamente sus atribuciones o facultades, en términos de
la legislacion local aplicable, y que tal suceso, tratandose de los ayuntamientos
relacionados, se actualiza con su instalacion y toma de protesta de los funcionarios el ectos,
toda vez que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 76, fraccién I, de la Constitucion
Politica del Estado de Yucatan, los ayuntamientos entrarian en funciones el primer dia del
mes de julio siguiente ala eleccion, de modo que, si erafactible lareparacion solicitada antes
delainiciacion de funciones de los ayuntamientos invol ucrados.

En atencién a lo sefialado, se puede concluir, tal como se hizo en la sentencia
pronunciada en el expediente SUP-JRC-023/98, que dado que la substitucién de regidores
asignados por el principio de representacion proporcional en nada podia afectar las
funciones de los ayuntamientos involucrados, en tanto que éstos todavia no las habian
iniciado ni podian iniciarlas, dado que tales actos eran susceptibles de ejecutarse hasta el
primero de julio del afio que transcurre, es indudable que se satisfizo el requisito de
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procedibilidad en comento.

Otro motivo para demostrar que en el caso no existe ningun sustento juridico o I6gico
para que se actualizara la pretendida inejecutabilidad de la sentencia pronunciada en el
expediente SUP-JRC-023/98, se da porque la correcta interpretacion de la fraccion 1V del
parrafo cuarto del articulo 99 constitucional, lleva a considerar que la exigencia de que la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales, y
sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los
organos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos, Unicamente tiene el alcance de
un requisito de procedibilidad constitucional para el pronunciamiento de una resolucién de
fondo en el medio de impugnacion considerado por el legislador federal como excepcional,
pero que en modo alguno tiene el alcance de un requisito para la ejecucion de la sentencia
que al efecto se pronuncie, cuando ésta sea estimatoria de |a pretensién deducida.

En efecto, la simple lectura del precepto que se analiza lleva a concluir que las
exigencias en estudio, estan previstas como requisito de procedibilidad del medio de
impugnacion, pues al efecto se establece que "Esta via procedera solamente', cuando se den
los supuestos que se sefialan. Por otra parte, tal posicién se corrobora con la lectura del
articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues al efecto previene que el juicio de revision constitucional electoral sélo procedera para
impugnar actos o resoluciones de |las autoridades competentes de |as entidades federativas
paraorganizar y calificar los comicios locales o resolver las controversias que surjan durante
los mismos, siempre y cuando se cumplan los requisitos que se prevén, entre ellos, que la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales, y
gue dicha reparacién sea factible antes de la fecha constitucional o |legalmente fijada parala
instalacion de los 6rganos o latoma de posesion de los funcionarios el ectos.

Ahora bien, como requisito de procedibilidad, el Gnico 6rgano competente para
verificar y declarar su actualizacién, es el autorizado |egalmente para conocer del medio de
impugnacion, en el caso, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por
conducto de su Sala Superior, de conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién 111, inciso b),
y 189, fraccion I, inciso €), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 87 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por otro lado, es principio general de los medios de impugnacion en las diversas

legislaciones procesales, que los requisitos de procedencia o procedibilidad, Unicamente
tienen por objeto, si se satisfacen, permitir el pronunciamiento de fondo de la materia
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debatida, y que ante su falta de satisfaccion, no es posible el dictado de dicho fallo de
fondo; por lo cual, para que se estuviera en el caso de que tales requisitos también se
consideraran como indispensables para la gjecucién o cumplimiento de la sentencia de
fondo que se pronunciara acogiendo la accién, por ser una cuestion excepcional, tendria que
estar regulada expresamente, y en el caso, no existe precepto constitucional en tal sentido.

Asimismo el requisito de factibilidad de lareparacion debe existir en el momento en que
se emite la sentencia, porque asi lo fija directamente la Constitucién, y cuando se dict6 el
fallo en el expediente SUP-JRC-023/98, se considerd acreditado, por no existir ain la
instalacion definitiva del érgano ni la toma de posesion definitiva de los funcionarios
elegidos, situacion que permitié el pronunciamiento de la sentencia de fondo, por lo que
nada se puede oponer parala ejecucion de la sentencia.

Por otra parte, en el oficio que motivo esta resolucién se parte de la premisa consistente
en que la reparacién de las violaciones cometidas en |los actos o resoluciones impugnados
en el juicio de revisién constitucional electoral se da necesariamente hasta con posterioridad
a su notificacién, argumento incorrecto, toda vez que, en términos del apartado 3 del articulo
6 de laLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, resuelve los asuntos de su competencia con
plenitud de jurisdiccién.

En el caso de la sentencia pronunciada en el expediente SUP-JRC-023/98, al advertirse
la actualizacion de una de las infracciones alegadas, este 6rgano jurisdiccional procedio6 al
analisis de los agravios expuestos respecto del acto electoral originalmente impugnado, en
gjercicio de esa facultad de plena jurisdiccidn, segun se advierte de lo expuesto en la pagina
21y 22 del fallo, y al actuar de esa manera se sustituy6 ala autoridad electoral originalmente
responsable, el Consejo Electoral del Estado de Yucatan, y procedié a corregir el acto
consistente en la asignacion de regidores por el principio de representacién proporcional,
con lo que la reparacion solicitada por el partido actor, quedé realizada y comenzé a surtir
sus efectos en ese mismo momento, sin que fuera necesaria la actuacion posterior de otra
autoridad, sino para poner en posesion alos regidores beneficiados por la nueva asignacion
hecha por este tribunal en su sentenciay darles acceso al ejercicio del cargo, con todas las
prerrogativas y obligaciones derivadas de laley, como lo apreci6, correctamente, el Consejo
Electoral del Estado de Yucatan, en su acuerdo de dos de julio pasado, respecto de la
resolucién pronunciada en el juicio de revision constitucional SUP-JRC-023/98, pues en el
punto PRIMERO sefiala: “... sin que resulte necesario revocar la constancia de asignacion
expedida ni expedir nueva de acuerdo con laresolucion antes mencionada, en virtud de que
ésta constituye por si mismalarevocacion y asignacion respectiva.”
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No es obice, para dar cumplimiento a la sentencia, en los términos precisados, la
circunstancia de que en la actualidad ya se hayan instalado |os ayuntamientos y tomado la
protesta a los funcionarios que los integran, porque si a partir del momento en que se emitié
la gjecutoria definitiva e inatacable se convirtié en inexistente juridicamente la asignacion
hecha por el Consejo Estatal Electoral en lo que toca a las personas beneficiadas del Partido
Revolucionario Institucional, por haberse substituido por los candidatos a regidores
correspondientes del Partido de la Revolucién Democrética, como |os actos inexistentes o
declarados judicialmente nulos no puede producir efectos con posterioridad a la fecha
donde se produjo la declaracién y se dejaron insubsistentes, es evidente que, como
consecuencia, todos los actos sustentados en esos actos inexistentes o declarados nulos,
adolecen inexorablemente de la misma inexistencia o nulidad y, por lo tanto, no se pueden
oponer para que los actos que si son existentes y validos produzcan todos sus efectos y
consecuencias, en tanto que la nada juridica no puede ser apta para enfrentar a los actos
validos, eficacesy tutelados plenamente por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanosy por las demas leyes.

Asi las cosas, la circunstancia de que se haya dado posesion e investido como
regidores a alguien a quien no le corresponde el cargo, s6lo constituye una situacién de
hecho, sin consecuenciajuridica alguna, por ser en el ambito del Derecho inexistente o nula.

Proceder, pues, a poner en posesion del cargo de regidor inmediatamente a las
personas que resulten favorecidas por la asignacion hecha por este tribunal, en nada afecta
juridicamente a las funciones regulares de los ayuntamientos de que se trata, porque so6lo
implica la substitucién de la persona o personas carentes de todo derecho, segun la
gjecutoria definitiva e inatacable de este tribunal, por quien |legitimamente debe ocupar el
cargo; y antes bien, mantener esa situacion de hecho, contraria ala Constitucion, se traduce
en propiciar, acienciay paciencia, la continuacion de una situacién atentatoria del Estado de
Derecho, y a fomentar |la inseguridad juridica que el articulo 99, fraccion IV, de la Carta
Magna pretende evitar.

Otro argumento, en el que los suscriptores del oficio que originala presente resolucion,
pretenden sustentar la consumacién definitiva en términos de los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucién se hace consistir en que, a su parecer, la notificacion de la
gjecutoria dictada en el juicio de revisién constitucional electoral que nos ocupa, se practicod
el primero dejulio de mil novecientos noventay ocho, alastrece horas con seis minutos.

Como se puede advertir, la Presidenta y el Secretario de la Mesa Directiva del
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Honorable Congreso del Estado de Y ucatan sustentan su muy particular punto de vista, en
la notificacion de la ejecutoria en comento, practicada a ese cuerpo legislativo.

En primer lugar, se insiste en que los articulos invocados por los diputados citados se
refieren a requisitos de procedencia del juicio de revisién constitucional electoral, cuya
aplicabilidad en un caso concreto le corresponde determinarla, en exclusiva, a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en términos entre otros,
delos articulos 99, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de | os Estados Unidos Mexicanos,
y 86 a93 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por
ser la Unica que conoce de esa clase de procesos y, por consiguiente, no esta dentro de las
facultades de la Presidentay del Secretario delaMesa Directiva del Honorable Congreso del
Estado de Y ucatén, lainterpretacién ni la determinacién de su aplicabilidad.

Con mayor razon dichos funcionarios actlan sin estar facultados legalmente, al invocar
preceptos propios de la procedencia del juicio de revision constitucional electoral, en lafase
de ejecucion del proceso respectivo, paratratar de justificar lainobservancia de un mandato
legitimo de laautoridad jurisdiccional federal.

En segundo lugar, como ya antes se precisd, la reparabilidad de las violaciones
aducidas en un juicio de revision constitucional electoral, no debe verse en funcién de las
notificaciones de las ejecutorias que dentro de tales procesos se dicten, porque debe
tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 93, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, uno de los varios
efectos de las sentencias que resuelven el fondo del juicio consiste, en revocar o modificar
el acto o resolucién impugnados, proveyéndose |0 necesario para reparar la violacion
constitucional que se haya cometido.

Esto quiere decir, que por disposicion expresa del Gltimo precepto citado, la sentencia
es el acto juridico apto para producir la reparacion de las violaciones a la ley fundamental,
gue se aduzcan en un juicio de revision constitucional electoral. Por tanto, la reparabilidad
de conculcaciones debe ser apreciada en funcién de la sentencia y no en funcion de la
notificacion del propio fallo, como infundada e ilegalmente pretenden hacerlo valer la
Presidentay el Secretario del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan.

En efecto, en la sentencia estimatoria dictada en el Juicio de Revisién Constitucional
SUP-JRC-023/98, se declard la existencia de derechos que le asistian al partido politico actor,
conculcados en la resolucion impugnada, y con la plenitud de jurisdiccién que el articulo 6,
apartado 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
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confiere a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el
propio fallo se constituyeron derechos afavor del demandante y se emitié una condena que
impuso obligaciones de hacer. Ese fallo data del treinta de junio de mil novecientos noventa
y ocho, fecha desde la cual se ha estado en condiciones de dar cabal cumplimiento a la
sentencia de mérito, maxime que el acatamiento se traduce, en que determinadas personas
integren un cuerpo colegiado, el cual puede funcionar legalmente, aun sin contar con la
presencia fisica de aquellas, por lo que el fallo en comento, en modo alguno altera el
funcionamiento legal del érgano de gobierno correspondiente.

Si se aprecian las cosas desde este punto de vista, las concul caciones aducidas en el
Juicio de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-023/98, quedaron reparadas en el
momento mismo en que se dicté la sentencia, porque al pronunciarse ésta, no sélo quedo sin
efecto la resolucién impugnada, sino que fue sustituida ipso facto con las determinaciones
declarativas, constitutivas y de condena, que transformaron situaciones juridicas
preexistentes, de manera definitiva e inatacable, en términos del articulo 99, cuarto parrafo,
de la Constitucion Politica de | os Estados Unidos M exi canos.

En esta virtud, es ilegal la opinién personalisima de la Presidenta y el Secretario del
Honorable Congreso del Estado de Yucatan, al aducir la consumacion irreparable de
violaciones a la constitucion, sobre la base del momento de la practica de notificaciones de
la ejecutoria donde se subsanaron |las citadas concul caciones.

Las notificaciones solo tuvieron lafuncién de hacer del conocimiento de los 6rganos a
los que iban dirigidas, que las infracciones aducidas en el Juicio de Revision Constitucional
Electoral SUP-JRC-023/98, habian quedado subsanadas, afin de que lo declarado en el fallo
correspondiente cobrara realidad, con la cooperacion de los entes que estan en
condiciones de que se materialice el indicado mandamiento legitimo de la autoridad
jurisdiccional y que, ademas, por imperativo legal, se encuentran constrefiidos a hacerlo,
para no verse expuestos a las sanciones previstas en el articulo 5, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral o a cualquier otro tipo
de responsabilidad administrativa, penal o politica.

Como ya antes se precisO la naturadeza definitiva e inatacable de las
sentencias de la Sala Superior del Tribuna Electora del Poder Judicid de la
Federacion, prevista en € articulo 99, cuarto parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, aunada a constrefimiento a que se encuentran
sujetos los érganos a quienes se dirigieron las notificaciones de los falos provoca,
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gue la Unica dternativa que tienen tales drganos es la de acatar dichas sentencias,
no la de evaluar su eficacia y menos evadir su cumplimiento, € cua en ningin
momento obstaculiza la funcion de dichos érganos, porque, por gemplo, respecto a
los ayuntamientos en conformidad con € articulo 35 de la Ley Organica Municipd,
éstos se consideran vaidamente instalados con la presencia de la mayoria, 1o que
evidencia claramente que la sugtitucion de uno de sus integrantes, en cumplimiento
a lo determinado por un mandato legitimo de autoridad jurisdicciona, no crea
ningun vacio de poder ni dtera @ funcionamiento del cuerpo edilicio, que pudiera
conducir a un estado de incertidumbre juridica para |os gobernados.

El razonamiento que se examina, aducido por la Presidentay € Secretario de
la Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan, se sustenta en
la premisa fundamental de que la consumacion irreparable debe apreciarse en
funcion de la notificacion de la gecutoria, dictada en @ Juicio de Reviséon
Constitucional Electoral SUP-JRC-023/98; pero como esto no es asi, seguin se vio
con anterioridad, es patente que lainexactitud de esa premisa conduce alafata de
validez |6gica de su argumentacion, con independencia de su actuacion carente de
facultades legales, a tratar de evadir e cumplimiento de mandatos legitimos de
autoridad jurisdiccional.

La Presidentay el Secretario de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado
de Yucatan, incurren también en una inexactitud, cuando afirman que la notificacion de la
gjecutoria dictada el treinta de junio de mil novecientos noventa y ocho en el Juicio de
Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-023/98, se notificé a dicho congreso, el primero
dejulio del propio afio, alas trece horas con seis minutos.

Lainexactitud deriva de lo siguiente:

a) Los procesos previstos en la Ley General del Sistema de Medios de mpugnacion en
Materia Electoral se ubican en lo que se ha denominado "proceso cuya materia es de interés
publico", en funcion de la naturaleza y caracteristicas de las normas sustantivas que
protegen, las cuales regulan, entre otras cosas, la funcion estatal de organizar las elecciones
de los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como la calificacion de tales
elecciones. Ademas, en dichos procesos intervienen normal mente, dos distintos drganos del
Estado, uno, que gjercitalafuncion jurisdiccional y, otro, que actlia como una de las partes.
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b) El interés publico de la materia que se sustancia en dichos procesos deriva también
de que el conglomerado social, asi como los 6rganos de gobierno, presentan un notorio
animo en el conocimiento del desarrollo de las particularidades de | as cuestiones el ectorales,
tales como: la organizacién de las elecciones por parte de la autoridad competente; el curso
de las campafias el ectoral es de | os candidatos a cargo de eleccidn popular; los resultados de
las elecciones; las impugnaciones que se promueven en contra de esos resultados, por
todas sus fases e incluso, el contenido de las resoluciones jurisdiccionales, que al efecto se
dicten, etcétera.

En razon de que se trata de procesos cuya materia es de interés publico, los medios de
impugnacién previstos en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral presentan ciertas peculiaridades, que motivan y justifican el establecimiento de
instituciones, que no se encuentran previstas actualmente en ordenamientos reguladores de
procesos de naturaleza distinta, como los referentes a materias de interés privado, tales
como el proceso civil y el mercantil, etcétera.

En lo atinente a las notificaciones de las resoluciones dictadas en los procesos
jurisdiccionales de naturaleza electoral, se presentan situaciones distintas a las que
constituyen el entorno de los procesos, cuyo interés es de naturaleza privada.

En esta Ultima clase de procesos, por regla general, los Unicos medios de comunicacion
gue existen entre el 6rgano jurisdiccional y las partes son precisamente las notificaciones, en
las escasas modalidades reguladas en los cédigos procesales respectivos, lo cual es
explicable, porque es innecesariala difusion de lo tratado en los juicios, ya que la materia de
ellos atafie Unicamente alas partes contendientes.

En cambio, en los procesos jurisdiccionales electorales, por estar relacionados con
actos trascendentes de una contienda electoral, por ejemplo, el resultado de ella, el
conglomerado social, asi como los 6rganos de gobierno, estan atentos a las decisiones.
Incluso, en atencién a ese interés general, los medios masivos de comunicacion procuran
difundir oportunamente noticias sobre el contenido de las resoluciones de los tribunal es.

Esto explica que en materia de notificaciones, en procesos jurisdiccionales electorales,
las normas que |o regulen acepten la existencia de medios que no se encuentran previstos

en ordenamientos adjetivos que imperan en procesos cuya materia es de interés privado.

Asi, enlaLey General del Sistemade Medios de Impugnacién en Materia Electoral y en
el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn se prevé la
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notificacién por fax, en los articulos 29 y 84, respectivamente.
Tales numeral es establ ecen:

"Articulo 29

1. La notificacién por correo se hara en pieza certificada agregandose al expediente el
acuse del recibo postal. La notificacién por telegrama se hara enviandola por duplicado
para que la oficina que la transmita devuelva el ejemplar sellado que se agregara al
expediente. Exclusivamente en casos urgentes o extraordinarios y a juicio de quienes
presidan los rganos competentes, las notificaciones que se ordenen podran hacerse a
través de fax y surtiran sus efectos a partir de que se tenga constancia de su recepcién o
se acuse de recibido".

"Articulo 84
En la notificacion por fax, la constancia de transmision, mas el acuse derecibo o la
constancia de recepcién, se agregaran al expediente”.

De los preceptos anteriores, se desprende que |os requisitos de validez de una
notificacion por fax son los siguientes:

a) Existencia de un caso urgente o extraordinario, ajuicio de quien preside el 6rgano
jurisdiccional emitente de laresolucion a notificar.

b) Constancia en el acta de notificacion o en sus anexos, de las circunstancias y
pormenores ocurridos durante la transmision de los documentos con los que se hace la
notificacion.

c) Que aparezca asentado en el acta de notificacion o en sus anexos la constancia de
recepcion o el acuse de recibido.

De la correcta inteleccion de los dispositivos legales transcritos se deduce que, la
constancia de recepcion consiste en la actuacion del funcionario que practicala notificacion,
por medio de la cual, en gjercicio de lafe judicial de que esta investido, hace constar en acta
pormenorizadamente el conjunto de hechosy circunstancias que lo llevaron ala conviccion
de que los documentos transmitidos fueron recibidos en el nimero telefénico y de fax con el
gue se establecid la conexién, asi como que ese nimero correspondia precisamente a la
persona u 6rgano destinatario de la notificacion.
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Por su parte, el acuse de recibo debe considerarse como la expresiéon de un acto
proveniente del niUmero con el que se estableci6 la conexidn, por el cual se admite de manera
positiva que se han recibido, ya sea total o parciailmente los documentos objeto de la
transmision.

En el evento probable de que en el acta respectiva a la actuacion en comento no se
asienten los elementos suficientes para tener satisfecha la constancia de recepcion ni se
acuse el recibo en la diligencia practicada, tales elementos pueden conseguirse a través de
una comunicacién posterior que realice el notificador por cualquier otro medio, como puede
ser una nueva transmision de fax, el cumplimiento de las cargas y las obligaciones
resultantes del acto notificado, una comunicacion postal o telegrafica, la comparecencia
directa ante este tribunal del interesado, etcétera, de lo que se desprenda con meridiana
claridad que se recibid la comunicacion en cuestion, o bien, podra ser aceptable también
alguna diligencia de los funcionarios notificadores adscritos a este tribunal o de aquellos
que se comisionen para tal efecto, mediante su presentacion al érgano de que se trate y la
constanciarelativa en acta circunstanciada.

En este orden de ideas, en el caso si se encuentran satisfechos |los requisitos exigidos
para que la notificacion practicada al Congreso del Estado de Yucatan el treinta de junio
pasado, a través del referido medio electrénico de comunicacion, se estime legalmente valida
y, por ende, surta todos sus efectos, como se vera a continuacion.

De acuerdo con las constancias de autos y en relacion con la notificacién por fax al
Honorable Congreso del Estado de Yucatan, respecto de las sentencias dictadas en los
expedientes SUP-JRC-024/98 y SUP-JRC-023/98, resultalo siguiente:

1. El treinta de junio del afo en curso, el Jefe de Actuarios de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacidn, quien conforme con |o previsto por los
articulos 188, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 26 al 29 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y 15, 16 y 17 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacién es un fedatario
judicial y, en consecuencia, esta investido de fe publica, elaboré una razén en la que hizo
constar que:

a) a las veintiuna horas con cuarenta y cuatro minutos de ese dia marcé el namero

telefénico correspondiente a la Gran Comisién del Honorable Congreso del Estado de
Y ucatén;
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b) la persona con quien establecidé comunicacion le informd, que en la oficina en la que
serecibié lallamada se encontraba el oficial mayor del mencionado congreso y, unavez que
el jefe de actuarios proporciond su nombre, cargo, y referencias de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, le indicd a su interlocutor que, en
cumplimiento a lo ordenado en los fallos antes mencionados, deseaba hablar con el Oficial
Mayor del Honorable Congreso del Estado de Yucatan, para notificarle las citadas
sentencias por fax;

c) atal peticion se contesté en el sentido de que el funcionario en cuestion estaba muy
ocupado y no podiaresponder |allamada;

d) acto continuo, el citado jefe de actuarios solicitd que, se acusara el recibo
respectivo, al concluir la transmision de las sentencias, sefialandose en el nombre de quién
recibiael fax, su cargo, diay horade recepcion, y nimero de fojas recibidas;

€) en seguida, procedié a iniciar la notificacion por oficio mediante fax, de las
sentencias de | os expedientes referidos;

f) la transmisién transcurri6 inicialmente durante el lapso de cuarenta y cinco minutos
con veintiséis segundos, transmitiéndose sesenta y tres fojas de la sentencia relativa al
expediente SUP-JRC-023/98;

g) la llamada se interrumpi6 y después de mltiples intentos logré reanudarla, a las
veintidés horas con treinta y tres minutos, con la misma persona que habia respondido

anteriormente;

h) continué con la notificacion por fax de la sentencia correspondiente al expediente
SUP-JRC-024/98, transmitiéndose veintidos fojas;

i) esta comunicacién dur6 quince minutos con veintiocho segundos;

j) no se recibié el acuse de recibo, a pesar de haber realizado varios intentos para
restablecer la comunicacion, sin que fuera contestadalallamaday,

k) se dejo deinsistir, alas veintitrés horas con quince minutos del diaindicado.

2. El sistema telefonico empleado para realizar la transmision, configurd el reporte de
actividad, en donde consta claramente, |a hora precisa en que se dio inicio ala transmision;
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el tiempo de ésta; las fojas transmitidas y el numero telefénico del destinatario;
circunstancias que coinciden plenamente con la razén de notificacion indicada en el inciso
precedente. Dicho reporte se anex0 alas actuaciones.

3. En autos consta también, la razén de notificacion de primero de julio de mil
novecientos noventay ocho, mediante la cual, el jefe de actuarios mencionado hizo constar
que, alas veintidds horas con treintay tres minutos del treinta de junio del afio en curso, se
notificd por oficio nUmero SGA-JA-240/98, por fax, la sentencia dictada en el expediente
SUP-JRC-023/98, al Oficial Mayor del Honorable Congreso del Estado de Yucatan en
términos de la constancia de transmision que se anex6 al expediente.

4. Al expediente se anex6 un elemento técnico denominado reporte de actividad del fax,
que en lo que atafie ala diligencia que se comenta, contiene |os datos siguientes:

REPORTE DE ACTIVIDAD

MODO TEL ID HORA T. PAG. RESULTADO
CONEXION CONEXION INICIO USADO
> 9199244473 G3 06/30 4523 63 NG
MANUAL 21:44 63
G3

De conformidad con las instrucciones que se hacen en el manual de operacién para el
fax-270 marca Canon, que es el aparato transmisor que se utilizd en la actuaria de este
tribunal para la préactica de la notificacion en andlisis, se advierte que en la notificacion a
través de fax aludida, se efectud una transmision manual en grupo G3, al nimero telefdnico
91-99-24-44-73, sin razon social de conexion, el treinta de junio, con hora de inicio a las
veintiuna horas cuarenta y cuatro minutos y una duracion de transmision de cuarenta y
cinco minutos veintitrés segundos, enviandose sesenta y tres paginas, resultando relevante
que en el rubro denominado "resultado” aparece reportado el dato NG 63, lo que significa
gue la transmision se realizé6 de manera correcta 'y que al llegar a la foja 63 se cancel6 la
recepcion.

Por tanto, con los datos asentados en el reporte ilustrado, se puede concluir que la
transmision realizada a las veintidos horas treinta y tres minutos del treinta de junio del afo
en curso de la oficina de actuarios de este tribunal al teléfono 91 99 24 44 73, que como ya se
dijo, corresponde al de la Gran Comisién del Congreso del Estado de Y ucatan, se efectlio de
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manera exitosa, pues se transmitieron sesenta y tres paginas, entre las que necesariamente
se incluyd a la sentencia pronunciada en el juicio en que se actla, debido a que aquélla
consta de 59 péginas, de ahi que resulte incontrovertible que el congreso antes citado quedé
debidamente notificado e impuesto del contenido total de la sentencia.

Consecuentemente | os datos mencionados en su conjunto, se estiman suficientes para
producir la conviccion plena de este tribunal de que en el Congreso del Estado de Y ucatan,
serecibi6 latotalidad de la documentacion por la que se hizo la notificacion viafax; y ademas
para establecer que la multicitada notificacion reune los requisitos y elementos necesarios
gue deben satisfacerse paratenerse como legalmente hecha, en términos de |o dispuesto por
el articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
especial mente porque los datos se recabaron por parte del actuario en el momento mismo en
el que se desahog6 la diligencia, amén de la fe judicial de la que esta investido para la
practica de sus actuaciones en las diligencias y notificaciones que realicen en los
expedientes que les hayan turnado, de acuerdo con lo establecido por el articulo 17 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En otras palabras, se consideran satisfechos los requisitos apuntados paralavalidez y
el surtimiento total de efectos de las notificaciones por fax, en el caso, porque:

1. Se trata de un caso urgente, debido a que la instalacion de los ayuntamientos y toma
de protesta de los regidores tendria verificativo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 76, fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado de Y ucatan, el primero de julio
del afio que transcurre, tal y como se dejo precisado en el considerando segundo, foja9 dela
sentencia definitiva, al examinarse los requisitos especiales de procedibilidad del juicio de
revision constitucional.

2. Asi se consider6 por quien preside este érgano jurisdiccional, avalado por la actuacién
de los restantes magistrados, toda vez que en el propio cuerpo de la sentencia definitiva se
ordend que la notificacion de la sentencia al Congreso Local del Estado de Yucatan, se
practicara por oficio y, ademas, por el medio que resultara mas rapido, seguro y agil, entre los
gue indiscutiblemente se encuentra el medio de comunicacién electrénica conocido como
fax, ya que por su avanzada tecnologia, la comunicacién y transmision de documentos se
efectlla de manera pronta, es decir, con el empleo de un tiempo minimo; seguro, porque
quien efectiia la transmision esta en la posibilidad de confirmar, tanto a través de la propia
maquina como por la parte donde se recibe la transmision, el envio y recepcion correcta de la
documentacion correspondiente.

3. Se considera que hay elementos suficientes para estimar que existe constancia plena
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de recepcion en los términos antes precisados, por las razones que a continuacion se
exponen:

a) En el acta de la notificacién por fax practicada al Congreso del Estado de Y ucatan,
respecto de la sentencia pronunciada en este juicio de revision constitucional electoral,
consta que el Licenciado Enrique Vazquez Arias, Jefe de Actuarios de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, siendo las veintiuna horas con
cuarenta y cuatro minutos del dia treinta de junio de mil novecientos noventa y ocho, se
comunicé al nimero telefonico 01-99-24-44-73, donde le contestd una persona que se negd a
proporcionar su nombre, quien le indicé que ese era el nUmero que correspondia al teléfono
de laoficina en que se encontraba el Oficial Mayor del Congreso de Y ucatan.

b) Asimismo, consta que el actuario, después de informale aquien lo atendid, cudl erael
motivo de su llamada, le solicité a la persona de referencia que lo comunicara con el Oficial
Mayor, a efecto de notificarle, entre otras, la sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-
023/98, manifestandole ésta que el citado funcionario estaba ocupado y no podia tomar |la
Ilamada, y toda vez que se establecid la conexién del fax de aquel lugar, que en el medio se
conoce como "dar tono de fax", procedié ala transmision de la resolucién relativa, durando
cuarenta y cinco minutos veintitrés segundos, enviandose sesenta y tres fojas de la
resolucién del expediente mencionado, interrumpiéndose la llamada y logrando reanudarla,
después de multiples intentos, a las veintidds horas con treintay tres minutos con la misma
persona que inicialmente contesto, solicitando de nueva cuenta tono de fax, reiniciando el
envio de la sentencia del diverso expediente SUP-JRC-024/98, de la que transmitié veintidds
hojas, con una duracion de quince minutos veintiocho segundos, sin recibir acuse de recibo,
y de esamanera se llevé a cabo latransmision.

¢) Como ya se expuso, al expediente se anexd un elemento técnico denominado reporte
de actividad de fax, cuyo alcance probatorio ya se analizo.

Por tanto, resulta intrascendente el acuse de recibo, que no se produjo por la persona
notificada.

Lo expuesto conduce a la conclusién de que, la notificacion mediante fax de la
sentencia emitida en el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-023/98, se
practico y surtié efectos, el treinta de junio de mil novecientos noventa y ocho a las
veintiuna horas con cuarenta y cuatro minutos de acuerdo con la razén circunstanciada
elaborada al efecto por el fedatario publico indicado y el reporte de actividad antes
mencionado, con lo que se integré la constancia de recepcion, en términos de lo previsto en
el articulo 29 de laLey General del Sistemade Medios de | mpugnacién en Materia Electoral.
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De ahi que, en contra de lo que aducen las autoridades emisoras del oficio de cuenta, el
Honorable Congreso del Estado quedd notificado en términos de ley, el treinta de junio del
afio en curso, misma fecha en la que surtié efectos la notificacion por fax de la sentencia en
cuestion. En consecuencia, esinconcuso que el Honorable Congreso del Estado de Y ucatan
tuvo conocimiento oportuno del fallo pronunciado en el expediente SUP-JRC-023/98 v,
conté con el tiempo razonable para tomar las medidas necesarias para auxiliar a las
autoridades electorales locales en el cumplimiento del mandato legitimo de autoridad que
restituyd el orden juridico infringido, antes de la instalacion de los ayuntamientos y de la
toma de protesta de | os funcionarios que los integran.

Ademas de la naotificacién, via fax, realizada al Honorable Congreso del Estado de
Y ucatan, existe la notificacion por oficio, efectuada por los actuarios de esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que conduce a evidenciar, todavia
mas, el conocimiento que dicha autoridad tuvo del fallo dictado en el juicio de revision
constitucional electoral tramitado en el expediente SUP-JRC-023/98, pues no obstante que se
habia ordenado la referida notificacion por fax, con fundamento en el articulo 29 de la Ley
General de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para que no quedara
duda del conocimiento de la mencionada sentencia, se hizo también la notificacién por oficio,
en lostérminos a que serefiere el articulo 26, parrafo 3, del citado ordenamiento legal.

Cabe aclarar que, aun cuando el Honorable Congreso del Estado de Yucatan no es
parte en el juicio de revision constitucional electoral citado, pues |a autoridad sefialada como
responsable fue el Tribunal Electoral del Estado de Y ucatan, el congreso queda vinculado en
virtud de la sentencia pronunciada en dicho juicio, como ya se dijo, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 2, parrafo 1, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las autoridades federales, estatales y municipales se encuentran obligadas a
colaborar y brindar apoyo para el desempefio de las funciones de |as autoridades electorales
establecidas por la Constitucién Federal y el propio cédigo, mandamiento que incluye desde
luego, al Honorable Congreso del Estado de Yucatan, el cual se encuentra constrefiido a
cooperar, de manera tal que se esté en aptitud de cumplir con tales fallos, pues incluso la
falta de acatamiento a las resoluciones que dicte el Tribunal Electoral se encuentra
sancionada por el articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

En los autos del juicio en comento obra el acta circunstanciada levantada por los
actuarios de esta sala superior, en la que se advierte lo siguiente:

1. Enlaciudad de Mérida, Y ucatan, alas nueve horas con cuarentay cinco minutos del
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dia primero del mes de julio de mil novecientos noventay ocho, Homobono Vazquez Garcia
y Andrés Cruz Guerrero, actuarios adscritos a esta sala, se constituyeron en la sede del
Honorable Congreso del Estado de Y ucatan, afin de natificar por oficio, al Oficial Mayor del
Congreso, las sentencias dictadas el treinta de junio anterior, en los expedientes tramitados
con los nimeros SUP-JRC-023/98 y SUP-JRC-024/98.

2. Los funcionarios mencionados se entrevistaron con quien dijo ser el arquitecto
Rivera y estar a cargo del area de servicios generales. Los actuarios indicaron a dicha
persona que el motivo de su presencia era notificar las sentencias de treinta de junio de mil
novecientos noventa y ocho, dictadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en los juicios de revisién constitucional tramitados en los
expedientes SUP-JRC-023/98 y SUP-JRC-024/98, para lo que pidieron entrevistarse con el
Oficial Mayor. Por tal motivo, los actuarios fueron conducidos a una sala de espera ubicada
junto al salén de sesiones del congreso.

3. A las nueve horas con cincuenta minutos, el arquitecto Rivera, quien dijo actuar por
ordenes del Oficial Mayor, comunicé a los actuarios que dicho funcionario ya habla sido
informado y enterado de su presencia y que dio instrucciones precisas para que los
actuarios lo esperaran dentro de la sala indicada, porque personalmente los atenderia y
recibirialas notificaciones de referencia.

4. A las diez horas con treinta minutos, previala pregunta de unos de los actuarios del
porqué de la demora del Oficial Mayor, el arquitecto Rivera manifesté que dicho Oficial
Mayor se encontraba en una reunion previa al inicio del primer periodo de sesiones de la
nuevalegislaturade la entidad.

5. A las diez horas con cuarenta y cinco minutos, los actuarios fueron conducidos a
otro despacho ubicado en el mezanine del edificio en donde se encontraban. Tal oficina
contaba con vidrios polarizados que no permitian la vista de adentro hacia fueray que fue
cerrada también, como la otra en la que fueron instalados en primer lugar.

6. Desde la diez horas con cincuenta minutos, hasta las doce horas con cuarenta
minutos, el actuario Homobono Vazquez Garcia permaneci6 en el lugar indicado sin que fuera

informado sobre |la hora en que seriarecibido por el Oficial Mayor.

7. Hasta las doce horas con cincuenta y cinco minutos el funcionario fue conducido a
la oficina de quien dijo ser el Oficial Mayor Ismael Magafia Mata, y recibié los oficios
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ndmeros SGA/JA-241/98 y SGA/JA-240/98, alas trece horas con cinco minutos, el primeroy
alastrece horas con seis minutos, el segundo.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 2, parrafo 1, en relacién con los articulos 26 y
27 de laLey General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, es posible
afirmar que la diligencia referente a una notificacién, sobre todo si ésta se hace por oficio, se
realiza a través de un Unico acto que se efectla en un tiempo breve. Si por alguna
circunstancia la diligencia tuviera una duracion mas prolongada ninguna base hay para
considerar, que por esarazén el acto deje de ser unico.

En el presente caso, se advierte que la diligencia de notificacién empez6 desde las
nueve horas con cuarenta y cinco minutos del dia primero de julio de este afio, en que los
actuarios de esta sala se constituyeron en |la sede del Honorable Congreso del Estado de
Y ucatan, y culminé con la entrega material de los oficios nUmeros SGA/JA-241/98 y SGA/JA-
240/98 al Oficial Mayor de dicho congreso, alas trece horas con cinco minutosy alas trece
horas con seis minutos, respectivamente.

No obstante la prolongacion de la diligencia de notificacion, esta constituye una
unidad de acuerdo con o manifestado; ademas, uno de los actuarios de esta sala permaneci 6
en el lugar designado por la persona que dijo actuar por orden del propio Oficial Mayor y no
existe dato alguno que demuestre que en realidad estuviera imposibilitado para atender al
actuario en el momento de su comparecencia (nueve horas con cuarentay cinco minutos) y
recibir los oficios de mérito.

Por la manera en que la persona que dijo actuar por 6rdenes del Oficial Mayor y el
propio Oficial Mayor se condujeron, se puede advertir que la prolongacion en la diligencia
de notificacion fue injustificada e ilicita por causas imputables a dichas personas, pues por
un lado, no existe dato alguno que compruebe que dicho Oficial Mayor no estaba en
posibilidad de recibir los oficios correspondientes en el momento en que |os actuarios se
constituyeron en la sede del congreso e incluso, pudo ordenar que alguna personarecibiera
dichos oficiosy, por otro lado, dicha autoridad ya tenia conocimiento del fin deladiligencia,
por haber sido informado desde el principio, que su objetivo erala notificacién por oficio de
losfallos emitidos en los juicios de revision constitucional electoral mencionados.

Entonces, si el Oficial Mayor tenia conocimiento de la finalidad de la diligencia en
comento, lo légico era que recibiera de inmediato, por si 0 por conducto de un autorizado,
los oficios a que se ha hecho referencia. Sin embargo, al evitar que esto sucedieray hacer
tiempo a que se llevara a cabo lareunién previaal inicid del primer periodo de sesiones de la
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nueva legislatura, evidenciala existencia de una conducta que provocd injustificadamente la
prolongacion de la diligencia de notificacion.

Por tanto, si la extensidon indebida de la diligencia de notificacion fue por causas
imputables o provocadas por el Oficial Mayor y por quien dijo recibir sus 6rdenes, no puede
estimarse que la notificacion de las sentencias se realizo hasta la hora en que el Oficial
Mayor recibié materialmente los oficios relacionados con los dos juicios de revisién
constitucional electoral, porque esto implicaria prevalerse de sus propios actos, lo que
provocarialainfraccion al principio general de derecho de que nadie puede prevalerse de su
propio dolo, aplicado en términos de lo dispuesto por el articulo 2, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, principio que se
encuentra recogido en el articulo 74 del citado ordenamiento legal, asi como en el articulo
308 del Cédigo Electoral del Estado de Yucatan. Ademas, un acto ilicito como la demora
indebida ya referida, no invalida ni anula el acto licito consistente en que €l inicio de la
diligencia en cuestion sucedié a las nueve horas con cuarenta y cinco minutos del dia
primero de julio de este afio.

Debe tenerse presente que dentro de un proceso, la finalidad de las notificaciones es
comunicar las resoluciones judiciales alos sujetos a quienes van dirigidas.

Es principio general de derecho, que se invoca en términos del articulo 2, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que lo
fundamental es el conocimiento de las resoluciones judiciales por parte de los sujetos a
quienes van dirigidas las notificaciones, ain cuando se hubieran dejado de observar alguna
de las formalidades previstas en la ley, para su practica, pues incluso, ese conocimiento es
apto para convalidar cualquier vicio de las notificaciones.

En el presente caso, segin quedd asentado, se surtieron los formalismos esenciales
para considerar que las notificaciones practicadas al Honorable Congreso del Estado de
Y ucatan, por distintos medios, son aptas para surtir plenos efectos juridicos.

Esto se confirma por la circunstancia de que las distintas clases de notificaciones,
practicadas al Honorable Congreso del Estado de Y ucatan, produjeron un entorno apto para
conducir a la conviccién de que aquel cuerpo legislativo se enter6 del contenido de la
gjecutoria dictada en el juicio de revision constitucional electoral en que se actla, antes de
que se instalaran los ayuntamientos 'y se tomarala protesta de ley a sus integrantes.

En estas circunstancias, |a pretendida notificacion extemporanea de la gjecutoria en
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comento, tampoco constituye 6bice para el acatamiento de la propia resolucion.

Del articulo 17 constitucional es posible desprender, que lafuncién jurisdiccional no se
reduce aladilucidacion de controversias de manera pronta, completa e imparcial, sino que, el
segundo parrafo del propio precepto garantiza a los gobernados, la plena ejecucion de las
resoluciones de los tribunales. Si el cumplimiento de esas resoluciones corre a cargo de
autoridades, éstas deben proceder a su inmediato acatamiento, puesto que en términos del
articulo 128 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo funcionario
publico presenta protesta de guardar la Constitucién y las leyes que de ella emanen. De esta
manera, el acatamiento de los fallos, por parte de autoridades, contribuye a que se haga
efectiva la mencionada garantia individual. De lo contrario, la inobservancia de las
sentencias puede llegar a dar lugar a conculcaciones a la mencionada ley fundamental, que
pueden conducir a responsabilidades de caracter administrativo, penal o politico, en
términos de los articulos 5, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; 212, en relacion con el articulo 225, fraccion VIII, del
Cdédigo Penal Federal y 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De ahi que, con apoyo en los preceptos citados, asi como en los articulos 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 93, fraccion I, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se previene a la
Presidenta y al Secretario de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de
Y ucatan, para que no retengan la notificacion de la sentencia mencionada, sino que, de
inmediato den cuenta con ella, el propio fallo y la presente resoluciéon a la Quincuagésima
Quinta Legislatura, tal como lo dispone el articulo 43, fraccion IV, de la Ley Orgénica del
Poder Legislativo del Estado de Y ucatan, paralos efectos legal es procedentes, y en su caso
proporcionen el auxilio que llegue a ser necesario para que las autoridades electorales
competentes cumplan en sus términos la resolucién de mérito; en la inteligencia, que dentro
del plazo de veinticuatro horas, contadas a partir del momento de la notificacion, ese érgano
legislativo deberainformar a esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, los tramites y las gestiones realizados para ello, bajo el entendido de que en
modo alguno, este tribunal espera se le obligue a usar los medios que la ley ha puesto en
sus manos, para hacer cumplir sus determinaciones, estando como se haya dispuesto a
conservar ladignidad del Poder de laUnion, del cual forma parte y hacer que sus fallos sean
debidamente respetados.

Por |o expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. se declara infundado el presente incidente promovido por Myrna Esther

Hoyos Schlamme y José Limber Sosa Lara, Presidenta y Secretario, respectivamente, de la
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Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan.

SEGUNDO. Resulta improcedente declarar inejecutable la sentencia pronunciada en
el Juicio de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-023/98, dictada por esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el treinta de junio de mil
novecientos noventay ocho.

TERCERO. Se previene a la Presidenta y Secretario de la Mesa Directiva del
Honorable Congreso del Estado de Yucatan, para que no retengan la notificacion de la
sentencia citada, sino que den cuenta de inmediato con ellay el propio fallo, e incluso la
presente resolucion, a la Quincuagésima Quinta Legislatura, tal como lo dispone el articulo
43, fraccion 1V, de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Yucatan, para los
efectos precisados en las consideraciones de esta ejecutoria.

Notifiquese, por oficio acompafiado de copia certificada de la presente resolucion a la
Presidenta y al Secretario de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de
Y ucatan; personalmente al partido actor en el domicilio designado para ese efecto, ubicado
en Viaducto Tlalpan nimero 100, Colonia Arenal Tepepan, Delegacién Tlalpan, Edificio "A",
oficina de la representacion del Partido de la Revolucion Democrética; y personalmente al
Partido Revolucionario Institucional, en el domicilio ubicado en Avenida Insurgentes Norte
nimero 59, Edificio 1, cuarto piso, Colonia Buenavista, Delegacién Cuauhtémoc, de esta
ciudad, sede del Comité Ejecutivo Nacional de dicho instituto politico.

Asi lo resolvieron por unanimidad de seis votos, |0s integrantes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Magistrados José Luis de la Peza,
Leonel Castillo Gonzalez, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo, José de Jests Orozco Henriquez y Mauro Miguel Reyes Zapata, con la ausencia
del Magistrado Eloy Fuentes Cerda, quien se encuentra desempefiando una comision;
siendo ponente el segundo de los hombrados, ante el Secretario General de Acuerdos, que
autorizay dafe. CONSTE.
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GOBIERNO DEL ESTADO DE YUCATAN
PODER LEGISLATIVO

Oficio No. 49/998.

ABOG. ELENA DEL ROSARIO CASTILLO CASTILLO.
PRESIDENTA DEL CONSEJO ELECTORAL
DEL ESTADO DE YUCATAN
PRESENTE.

En cumplimiento de la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién recaida en el Juicio de Revision Constitucional Electoral con
ndamero de expediente SUP-JRC-023/98, me permito comunicarle, para los efectos legales

procedentes que esta LV Legislatura, en su caso, proporcionara el auxilio que Ilegue a ser

necesario para el debido cumplimiento de la citada sentencia.

Mérida, Yuc., a 9 de Julio de 1998.

ATENTAMENTE
DIP. ABOG. MYRNA ESTHER HOYOS SCHLAMME

PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL
H. CONGRESO DEL ESTADO DE YUCATAN.- Rubrica
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JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
EXPEDIENTE: SUP-JRC-024/98.
INCIDENTE PROMOVIDO POR LA
PRESIDENTA Y EL SECRETARIO
DE LA MESA DIRECTIVA DEL
HONORABLE CONGRESO DEL
ESTADO DE YUCATAN.
MAGISTRADO PONENTE:
LEONEL CASTILLO GONZALEZ.
SECRETARIO:

ANGEL PONCE PENA.

México, Distrito Federal, a siete de julio de mil novecientos noventay ocho.

VISTO para resolver el incidente promovido en el Juicio de Revision Constitucional
Electoral SUP-JRC-024/98, promovido mediante oficio numero 31/98, suscrito por Myrna
Esther Hoyos Schlamme y José Limber Sosa Lara, Presidentay Secretario, respectivamente,
delaMesaDirectiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan, por el que aducen que
no es factible dar cumplimiento alo ordenado en la sentencia definitiva emitida en el juicio
en el que se actla, por tratarse de actos consumados de manera definitiva, y

RESULTANDO:

PRIMERO. En sesi6n publica celebrada el treinta de junio de mil novecientos
noventa y ocho, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicté6 sentencia en el Juicio de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-024/98,
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, en contra de la resolucion dictada el
diecisiete de junio, por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Y ucatan, en el recurso
de inconformidad RI-040/998.

L os puntos resol utivos de dicha sentencia son del siguiente tenor:
"PRIMERO. Se REVOCA la resolucion del Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de Yucatan dictada el diecisiete de junio de mil novecientos noventay ocho en el
Toca nimero RI-040/998.
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SEGUNDO. En reparacion de la violacion constitucional cometida se MODIFICA la
Ultima parte del Considerando Séptimo del Acuerdo del Consejo Electoral del
Estado de Y ucatan, emitido el treintay uno de mayo de mil novecientos noventay
ocho, en el que se otorga al Partido Revolucionario Institucional dos diputaciones
por el principio de representacion proporcional atendiendo al criterio por "resto
mayor", para quedar en los siguientes términos: "aplicando el resto mayor a las
diputaciones pendientes de repartir se otorga una al Partido Revolucionario
Institucional y una al Partido de la Revolucién Democratica, por haber obtenido los
remanentes mas altos entre los restos de las votaciones de los partidos politicos
que tuvieron derecho a la asignacion de diputados por el principio de
representacién proporcional”.

Dicha sentenciafue notificada de acuerdo alo ordenado en el propio fallo, y en el auto
dictado ese mismo dia por el Presidente del Tribunal.

SEGUNDO. Mediante el oficio nimero 31/98, de dos de julio de mil novecientos
noventay ocho, recibido en la Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, a las trece horas con veinticinco minutos del dia tres
siguiente, Myrna Esther Hoyos Schlamme y José Limber Sosa Lara, en su caracter de
Presidentay Secretario, respectivamente, de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del
Estado de Yucatdn, manifiestan que existe imposibilidad para dar cumplimiento a la
sentencia dictada el treinta de junio del afio en curso, en el juicio de revision constitucional
electoral tramitado en el expediente SUP-JRC-024/98, en virtud de que, segun dichos
funcionarios, se esta en presencia de hechos consumados de manera definitiva, dado que la
notificacion de dicha sentencia se recibié con posterioridad a la apertura del primer periodo
ordinario de sesiones del primer afo de gjercicio constitucional de la Quincuagésima Quinta
Legislaturay, por consiguiente, de la Primera Sesion Ordinaria del Congreso del Estado de
Y ucatén.

TERCERO. Por auto de tres de julio de mil novecientos noventa y ocho, el
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
ordend, que el oficio mencionado y sus anexos se agregaran al expediente SUP-JRC-024/98
y, a fin de que se acordara |o procedente y se substanciara el procedimiento respectivo,
turné el expediente al Magistrado Leonel Castillo Gonzélez.

CUARTO. Por proveido de seis de julio de mil novecientos noventa y ocho, el
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magistrado instructor se avocé al conocimiento de la cuestion, consideré que se trataba de
un incidente de ingjecucion de sentencia, y que procedia que la Sala Superior |o resolviera
de plano, por no advertir la necesidad de mayor tramite o sustanciacion.

CONSIDERANDO.

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ejerce jurisdiccion y tiene competencia para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 20., 186 fraccion Il inciso b), y
189 fraccion | inciso €), de laLey Organicadel Poder Judicial de la Federacion, y 87 delalLey
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
incidente de inejecucion que se relaciona con el cumplimiento de la sentencia dictada por la
propia sala, en un juicio de revision constitucional electoral, en aplicacién al principio
general de derecho relativo a que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

SEGUNDO. No procede declarar inejecutable la sentencia pronunciada en el
expediente SUP-JRC-024/98, como lo pretenden los suscribientes del oficio que motivé la
presente resolucion, toda vez que, por un lado, no fundan en precepto legal o principio
juridico alguno su competencia o facultad para tomar decisiones a nombre o en
representacién del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan, respecto alaejecucion de la
sentencia pronunciada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el juicio citado, ni este érgano jurisdiccional advierte la existencia de
normatividad en tal sentido; por otra parte, tampoco se aprecia que la posicion comunicada
en el oficio derive de un acuerdo del Honorable Congreso del Estado de Yucatan en tal
sentido, del cual los suscribientes sélo sean el conducto para comunicarlo a este érgano
jurisdiccional.

En esa virtud, si no esta fundada y motivada la actitud asumida por la Presidentay el
Secretario de laMesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan, para decidir
a nombre o en representaciéon de ese 6rgano legislativo lo que corresponde hacer a la
legislatura en cumplimiento de la resoluciéon definitiva e inatacable emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que le fue comunicada, ni
que se esté actuando en cumplimiento de algun acuerdo emitido al efecto por el propio
Honorable Congreso del Estado de Y ucatan, esto es suficiente para desestimar la posicién
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sobre la pretendidainejecutabilidad de la sentencia del expediente SUP-JRC-024/98.

TERCERO. No obstante, ain en el supuesto no demostrado de manera fundada y
motivada, de que quienes suscribieron el oficio que se analiza, pudieran tener facultades
para actuar en situaciones como la que se presenta, en representacion del Honorable
Congreso del Estado de Yucatan, o que se tratara de un acuerdo tomado por éste
colegiadamente, tampoco cabria admitir que la sentencia emitida por esta Sala Superior
resultainejecutable, por lo siguiente:

De conformidad con el articulo 99, pérafos primero y cuarto fraccion 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este Tribunal Electoral serd, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion 11 del articulo 105 del mismo ordenamiento, la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia, y le corresponde resolver, en forma
definitiva e inatacable, de las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos o firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos, que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las
elecciones.

Atendiendo al caracter de maxima autoridad en la materia que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion tiene por mandato constitucional, y a la calidad de
definitivas e inatacables de sus resoluciones, resulta claro que una vez emitido un fallo,
ninguna autoridad puede cuestionar su legalidad, a través de cualquier tipo de acto o
resolucién, aunque pretenda fundarse en su propiainterpretacion de las disposiciones de la
Carta Magna o en el contenido de leyes secundarias, mucho menos cuando éstas
disposiciones fueron objeto de una interpretacion directa y precisa en la propia resolucion
jurisdiccional definitiva e inatacable, toda vez que, por una parte, sobre cualquier ley
secundaria esta la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la que deben
obedecer todas las autoridades federales y estatales, y si la interpretacion de ésta forma
parte del fallo definitivo e inatacable, que como tal surte |los efectos de la cosajuzgada, si se
admitiera su cuestionamiento en cualquier forma, esto equivaldria a desconocerle las
calidades que expresamente le confiere laley fundamental.

En esa tesitura, si el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, concede al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, como méxima autoridad jurisdiccional en la materia, la facultad de resolver en
forma definitiva e inatacable, de las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos o
firmes de las autoridades competentes de | as entidades federativas para organizar y calificar
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los comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las
elecciones, el actuar de cualquiera de éstas autoridades o de cualquiera otra persona,
encaminado aimpedir el cumplimiento o adeterminar lainejecutabilidad de la resolucién que
dicho Tribunal Electoral emita, infringe el precepto constitucional referido.

Admitir siquiera la posibilidad de inejecutabilidad de las resoluciones pronunciadas
por este 6rgano jurisdiccional implicaria:

1. Modificar el orden jerarquico de las autoridades electorales, para sujetar las
resoluciones definitivas y firmes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
méaxima autoridad jurisdiccional en la materia, a las decisiones de otras autoridades, en
contravencion ala Constitucion.

2. Desconocer la verdad de la cosa juzgada, que por mandato constitucional tienen
esas resoluciones.

3. Usurpar atribuciones concedidas Unicamente al Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, de modo directo y expreso por la Ley Fundamental del pais.

4. Negar lainconstitucionalidad e ilegalidad de un acto o resolucién ya calificado como
tal, einclusive dejado sin efectos y sustituido por ese motivo.

5. Impedir el cumplimiento de una sentencia definitiva e inatacable, pretendiendo hacer
nugatorialareparacién otorgada a quien oportunamente la solicité por la via conducente.

Situaciones todas estas inaceptables, por atentar contra el orden constitucional
previsto respecto de los actos y resoluciones electorales, en franco atentado y ostensible
violacién al Estado de Derecho.

CUARTO. Nuevamente las razones apuntadas son suficientes para demostrar 10
inatendible de la pretendida inejecutabilidad de |a sentencia pronunciada en el expediente
SUP-JRC-024/98. Empero, existen mas, que se dieron ya en la sentenciay que se exponen en
otros términos, s6lo para mayor ilustracion.

Como puede advertirse del oficio numero 31/98 mencionado, y de las pruebas que al
mismo se anexan, se pretende determinar la ingjecutabilidad de la sentencia pronunciada en
el expediente SUP-JRC-024/98, por estar en presencia, a su modo de ver, de hechos
consumados de manera definitiva, en términos de lo dispuesto en la fraccion IV del parrafo
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cuarto del articulo 99 de la Constitucion Politica de | os Estados Unidos Mexicanos, y del 86
delaLey General del Sistemade Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos M exicanos textualmente previene:

"IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo
del proceso respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacidn de los 6rganos o la
toma de posesion de los funcionarios elegidos;"

Por o que hace al requisito del juicio de revisién constitucional electoral, destacado en
ultimo término, debe precisarse que la satisfaccién del mismo ya fue tomada en cuenta por
este 6rgano jurisdiccional que es el Unico facultado por la Carta Magna para hacerlo, y esto
se hizo en la sentencia, que es |a Ultima actuacion donde se puede revisar, como se lee en la
fojaocho, en el sentido de que no obstante lo establecido en los articulos 9 fraccién 111, y 10
de laLey Organicadel Poder Legislativo del Estado de Y ucatan, respecto a que lainstalacion
de la legislatura entrante y la toma de protesta de los diputados electos, se podia realizar
dentro de los diez dias anteriores al inicio del primer periodo de sesiones del honorable
congreso local, la reparacion solicitada, en caso de resultar fundados los agravios, si era
material y juridicamente posible, en términos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que el requisito en lo que respecta a la instalacién de los
Organos o la toma de posesion de los funcionarios electos, debia entenderse actualizado en
el momento en que el 6rgano legislativo correspondiente o la autoridad, pueden ejercer
validamente sus atribuciones o facultades, en términos de lalegislacion local aplicable, y que
tal suceso, tratandose del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan, se actualiza al iniciar
sus sesiones ordinarias, toda vez que de acuerdo a los articulos 24, 25 y 27 de la
Constitucion Politica del Estado de Y ucatan, en relacion con los articulos 9 fraccion I11, y 10
de laLey Organicadel Congreso Local, tal cosa acontece el primero de julio; situacion por la
que todos los actos encaminados a la instalaciéon y a la toma de protesta de los diputados
que se vayan acreditando con antelacion, s6lo se deben considerar como actos
preparatorios que se perfeccionan y completan con la apertura del periodo de sesionesy el
gjercicio de las funciones que corresponden ala L egislatura.

Tal consideracion sustentada en el fallo reclamado, se funda en la circunstancia de que
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los conceptos de instalacion de los 6rganos y toma de posesién de los funcionarios
elegidos, deben entenderse en su sentido mas amplio, que es el que se encuentra acorde con
la finalidad perseguida por el llamado constituyente permanente y con el valor fundamental
tutelado por la norma constitucional, y no Unicamente en el sentido restringido que
parecieran proporcionar las palabras, por si solas.

En efecto, para entender el alcance de las exigencias contenidas en la fraccion 1V del
parrafo cuarto del articulo 99 Constitucional, debe determinarse el valor que protege la
norma, consistente en la necesidad de seguridad en los gobernados, respecto ala actuacién
de los 6rganos instalados y de los funcionarios que los integran, en el gjercicio de lafuncion
publica correspondiente, el cual se puede ver afectado si no se garantiza su certeza y
continuidad, al hacer posible que con posterioridad se declare la ineficacia de la instalacion
del 6rgano, o de latoma de posesion de los funcionarios elegidos, como consecuencia de la
invalidez de la eleccidn o la asignacion de los funcionarios.

En atencidn atal situacion, es que, no obstante el gran valor que el constituyente dio a
los principios de constitucionalidad y legalidad respecto de los actos y resoluciones
electorales y a las s6lidas garantias con que los protege, ante la posibilidad del peligro
mayor de provocar una especie de vacio de poder, con la ineficacia formal de uno de los
organos del estado, que como consecuencia podria generar la incertidumbre en la atencion
de las funciones y los servicios publicos, se establecié como requisito de procedencia del
juicio de revision constitucional electoral, que al momento de resolverse el asunto, las
violaciones puedan ser reparadas antes de la instalacion de los érganos o de la toma de
posesi6én de los funcionarios.

De lo antes expuesto se puede concluir que, si el valor protegido por el constituyente
es la seguridad de los gobernados en cuanto a las funciones de los érganos o de los
funcionarios publicos, con miras a satisfacer las necesidades de la ciudadania, los
conceptos de instalacion del 6rgano y toma de posesion de los funcionarios elegidos, no
deben entenderse en su sentido formal, sino en el mas amplio, consistente en que, ademas
del simple acto formal, se haya entrado realmente en egjercicio de la funcion, mediante la
realizacion de las actividades propias del 6érgano o del funcionario, dado que sélo con la
actualizacién de tal situacion surge la posibilidad de riesgo para la susodicha seguridad, es
decir, de que se afecte el valor directamente tutelado, pero mientras esto no ocurra, se debe
tener por satisfecho el citado requisito de procedibilidad y decidir el fondo del asunto.

En atencién a lo sefialado, se puede concluir, tal como se hizo en la sentencia
pronunciada en el expediente SUP-JRC-024/98, que |los actos de instalacion del Honorable
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Congreso del Estado de Yucatan y de rendicidn de protesta de | os diputados, sélo tienen el
caracter de simples actos preparatorios, y que sélo adquieren definitividad, en principio, en
la sesion de apertura e inicio del periodo de sesiones, toda vez que Unicamente a partir de
aqui se puede ver afectado el valor de seguridad protegido, aunque no ocurra tal cosa
necesariamente.

En consecuencia, como el valor protegido por la norma constitucional no se
encontraba aun en riesgo de afectacion al momento en que se dicté la sentencia en el
expediente SUP-JRC-024/98, dado que |la sustitucién de diputados asignados por el principio
de representacion proporcional en nada podia afectar las funciones de la legislatura, en
tanto que ésta todavia no las habiainiciado ni las podiainiciar, esindudable que se satisfizo
el requisito de procedibilidad en comento, y por eso se procedio6 en el propio fallo a reparar
las violaciones constitucionales cometidas por el Consejo Estatal Electoral, mediante
modificacion del acta de asignacion.

Se corrobora el caracter de actos preparatorios de la instalacién del Honorable
Congreso del Estado de Y ucatan y de latoma de protesta de sus diputados electos llevada a
cabo el veintisiete de junio, y de que en modo alguno tales actos tuvieron el efecto de dejar
completamente instalada la nueva legislatura, y de concluir el periodo de la anterior
integracion del Congreso, con lo que a continuacion se expone:

1. Si bien conforme a los articulos 8, 9 fraccién 11, y 10 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Y ucatan, los miembros de la |lamada Comisién Instaladora podran
citar alos diputados electos a una junta previa dentro de los diez dias anteriores al inicio del
primer periodo de sesiones ordinarias de la legislatura entrante, acto en que se llevara a cabo
lainstalacién de la nueva legislatura, también es verdad que conforme a una norma superior,
la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, el primer periodo ordinario de sesiones
comenzara a partir del primero de julio, segun prevision expresa del primer parrafo de su
articulo 27, donde también se sefiala que el Ultimo periodo ordinario de sesiones podra
ampliarse hasta el treinta de junio de los afios en que el Congreso concluya su ejercicio
legal, prevision contemplada de igual manera en el primer parrafo del articulo 76 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Y ucatan. Las disposiciones en comento hacen
patente, pues, que la Legislatura anterior continlia en ejercicio hasta el treinta de junio, lo
cual, asu vez, hace evidente que la nueva L egislatura no puede aun ejercer sus funciones, y
esto pone de manifiesto que los actos de instal acion hasta entonces realizados sélo pueden
considerarse preparatorios, sujetos a perfeccionamiento y definitividad, en lo general, con el
inicioreal delaslaboresdelalLegislatura.
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Si se considera lo contrario, se llegaria a la inadmisible conclusién de la existencia
simultanea de dos | egislaturas.

2. EnlaLey Organica del Poder Legislativo del Estado de Y ucatan existe otro elemento
que permite corroborar la calidad de preparatorios de los previos actos de instalacion de la
legislatura en ella previstos, pues conforme al articulo 9, fraccién |1, la comisién instaladora
debera entregar credenciales de identificacion y acceso a los diputados electos que
integraran la nueva legislatura, cuya constancia de mayoria y validez, de asignacién por el
principio de representacién proporcional o por resolucion firme del Tribunal Electoral del
Estado, hayarecibido la Camara, de donde se puede concluir que la acreditacién definitiva de
los diputados locales ante el Congreso, sélo se tiene por hecha hasta que queda firme la
entrega de sus constancias, toda vez que cuando se deje sin efecto alguna de ellas por
sentencia firme de algin medio de impugnacién, esto trae como consecuencia legal que se
deje sin efectos la primera acreditacion y se dé al que favorece el fallo.

3. También existe otro elemento para fortalecer el criterio de que los actos previos de
instalacion de la legislatura entrante, previstos en la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Yucatan, son preparatorios y susceptibles de modificacion, pues el Cdédigo
Electoral del Estado de Yucatan, en sus articulos 357 fraccion 11, y 348, permite que las
resoluciones de los tribunal es el ectorales local es respecto de | os recursos de inconformidad
y reconsideracion, se emitan hasta en fechas en que pueden quedar comprendidos los diez
dias anteriores al inicio del primer periodo de sesiones ordinarias de lalegislatura entrante.

Efectivamente, conforme alafracciéon Il del articulo 357 del Codigo Electoral del Estado
de Yucatan, los recursos de inconformidad que versen sobre la impugnacion de la eleccion
de diputados y regidores se podran pronunciar hasta el primer dia habil de la cuarta semana
siguiente a la de la eleccién, que en el caso, atendiendo al hecho de que la eleccién se
efectud el veinticuatro de mayo, las resoluciones de los recursos de inconformidad podrian
pronunciarse hasta el veintidés de junio, esto es, dentro de esos diez dias a que hace
referencia la ley organica, pues si €l inicio del primer periodo ordinario de sesiones de la
nueva legislatura esta previsto para llevarse a cabo el dia primero de julio, los diez dias
anteriores comprenden del veintiuno al treinta de junio; por otra parte, si en contra de las
resoluciones pronunciadas en el recurso de inconformidad cabe interponer el recurso de
reconsideracién, el cual se pronunciara dentro de los siete dias contados a partir de lafecha
en que serecibe el recurso en el Tribunal Superior Electoral, tenemos que si las resoluciones
de inconformidad se pronunciaran en la fecha limite, que como ya se vio fue el veintidds de
junio, aquellas podrian pronunciarse hasta el veintiocho de junio inclusive, ello,
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poniéndonos en el mejor de los supuestos, de que el mismo veintidés de junio se promoviera
el recurso de reconsideracion, y en esa misma fecha se remitiera al 6rgano competente para
conocer del mismo, pues si no se dan esas optimas condiciones, puede ser hasta en fecha
posterior, de donde se advierte, con claridad, que la legislacion electoral del Estado de
Y ucatan permite que el dictado de los fallos de los recursos de reconsideracion pueda darse
dentro de los diez dias a que antes se ha hecho referencia. Ahora, como este 6rgano
jurisdiccional no advierte la existencia de algun precepto legal conforme al cual, una vez
realizados los actos previos de instalacion del Congreso, deban carecer de eficacia las
resoluciones que emitan los tribunales electorales locales, con posterioridad a dichos actos
previos de instalacion, lo que evidencia nuevamente la posibilidad legal de substituciones,
resulta claro que tales actos son preparatoriosy no definitivos.

Otro motivo para demostrar que en el caso no existe ningun sustento juridico o I6gico
para que se actualizara la pretendida inejecutabilidad de la sentencia pronunciada en el
expediente SUP-JRC-024/98, se da porque la correcta interpretacion de la fraccion 1V del
parrafo cuarto del articulo 99 constitucional, lleva a considerar que la exigencia de que la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales, y
sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los
organos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos, Unicamente tiene el alcance de
un requisito de procedibilidad constitucional para el pronunciamiento de una resolucién de
fondo en el medio de impugnacion considerado por el legislador federal como excepcional,
pero que en modo alguno tiene el alcance de un requisito para la ejecucion de la sentencia
que al efecto se pronuncie, cuando ésta sea estimatoria de |a pretensién deducida.

En efecto, la simple lectura del precepto que se analiza lleva a concluir que las
exigencias en estudio, estan previstas como requisito de procedibilidad del medio de
impugnacion, pues al efecto se establece que "Esta via procedera solamente", cuando se den
los supuestos que se sefialan. Por otra parte, tal posicion se corrobora con la lectura del
articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues al efecto previene que el juicio de revision constitucional electoral sélo procedera para
impugnar actos o resoluciones de |las autoridades competentes de las entidades federativas
paraorganizar y calificar los comicios locales o resolver las controversias que surjan durante
los mismos, siempre y cuando se cumplan los requisitos que se prevén, entre ellos, que la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales, y
gue dicha reparacién sea factible antes de la fecha constitucional o |legalmente fijada parala
instalacion de los 6rganos o latoma de posesion de los funcionarios el ectos.
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Ahora bien, como requisito de procedibilidad, el Gnico 6rgano competente para
verificar y declarar su actualizacién, es el autorizado legalmente para conocer del medio de
impugnacion, en el caso, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por
conducto de su Sala Superior, de conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186 fraccion 111 inciso b), y
189 fraccién | inciso e), de laLey Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 87 delalLey
General del Sistemade Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Por otro lado, es principio general de los medios de impugnacion en las diversas
legislaciones procesales, que los requisitos de procedencia o procedibilidad, Unicamente
tienen por objeto, si se satisfacen, permitir el pronunciamiento de fondo de la materia
debatida, y que ante su falta de satisfaccion, no es posible el dictado de dicho fallo de
fondo; por lo cual, para que se estuviera en el caso de que tales requisitos también se
consideraran como indispensables para la gjecucién o cumplimiento de la sentencia de
fondo que se pronunciara acogiendo la accién, por ser una cuestion excepcional, tendria que
estar regulada expresamente, y en el caso, no existe precepto constitucional en tal sentido.

Asimismo, el requisito de factibilidad de la reparacion debe existir en el momento en
gue se emite la sentencia, porque asi lo fija directamente la Constitucion, y cuando se dictd
el fallo en el expediente SUP-JRC-024/98, se consideré acreditado, por no existir ain la
instalacion definitiva del érgano ni la toma de posesion definitiva de los funcionarios
elegidos, situacion que permitié el pronunciamiento de la sentencia de fondo, por lo que
nada se puede oponer parala ejecucion de la sentencia.

Por otra parte, en el oficio que motivo esta resolucién se parte de la premisa consistente
en que la reparacién de las violaciones cometidas en |los actos o resoluciones impugnados
en el juicio de revisién constitucional electoral se da necesariamente hasta con posterioridad
a su notificacién, argumento incorrecto, toda vez que, en términos del apartado 3 del articulo
6 de laLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, resuelve los asuntos de su competencia con
plenitud de jurisdiccién.

En el caso de la sentencia pronunciada en el expediente SUP-JRC-024/98, al advertirse
la actualizacion de una de las infracciones alegadas, este 6rgano jurisdiccional procedio al
analisis de los agravios expuestos respecto del acto electoral originalmente impugnado, en
gjercicio de esa facultad de plena jurisdiccidn, segun se advierte de lo expuesto en la pagina
13 del fallo, y al actuar de esa manera se sustituy6 a la autoridad electoral originalmente
responsable, el Consejo Electoral del Estado de Yucatan, y procedié a corregir el acto
consistente en la asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional,
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con lo que la reparacion solicitada por el partido actor, quedé realizada y comenzé a surtir
sus efectos en ese mismo momento, sin que fuera necesaria la actuacion posterior de otra
autoridad, sino para poner en posesion al diputado beneficiado por la nueva asignacion
hecha por este tribunal en su sentencia, y darle acceso al gjercicio del cargo, con todas las
prerrogativas y obligaciones derivadas de la ley, como lo apreci6 correctamente el Consejo
Electoral del Estado de Yucatan, en su acuerdo de dos de julio pasado, respecto de la
resolucién pronunciada en el Juicio de Revision Constitucional SUP-JRC-024/98, pues en el
punto PRIMERO sefiala: “... sin que resulte necesario revocar la constancia de asignacion expedida
ni expedir nueva de acuerdo con la resolucion antes mencionada, en virtud de que ésta constituye por
si misma la revocacién y asignacion respectiva."

No es obice, para dar cumplimiento a la sentencia, en los términos precisados, la
circunstancia de que en la actualidad la Quincuagésima Quinta Legislatura ya haya iniciado
su primer periodo ordinario de sesiones y empezado a gjercer el cargo, porque si a partir del
momento en que se emitié la ejecutoria definitiva e inatacable se convirtioé en inexistente
juridicamente la asignacién hecha por el Consejo Estatal Electoral en lo que toca ala Ultima
persona beneficiada del Partido Revolucionario Institucional, por haberse sustituido por el
candidato correspondiente del Partido de la Revolucion Democratica, como los actos
inexistentes o declarados judicialmente nulos no pueden producir efectos con posterioridad
alafechadel fallo donde se produjo la declaracion y se dejaron insubsistentes, es evidente
gue, como consecuencia, todos los actos sustentados en esos actos inexistentes o
declarados nulos, adolecen inexorablemente de la misma inexistencia o nulidad y, por lo
tanto, no se pueden oponer para que los actos que si son existentes y validos produzcan
todos sus efectos y consecuencias, en tanto que la nada juridica no puede ser apta para
enfrentar alos actos validos, eficacesy tutelados plenamente por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y por las demas leyes.

Asi las cosas, la circunstancia de que se haya dado posesion e investido como
diputado a alguien a quien no le corresponda el cargo, sélo constituye una situacién de
hecho, sin consecuenciajuridica alguna por ser en el &mbito del Derecho inexistente o nula.

Proceder, pues, a poner en posesion del cargo inmediatamente a la persona asignada
por este tribunal, en nada afecta juridicamente a las funciones regulares del Honorable
Congreso del Estado de Y ucatan, porque sélo implicala sustitucién de |a persona carente de
todo derecho, segun la ejecutoria definitiva e inatacable de este tribunal, por quien
legitimamente debe ocupar el cargo; y antes bien, mantener esa situacion de hecho contraria
a la Constitucién, se traduce en propiciar a ciencia y paciencia, la continuacion de una
situacion atentatoria del Estado de Derecho, y a fomentar la inseguridad juridica que el

159

DR ®.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

articulo 99, fraccion IV, de la Carta Magna, pretende evitar.

Otro argumento, en el que los suscriptores del oficio que originala presente resolucion,
pretenden sustentar la consumacién definitiva en términos de los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion se hace consistir en que, a su parecer, las notificaciones de la
gjecutoria dictada en el juicio de revisién constitucional electoral que nos ocupa, se practicod
el primero dejulio de mil novecientos noventay ocho, alas trece horas con cinco minutos.

Como se puede advertir, la presidenta y el secretario de la Mesa Directiva del
Honorable Congreso del Estado de Y ucatan sustentan su muy particular punto de vista, en
la notificacién de las ejecutorias en comento, practicada a ese cuerpo legislativo.

En primer lugar, se insiste en que los articulos invocados por los diputados citados se
refieren a requisitos de procedencia del juicio de revisién constitucional electoral, cuya
aplicabilidad en un caso concreto le corresponde determinarla, en exclusiva, a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en términos entre otros,
delos articulos 99, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de | os Estados Unidos Mexicanos,
y 86 a93 delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por
ser la Unica que conoce de esa clase de procesos y, por consiguiente, no esta dentro de las
facultades del presidente y del secretario de la mesa directiva del Honorable Congreso del
Estado de Y ucatén, lainterpretacién ni la determinacién de su aplicabilidad.

Con mayor razon dichos funcionarios actlan sin estar facultados legalmente, al invocar
preceptos propios de la procedencia del juicio de revision constitucional electoral, en lafase
de ejecucion del proceso respectivo, paratratar de justificar lainobservancia de un mandato
legitimo de laautoridad jurisdiccional federal.

En segundo lugar, como ya antes se precisd, la reparabilidad de las violaciones
aducidas en un juicio de revision constitucional electoral, no debe verse en funcién de las
notificaciones de las ejecutorias que dentro de tales procesos se dicten, porque debe
tenerse en cuenta que, de conformidad con el articulo 93, parrafo I, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, uno de los varios
efectos de las sentencias que resuelven el fondo del juicio consiste, en revocar o modificar
el acto o resolucién impugnados, proveyéndose |0 necesario para reparar la violacion
constitucional que se haya cometido.

Esto quiere decir, que por disposicion expresa del Gltimo precepto citado, la sentencia
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es el acto juridico apto para producir la reparacion de las violaciones a la ley fundamental,
gue se aduzcan en un juicio de revision constitucional electoral. Por tanto, |a reparabilidad
de conculcaciones debe ser apreciada en funcién de la sentencia y no en funcion de la
notificacion del propio fallo, como infundada e ilegalmente pretenden hacerlo valer la
presidentay el secretario del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan.

En efecto, en la sentencia estimatoria dictada en el Juicio de Revisién Constitucional
SUP-JRC-024/98, se declard la existencia de derechos que le asistian al partido politico actor,
conculcados en la resolucion impugnada, y con la plenitud de jurisdiccién que el articulo 6,
apartado 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
confiere a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el
propio fallo se constituyeron derechos afavor del demandante y se emitié una condena que
impuso obligaciones de hacer. Ese fallo data del treinta de junio de mil novecientos noventa
y ocho, fecha desde la cual se ha estado en condiciones de dar cabal cumplimiento a la
sentencia de mérito, maxime que el acatamiento se traduce, en que determinadas personas
integren un cuerpo colegiado, los cuales pueden funcionar legalmente, aun sin contar con la
presencia fisica de aquéllas, por lo que el fallo en comento, en modo alguno altera el
funcionamiento legal del érgano de gobierno correspondiente.

Si se aprecian las cosas desde este punto de vista, las concul caciones aducidas en el
Juicio de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-024/98, quedaron reparadas en el
momento mismo en que se dicté la sentencia, porque al pronunciarse ésta, no sélo quedo sin
efecto la resolucién impugnada, sino que fue sustituida ipso facto con las determinaciones
declarativas, constitutivas y de condena, que transformaron situaciones juridicas
preexistentes, de manera definitiva e inatacable, en términos del articulo 99, cuarto parrafo,
de la Constitucidn Politica de | os Estados Unidos M exi canos.

En esta virtud, es ilegal la opinién personalisima de la presidenta y el secretario del
Honorable Congreso del Estado de Yucatan, al aducir la consumacion irreparable de
violaciones a la Constitucién, sobre la base del momento de la préactica de notificaciones de
la ejecutoria donde se subsanaron |las citadas concul caciones.

Las notificaciones solo tuvieron la funcion de hacer del conocimiento de |os érganos a
los que iban dirigidas, que las infracciones aducidas en el Juicio de Revision Constitucional
Electoral SUP-JRC-024/98, habian quedado subsanadas, a fin de que lo declarado en el fallo
correspondiente cobrara realidad, con la cooperacién de | os entes que estan en condiciones
de que se materialice el indicado mandamiento legitimo de la autoridad jurisdiccional y que,
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ademas, por imperativo legal, se encuentran constrefiidos a hacerlo, para no verse expuestos
alas sanciones previstas en el articulo 5, parrafo I, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral o a cualquier otro tipo de responsabilidad
administrativa, penal o politica.

Como ya antes se preciso, la naturaleza definitiva e inatacable de las sentencias de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, previstaen el articulo
99, cuarto parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aunada al
constrefiimiento a que se encuentran sujetos los érganos a quienes se dirigieron las
notificaciones de los fallos, provoca que la Unica alternativa que tienen tales 6rganos es la
de acatar dichas sentencias, no la de evaluar su eficaciay menos evadir su cumplimiento, el
cual en ningln momento obstaculiza la funcion de dichos 6rganos, porque, por ejemplo,
respecto al congreso, en conformidad con el articulo 26 de la Constitucién Politica del
Estado de Yucatan, puede sesionar y cumplir su cargo, con la concurrencia de mas de la
mitad del nimero total de sus miembros, |0 que evidencia claramente que la sustitucion de
uno de sus integrantes, en cumplimiento a lo determinado por un mandato legitimo de
autoridad jurisdiccional, no crea vacio de poder alguno, ni altera el funcionamiento del
organo legislativo, que pudiera conducir a un estado de incertidumbre juridica para los
gobernados.

El razonamiento que se examina, aducido por la presidentay el secretario de la Mesa
Directiva del Honorable Congreso del Estado de Yucatan, se sustenta en la premisa
fundamental de que la consumacion irreparable debe apreciarse en funcién de la notificacion
de la gjecutoria, dictada en el Juicio de Revisiéon Constitucional Electoral SUP-JRC-024/98;
pero como esto no es asi, segun se vio con anterioridad, es patente que lainexactitud de esa
premisa conduce a la falta de validez I6gica de su argumentacién, con independencia de su
actuacion carente de facultades legales, al tratar de evadir el cumplimiento de mandatos
legitimos de autoridad jurisdiccional competente.

La Presidentay el Secretario de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado
de Yucatan, incurren también en una inexactitud, cuando afirman que la notificacion de la
gjecutoria dictada el treinta de junio de mil novecientos noventa y ocho en el Juicio de
Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-024/98, se notificé a dicho congreso, el primero
dejulio del propio afo, alas trece horas con cinco minutos.

Lainexactitud derivade lo siguiente:

a) Los procesos previstos en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral se ubican en lo que se ha denominado "proceso cuya materia es de interés
publico", en funcion de la naturaleza y caracteristicas de las normas sustantivas que
protegen, las cuales regulan, entre otras cosas, la funcion estatal de organizar las elecciones
de los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como la calificacion de tales
elecciones. Ademas, en dichos procesos intervienen normal mente, dos distintos 6rganos del
Estado, uno, que gjercitalafuncion jurisdiccional y, otro, que actla como unade las partes.

b) El interés publico de la materia que se sustancia en dichos procesos deriva también
de que el conglomerado social, asi como los 6rganos de gobierno, presentan un notorio
animo en el conocimiento del desarrollo de las particularidades de | as cuestiones el ectorales,
tales como: la organizacién de las elecciones por parte de la autoridad competente; el curso
de las campaiias el ectoral es de | os candidatos a cargo de eleccidn popular; los resultados de
las elecciones; las impugnaciones que se promueven en contra de esos resultados, por
todas sus fases e incluso, el contenido de las resoluciones jurisdiccionales, que al efecto se
dicten, etcétera.

En razon de que se trata de procesos cuya materia es de interés publico, los medios de
impugnacién previstos en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral presentan ciertas peculiaridades, que motivan y justifican el establecimiento de
instituciones, que no se encuentran previstas actualmente en ordenamientos reguladores de
procesos de naturaleza distinta, como los referentes a materias de interés privado, tales
como el proceso civil y el mercantil, etcétera.

En lo atinente a las notificaciones de las resoluciones dictadas en los procesos
jurisdiccionales de naturaleza electoral, se presentan situaciones distintas a las que
constituyen el entorno de los procesos, cuyo interés es de naturaleza privada.

En esta Ultima clase de procesos, por regla general, los Unicos medios de comunicacion
gue existen entre el 6rgano jurisdiccional y las partes son precisamente las notificaciones, en
las escasas modalidades reguladas en los cédigos procesales respectivos, lo cual es
explicable, porque es innecesariala difusion de lo tratado en los juicios, ya que la materia de
ellos atafie Unicamente alas partes contendientes.

En cambio, en los procesos jurisdiccionales electorales, por estar relacionados con
actos trascendentes de una contienda electoral, por ejemplo, el resultado de ella, el
conglomerado social, asi como los 6rganos de gobierno, estan atentos a las decisiones.
Incluso, en atencién a ese interés general, los medios masivos de comunicacion procuran
difundir oportunamente noticias sobre el contenido de las resoluciones de los tribunal es.
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Esto explica que en materia de notificaciones, en procesos jurisdiccionales electorales,
las normas que |o regulen acepten la existencia de medios que no se encuentran previstos
en ordenamientos adjetivos que imperan en procesos cuya materia es de interés privado.

Asi, enlaLey General del Sistemade Medios de Impugnacién en Materia Electoral y en
el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn se prevé la
notificacién por fax, en los articulos 29 y 84, respectivamente.

Tales numerales establecen:

"Articulo 29

" 1. La notificacion por correo se hara en pieza certificada agregandose al expediente el
acuse del recibo postal. La notificacion por telegrama se hara enviandola por duplicado
para que la oficina que la transmita devuelva el ejemplar sellado que se agregara al
expediente. Exclusivamente en casos urgentes o extraordinarios y a juicio de quienes
presidan los 6rganos competentes, las notificaciones que se ordenen podran hacerse a
través de fax y surtiran sus efectos a partir de que se tenga constancia de su recepcion o se
acuse de recibido".

"Articulo 84
"En la notificacion por fax, la constancia de transmisién, mas el acuse de recibo o la
constancia de recepcion, se agregaran al expediente .

De los preceptos anteriores, se desprende que |os requisitos de validez de una
notificacion por fax son los siguientes:

a) Existencia de un caso urgente o extraordinario, a juicio de quien preside el érgano
jurisdiccional emitente de laresolucion a notificar.

b) Constancia en el acta de notificacion o en sus anexos, de las circunstancias y
pormenores ocurridos durante la transmision de los documentos con los que se hace la

notificacion.

c) Que aparezca asentado en el acta de notificacién o en sus anexos la constancia de
recepcion o el acuse de recibido.
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De la correcta inteleccion de los dispositivos legales transcritos se deduce que, la
constancia de recepcion consiste en la actuacion del funcionario que practicala notificacion,
por medio de lacual, en gjercicio de lafejudicial de que estainvestido, hace constar en acta
pormenorizadamente el conjunto de hechos y circunstancias que lo Ilevaron ala conviccion
de que los documentos transmitidos fueron recibidos en el nimero telefénico y de fax con el
que se establecio la conexidn, asi como que ese nimero correspondia precisamente a la
personau organo destinatario de la notificacion.

Por su parte, el acuse de recibo debe considerarse como la expresiéon de un acto
proveniente del nUmero con el que se estableci6 la conexidn, por el cual se admite de manera
positiva que se han recibido, ya sea total o parciaimente los documentos objeto de la
transmision.

En el evento probable de que en el acta respectiva a la actuacion en comento no se
asienten los elementos suficientes para tener satisfecha la constancia de recepcion ni se
acuse el recibo en la diligencia practicada, tales elementos pueden conseguirse a través de
una comunicacién posterior que realice el notificador por cualquier otro medio, como puede
ser una nueva transmision de fax, el cumplimiento de las cargas y las obligaciones
resultantes del acto notificado, una comunicacion postal o telegrafica, la comparecencia
directa ante este tribunal del interesado, etcétera, de lo que se desprenda con meridiana
claridad que se recibid la comunicacion en cuestion, o bien, podra ser aceptable también
alguna diligencia de los funcionarios notificadores adscritos a este tribunal o de aquéllos
gue se comisionen para tal efecto, mediante su presentacion al érgano de que se trate y la
constanciarelativa en acta circunstanciada.

En este orden de ideas, en el caso si se encuentran satisfechos |los requisitos exigidos
para que la notificacion practicada al H. Congreso del Estado de Y ucatan el treinta de junio
pasado, a través del referido medio electrénico de comunicacion, se estime legalmente valida
y, por ende, surta todos sus efectos, como se vera a continuacion.

De acuerdo con las constancias de autos y en relacion con la notificacién por fax al
Honorable Congreso del Estado de Yucatan, respecto de las sentencias dictadas en los
expedientes SUP-JRC-024/98 y SUP-JRC-023/98, resultalo siguiente:

1. El treinta de junio del afio en curso, el Jefe de Actuarios de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacidn, quien conforme con lo previsto por los
articulos 188, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 26 al 29 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y 15, 16 y 17 del
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Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacién es un fedatario
judicial y, en consecuencia, esta investido de fe publica, elabor6 una razén en la que hizo
constar que: a) a las veintiuna horas con cuarenta y cuatro minutos de ese dia marcé el
namero telefénico correspondiente a la Gran Comisién del Honorable Congreso del Estado
de Yucatan; b) la persona con quien establecié comunicacion le informd, que en la oficinaen
la que se recibio lallamada se encontraba el Oficial Mayor del mencionado congreso y, una
vez que el jefe de actuarios proporciond su nombre, cargo, y referencias de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, le indicd a su interlocutor que, en
cumplimiento a lo ordenado en los fallos antes mencionados, deseaba hablar con el Oficial
Mayor del Honorable Congreso del Estado de Yucatan, para notificarle las citadas
sentencias por fax; c) a tal peticién se contestd en el sentido de que el funcionario en
cuestion estaba muy ocupado y no podia responder la [lamada; d) acto continuo, el citado
jefe de actuarios solicitd que, se acusara el recibo respectivo, al concluir latransmision de las
sentencias, sefialandose en el nombre de quién recibia el fax, su cargo, dia y hora de
recepcion, y nimero de fojas recibidas; €) en seguida, procedi6 a iniciar la notificacion por
oficio mediante fax, de las sentencias de los expedientes referidos; f) la transmision
transcurrié inicialmente durante el lapso de cuarenta y cinco minutos con veintiséis
segundos, transmitiéndose sesenta y tres fojas de la sentencia relativa al expediente SUP-
JRC-023/98; g) lallamada se interrumpi¢ y después de multiples intentos logro reanudarla, a
las veintidds horas con treinta y tres minutos, con la misma persona que habia respondido
anteriormente; h) continué con la notificacion por fax de la sentencia correspondiente al
expediente SUP-JRC-024/98, transmitiéndose veintidds fojas; i) esta comunicacion durd
quince minutos con veintiocho segundos; j) no se recibi6 el acuse de recibo, a pesar de
haber realizado varios intentos para restablecer la comunicacion, sin que fuera contestada la
Ilamaday, k) se dejo deinsistir, alas veintitrés horas con quince minutos del diaindicado.

2. El sistema telefonico empleado para realizar la transmision, configurd el reporte de
actividad, en donde consta claramente, |a hora precisa en que se dio inicio ala transmision;
el tiempo de ésta; las fojas transmitidas y el numero telefénico del destinatario;
circunstancias que coinciden plenamente con la razon de notificacion indicada en el inciso
precedente. Dicho reporte se anex0 alas actuaciones.

3. En autos consta también, la razén de notificacion de primero de julio de mil
novecientos noventa y ocho, mediante la cual, el jefe de actuarios mencionado hizo constar
que, alas veintidds horas con treintay tres minutos del treinta de junio del afio en curso, se
notificd por oficio nimero SGA-JA-241/98, por fax, la sentencia dictada en el expediente
SUP-JRC-024/98, al Oficial Mayor del Honorable Congreso del Estado de Yucatan en
términos de la constancia de transmision que se anex6 al expediente.

166

DR ®.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

COLECCION SENTENCIAS RELEVANTES

4. Al expediente se anexé un elemento técnico denominado reporte de actividad del fax,
que en lo que atafie ala diligencia que se comenta, contiene |os datos siguientes:

REPORTE DE ACTIVIDAD

MODO TEL 1D HORA T. PAG. RESULTADO
CONEXION CONEXION INICIO USADO
TX 9199244473 G3 06/30 15718 22 OK
MANUAL 22:33
G3

De conformidad con las instrucciones que se hacen en el manual de operacién para el
fax-270 marca Canon, que es €l aparato transmisor que se utilizé en la actuaria de este
tribunal para la préactica de la notificaciéon en andlisis, se advierte que en la notificacion a
través de fax aludida, se efectud una transmisién manual en grupo G3, al nimero telefénico
91-99-24-44-73, sin razén social de conexion, el treinta de junio, con hora de inicio a las
veintidés horas treinta y tres minutos y una duracién de transmision de quince minutos
dieciocho segundos, enviandose veintidos paginas, resultando relevante que en el rubro
denominado "resultado" aparece reportado el dato OK, lo que significa que latransmisién se
realiz6 de manera correctay sin que se presentara ningun tipo de contratiempo.

Por tanto, con los datos asentados en el reporte ilustrado, se puede concluir que la
transmision realizada a las veintidos horas treinta y tres minutos del treinta de junio del afo
en curso de la oficina de actuarios de este tribunal al teléfono 91 99 24 44 73, que como ya se
dijo, corresponde a de la Gran Comisién del Congreso del Estado de Y ucatan, se efectto de
manera exitosa, pues se transmitieron veintidés paginas, entre las que necesariamente se
incluyé ala sentencia pronunciada en el juicio en que se actlia, debido a que aquélla consta
de 17 péaginas, de ahi que resulte incontrovertible que el Congreso antes citado quedd
debidamente notificado e impuesto del contenido total de la sentencia.

Consecuentemente |os datos mencionados en su conjunto, se estiman suficientes para
producir la conviccion plena de este tribunal de que en el Congreso del Estado de Y ucatan,
se recibi6 latotalidad de la documentacién por la que se hizo la notificacién viafax; y ademas
para establecer que la multicitada notificacién retine los requisitos y elementos necesarios
gue deben satisfacerse para tenerse como |egal mente hecha, en términos de lo dispuesto por
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el articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
especial mente porque los datos se recabaron por parte del actuario en el momento mismo en
el que se desahogé la diligencia, amén de la fe judicial de la que esta investido para la
practica de sus actuaciones en las diligencias y notificaciones que realicen en los
expedientes que les hayan turnado, de acuerdo con lo establecido por el articulo 17 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En otras palabras, se consideran satisfechos los requisitos apuntados paralavalidez y
el surtimiento total de efectos de las notificaciones por fax, en el caso, porque:

1. Se trata de un caso urgente, debido a que el primer periodo ordinario de sesiones del
Honorable Congreso del Estado de Yucatan tendria verificativo, de conformidad con lo
establecido en el primer péarrafo del articulo 27 de la Constitucion Politica del Estado de
Y ucatan, el primero de julio del afio que transcurre, tal y como se dejé precisado en el
considerando segundo, foja 8 de la sentencia definitiva, al examinarse los requisitos
especiales de procedibilidad del juicio de revision constitucional.

2. Asi lo considerd el Presidente de esta Sala Superior, quien en la misma fecha dict6é un
auto donde ordend que la notificacién de la sentencia, entre otras autoridades, al Congreso
Local del Estado de Y ucatan, por conducto de su Oficial Mayor, se practicara por fax, ante la
urgenciadel caso.

3. Se considera que hay elementos suficientes para estimar que existe constancia plena
de recepcion en los términos antes precisados, por las razones que a continuacion se
exponen:

a) En el acta de la notificacién por fax practicada al Congreso del Estado de Y ucatan,
respecto de la sentencia pronunciada en este juicio de revision constitucional electoral,
consta que el Licenciado Enrique Vazquez Arias, Jefe de Actuarios de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, siendo las veintiuna horas con
cuarenta y cuatro minutos del dia treinta de junio de mil novecientos noventa y ocho, se
comunicé al nimero telefonico 01-99-24-44-73, donde le contestd una persona que se negd a
proporcionar su nombre, quien le indicé que ese era el nUmero que correspondia al teléfono
de laoficina en que se encontraba el Oficial Mayor del Congreso de Y ucatan.

b) Asimismo, consta que el actuario, después de informarle a quien o atendié, cual era
el motivo de su llamada, e solicité ala persona de referencia que lo comunicara con el Oficial
Mayor, a efecto de notificarle, entre otras, la sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-
023/98, manifestandole ésta que el citado funcionario estaba ocupado y no podia tomar |la
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Ilamada, y toda vez que se establecid la conexién del fax de aquel lugar, que en el medio se
conoce como "dar tono de fax", procedié ala transmision de la resolucién relativa, durando
cuarenta y cinco minutos veintitrés segundos, enviandose sesenta y tres fojas de la
resolucién del expediente mencionado, interrumpiéndose la llamada y logrando reanudarla,
después de multiples intentos, a las veintidds horas con treintay tres minutos con la misma
persona que inicialmente contesto, solicitando de nueva cuenta tono de fax, reiniciando el
envio de la sentencia del diverso expediente SUP-JRC-024/98, de la que transmitié veintidds
hojas, con una duracion de quince minutos veintiocho segundos, sin recibir acuse de recibo,
y de esamanera se llevé a cabo latransmision.

¢) Como ya se expuso, al expediente se anexd un elemento técnico denominado reporte
de actividad de fax, cuyo alcance probatorio ya se analizo.

Por tanto, resulta intrascendente el acuse de recibo, que no se produjo por la persona
notificada.

Lo expuesto conduce a la conclusién de que, la notificacion mediante fax de la
sentencia emitida en el Juicio de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-024/98, se
practico y surtié efectos, el treinta de junio de mil novecientos noventa y ocho, a las
veintiuna horas con cuarenta y cuatro minutos y a las veintidés horas con treinta y tres
minutos, respectivamente, de acuerdo con las razones circunstanciadas elaboradas al efecto
por el fedatario publico indicado y el reporte de actividad antes mencionado, con lo que se
integro la constancia de recepcion, en términos de lo previsto en el articulo 29 de la Ley
General del Sistemade Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

De ahi que, en contra de lo que aducen las autoridades emisoras del oficio de cuenta, el
Honorable Congreso del Estado de Yucatan quedd notificado en términos de ley, el treinta
de junio del afio en curso, misma fecha en la que surti6 efectos la notificacion por fax de las
sentencias en cuestion. En consecuencia, es inconcuso que el Honorable Congreso del
Estado de Y ucatan tuvo conocimiento oportuno del fallo pronunciado en el expediente SUP-
JRC-024/98 y, ademas, contd con el tiempo razonable para llevar a cabo las medidas
necesarias para complementar el mandato legitimo de autoridad que restituyé el orden
juridico infringido, antes del inicio del primer periodo de sesiones de lalegislaturarelativa.

Ademas de la naotificacién, via fax, realizada al Honorable Congreso del Estado de

Y ucatan, existe la notificacion por oficio, efectuada por los actuarios de esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que conduce a evidenciar, todavia
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mas, el conocimiento que dicha autoridad tuvo del fallo dictado en el juicio de revision
constitucional electoral tramitado en el expediente SUP-JRC-024/98, pues no obstante que se
habia ordenado la referida notificacion por fax, con fundamento en el articulo 29 de la Ley
General de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para que no quedara
duda del conocimiento de las mencionadas sentencias, se hizo también la notificacién por
oficio, en lostérminos aque serefiere el articulo 26, parrafo 3, del citado ordenamiento legal.

Cabe aclarar que, aun cuando el Honorable Congreso del Estado de Yucatan no es
parte en el juicio de revision constitucional electoral citado, pues |a autoridad sefialada como
responsable fue el Tribunal Electoral del Estado de Y ucatan, el congreso queda vinculado en
virtud de la sentencia pronunciada en dicho juicio, ya que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 2, parrafo 1, del Cédigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales,
las autoridades federales, estatales y municipales se encuentran obligadas a colaborar y
brindar apoyo para el desempefio de las funciones de las autoridades electorales
establecidas por la Constitucién Federal y el propio cédigo, mandamiento que incluye desde
luego, al Honorable Congreso del Estado de Yucatan, el cual se encuentra constrefiido a
cooperar, de manera tal que se esté en aptitud de cumplir con tales fallos, pues incluso la
falta de acatamiento a las resoluciones que dicte el Tribunal Electoral se encuentra
sancionada por el articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

En los autos de los juicios en comento obra el acta circunstanciada levantada por los
actuarios de esta sala superior, en la que se advierte lo siguiente:

1. Enlaciudad de Mérida, Y ucatan, alas nueve horas con cuarentay cinco minutos del
dia primero del mes de julio de mil novecientos noventay ocho, Homobono Vazquez Garcia
y Andrés Cruz Guerrero, actuarios adscritos a esta sala, se constituyeron en la sede del
Honorable Congreso del Estado de Y ucatan, afin de natificar por oficio, al Oficial Mayor del
Congreso, las sentencias dictadas el treinta de junio anterior, en los expedientes tramitados
con los nimeros SUP-JRC-023/98 y SUP-JRC-024/98.

2. Los funcionarios mencionados se entrevistaron con quien dijo ser el arquitecto
Rivera y estar a cargo del area de servicios generales. Los actuarios indicaron a dicha
persona que el motivo de su presencia era notificar las sentencias de treinta de junio de mil
novecientos noventa y ocho, dictadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en los juicios de revisién constitucional tramitados en los
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expedientes SUP-JRC-023/98 y SUP-JRC-024/98, para lo que pidieron entrevistarse con el
Oficial Mayor. Por tal motivo, los actuarios fueron conducidos a una sala de espera ubicada
junto al salén de sesiones del congreso.

3. A las nueve horas con cincuenta minutos, el arquitecto Rivera, quien dijo actuar por
ordenes del Oficial Mayor, comunicé a los actuarios que dicho funcionario ya habia sido
informado y enterado de su presencia y que dio instrucciones precisas para que los
actuarios lo esperaran dentro de la sala indicada, porque personalmente los atenderia y
recibirialas notificaciones de referencia.

4. A las diez horas con treinta minutos, previa la pregunta de uno de los actuarios del
porqué de la demora del Oficial Mayor, el arquitecto Rivera manifesté que dicho Oficial
Mayor se encontraba en una reunion previa al inicio del primer periodo de sesiones de la
nuevalegislaturade la entidad.

5. A las diez horas con cuarenta y cinco minutos, los actuarios fueron conducidos a
otro despacho ubicado en el mezanine del edificio en donde se encontraban. Tal oficina
contaba con vidrios polarizados que no permitian la vista de adentro hacia fueray que fue
cerrada también, como la otra en la que fueron instalados en primer lugar.

6. Desde las diez horas con cincuenta minutos, hasta las doce horas con cuarenta
minutos, el actuario Homobono Vazquez Garcia permaneci6 en el lugar indicado sin que fuera
informado sobre |la hora en que seriarecibido por el Oficial Mayor.

7. Hasta las doce horas con cincuentay cinco minutos, el funcionario fue conducido a
la oficina de quien dijo ser el Oficial Mayor Ismael Magafia Mata, y recibié los oficios
nameros SGA/JA-241/98 y SGA/JA-240/98, alas trece horas con cinco minutos, el primeroy
alastrece horas con seis minutos, el segundo.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 2, parrafo 1, en relacién con los articulos 26 y
27 de laLey General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, es posible
afirmar que la diligencia referente a una notificacién, sobre todo si ésta se hace por oficio, se
realiza a través de un Unico acto que se efectla en un tiempo breve. Si por alguna
circunstancia la diligencia tuviera una duraciéon mas prolongada, ninguna base hay para
considerar, que por esarazén el acto deje de ser unico.

En el presente caso, se advierte que la diligencia de notificacién empez6 desde las
nueve horas con cuarenta y cinco minutos del dia primero de julio de este afio, en que los
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actuarios de esta sala se constituyeron en |la sede del Honorable Congreso del Estado de
Y ucatan, y culmind con la entrega material de los oficios nUmeros SGA/JA-241/98 y SGA/JA-
240/98 al Oficial Mayor de dicho congreso, alas trece horas con cinco minutosy alas trece
horas con seis minutos, respectivamente.

No obstante la prolongacion de la diligencia de notificacion, esta constituye una
unidad de acuerdo con o manifestado; ademas, uno de los actuarios de esta sala permaneci 6
en el lugar designado por la persona que dijo actuar por orden del propio Oficial Mayor y no
existe dato alguno que demuestre que en realidad estuviera imposibilitado para atender al
actuario en el momento de su comparecencia (nueve horas con cuarentay cinco minutos) y
recibir los oficios de mérito.

Por la manera en que la persona que dijo actuar por 6rdenes del Oficial Mayor y el
propio Oficial Mayor se condujeron, se puede advertir que la prolongacion en la diligencia
de notificacion fue injustificada e ilicita por causas imputables a dichas personas, pues por
un lado, no existe dato alguno que compruebe que dicho Oficial Mayor no estaba en
posibilidad de recibir los oficios correspondientes en el momento en que |os actuarios se
constituyeron en la sede del congreso, e incluso, pudo ordenar que alguna personarecibiera
dichos oficiosy, por otro lado, dicha autoridad ya tenia conocimiento del fin deladiligencia,
por haber sido informado desde el principio, que su objetivo erala notificacién por oficio de
losfallos emitidos en los juicios de revision constitucional electoral mencionados.

Entonces, si el oficial mayor tenia conocimiento de la finalidad de la diligencia en
comento, lo légico era que recibiera de inmediato, por si 0 por conducto de un autorizado,
los oficios a que se ha hecho referencia. Sin embargo, al evitar que esto sucedieray hacer
tiempo a que se llevara a cabo lareunidn previaal inicio del primer periodo de sesiones de la
nueva legislatura, evidenciala existencia de una conducta que provocd injustificadamente la
prolongacion de la diligencia de notificacion.

Por tanto, si la extension indebida de la diligencia de notificacion fue por causas
imputables o provocadas por el Oficial Mayor y por quien dijo recibir sus 6rdenes, no puede
estimarse que la notificacion de las sentencias se realizo hasta la hora en que el Oficial
Mayor recibié materialmente los oficios relacionados con los dos juicios de revisién
constitucional electoral, porque esto implicaria prevalerse de sus propios actos, lo que
provocarialainfraccion al principio general de derecho de que nadie puede prevalerse de su
propio dolo, aplicado en términos de lo dispuesto por el articulo 2, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, principio que se
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encuentra recogido en el articulo 74 del citado ordenamiento legal, asi como en el articulo
308 del Cédigo Electoral del Estado de Yucatan. Ademas, un acto ilicito como la demora
indebida ya referida, no invalida ni anula el acto licito consistente en que €l inicio de la
diligencia en cuestion sucedié a las nueve horas con cuarenta y cinco minutos del dia
primero de julio de este afio.

Por otro lado, cabe destacar que el tribunal responsable tuvo conocimiento de las
sentencias emitidas por esta sala superior, entre otros, en el expediente SUP-JRC-024/98,
como se desprende de la notificacién que se e hicieron por fax.

En efecto, consta en autos que al tribunal responsable se e notificé por fax, también
con anterioridad a la fecha en que, conforme a la Constitucion Politica del Estado de
Y ucatan, el Honorable Congreso del Estado comienza su periodo ordinario de sesiones, es
decir, el dia primero de julio del afio en curso, en términos del articulo 27 de dicho
ordenamiento y, en consecuencia, es inadmisible sostener que el Honorable Congreso del
Estado no haya tenido conocimiento, como ya se dijo, de las sentencias emitidas por este
tribunal el treinta de junio del afio en curso, por las razones siguientes.

Con las constancias de autos se evidencia que respecto del expediente SUP-JRC-
024/98:

A. A las veintiuna horas con cuatro minutos del treinta de junio de mil novecientos
noventa y ocho, el Jefe de Actuarios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial delaFederacion notifico, viafax, lasentenciarecaida al citado expediente.

B. El Licenciado Luis Machain Quintana, actuario del Tribunal Electoral del Estado de
Y ucatan, fue quien recibié la citada notificacién en la hora ya indicada, asi como a las
veintiuna horas con diecinueve minutos, que fue el horario en el que se restablecié la
comunicacion.

C. En el articulo 29, parrafo 1, delaLey General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral se establece, que las notificaciones por fax "...surtiran sus efectos a partir

de que se tenga constancia de su recepcién o se acuse de recibido."

Como ya vimos, hay dos medios para que las notificaciones por fax surtan efectos, a
saber: a) a partir de que se tenga constancia de su recepcion o b) se acuse de recibido.
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D. En el presente caso, la autoridad responsable se negd a extender el correspondiente
acuse de recibo; sin embargo, en autos existe constancia de que:

a) Existié comunicacion telefonica entre el Jefe de Actuarios de esta sala superior y €l
Licenciado Luis Machain Quintana, actuario del Tribunal Electoral del Estado de Y ucatan;
en dicha comunicacién telefénica, el primero de los citados funcionarios le informé al
segundo, que el objeto de la Ilamada era para notificar por fax las sentencias emitidas por
esta Sala Superior el treinta de junio del afio en curso; acto seguido, el mencionado actuario
del tribunal estatal dio el tono de fax.

b) A las veintiuna horas con cuatro minutos comienza la transmision por el fax de la
sentenciay concluye, dichatransmision, alas veintiuna horas con diecinueve minutos.

¢) Concluidalatransmisién, en el aparato por el que se envié la documentacion, aparece
la sefial de que el envio fue exitoso, segiun consta en el "reporte de actividad"
correspondiente.

En las referidas circunstancias, queda de manifiesto que la constancia de recepcion
exigida por la ley se integrdé con las operaciones realizadas a través del fax y que han
quedado descritas en los incisos anteriores. En tal virtud, es obvio que la notificacion de
referenciafue hecha con apego alaley.

Sobre la base anterior, es claro que la notificacion realizada el treinta de junio de mil
novecientos noventay ocho, por esta sala superior al multicitado tribunal estatal, surtié sus
efectos con anterioridad al primero de julio del afio en curso, razén por la cual se concluye
gue no solo la sentencia, que es el acto mediante el cual se hizo posible juridicamente la
reparacion, como ya se dijo, sino que también la notificacion de dicha sentencia fue realizada
antes de la apertura del periodo ordinario de sesiones del Honorable Congreso Local. De ahi
que, ademas de que es valida la notificacién hecha al Honorable Congreso Estatal, esto
ofrecié una probabilidad mas de un nuevo conocimiento por parte del propio 6rgano
legislativo.

De lo anteriormente sefialado se evidencia en forma patente que, la utilizacion del fax
parala realizacion de las notificaciones que llevd a cabo esta Sala Superior fue el medio mas
eficaz para cumplir, como ya se manifestd con anterioridad, con la prontitud y expeditez que
requeria el presente caso, dado el escaso tiempo que medi6é entre la recepcién de las
demandas de los juicios de revisién constitucional correspondientes y la emisién de las
sentencias respectivas; tan es asi, que el propio tribunal responsable se adecud a dicha
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forma de notificacion, pues con fecha veintinueve de junio fue requerido por este érgano
jurisdiccional através del fax y no s6lo se dio por notificado del citado requerimiento por fax,
sino que, incluso, cumplié con tal requerimiento através del propio fax.

En las relacionadas circunstancias queda de manifiesto, que, como ya se dijo, con las
notificaciones realizadas al tribunal responsable el Honorable Congreso local debi6 conocer
de las sentencias multicitadas.

Aparte de la notificacion por fax de la resoluciéon emitida por esta Sala Superior en el
expediente SUP-JRC-024/98, al Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, también le fue
notificada la propia resolucion mediante oficio, en diligencia practicada el primero dejulio de
mil novecientos noventa y ocho, antes de que se iniciara el Primer Periodo Ordinario de
Sesiones de la Quincuagésima Quinta L egislatura de dicha entidad federativa.

En efecto, del acta circunstanciada levantada por los actuarios adscritos a esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se desprende |o siguiente:

a) alasonce horas del primero de julio de mil novecientos noventay ocho, el actuario
Andrés Cruz Guerrero se present6 en las instalaciones del Tribunal Electoral del Estado de
Y ucatén, con el fin de notificar, por oficio, las sentencias dictadas por este tribunal el treinta
de junio de mil novecientos noventay ocho, en los juicios de revisién constitucional SUP-
JRC-023/98 y SUP-JRC-024/98.

b) el mencionado funcionario se entrevistd con quien dijo Ilamarse Elda Baqueiro y ser
auxiliar del Secretario General de Acuerdos del mencionado tribunal. Dicha persona se negd
a recibir los oficios, aduciendo que no estaba facultada para hacerlo, pero que se
comunicaria con la Presidenta o el Secretario del tribunal para que recibieran los
mencionados oficios.

¢) a las doce horas regres6 Elda Baqueiro y le manifest6 al actuario que le habia sido
imposible comunicarse con la Presidentay con el Secretario del tribunal (en ese momento ya
iba acompafiada de quien dijo Ilamarse Verdnica Angulo Flores, con el cargo de secretaria de
la Magistrada Presidenta).

d) hasta | as quince horas con diez minutos, quien dijo |lamarse Juan Angel Sandoval
Véazquez y ser el Secretario de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Y ucatan recibié
al actuario de este tribunal. En ese momento, el funcionario en comento, entregé los oficios
al Secretario, por lo que dio por terminadaladiligencia de notificacion alas quince horas con
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treinta minutos del primero de julio de este afio.

Como se advierte, en lo atinente a la notificacién por oficio, practicada al Tribunal
Electoral del Estado de Y ucatan aconteci6 una situacion sustancialmente similar a la descrita
respecto a la notificacién por oficio practicada al Honorable Congreso de dicha entidad
federativa. De ahi que ante tal similitud, procede tener aqui por reproducido, mutatis mutandis,
lo que se dijo con relacion ala notificacion por oficio a dicho 6rgano legislativo, afin de no
incurrir en repeticiones y, por tanto, por las razones que entonces se expusieron, debe
tenerse también por practicada legalmente |la mencionada notificacién por oficio a Tribunal
Electoral del Estado de Y ucatan.

Debe tenerse presente que dentro de un proceso, la finalidad de las notificaciones es
comunicar las resoluciones judiciales alos sujetos a quienes van dirigidas.

Es principio general de derecho, que se invoca en términos del articulo 2, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que lo
fundamental es el conocimiento de las resoluciones judiciales por parte de los sujetos a
quienes van dirigidas las notificaciones, aun cuando se hubieran dejado de observar alguna
de las formalidades previstas en la ley, para su practica, pues incluso, ese conocimiento es
apto para convalidar cualquier vicio de las notificaciones.

En el presente caso, segin quedd asentado, se surtieron los formalismos esenciales
para considerar que las notificaciones practicadas al Honorable Congreso del Estado de
Y ucatan, por distintos medios, son aptas para surtir plenos efectos juridicos.

Esto se confirma por la circunstancia de que las distintas clases de notificaciones, no
solamente al Honorable Congreso del Estado de Yucatan, sino al Tribunal Electoral de la
propiaentidad federativa, el cual es evidente que estaba en razonables condiciones de hacer
igualmente las notificaciones respectivas a los 6rganos que debian hacer realidad lo
determinado en mandatos |egitimos de autoridad jurisdiccional, produjeron un entorno apto
para conducir ala conviccion de que aquel cuerpo legislativo se enter6 del contenido de las
gjecutorias dictadas en los juicios de revision constitucional electoral de que se ha venido
hablando, antes de que se iniciara forma mente el Primer Periodo Ordinario de Sesiones de la
Quincuagésima Quinta Legislatura del Estado de Y ucatan.

En estas circunstancias, |a pretendida notificacion extemporanea de la gjecutoria en

comento, tampoco constituye 6bice para el acatamiento de la propia resolucion.
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Del articulo 17 constitucional es posible desprender, que lafuncién jurisdiccional no se
reduce aladilucidacion de controversias de manera pronta, completa e imparcial, sino que, el
segundo parrafo del propio precepto garantiza a los gobernados, la plena ejecucion de las
resoluciones de los tribunales. Si el cumplimiento de esas resoluciones corre a cargo de
autoridades, éstas deben proceder a su inmediato acatamiento, puesto que en términos del
articulo 128 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo funcionario
publico presenta protesta de guardar la constitucion y las leyes que de ella emanen. De esta
manera, el acatamiento de los fallos, por parte de autoridades, contribuye a que se haga
efectiva la mencionada garantia individual. De lo contrario, la inobservancia de las
sentencias puede llegar a dar lugar a conculcaciones a la mencionada ley fundamental, que
pueden conducir a responsabilidades de caracter administrativo, penal o politico, en
términos de los articulos 5, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; 212, en relacion con el articulo 225, fraccion VIII, del
Cdédigo Penal Federal y 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De ahi que, con apoyo a los preceptos citados, asi como en los articulos 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 93, fraccion I, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se debe prevenir a la
Presidenta y al Secretario de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de
Y ucatan, para que no retengan la notificacién de la sentencia citada, sino que den cuenta de
inmediato con ellay el propio fallo, e incluso la presente resolucién, a la Quincuagésima
Quinta Legislatura, tal y como lo dispone el articulo 43, fraccion IV, de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Yucatan, con el fin de que dentro de las veinticuatro horas
siguientes al momento de la notificacion de esta resolucion, ponga en posesion al diputado
beneficiado por la nueva asignacién hecha por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-024/98, y le
dé acceso al gjercicio del cargo, con todas las prerrogativas y obligaciones derivadas de la
ley y, en igual término, se informe sobre dicha cumplimentacién a tal cuerpo jurisdiccional,
puesto que, en manera alguna, este tribunal espera se le obligue a usar de los medios que la
ley ha puesto en sus manos, para hacer cumplir sus determinaciones, estando como se haya
dispuesto a conservar la dignidad del Poder de la Unién, del cual forma parte, y hacer que
sus fall os sean debidamente respetados.

Por |o expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. se declarainfundado el presente incidente, promovido por la Presidentay
el Secretario de laMesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan.
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SEGUNDO. No procede declarar inejecutable la sentencia pronunciada en el Juicio
de Revision Constitucional SUP-JRC-024/98, dictada por esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el treinta de junio de mil novecientos noventay
ocho.

TERCERO. Se previene a la Presidenta y al Secretario de la Mesa Directiva del
Honorable Congreso del Estado de Yucatan, para que no retengan la notificacion de la
sentencia citada, sino que den cuenta de inmediato con ellay el propio fallo, e incluso la
presente resolucion, ala Quincuagésima Quinta Legislatura, tal y como lo dispone el articulo
43, fraccion IV, delaLey Organicadel Poder Legislativo del Estado de Y ucatan, con el fin de
gue dentro de las veinticuatro horas siguientes al momento de la notificacion de esta
resolucién, ponga en posesion al diputado beneficiado por la nueva asignacion hecha por
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
dictada en el expediente SUP-JRC-024/98, y le dé acceso al gjercicio del cargo, con todas las
prerrogativas y obligaciones derivadas de laley y, en igual término, se informe sobre dicha
cumplimentacion a tal cuerpo jurisdiccional, puesto que, en manera alguna, este tribunal
espera se le obligue a usar de los medios que la ley ha puesto en sus manos, para hacer
cumplir sus determinaciones, estando como se haya dispuesto a conservar la dignidad del
Poder de laUnidn, del cual forma parte, y hacer que sus fallos sean debidamente respetados.

Notifiquese, por oficio, acompafiado de copia certificada de la presente resolucion, ala
Presidenta y al Secretario de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de
Y ucatan; personalmente al partido actor en el domicilio designado para ese efecto, ubicado
en Viaducto Tlalpan nimero 100, Colonia Arenal Tepepan, Delegacién Tlalpan, Edificio "A",
oficina de la representacion del Partido de la Revolucion Democrética; y personalmente al
Partido Revolucionario Institucional, en el domicilio ubicado en Avenida Insurgentes Norte
nimero 59, Edificio 1, cuarto piso, Colonia Buenavista, Delegacién Cuauhtémoc, de esta
ciudad, sede del Comité Ejecutivo Nacional de dicho instituto politico.

Asi lo resolvieron por unanimidad de seis votos, los Magistrados José Luis de la Peza,
Leonel Castillo Gonzalez, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo, José de Jesus Orozco Henriquez y Mauro Miguel Reyes Zapata, siendo ponente el
segundo de los nombrados, quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ausente el Magistrado Eloy Fuentes Cerda, por estar
desempefiando una comisién. El Secretario General de Acuerdos autorizay dafe. CONSTE.
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GOBIERNO DEL ESTADO DE YUCATAN
PODER LEGISLATIVO

Oficio No. 51/998

C. JOSE LUIS DE LA PEZA

PRESIDENTE DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION.

PRESENTE.

Por este conducto, me permito comunicarle que en sesién del Pleno del H. Congreso
del Estado de Y ucatan, con esta fecha se di6 cumplimiento ala sentencia de esa Sal a, recaida
en el Juicio de Revisién Constitucional Electoral con nimero de expediente SUP-JRC-024/98;
dandole posesion al Diputado beneficiado en el expediente de referenciay acceso al gjercicio

del cargo con todas sus prerrogativas y obligaciones derivadas de la Ley.

Mérida, Yuc., a9 de Julio de 1998.

ATENTAMENTE

DIP. ABOG. MYRNA ESTHER HOYOS SCHLAMME
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL
H. CONGRESO DEL ESTADO DE YUCATAN.- Rabrica
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El suscrito, Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribuna
Electoral del Poder Judicia de la Federacion,

CERTIFICA: ----

Que en sesidn privada, celebrada en esta fecha, los Magistrados que integran esta
Sala Superior, Jose Luis De la Peza, en su caracter de Presidente, Leond Cadtillo
Gonzédlez, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo, José de Jesliis Orozco Henriquez y Mauro Miguel Reyes Zapata, en
ausencia del Magistrado Eloy Fuentes Cerda, por estar en € desempefio de una
comision, conforme a procedimiento previsto en e articulo 6 del Acuerdo Relativo
alas Reglas para la Elaboracion, Envio y Publicacion de las Tesis Relevantes y de
Jurisprudencia que Emitan las Salas del Tribuna Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se andiz6 @ proyecto de tesis propuesto por € Magistrado Mauro
Miguel Reyes Zapata y, por unanimidad de seis votos, en los términos del articulo
232, fraccion | y parrafo ultimo, de la Ley Organica del Poder Judicid de la
Federacion, se aprob6 y declard formamente obligatoria la tesis de
jurisprudencia que se transcribe a continuacion, ordenando su respectiva
notificacion y publicacion:

REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL
MOMENTO EN QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE
LA BASE DE ALGUN OTRO ACTO PROCESAL.

El surtimiento del requisito de procedencia del juicio de revison
constituciond €electoral, referente a que la reparacion solicitada sea
185

DR ®.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

factible antes de la fecha congtitucional o legamente fijada para la
ingtalacion de los érganos o la toma de posesion de los funcionarios
electos, prevista en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de
la Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 86,
parafo 1, inciso €), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, debe determinarse a través de
la relacion que se establezca entre e momento en que surja la
sentencia estimatoria, que se pudiera llegar a dictar en € juicio (lo
cual se rediza con la votacion del asunto y la declaracion de los
puntos resolutivos que formula € presidente del tribund, segin €
aticulo 187 de la Ley Organica de Poder Judicid de la
Federacion) con las fechas de la instdacion o de la toma de
posesion, mencionadas en los preceptos invocados, y sdlo habra
lugar a darlo por satisfecho, s se advierte que @ primero de dichos
actos (sentencia estimatoria) puede surgir antes de que se
produzcan los segundos, ya que cuando en € falo se decide acoger
la pretension ddl actor, @ efecto que se genera, en términos del
articulo 93, parrafo 1, inciso b), de la ley secundaria citada, es € de
modificar o revocar € acto o resolucién impugnados, efecto que
trae como consecuencia, que se provea lo necesario para reparar
la violacién congtituciona que se hubiera cometido, lo que evidencia
claramente, que la sentencia es e acto procesal que genera €
efecto reparador, acto que se produce con la plenitud de
jurisdiccion que € articulo 6, parafo 3, de la Ley Generd dd
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral confiere a
la Sala Superior dd Tribund Electord del Poder Judicid de la
Federacion, cuyo gercicio implica, en primer lugar, que se
modifique o incluso, se anule @ acto o resolucion impugnados y, en
segundo lugar, que lo privado de efectos quede sudtituido por lo
resuelto en la gecutoria que se dicte. Es por esta razon, que la
reparabilidad de que hablan los dos primeros articulos sefidlados,
debe verse en funcién del momento en que surja la sentenciay no
sobre la base de algin otro acto procesal, como pudiera ser, por
gemplo, la notificacion de la propia resolucion.
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Juicio de revison condtitucional eectora. SUP-JRC-029/98.
Partido de la Revolucion Democréaica 9 de julio de 1998.
Unanimidad de 6 votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.
Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

Juicio de revison condtitucional eectora.  SUP-JRC-030/98.
Partido de la Revolucion Democréatica 9 de julio de 1998.
Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leone Cadtillo Gonzdez.
Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

Juicio de revisén conditucional €eectora. SUP-JRC-031/98.
Patido de la Revolucion Democréica 9 de julio de 1998.
Unanimidad de 6 votos. Ponente: José Luis De la Peza. Ausente:
Eloy Fuentes Cerda.

Lo que hago constar por instrucciones del Magistrado Presidente José Luis De la
Peza'y en gercicio de las facultades previstas en € articulo 201, fraccion X, de la
Ley Organicadel Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los numeraes 10,
fraccion XVII y 51 del Reglamento Interno de este 6rgano judicial especidizado y 6
dd Acuerdo de la Sdla Superior, Reativo alas Reglas para la Elaboracion, Envio y
Publicacion de las Tesis Relevantes y de Jurisprudencia que emitan las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.- DOY FE.

México, Distrito Federal, a catorce de agosto de mil novecientos noventay ocho. --
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El suscrito, Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribuna
Electoral del Poder Judicia de la Federacion,

-—-—-CERTIFICA:

Que en sesidn privada, celebrada en esta fecha, los Magistrados que integran esta
Sala Superior, Jose Luis De la Peza, en su caracter de Presidente, Leond Cadtillo
Gonzédlez, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo, José de Jesliis Orozco Henriquez y Mauro Miguel Reyes Zapata, en
ausencia, previo aviso, del Magistrado Eloy Fuentes Cerda, analizaron los textos de
tesis relevantes propuestos por los Magistrados José Luis De la Peza, Leond
Cadtillo Gonzdlez y José de Jestis Orozco Henriquez 'y, conforme a procedimiento
previsto en € articulo 6 del Acuerdo Réativo a las Reglas para la Elaboracion,
Envio y Publicacion de las Tesis Relevantes y de Jurisprudencia que Emitan las
Sdas dd Tribunal Electora del Poder Judicia de la Federacion, por unanimidad de
seis votos aprobaron los rubros y textos que se transcriben a continuacion,
ordenando la natificacion y publicacién de las tesis respectivas.

CARGOS DE ELECCION POPULAR. SI SE TOMA
POSESION CON BASE EN CONSTANCIAS REVOCADAS
CON ANTERIORIDAD, EQUIVALE A UN ACTO
INEXISTENTE.

S d Tribund Electora del Poder Judicid de la Federacidon emite
gjecutoria definitiva e inatacable, antes de la fecha congtitucional o
legamente fijada para la instalacion definitiva de los organos o la
toma de posesion de los funcionarios eectos, y dgainsubsistente la
asgnacion redizada por @ Organo administrativo  eectora
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correspondiente, a favor de ciertos candidatos, y € propio tribunal
hace nueva asignacién en la sentencia, la determinacion revocada
gueda con la misma caidad que un acto inexistente o declarado
ineficaz judiciamente por estar afectado de nulidad absoluta, a
haberse  sudituido por la  decison  jurisdicciond.
Consecuentemente, s los candidatos favorecidos con la primera
asignacion, asumen materialmente e cargo que no les corresponde,
esta actitud sdlo congtituye una situacion de hecho que no les
genera derecho alguno ni les da la representacion popular de que
se trate (diputados, regidores, etc.), toda vez que |o que se sustenta
0 construye con base en actos inexistentes o declarados
judiciamente nulos, adolece inexorablemente de la misma cdidad, y
no puede oponerse a que los actos existentes y vaidos produzcan
los efectos y consecuencias que legamente le corresponden, en
razén de que la nada juridica no es agpta ni congstente para
producir algo con lo que se pueda enfrentar la validez y eficacia de
los actos tutelados plenamente por la Congtitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 'y por las leyes secundarias.

Juicio de revisdn congtitucional dectora. SUP-JRC-023/98.
Incidente de ingjecucién de sentencia. Presidentay Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leonel Cadtillo
Gonzédez. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

CONSENTIMIENTO COMO CAUSA DE
IMPROCEDENCIA, NO SE ACTUALIZA POR FALTA DE
IMPUGNACION DE ACTOS ANTERIORES APOYADOS
EN LOS MISMOS FUNDAMENTOS QUE EL RECLAMADO.

La circunstancia de que las autoridades electorades emitan los

actos correspondientes a una eleccion determinada, con base en
una incorrecta interpretacion o aplicacion de las disposiciones
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legales conducentes, sin que las personas afectadas los hayan
combatido en su oportunidad, a través de los medios de
impugnacion previstos por las leyes, no congtituye motivo lega para
considerar consentidos los nuevos actos que se emitan con relacion
a las elecciones siguientes, porque las normas que establecen
causas de improcedencia son disposiciones especificas, que solo
admiten la interpretacion estricta y rechazan la extensiva, o la que
se funde en la andogia o en la mayoria de razén, por lo cua solo
comprenden los casos claray expresamente incluidos en dlas; y s
e articulo 10, gpartado 1, inciso b), de la Ley Genera del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, funda esta causa
de improcedencia Unicamente en € consentimiento de los actos
concretos gque se impugnen en la demanda correspondiente, y no en
la aceptacion de actos diferentes que sean semejantes a los
reclamados, aunque éstos se sustenten en los mismos fundamentos
0 en idéntica interpretacion o modalidad de aplicacion de iguales
disposiciones juridicas, no resulta correcto tomar estas
circunstancias como base para la actuaizacion de la causa en
comento, porque a hacerlo se daria una interpretacion extensiva a
la disposicion. Asi pues, @ consentimiento de un acto especifico
solo trae como consecuencia que ese acto en particular no se
pueda impugnar, pero no provoca la inimpugnabilidad de los actos
posteriores.

Juicio de revison constitucional dectord. SUP-JRC-023/98.
Patido de la Revolucion Democrética. 30 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Leondl Castillo Gonzaez.

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA EN  REVISION  CONSTITUCIONAL.
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES QUE CONDUCEN A
TENERLAS POR SATISFECHAS EN CIERTOS CASOS.
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El requisito de procedibilidad previsto en d articulo 86, parrafo 1,
inciso @) de laLey Genera dd Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, debe considerarse satisfecho cuando € acto
impugnado en € juicio de revison congtituciona electoral conssta
en la resolucion dictada por un érgano jurisdicciona loca que
deseche un recurso 0 medio de defensa en la primera instancia,
como por gemplo & recurso de inconformidad, sempre y cuando
concurran las circunstancias siguientes: 1. Que un partido politico
promueva € citado juicio contra € desechamiento, vy
smultaneamente, ad cautelam, € recurso loca que pudiera
proceder, (como € de reconsideracion); 2. Que antes de que d
tribuna federa resuelva d juicio de revison condituciona
eectora, d tribuna local que conozca del recurso previsto en la
legidacion de la entidad federativa, lo deseche o declare
improcedente (el de reconsideracion en € gemplo); y 3. Que la
resolucién mencionada en € punto anterior se emita cuando ya sea
practicamente imposible tramitar, sustanciar y resolver € juicio de
revison conditucional eectorad que eventudmente pudiera
promoverse contra ésta, antes de la fecha constituciona o
legamente sefidada para la instalacion definitiva del 6rgano o la
toma de posesion read de los funcionarios declarados electos o
asgnados. No entenderlo asi condtituiria una denegacion de
justicia que degjaria en estado de indefension a partido actor.

Juicio de revison constitucional dectord. SUP-JRC-023/98.
Patido de la Revolucion Democrética. 30 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Leondl Castillo Gonzaez.

Juicio de revison congtitucional dectorad. SUP-JRC-024/98.
Patido de la Revolucion Democrética. 30 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza.

DIPUTADOS POR REPRESENTACION PROPORCIONAL,
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ASIGNACION POR RESTO MAYOR (LEGISLACION DE
YUCATAN).

El articulo 257 ded Cdbdigo Electora ddl Estado de Yucatan
establece € procedimiento para la aplicacion de la férmula
electoral, para la asignacion de diputados eectos por € sistema de
representacion proporcional, y en su fraccion 1V sefidla que en
caso de quedar diputaciones por repartir, se asignaran por Resto
Mayor. Ahora bien, la expresén "por Resto Mayor" debe
entenderse como una fase Ultima de aplicacion de la férmula
electoral, por virtud de la cua se asignan diputados a los partidos
politicos que tienen derecho a ésta, tomando en cuenta los
remanentes mas atos de las votaciones obtenidas. Por tanto, de
una interpretacion sistemética de la norma de referencia, se colige
gue en & méodo de asignacién de diputados por repartir, aplicando
e Resto Mayor, participan todos los partidos que cumplieron los
requisitos legales, y no solo @ partido que obtenga € remanente
més ato de votos. En este sentido, s d drgano eectora
encargado de aplicar la formula, interpreta erroneamente la
fraccion 1V dd citado precepto, a considerar indebidamente la
expresion "...se asignaran por Resto Mayor" por "se asignaran a
Resto Mayor", y otorga las diputaciones pendientes de repartir, a
partido politico que hubiese obtenido & Resto Mayor, incurre en
violacion ala disposicion citada

Juicio de revison congtitucional dectorad. SUP-JRC-024/98.
Partido de la Revolucion Democrética. 30 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza.

INSTALACION DE LOS ORGANOS Y TOMA DE
POSESION DE LOS FUNCIONARIOS ELEGIDOS. SOLO
DETERMINAN LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SI SON
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DEFINITIVOS.

Para entender € acance de la fraccion 1V del parrafo cuarto del
articulo 99 de la Congtitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativo a que € juicio de revison congtituciona
electoral, s6lo procedera cuando la reparacion solicitada sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos electoraes y
sea factible antes de la fecha congtitucional o legamente fijada
para la instalacién de los 6érganos o la toma de posesion de
los funcionarios elegidos, debe atenderse a valor que protege la
norma, consistente en la necesidad de seguridad en los gobernados,
respecto a la actuacion de los oOrganos instadlados y de los
funcionarios que los integran, en d gercicio de la funcion publica
correspondiente, € cual puede verse afectado S no se garantiza su
certeza y continuidad, a hacer posible que con posterioridad se
declare laineficacia de la ingtalacion definitiva del 6rgano, o de la
toma de posesion definitiva de los funcionarios elegidos, como
consecuenciade lainvalidez de la eleccion o de la asignacion de los
funcionarios. En atencién ata situacion es que, no obstante € gran
valor que @ condtituyente dio a los principios de congtitucionalidad
y legalidad respecto de los actos y resoluciones electorales, y alas
solidas garantias con que los protege, a advertir la posbilidad del
peligro mayor de provocar una especie de vacio de poder, con la
ineficacia de uno de los 6rganos del estado, y que esto podria
generar la incertidumbre en la atencion de las funciones y los
servicios publicos, se establecio como requisito de procedencia del
juicio de revisén condtituciond dectora, que ad momento de
resolverse e asunto, las violaciones puedan ser reparadas antes de
la ingtalacion de los 6rganos o de la toma de posesiéon de los
funcionarios. Por tanto, s € valor protegido por € congtituyente es
la seguridad de los gobernados, en cuanto a las funciones de los
6rganos o de los funcionarios publicos, con miras a satisfacer las
necesidades de la ciudadania, resulta inconcuso que € limite de las
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expresiones que se interpretan o marcan las situaciones en que se
ponga en riesgo € vaor apuntado, por lo cud los conceptos
instalacion del érgano y toma de posesion de los funcionarios
degidos, no deben entenderse en su sentido formal, sino en €
material que es mas amplio, y consiste en la entrada rea en
gercicio de la funcién, mediante la redizacion de las actividades
propias del organo o del funcionario, esto es, que se esté en
presencia de una ingtaacion de los érganos o de una toma de
posesion de los funcionarios que sean definitivas, dado que sdlo
asi se pondria en peligro € vaor directamente tutelado; de modo
gue cuando se estd en presencia de actos puramente previos 0
preparatorios de esa instalacion o de esa toma de posesion
definitivas, se debe tener por satisfecho € requisito de
procedibilidad y decidir € fondo del asunto.

Juicio de revisén congitucional dectora. SUP-JRC-024/98.
Partido de la Revolucion Democrética. 30 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza. (Asimismo,
en € incidente de ingecucion de esta sentencia, resuelto de plano
e 7 de julio de 1998, bgo la Ponencia dd Magistrado Leoned
Cadtillo Gonzdez. Ausente: Eloy Fuentes Cerda).

NOTIFICACION. DEBE ENTENDERSE EFECTUADA DESDE
QUE SE INICIA LA DILIGENCIA, CUANDO ESTA SE
PROLONGA POR CAUSAS IMPUTABLES AL
NOTIFICADO.

La diligencia de notificacion, por regla genera, se rediza a través
de un acto Unico y en un tiempo breve, pero S se prolonga en
formainjustificada, por causas claramente imputables a quien sele
practica, como por gemplo, s @ natificador le informa desde €
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inicio € objeto de ladiligencia, y € notificado realiza actos o incurre
en omisiones, por sl 0 a través de otros, tendientes a evitar la
recepcion inmediata de la comunicacion, esto no significa que la
notificacién deba entenderse efectuada hasta la hora en que €
interesado la recibié materiadmente, sino en la hora'y fecha en que
el actuario encargado de practicarla asentd en € acta respectiva
COMO SU inicio; pues de no estimarse asi, se contravendria el
principio general de derecho, referente a que nadie puede
prevalerse de su propio dolo, acogido en € articulo 74 de la Ley
Genera dd Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electord, y se edtaria permitiendo que un acto ilicito invalidara,
anulara o afectara de adgin modo un acto licito, lo que es
inadmisible.

Juicio de revisén congitucional dectora. SUP-JRC-023/98.
Incidente de ingjecucion de sentencia. Presidentay Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leonel Cadtillo
Gonzalez. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

Juicio de revisdon congtitucional dectora. SUP-JRC-024/98.
Incidente de ingjecucién de sentencia. Presidentay Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leond Cadtillo
Gonzédez. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

NOTIFICACION POR FAX. REQUISITOS PARA SU
VALIDEZ.

De la correcta inteleccion de los articulos 29 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 84 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicia de la
Federacion, se concluye que los requisitos de validez de una
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notificacion por fax son los siguientes: a) Existencia de un caso
urgente o extreordinario, a juicio de quien preside € organo
jurisdiccional emitente de la resolucion a notificar. b) Constancia en
e acta o razdn de notificacion, o en sus anexos, de las
circunstancias y pormenores ocurridos durante latransmision de los
documentos con los que se hace la notificacion. ¢) Que se asiente
en dicha acta o razon de notificacion, o en sus anexos, la
constancia de recepcion o € acuse de recibo. La constancia de
recepcion es la actuacion del funcionario que practica la
notificacion, por medio de la cua, en gercicio de la fe judicid de
que esté investido, hace constar pormenorizadamente € conjunto
de hechos y circunstancias que lo llevaron a la conviccién de que
los documentos transmitidos fueron recibidos en € nimero de fax
con € que se establecid la conexidn, asi como que ese nUmero
correspondia precisamente a la persona u 6rgano destinatario de la
notificacion. El acuse de recibo es la expresidon de un acto
transmitido desde € nimero con € que se establecio la conexion,
por e cua la persona receptora admite de manera positiva que se
han recibido, ya sea total o parcialmente, los documentos objeto de
la transmision. Empero, debe tenerse en cuenta, para la
satisfaccion de este Ultimo requisito, que en € evento probable de
gue en e acta respectiva a la actuaciéon no se asienten los
elementos suficientes para tener satisfecha la constancia de
recepcion ni se acuse € recibo en la diligencia practicada, tales
elementos pueden perfeccionarse a través de una comunicacion
pogterior que redlice @ notificador, o por cuaquier otro medio
adecuado, como puede ser nueva transmison de fax, €
cumplimiento de las cargas y las obligaciones resultantes del acto
notificado, una comunicacion postal o telegrafica, la comparecencia
directa ante este tribunal del interesado, etcétera, de donde se
desprenda con claridad indiscutible que se recibié la comunicacion
en cuestion; o bien, podra ser aceptable también adguna diligencia
de los funcionarios notificadores adscritos a este tribunal o de
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agudllos que se comisonen para tal efecto, mediante su
presentaciéon a 6rgano de que se trate y la constancia relativa en
acta circunstanciada

Juicio de revisén congtitucional dectora. SUP-JRC-023/98.
Incidente de ingjecucidn de sentencia. Presidentay Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leond Cadtillo
Gonzélez. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

Juicio de revison congttucional eectora. SUP-JRC-024/98.
Incidente de ingjecucion de sentencia. Presidentay Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leond Cadtillo
Gonzédez. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.
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NOTIFICACION POR FAX. SU ACOGIMIENTO EN LA LEY
PROCESAL ELECTORAL CONCUERDA PLENAMENTE
CON LA NATURALEZA JURIDICA DE ESTA MATERIA.

La notificacion de las resoluciones que se dictan en los procesos
jurisdiccionales electorales, efectuadas por fax, congtituyen un
medio legitimo para hacer saber su contenido a los sujetos a
quienes se dirige la comunicacién respectiva, porque su practica se
encuentra prevista expresamente en € articulo 29 de la Ley
Genera dd Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electord y en @ articulo 84 dd Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicia de la Federacién y, por otra parte, las
circunstancias en las que, segin la ley, debe producirse su
realizacion, aseguran la razonable certeza de que € interesado
adquiere pleno conocimiento de la resolucion. Esta razonable
certeza resulta de la combinacion de factores tales como, en primer
lugar, la naturaleza de la materia de los procesos en los cuaes se
practican y, en segundo lugar, los formalismos previstos por la ley
para que se lleven a cabo. En lo atinente a primero de los factores
mencionados, |os procesos previstos en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electora se ubican en lo
gue se ha denominado ""procesos cuya materia es de interés
publico™, en funcién de la naturaleza y caracteristicas de las
normas sustantivas que protegen, las cuales regulan, entre otras
cosas, la funcion estatal de organizar las elecciones de los
integrantes de los Poderes Legidativo y Ejecutivo, asi como la
cdificacién de taes eecciones, ademas, en dichos procesos
intervienen normalmente dos digtintos érganos del Estado, uno, que
gercita la funcion jurisdicciond y, otro, que actla como una de las
partes. El interés publico de la materia que se sustancia en dichos
procesos deriva también del hecho de que @ conglomerado socidl,
asi como los érganos de gobierno, presentan un notorio animo para
el conocimiento del desarrollo de las particularidades de las
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cuestiones electorales, tales como: la organizacion de las elecciones
por parte de la autoridad competente; el curso de las campafias
electorales de los candidatos a cargos de eleccion popular; los
resultados de las elecciones; las impugnaciones que se promueven
en contra de esos resultados, por todas sus fases e incluso, €
contenido de las resoluciones jurisdiccionades que a efecto se
dictan, etcétera. Esto contrasta con otra clase de procesos, como
aquellos cuya materia es de interés privado (verbigracia, € civil y €
mercantil) en los cuaes, por regla generd, los Unicos medios de
comunicacion que existen entre érgano jurisdicciona y las partes
son precisamente las notificaciones, en las escasas modalidades
reguladas en los codigos procesales respectivos, lo cud es
explicable, porque es innecesaria la difusién de lo tratado en esos
juicios, ya que la materia de elos atafie Unicamente a las partes
contendientes. En cambio, en los procesos jurisdiccionales
electorales, por estar relacionados con actos trascendentes de una
contienda €lectord, por gemplo, € resultado de dla €
conglomerado socid, asi como los érganos de gobierno, estan
atentos a las decisiones. Incluso, en respuesta a ese interés
generd, los medios masivos de comunicacion procuran difundir
oportunamente noticias sobre € contenido de las resoluciones de
los tribunales. En lo concerniente al segundo de |os factores citados
se destaca, que la experiencia a que se refiere € articulo 16,
parafo 1, de la Ley Generd dd Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electorad demuestra, que en las
comunicaciones por fax, lo ordinario es que € trasmisor logre una
comunicacion Optima con € receptor; por |0 que, congruentemente
con esta regla de la experiencia, la parte final del parafo 1 dd
aticulo 29 ded ordenamiento mencionado establece, que las
notificaciones por tal via surtan efecto a partir de que acontezca
cualquiera de estos dos formaismos. a) se tenga la constancia de
recepcion o b) se cuente con € acuse de recibido. La combinacion
de los factores descritos conducen a la certeza de que la
notificacion practicada por fax cumple su cometido, que es hacer
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saber € contenido de una resolucién jurisdicciona a destinatario.

Juicio de revison congttucional eectora. SUP-JRC-023/98.
Incidente de ingjecucion de sentencia. Presidentay Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leond Cadtillo
Gonzédez. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

Juicio de revisén congtitucional dectora. SUP-JRC-024/98.
Incidente de ingjecucidn de sentencia. Presidentay Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leond Cadtillo
Gonzélez. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

REGIDORES POR REPRESENTACION PROPORCIONAL.
EL PARTIDO MAYORITARIO SOLO PARTICIPA EN LA
ASIGNACION EN CASOS ESPECIFICOS. (LEGISLACION
DE YUCATAN)

Las disposiciones que regulan la asignacion de regidores por €
principio de representacion proporciona en € Estado de Y ucatan,
contenidas en e Codigo Electora de esa entidad, se clasifican en
dostipos. genéricasy especificas. Las primeras se constituyen por
las contenidas en los articulos 262 a 265, en las que sin hacer
digtincion alguna, se determina la forma de redlizar la asignacion,
atendiendo Unicamente al porcentge de votacion que hubiesen
obtenido los partidos paliticos; y las segundas, que se prevén en los
articulos 266 y 267, son aplicables d partido que hubiese obtenido
la votacion mayoritaria 0 € mayor niUmero de votos en la eleccidn,
a efecto de hacerlo participe de dicha asignacion, pero en
supuestos excepcionaes, y una vez que se aplicaron las reglas
generaes a los partidos minoritarios. Por su parte, € articulo 261
dispone expresa y claramente que € partido politico mayoritario
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solo tendra derecho a participar en la asignacion de regidores de
representacion proporciona, en los casos previstos por laley. Lo
anterior se traduce en que los partidos politicos mayoritarios tienen
derecho a la asignacion de regidurias de representacion
proporciona sdlo en casos especificos y una vez que se han hecho
las asignaciones a los partidos minoritarios, corroborandose esto
con la findidad que tiene € principio de representacion
proporcional, que consiste en evitar la sobrerrepresentacion de
ciertos inditutos politicos y dorir espacios a la democracia, a
permitir € acceso de los partidos minoritarios a los oOrganos
colegiados de representacion.

Juicio de revisén constitucional €eectorad. SUP-JRC-023/98.
Patido de la Revolucion Democrética. 30 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Leond Castillo Gonzdez.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, SOLO ESTE ESTA
FACULTADO PARA DETERMINAR QUE SON
INEJECUTABLES.

De conformidad con € articulo 99, parrafos primero y cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, € Tribuna
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn es, con excepcion de
lo dispuesto en la fraccion 1l dd articulo 105 de mismo
ordenamiento, la méxima autoridad jurisdiccional en la
materia, y le corresponde resolver, en forma definitiva e
inatacable, de los diversos tipos de controversias que en sus nueve
fracciones se enuncian, por lo cual, resulta claro que una vez
emitido un fdlo por dicho Tribuna Electoral, ninguna autoridad
puede cuestionar su legalidad, através de cualquier tipo de acto
0 resolucion, aunque pretenda fundarse en su propia interpretacion
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de las disposiciones de la Carta Magna o en € contenido de leyes
secundarias, mucho menos cuando éstas disposiciones fueron
objeto de una interpretacion directa y precisa en la propia
resolucion jurisdiccional definitiva e inatacable, toda vez que, por un
lado, sobre cuaquier ley secundaria esté la Congtitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, a la que deben obedecer todas las
autoridades federales y edtatales, y s la interpretacion de ésta
forma parte del fallo definitivo e inatacable, que como tal surte los
efectos de la cosa juzgada, S se admitiera su cuestionamiento en
cuaquier forma, esto equivaldria a desconocerle las calidades que
expresamente le confiere la ley fundamental, por lo que € actuar
de cudquier autoridad distinta del Tribuna Electord del Poder
Judicial de la Federacion, o de cualquiera otra persona, encaminado
aimpedir e cumplimiento o a determinar la ingecutabilidad de las
resoluciones que dicho Tribuna Electord emita, infringe €
precepto constituciona citado en primer término; y, por otra parte,
porque admitir squiera la posbilidad de que cuaquier autoridad
distinta del Tribuna Electora determine la ingecutabilidad de las
resoluciones pronunciadas por este 6rgano jurisdicciona implicaria
1. Modificar € orden jerarquico de las autoridades electorales, para
sujetar las resoluciones definitivas y firmes del Tribuna Electora
del Poder Judicid de la Federacidn, méxima autoridad jurisdiccional
en la materia, a las decisones de otras autoridades, en
contravenciéon a la Congtitucion. 2. Desconocer la verdad de la
cosa juzgada, que por mandato congtitucional tienen esas
resoluciones. 3. Usurpar atribuciones concedidas Unicamente a
Tribuna Electora del Poder Judicid de la Federacion, de modo
directo y expreso por la Ley Fundamental del pais. 4. Negar la
incondtituciondidad e ilegdidad de un acto o resolucion ya
cdificado como td, e inclusve dgado sin efectos y sudtituido por
ese motivo. 5. Impedir € cumplimiento de una sentencia definitiva
e inatacable, pretendiendo hacer nugatoria la reparacion otorgada
a quien oportunamente la solicité por la via conducente. Situaciones
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todas estas inaceptables, por atentar contra e orden congtitucional
previsto respecto de los actos y resoluciones electorales, en franco
atentado y ostensible violacién a estado de Derecho.

Juicio de revisén congtitucional dectora. SUP-JRC-023/98.
Incidente de ingjecucidn de sentencia. Presidentay Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leond Cadtillo
Gonzélez. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

Juicio de revison congttucional eectora. SUP-JRC-024/98.
Incidente de ingjecucion de sentencia. Presidentay Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leond Cadtillo
Gonzédez. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES.

S d tenor de lo dispuesto por € articulo 99, parafos primero y
cuarto, de la Condgttucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, @ Tribuna Electora dd Poder Judicid de la
Federacion es, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion |l del
articulo 105 de ese mismo ordenamiento, la méxima autoridad
jurisdiccional en la materia y a quien corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable los diversos tipos de controversias a
que se refieren las fracciones que en @ se enuncian, es por demas
evidente que de agui se desprende también la facultad para hacer
efectiva la garantia consagrada en € articulo 17 constituciond, toda
vez que la funcién de los tribunaes no se reduce a la dilucidacion
de controversias de manera pronta, completa e imparcia, sno que
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para que ésta se vea cabamente satisfecha es menester, de
acuerdo a lo establecido en € segundo parrafo de este precepto,
gue se ocupen de vigilar y proveer 1o necesario para que e lleve a
cabo la plena gecucion de sus resoluciones. Por otra parte, s €
cumplimiento de las resoluciones corre a cargo de autoridades,
éstas deben proceder a su inmediato acatamiento, ya que en
términos del articulo 128 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todo funcionario publico rinde protesta de
guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen, de manera
gue e acatamiento de los fallos contribuye a que se haga efectiva
la garantia individua de acceso a la justicia. De lo contrario, €
incumplimiento de esta obligacion produce una conculcacion a la
ley fundamental, que se traduce en causa de responsabilidad de
caracter adminigtrativo, penal o palitico, en términos de los articulos
5, apartado 1, de la Ley Generd del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 212, en relacion con d articulo
225, fraccion VI, dd Codigo Pend Federd y 108 de la
Congtitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Juicio de revisdn congtitucional dectora. SUP-JRC-023/98.
Incidente de ingjecucién de sentencia. Presidentay Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan. 7
de julio de 1998. Unanimidad de seis votos. Ponente: Leone
Cadtillo Gonzdez. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

Juicio de revison congitucional eectorad. SUP-JRC-024/98.
Incidente de ingjecucion de sentencia. Presidentay Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Y ucatan. 7
de julio de 1998. Unanimidad de seis votos. Ponente: Leone
Cadtillo Gonzélez. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

Lo que hago constar por instrucciones de los magistrados presentes en la sesion
privada celebrada en esta fecha y en gercicio de las facultades previstas en €
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articulo 201, fracciéon X, de la Ley Organica del Poder Judicia de la Federacion, en
relacion con los numerales 10, fraccion XVII y 51 del Reglamento Interno de este
Organo judicia especidizado y 6 del Acuerdo de la Sala Superior, Relativo a las
Reglas para la Elaboracion, Envio y Publicacion de las Tess Relevantes y de

Jurisprudencia que emitan las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicia de la
Federacion.- DOY FE. ----

México, Distrito Federal, a catorce de agosto de mil novecientos noventay ocho. --
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN

EXPEDIENTE NUMERO RI-047/998

ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
RECURSO DE INCONFORMIDAD:

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO ELECTORAL
DEL ESTADO DE YUCATAN

MAGISTRADO PONENTE:

LICENCIADO BALTAZAR JORGE RAMIREZ BLANCO

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN.- Mérida, Y ucatan a 17 de junio de 1998
mil novecientos noventay ocho.---------=-=--=-=-m-mmmmmmmmmmm -

VISTOS.- Para acordar acerca de la admision o desechamiento del recurso de
INCONFORMIDAD numero RI-047/998, interpuesto por el C. JORGE ANTONIO VALLEJO
BUENFIL, en su caracter de representante propietario del Partido de la Revolucion
Democraticaimpugnando la aplicacion de laféormula electoral alaque se refieren los articulos
del 262 al 265 del Cédigo Electoral del Estado, la asignacion de regidores de representacion
proporcional y la expedicién de las constancias de asignaciéon de los mismos al Partido
Revolucionario Institucional.

En procedimientos como el que nos ocupa, las causales de improcedencia son de
orden publico y por disposicion del articulo 319 en correlacion con el 345 del Cdédigo
Electoral del Estado deben analizarse previamente al fondo de la controversia planteada y
desecharse de plano los recursos notoriamente improcedentes. -------------===--==---cmmommmoommoo

El articulo 345 del invocado Codigo establece que se entenderdn como notoriamente
improcedentes y deberan ser desechados de plano, todos aquellos recursos cuando:

I.- No se interpongan por escrito ante el 6rgano del Instituto que realizo el acto, dicto la
resolucion o realizé el cémputo que se impugna;

11.- No estén firmados autégraf amente por quien los promueva;
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111.- Sean interpuestos por quien no tenga legitimacion o interés juridico en los términos
de este Cédigo;

IV.- Sean presentados fuera de | os plazos que sefial a este Cédigo;

V.- No se aporten pruebas en los plazos establecidos en este Codigo, salvo que se
sefialen las razones justificadas por las que no obren en poder del promovente. No se
requerira de prueba cuando el recurso verse en forma exclusiva sobre puntos de derecho;

VI.- No se hayan presentado en tiempo los escritos de protesta 0 no retnan los
requisitos que sefiala este Cédigo para que proceda el recurso de inconformidad;

VII.- No se sefialen agravios o |os que se expongan manifiestamente no tengan relacion
directa con el acto, resolucién o resultado de la eleccién que se pretende combatir;

VIII.- Se impugne mas de una eleccién con un mismo recurso.

A suvez, lafraccion 1V del articulo 333 del Cédigo Electoral del Estado establece que el
recurso de inconformidad debera interponerse: 1.-, Il.-, Ill.- y 1V. Dentro de las cuarenta 'y
ocho horas siguientes, contadas a partir de la conclusién de las sesiones en las que el
Consejo Electoral del Estado haya realizado los cémputos estatales de la eleccion de
Gobernador y parala asignacion de regidores y diputados por el principio de representacion
proporcional. Este recurso sélo procede por error aritmético o dolo grave en el cémputo que
sea determinante para el resultado.

En el caso que nos ocupa, el Ciudadano JORGE ANTONIO VALLEJO BUENFIL en su
caracter de representante propietario del Partido de la Revoluciéon Democraética, interpuso
recurso de inconformidad en contra de la aplicacion de la formula electoral a la que se
refieren los articulos del 262 al 265 del Cédigo Electoral del Estado de Y ucatan, la asignacion
de regidores de representaciéon proporcional y la expedicion de las constancias de
asignacion de los mismos al Partido Revolucionario Institucional, tal y como é mismo lo
menciona en su escrito de interposicion de recurso; medio de impugnacion que resulta
improcedente toda vez que el recurso de inconformidad que se interpone en contra de la
asignacién de regidores por el principio de representacidn proporcional, inicamente procede
cuando se impugne por error aritmético o dolo grave (siendo éste el acto que debi6 de
impugnar el recurrente al interponer el presente recurso); en consecuencia, para la
procedencia de este recurso el promovente debid sefialar el error aritmético en el computo
respectivo, o en su caso, el dolo grave en que se hubiese incurrido.
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Ademas, del contenido de |os agravios manifestados por el recurrente, se advierte que
ninguno guarda relacién directa con el acto impugnado, que debio ser el error aritmético o el
dolo grave que en su caso se hubiese dado en la aplicacién de la formula electoral por parte
del Consejo Electoral del Estado, en base al Cémputo Municipal efectuado para la
asignacion de regidores de representacion proporcional. Se afirma lo anterior, toda vez que
del contenido del escrito mediante el cual el Ciudadano JORGE ANTONIO VALLEJO
BUENFIL con su personalidad ya indicada interpone el presente recurso de inconformidad,
se advierte que no expreso agravios tendientes a demostrar que la aplicacién de la formula
electoral por parte del Consejo Electoral del Estado, en base al computo efectuado por el
Consejo Municipal adolece de error aritmético o dolo grave; por el contrario, de los
argumentos esgrimidos por el promovente al impugnar la asignacion de regidores de
representacion proporcional, se advierte que se limita a sefialar meras apreciaciones respecto
alaaplicacion de laférmula electoral, ya que sefiala con apoyo en |o dispuesto por el articulo
16 apartado A de la Constitucién Politica del Estado de Y ucatan, que la organizacién de las
elecciones locales es una funcién estatal, que se realiza a través de un organismo publico
auténomo, y dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, a cuya integracion
concurren los Poderes del Estado, con la participacion de los partidos politicos y los
ciudadanos; sefialando de igual forma, que cualquier acto que contravenga la ley electoral,
ocasiona perjuicios al partido que representa, agregando que con la asignacion indebida de
regidores de representacion proporcional al Partido Revolucionario Institucional, se
menoscaba en perjuicio de su partido, la representacion y representatividad que el voto
ciudadano deposité en las urnas el dia 24 de mayo de 1998; y por Ultimo, después de citar y
mencionar el procedimiento a seguir para la aplicacion de la formula electoral para la
asignacién de regidores de representacion proporcional establecido en los articulos del 262
al 265 del Cdédigo Electoral del Estado, procedimiento que segun el recurrente no es el
adecuado, porque en su lugar debi6 de aplicarse dicha formula conforme a lo que disponen
los articulos 266 y 267 del Codigo de la Materia, termina haciendo una mera comparacion de
las regidurias de representacion proporcional que le fueron asignadas, con las que segun el
recurrente debieron asignarsele al partido que representa, citando cada uno de los
muni ci pios en cuestién.

En tales condiciones, resulta evidente que en el presente recurso se actualiza la causal
de improcedencia establecida en la fraccion VII del articulo 345 del Cédigo Electoral del
Estado que sefialaz “ARTICULO 345.- En todo caso, los recursos se entenderan
notoriamente improcedentes, y deberan ser desechados de plano, cuando: I.--- I1.--- II].---
IV.--- V.--- VI.--- VII.- No se sefialen agravios o los que se expongan manifiestamente no
tengan relacion directa con el acto, resolucion o resultado de la eleccion que se pretende
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combatir''; por cuanto que en el presente caso los agravios manifestados por el promovente
no guardan relacion directa alguna con el acto que se pretende combatir, que en el caso
concreto consiste en el error aritmético o dolo grave en que hubiera incurrido el Consejo
Electoral del Estado al aplicar la férmula electoral para la asignacion de regidores de
representacién proporcional.

En razén de lo antes sefialado, y en virtud de que este Tribunal por mandato expreso de
laley de la Materia, en la aplicacion de su contenido debe observar los criterios gramatical,
sistematico y funcional de su interpretacion, y los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, resulta evidente considerar que en el presente
recurso se actualizan las causal es de improcedencia antes sefial adas, resultando innecesario
entrar al estudio del mismo, por lo que es procedente desecharlo de plano.

Por |o expuesto y con fundamento en los articulos 321, 333 fraccion 1V y 345 fraccion VI
del Cédigo Electoral del Estado, se acuerda:

PRIMERO.- se desecha de plano por NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE el
Recurso de Inconformidad interpuesto por el C. JORGE ANTONIO VALLEJO BUENFIL, en
su carécter de representante propietario del Partido de la Revoluciéon Democratica
impugnando la aplicacion de la formula electoral a la que se refieren los articulos del 262 al
265 del Codigo Electoral del Estado, la asignacion de regidores de representacion
proporcional y la expedicién de las constancias de asignacion de los mismos al Partido
Revolucionario Institucional.

SEGUNDO.- Notifiquese esta resolucion como legalmente corresponday al hacerlo
asiéntese razon de la hora en que se fije en estrados la Cédul a respectiva.

TERCERO.- CUMPLASE.

Asi lo acordd el Pleno del Tribunal Electoral del Estado integrado por los Magistrados
Abogados Melba Angelina Méndez Fernandez, Rosalia Cetina Ayora y Rita Maria Rivas
Cantillo, y los Licenciados en Derecho Baltazar Jorge Ramirez Blanco y Carlos Enrique
Manrique Gual, siendo Presidenta |a primera de los nombrados y habiendo sido ponente en
este asunto el mencionado Licenciado Baltazar Jorge Ramirez Blanco, quienes firman ante el
Secretario de Acuerdos del propio Tribunal, Licenciado en Derecho Juan Angel Sandoval
Vazquez. Doy fe.
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TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL DEL ESTADO. Mérida, Y ucatan,
aveintinueve de junio de mil novecientos noventay ocho.------

Vistos para acordar acerca de la admision del recurso de reconsideracién nimero RR-
08/998, interpuesto por el Ciudadano Jorge Antonio Vallejo Buenfil, con el caracter que
ostenta de representante propietario del Partido de la Revolucién Democratica, en contra del
acuerdo dictado por el Tribunal Electoral del Estado el dia diecisiete de junio del afio en
curso, en el que el citado o6rgano jurisdiscente electoral, determiné desechar por
notoriamente improcedente, el recurso de inconformidad nimero RI1-047/998, interpuesto por
el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su representante propietario ante
el Consejo Electoral del Estado, en contra de la aplicacion de la férmula electoral ala que se
refieren los articulos del 262 al 265 del Cddigo Electoral del Estado, la asignaciéon de
regidores de representacion proporcional y la expedicion de las constancias de asignacion
de los mismos, al Partido Revolucionario Institucional.

Es un principio juridico procesal de estricto derecho el estudio preferente de los
requisitos de procedibilidad de los recursos, por ser una cuestion de orden publico, por lo
gue resulta necesario estudiar en primer término la procedencia o improcedencia del medio
de impugnacién que se analiza.

Al efecto, debe considerarse que el articulo 311 en su fraccion IV del ordenamiento
invocado previene que los partidos politicos podran interponer el recurso de
reconsideracién en contra de las resoluciones del Tribunal Electoral del Estado a que se
refiere el segundo pérrafo del articulo 24 de la Constitucion Politica del Estado y que el
numeral 345 del Cédigo Electoral del Estado, concede facultad alos 6érganos el ectoral es para
desechar de plano aquellos recursos que resulten notoriamente improcedentes; en el caso a
estudio, este organo colegiado advierte que se surte en la especie un motivo de
improcedencia, la cual deriva de la materia que esos propios ordenamientos confieren al
recurso de reconsideracion, ya que éste, Unicamente puede interponerse en contra de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Electoral del Estado que: a).- Declaren lavalidez de las
elecciones de Gobernador, Diputados y Regidores; b).- Otorguen constancias de mayoria de
votos y c).- Asignen Diputados y Regidores. En el caso a estudio, el acto del Tribunal
Electoral del Estado que se impugna es la resolucién contenida en el expediente nimero RI-
047/998 de fecha diecisiete de junio de mil novecientos noventa y ocho, mediante la cual el
Tribunal Electoral del Estado desech6 de plano por notoriamente improcedente el recurso de
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inconformidad. Ahora bien, en dicha resolucion el Tribunal Electoral del Estado no dilucido
la cuestion de fondo planteada en la inconformidad, en contra de la aplicacion de la formula
electoral ala que se refieren los articulos del 262 al 265 del Cadigo Electoral del Estado, la
asignacion de regidores de representacién proporcional y la expedicién de las constancias
de asignacién de los mismos al Partido Revolucionario Institucional, ya que como quedd
expuesto lineas arriba, el recurso de inconformidad fue desechado por notoriamente
improcedente. En consecuencia, por cuanto la resolucién impugnada en el recurso de
reconsideracién que nos ocupa no se encuentra contemplada en ninguno de | os supuestos
a que se refiere el segundo parrafo del articulo 24 de la Constitucion de nuestro Estado, se
impone concluir en la notoria improcedencia y el necesario desechamiento de plano del
recurso de reconsideracion interpuesto por el referido sefior Vallejo Buenfil, de conformidad
con lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 311 del Codigo Electoral del Estado, y el
principio de legalidad contenido en el articulo 274 del propio ordenamiento.-----------=-====------

En mérito de los razonamientos anteriormente expuestos y con fundamento en los
articulos 321 y 345 primer péarrafo y fraccion Il del Cédigo Electoral del Estado, SE
DESECHA DE PLANO, POR NOTORIAMENTE FRIVOLO E IMPROCEDENTE, el recurso de
reconsideracion interpuesto por el Ciudadano Jorge Antonio Vallejo Buenfil y como
consecuencia de la medida legal adoptada, debe establecerse en términos del numeral 309
del propio cuerpo de Leyes, que la asignacion de regidores de representacion proporcional y
la expedicion de las constancias de asignacion de los mismos, al Partido Revolucionario
Institucional, al no haber sido impugnados debidamente, SE CONSIDERAN VALIDOS Y
DEFINITIVOS.

NOTIFIQUESE esta resolucion como legalmente corresponda, y remitase a Tribunal
Electoral del Estado copia certificada de la mismay de sus constancias de notificacién, para
que surta los correspondientes efectos legales en orden a su cumplimiento, devuélvase al
citado Tribunal el expediente relativo al recurso de inconformidad origen de esta alzada, y
archivese el presente expediente, como asunto totalmente concluido. CUMPLASE.-------------

Asi lo acordo el Pleno del Tribunal Superior Electoral del Estado, integrado por los
Magistrados, Doctor en Derecho Jorge Luis Rodriguez Losa y los Abogados, Mercedes
Eugenia Pérez Fernandez y Rall Cano Calderdn, habiendo sido ponente en este asunto, la
segunda de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria de Acuerdos del propio
Tribunal, Abogada Dora Margarita de Anda Rodriguez. Doy fe.
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Mérida, Yucatan a 20 de Junio de 1998.

ASUNTO SE INTERPONE: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
PRESENTE:

C. JORGE ANTONIO VALLEJO BUENFIL, Representante del PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, personalidad que tengo debidamente
acreditada y reconocida en e expediente N° 047/998 que obra en poder de
Tribuna Electora del Estado de Yucatan, sefidando como domicilio para oir y
recibir notificaciones en Viaducto Tlalpan # 100 Col. Arenal Tepepan Delegacion
Tlalpan Edifico "A" oficina de la Representacion del P.R.D. en México D.F.
autorizando para tales efectos y para actuar en € expediente que habra de
integrarse, alos C.C. Héctor Romero, Silvia Lorena Villavicencio Ayaa, Fernando
Vargas Manriquez y Yuri Vladimir Silva Santos ante ustedes C.C. Integrantes de
este Tribunal, comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito, a nombre del Partido Politico que
represento y con fundamento en @ articulo 99 parrafo cuarto fraccion 1V de la
Condtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 3, 4, 8, 12, 13, 86, 87,
88, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley General ddl Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y 186 fraccion Il inciso b) y 189 fraccion |
inciso €) de la Ley Orgénica dd Poder Judicid de la Federacion, vengo a
Interponer JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL en los
términos que a continuacion se indican y en cumplimiento a lo dispuesto por €
articulo 9 de la citada Ley de Medios de Impugnacion, sefido [o siguiente;
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ACTO Y RESOLUCIONES QUE SE IMPUGNA: La Resolucién emitida sobre €
Recurso de Inconformidad relativo a expediente N° RI-047/998 y la confirmacion
de los actos impugnados mediante dicho Recurso.

AUTORIDAD RESPONSABLE: El Tribuna Electoral del Estado de Y ucatan.
PRECEPTOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES VIOLADOS:. Se violan en
perjuicio del Partido Politico que represento los articulos 14, 16, 17, 41, 9y 116 de
la Congtitucion Poalitica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cumplimiento de lo establecido en d articulo 99 de la Congtitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y del articulo 86 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electora, la presente demanda, reline los
requisitos siguientes.

1.- Los actos reclamados violan € articulo 14 de la Congtitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que dice: "Nadie podra ser privado de la vida, de la
libertad 0 de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en € que se cumplan las formaidades
esenciaes del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.", € articulo 16 del ordenamiento citado que en su primer parafo dice
"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, papeles y posesiones s no en
virtud del mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.” El articulo 17 del mismo ordenamiento que su
segundo parrafo dice: " Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunaes que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcia.”
y que en su parrafo tercero sefida que: "Las leyes federales y locales estableceran
los medios necesarios para que se garantice la independencia de los tribunales y la
plena gecucion de sus resoluciones.”, € articulo 41 que en su parrafo tercero
sefida que los principios rectores de la funcion electoral serén la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad y en € parrafo IV establece que "Para
garantizar los principios de congtitucionalidad y legaidad de los actos y resoluciones
eectoraes, se establecera un sistema de medios de impugnacién en los términos
que sefiden esta Congtitucion y la ley. Dicho sstema dard definitividad a las
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distintas etapas de los procesos electorales y garantizard la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votado y de asociacion.”, €
articulo 116 que establece que las Congtituciones y leyes de los Estados en materia
electord garantizaran que: las eecciones de los miembros de las legidaturas y de
los integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio universa, libre,
secreto y directo; en e gercicio de la funcién electora a cargo de las autoridades
electorades sean principios rectores los de legdidad, imparcididad, objetividad,
certeza e independencia; las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de
las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia,
gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones; y se
establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones eectorales se sujeten invariablemente a principio de legalidad.

2.- Las violaciones reclamadas en |os términos que sefidlaremos en la parte relativa
a Agravios del presente Juicio, son determinantes para € resultado finad de la
eleccion, ya que una Resolucion apegada d Principio de Legalidad, otorgaria a
Partido que represento, Regidurias de Representacion Proporcional, con las cuaes
mi Partido tendria en los Ayuntamientos del Estado de Y ucatan, la representacion
real que en derecho le corresponde.

3.- En d articulo 17 de la Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
establece la garantia y € principio de acceso a la judticia, correlativamente €
articulo 116 fraccion 1V inciso €) determina que las Congtituciones y las leyes de
los Estados deberdn garantizar que se fijen los plazos convenientes para €
desahogo de las instancias impugnativas y por su parte € articulo 99 fracciéon 1V
determina que corresponde con arreglo a la Constitucion y las leyes, conocer al
Tribuna Electora del Poder Judicia de la Federacion de los actos 'y resoluciones de
las autoridades de las entidades federativas encargadas de organizar y calificar los
comicios, determinando su procedencia cuando materid y juridicamente la
reparacion solicitada, sea factible antes de la fecha fijada para la instalacion o la
toma de posesion de los funcionarios elegidos.

Es d caso de que las normas contenidas en los articulos 99 y 116 entraron en vigor
el 23 de agosto de 1996 y que d articulo transitorio segundo del correspondiente
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decreto (aprobado por todas las legidaturas de las entidades federativas, entre elas
el Congreso del Estado de Y ucatan) dispuso de un término de 6 meses para que las
entidades federativas se adecuaran al nuevo marco Constitucional. En e Estado de
Y ucatan es e momento en que la Constitucion del Estado y la ley reglamentaria en
materia electoral no establecen los plazos necesarios para e desahogo ddl Juicio de
Revisién Congtituciona en materia electoral previsto por laLey Generd del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Siendo que € articulo 270 del Cadigo Electoral del Estado de Yucatan determina
que la aplicacion de la férmula electora que corresponda, conforme a los articulos
del 262 d 265 de este Caodigo, a la votacion total de cada municipio y asignara las
regidurias de representacion proporcional que procedan en sesion que celebre
dentro de los cinco dias siguientes d de los computos estatales, y siendo que las
Elecciones en e Estado de Yucatén se redizaron € pasado 24 de Mayo, se tiene
gue en virtud de que & computo estatal se redizd d dia 31 de Mayo, d dia 5 de
Junio tuvo verificativo la aplicacion de dicha formula, en tanto que d articulo 76 de
la Congtitucion del Estado de Y ucatan, sefiala como dia para la toma de posesion de
los Ayuntamientos electos € dia 1° de Julio del afio de la eleccion. Situacion que
determina tan sOlo 25 dias para @ dasahogo de dos instancias impugnativas
ordinarias, en términos dd articulo 311 del Codigo citado, que en @ caso que nos
ocupa la resolucion recaida a la primera instancia tuvo verificativo e 17 de Junio y
el desahogo de la segunda instancia cuenta con 7 dias a partir de su recepcion,
Situacion que imposibilitaria @ acceso d Juicio de Revision Congtituciond.

En la presente impugnacion no se pretende hacer valer lainvalidez de norma alguna
porgue no es competencia esta Situacion de esta Sala Superior, sin embargo, no
puede sodayarse que la inobservancia de preceptos Constitucionales que obligan a
garantizar € acceso a la justicia en este caso en materia electora, darian como
resultado que ciertos preceptos Constitucionales quedaran en letra muertay dariaa
las autoridades de las entidades federativas la discrecionalidad de acogerse o de
guedar a margen de los mandatos Constitucionales, trayendo como consecuencia la
indefension total de los gobernados frente al Poder Estatal y laincompetencia de los
Tribunales, en este caso del Tribunal Electoral a nivel Federal establecido por la
propia Congtitucion.
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A nuestro parecer, cabe la necesidad de establecer una excepcion a principio de
definitividad en virtud del impedimento juridico y materiad a que llevaria pretender
agotar las instancias impugnativas establecidas en la Legidacion Estatal. Ademés,
de como se ha manifestado, la resolucion a recurso de reconsideracion de la ley
local, puede llevar la subsistencia de violaciones a la Congtitucion Federal, mismas
gue se plantean en € presente escrito y que no serén reparables en algun otro
momento dgjando en completo estado de indefension a la parte que represento,
dgando en entredicho nuestro sistema juridico y de justicia, Situacion que le
corresponde velar a este Tribunal de acuerdo a lo dispuesto por € articulo 99 de la
Congtitucion Federal y articulo 3 de laLey del Sistema de Medios de Impugnacion
antes citada.

De acuerdo a Principio de Supremacia Congtituciona corresponde a esta Sala
Superior conocer del presente Juicio, en virtud de que como ha quedado expresado,
las instancias impugnativas ordinarias establecidas en la Legidacion Electoral del
Estado de Yucatan no garantizan velar por € cumplimiento de la Constitucion
Federal, situacion que corresponde a Poder Judicial de la Federacion y en e caso
especifico a esta Sala Superior.

En virtud de todo lo anterior expuesto y no omitiendo sefidar a esta autoridad, que
para no quedar en estado de indefenson se hizo vaer & Recurso de
Reconsideracion ante la segunda instancia que prevé e Codigo Electora de
Y ucatan, esto, de forma cautelar, de acuerdo a lo establecido por los articulos 73
fraccion IX y 75 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicid de
la Federacion, procede declarar procedente la presente via decretando la
acumulacion por conexidad, respecto a recurso de reconsideracion interpuesto ante
e Tribuna Superior Electoral dd Estado de Y ucatan, o permitiria a este Tribunal
Federal, conocer del presente Juicio y cumplir con la salvaguarda del Principio de
Legalidad.

Al respecto resulta aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia:

RECONSIDERACIONES ~ CONEXAS. CUANDO PROCEDE LA
INTERPUESTA POR EL VENCEDOR DE LA ELECCION. El patido politico
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gue mantiene la calidad de triunfador en una eleccion de diputados de mayoria
relativa, después de dictada sentencia en € juicio de inconformidad en € que es
tercero interesado, en principio no puede interponer legalmente € recurso de
reconsderacion para impugnar ese falo, s a su juicio, se hubiera anulado
indebidamente la votacion recibida en ciertas casillas, por no exigtir la posibilidad de
modificar € resultado fina de la eleccion; pero cuando alguno de los otros partidos
contendientes también interpone € recurso de reconsideracion, y existe la
posibilidad de que consiga anular la eleccién o que cambie la férmula ganadora,
sera suficiente que en alguno de los recursos se dé e presupuesto de procedencia
sustancia derivado de los articulos 60, tercer parrafo, de la Congtitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 62 u otros, de la Ley Generd del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, para que resulten procedentes ambas
reconsideraciones, porque su evidente interconexion reciproca hace que lo que se
decida en una deba influir necesariamente en laresolucion de laotra, y viceversa, a
conformar una unidad sustancial que no debe separarse, en aras de conservar la
continencia de la causa, y en beneficio de la certeza, seguridad y legdidad de los
comicios, pues esta unidad se produce con relacion al resultado cuditativo de la
eleccidn, toda vez que ambos medios de impugnacion pueden incidir en su suerte
fina, mediante la actuaizacion de aguna causa de nulidad de la eeccion o para
determinar a candidato o férmula victoriosos; es decir, se esta ante la concurrencia
de procesos conexos, que estan relacionados, de agin modo con los sujetos y
causas, pero fundamentalmente con el objeto, y esa situacion crea la necesidad de
la acumulacion de los diversos medios de impugnacion, desde € principio, para que
se resuelvan en definitiva con las mismas pruebas y en unidad procedimental en una
sola sentencia con un mismo criterio y, en su caso, en la misma fase impugnativa,
para conseguir una completa y justa composicion de los litigios relacionados, y
evitar € desvio de los fines de la imparticion de justicia. Lo anterior no exenta,
desde luego, de cumplir con los demés requisitos legales.

Sala Superior. S3ELJ 05/97

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-001/97 y acumulado. Partido
Revolucionario Ingtituciona. 16 de Agosto de 1997. Mayoria de 5 votos. Ponente:
Leond Cagtillo Gonzdez.

Disidentes. Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y José Fernando Ojesto Martinez

224

DR ®.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

COLECCION SENTENCIAS RELEVANTES

Porcayo.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-007/97 y acumulado. Partido de la
Revolucién Democrética. 16 de Agosto de 1997. Mayoria de 4 votos. Ponente: Jose
de Jesus Orozco Henriquez.

Disidentes: Leond Cadtillo Gonzdlez, Eloy Fuentes Cerda'y Mauro Miguel Reyes
Zapata.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-008/97 y acumulado. Partido de la
Revolucién Democrética. 16 de Agosto de 1997. Mayoria de 5 votos. Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.

Disidentes. Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J5/97. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia
Electoral. Aprobada por Unanimidad de votos.

Asimismo resultan aplicables las siguientes Tesis Relevantes:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ESTA
VIGENTE PARA TODOS LOS ESTADOS, DESDE EL 23 DE AGOSTO DE
1996. De lainterpretacion sistemética de la fraccion 1V ddl articulo 116 de la Ley
Fundamental, en relacion con lo dispuesto en los parafos sexto y séptimo del
articulo SEGUNDO TRANSITORIO dd decreto por € que se adiciond la primera
norma, revela que @ principio condituciona federa de legdidad en materia
electora rige a los comicios de todas las entidades federativas de la Republica,
desde d veintitrés de Agosto de mil novecientos noventay seis, sin que su vigencia
esté acondicionada a su aceptacion, inclusén o reglamentacion en las leyes
edatales, y que lo Unico que se gplazd fue la exigibilidad de cumplimiento de la
obligacion impuesta a las legidaturas estatales de incluir, necesariamente, en su
normatividad congtitucional y legal (S no existian con anterioridad, desde luego)
disposiciones juridicas para garantizar € caba apego y respeto a dicho principio.
Consecuentemente, e legidador constituyente permanente en la iniciativa de
decreto de reformas, distinguié dos elementos. El primero es la existencia de un
conjunto de principios 0 bases con rango congtitucional, rector de las elecciones
locales, € segundo consiste en la obligacion que se impone a las legidaturas
estatales de establecer normas en su Congtitucién y en sus leyes electorales,
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mediante las cuales quede plenamente garantizado € respeto a principio indicado.
Este principio congtituciona inicié su vigencia conjuntamente con la generdidad de
las reformas y adiciones hechas entonces a la Carta Magna, lo Unico que se
suspendié por los parafos sexto y séptimo dd  articulo  SEGUNDO
TRANSITORIO dd decreto correspondiente, fue la obligacion, impuesta a las
legidaturas estatales, de reformar y adicionar su marco congtituciona y legal, en
cumplimiento a lo mandado en € articulo 116 fraccion IV, de la Ley Fundamenta.
El parafo sexto no determina que la adicion d articulo 116 de referencia entre en
vigor con posterioridad a las demas disposiciones del decreto, sino Unicamente que
no se aplicaran a las disposiciones congtitucionales y legales de los Estados que
deban celebrar procesos electorales cuyo inicio haya ocurrido u ocurra antes del 1°
de enero de 1997; esto es, en larelacion que se establece en esta primera parte del
texto es entre las reformas condtitucionales indicadas (cuya vigencia se rige por €
PRIMERO TRANSITORIO), con las disposiciones constitucionales y legales de
los Estados que se encuentren en la situacion descrita, y no entre la reforma
congtitucional y todas las autoridades de las citadas entidades federativas, por 1o
gue no se exime de su cumplimiento sino a las legidaturas, en lo que directamente
les atafie; la siguiente parte del parrafo determina que las legidaturas dispondran de
un plazo de un afio, contados a partir de la conclusidn de sus procesos el ectorales,
para adecuar su marco congtituciona y lega a precepto citado, y no para que
comience a regir la adicion congtitucional. Asmismo, d parrafo séptimo insiste en
gue los Estados que no se encuentren en la hip6tesis anterior deberan adecuar su
marco congtituciona y lega a lo dispuesto por € articulo 116 modificado por
presente Decreto, en un plazo que no excedera de seis meses contados a partir de
su entrada en vigor. Aqui nuevamente se acota € alcance del precepto transitorio a
la obligacion de adecuar las leyes estatales, e inclusive se reconoce textua mente
que € articulo 116 modificado va a entrar en vigor de inmediato, y por eso se
cuenta € término de seis meses a partir de su entrada en vigor. En € supuesto,
inadmitido, de que los principios congtitucionales para las elecciones de los Estados
s0lo se consideraran vigentes a partir de su regulacion en las legidaciones estatales,
no existe algin elemento en & decreto para considerar que ese acogimiento tendria
gue hacerse necesariamente mediante un acto legidativo formal posterior al decreto
de reforma constitucional, por lo cua se consideraria suficiente que las legidaturas
locales ya hubieran incluido en sus Congtituciones 0 en sus leyes las bases
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fundamentales de que se trata, antes o después de la reforma constitucional federal.
Sala Superior. S3EL034/97

Juicio de revisdn condtitucional eectorad. SUP-JRC-080/97. Partido Accion
Naciona. 5 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo
Gonzdez.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas a
los articulos 41, fraccion 1V; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion 11, y 166, fraccion 1V,
incisos b) y d), de la Congtituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley Organica dd Poder Judicial
de la Federacion, y 30 delaLey Generd del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se establecié un sistema integral de justicia en materia electora
cuya trascendencia radica en que por primera vez en € orden juridico mexicano se
prevén [os mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente a lo previsto en la Congtitucion Federa y, en su caso, las
disposiciones legaes aplicables, tanto para proteger los derechos politico electoraes
de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revision de la congtitucionalidad
0, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las autoridades
electorales federaes y locales.

Sala Superior. S3EL 040/97

Juicio de revison congtituciond eectora. SUP-JRC-085/97. Partido Accion
Naciond. 5 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de JesUs
Orozco Henriquez.

Ahora, fijese bien esta autoridad: sin reconocer la validez de lo sustentado por €
Tribunal Electora del Estado de Yucatan para desechar de plano por ser
notoriamente improcedente e Recurso de Inconformidad intentado por esta parte
gue represento, especificamente cuando manifiesta que dicho recurso silo procede
cuando se impugne por error aritmético o dolo grave, tendriamos que en este caso,
dicho Tribunal, a considerar que € Recurso en los términos que fue presentado no
es laviaidonea para combatir € acto impugnado, no solo no debid desecharlo, sino
gue debid remitirlo a esta Sala Superior, en € entendido que a no ser este € medio
idéneo para combatir € acto impugnado, y a no exigtir en & Caédigo Electoral del
Estado otro medio de impugnacion expresamente sefialado para combatir € acto
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impugnado cuya comision fue atribuida a Consgjo Electoral del Estado, debid tener
en consderacion que € promovente de dicho Recurso, no estaba obligado a
observar € Principio de Definitividad, y que la pretensén del promovente era
interponer @ Juicio de Revision Congtitucional Electoral.

A lo anteriormente expresado, resulta aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia
gue se cita a continuacion, sin omitir mencionar que dicha Tes's, fue iguamente
transcrita en el Recurso de Inconformidad cuya resolucion se impugna en este acto.

MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA. Ante la plurdidad de poshbilidades que la Ley Generd de
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral da para privar de efectos
juridicos a los actos y resoluciones electoraes, es factible que agun interesado
exprese que interpone o promueve un determinado medio de impugnacion, cuando
en realidad hace valer uno diferente, 0 que, a accionar, se equivoque en la eleccion
del recurso o juicio legalmente procedente para lograr la correcion o la satisfaccion
de la pretensidén que se propone. Sin embargo, S: &) se encuentra identificado
patentemente e acto o resolucion que se impugna, b) aparece manifestada
claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar ese acto o
resolucion; ¢) se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia de medio de
impugnacién legamente idéneo parainvdidar € acto o resolucion contra € cua se
opone reparo 0 para obtener la satisfaccion de la pretension, y d) no se priva de la
intervencion lega a los terceros interesados; a surtirse estos extremos, debe darse
al escrito respectivo € tramite que corresponda a medio de impugnacion realmente
procedente, porque debe tenerse en cuenta que conforme a la fraccion IV del
articulo 41 congtituciona, uno de los fines perseguidos con e establecimiento de un
sitema de medios de impugnacién consiste, en garantizar los principios de
congdtitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones eectoraes; por tanto,
dentro de los derechos electorales reconocidos en la Carta Magna a |l os ciudadanos,
agrupados o individualmente, destaca @ de cuestionar la legdidad o la
congtitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que consideren les causa
agravio, cuestionamiento que se sustancia en un proceso de interés publico, cuyo
objeto, por regla general, no esta a disposicion de las partes, por estar relacionado
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con derechos fundamentales reconocidos en la Congitucion. Esto debe
complementarse con la circunstancia de que d articulo 23, parafo 3, de la ley
secundaria citada previene que, S se omite € sefidamiento de preceptos juridicos
presuntamente violados o se citan de manera equivocada, en la resolucién que se
emita deben tomarse en consideracion las disposiciones que debieron ser invocadas
0 las que resulten aplicables a caso concreto. En observancia a lo anterior, se
arriba a la solucién apuntada, pues de esta manera se vera colmado € referido fin
dd precepto congtitucional invocado, con la siguiente salvaguarda de los derechos
garantizados en €, lo que no se lograria, S se optara por una solucion distinta, que
incluso conduciria a la inaceptable conclusion de que estos derechos pudieran ser
objeto de renuncia.

Sala Superior. S3ELJ 01/97

SUP-JDC-003/97. Asociacion Naciona Revolucionaria "General Leandro Valle".
Sesion publica de 14-11-97. Unanimidad de 7 votos. Magistrado Ponente: Mauro
Miguel Reyes Zapata.

SUP-JDC-004/97. "A' Paz Agrupacion Politica Alianza Zapatista'. Sesion publica
de 14-11-97. Unanimidad de 7 votos. Magistrado Ponente: Leonel Cadtillo Gonzélez.
SUP-RAP-008/97. Partido de la Revolucién Democrética. Sesion publica de 12-111-
97. Unanimidad de 7 votos. Magistrado Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.1/97. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia
Electoral. Aprobada por Unanimidad de votos.

Asimismo resulta aplicable la siguiente Tesis Relevante:

REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL JUICIO. OBSERVANCIA DEL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. El principio de definitividad, rector ddl juicio de
revison congtitucional electoral, a que se refiere € articulo 86, parrafo 1, inciso f),
de laLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electora se
cumple, cuando se agotan previamente a la promocion de aqué, las instancias que
relinan las dos siguientes caracteristicas. @ que sean las idoneas, conforme a las
leyes locales respectivas, para impugnar € acto o resolucion electoral de que se
trate, y b) que conforme a los propios ordenamientos sean aptas para modificar,
revocar 0 anular a éstos. Consecuentemente, dicho principio seinobservara g, entre
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otras hipétesis, antes de la promocion dd referido juicio, no se hace vaer la
instancia prevista en la ley para privar de efectos juridicos un determinado acto o
resolucion, o bien, s tal promocion se rediza cuando no ha concluido esa ingtancia
previa mediante resolucion firme, o bien, cuando de acuerdo alaley loca, & medio
de impugnacion ordinario que se promueve no es € idéneo 0 no es @ gpto para
modificar, revocar 0 anular € acto o resolucion impugnados, etcétera. Por otra
parte, 0 descrito en los incisos mencionados conduce a que exista la necesidad
legal de acatar dicho principio, cuando la ley loca prevé una instancia con las
caracterigticas indicadas respecto a un acto o resolucion electoral; pero es claro
gue s esto no esta contemplado en laley, tal necesidad no se presentara.

Sala Superior. S3EL 045/97

Juicio de revision congtituciona electoral. SUP-JRC-092/97. Partido del Trabgjo. 25
de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponentee Mauro Miguel Reyes
Zapata.

LO ANTERIOR LO FUNDAMENTO EN LOS SIGUIENTES HECHOS Y
CONCEPTOS DE DERECHO:

HECHOS

1.- En defensa de los derechos e intereses de mi representado, presenté en tiempo
y forma Recurso de Inconformidad en contra de la aplicacion de la férmula
electoral ala que se refieren los articulos del 262 d 265 del Codigo Electoral del
Estado de Y ucatan, la asignacion de Regidores de Representacion Proporciond y la
expedicion de las constancias de asignacion de los mismos a Partido
Revolucionario Indtituciona en relacion a la asignacion de Regidores de
Representacion Proporciona de los siguientes Municipios:

Caotmul, Chapab, Chumayel, Dzemul, Mama, Opichen, Tepakan, Tixmehuac,
Tetiz, Chichimila, Hocaba, Homun, Izama, Chemax, Oxkutzcab y Tixkokob.

2.- El dia 17 de junio mediante cédula fijada en Estrados del Tribuna Electord del
Estado de Yucatan, fui notificado de la Resolucion emitida sobre Recurso de
Inconformidad a que me refiriera en € punto anterior la cua en sus puntos
resol utivos establece que:
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PRIMERO.- Se desecha de plano por NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE €
Recurso de Inconformidad interpuesto por e C. JORGE ANTONIO VALLEJO
BUENFIL, en su caracter de representante propietario del Partido de la Revolucion
Democrética impugnando la aplicacion de la férmula electoral a la que se refieren
los articulos del 262 a 265 del Cdodigo Electord dd Estado de Yucatan, la
asignacion de Regidores de Representacion Proporciond y la expedicion de las
constancias de asignacion de los mismos a Partido Revolucionario Ingtitucional.

3.- En la Resolucion que desecha de plano @ Recurso de Inconformidad referido, €
Tribunal Electora del Estado utiliza criterios de interpretacion que en nada se
relacionan al criterio gramatical, sistemético y funciona a que se refiere @ articulo
3 del Cddigo Electoral del Estado de Yucatén y € articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que por una parte, interpreta a
contrario sensu @ Ultimo parrafo del articulo 333 del Codigo en cita, concibiéndolo
entre los supuestos a los que se refiere @ articulo 345 de dicho Cédigo, otorgandole
e cardcter de causd de improcedencia, caracter que no se encuentre
expresamente sefialado en d articulo 345 referido.

4.- En la Resolucién que desecha de plano e Recurso de Inconformidad referido, e
Tribuna Electora del Estado confunde € acto que se combate en € Recurso de
Inconformidad, con los vicios congtitutivos de lailegaidad ddl acto, que en este caso
por generar una afectacion a mi representado, fue impugnado a través del Recurso
gue fue desechado. Esta Resolucion evidencia una interpretacion de lo preceptuado
en la fraccion VII del articulo 345, gena d criterio de interpretacion gramatical a
que se refiere @ articulo 3 del Cédigo Electora ddl Estado de Yucatén y € articulo
14 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos.

5.- En la Resolucion que desecha de plano € Recurso de Inconformidad referido, €
Tribuna Electora del Estado confunde los agravios expuestos en e Recurso de
Inconformidad, con los elementos probatorios de la ilegaidad del acto reclamado, a
pretender exigir que con los agravios se demuestren la materializacion de los vicios
congtitutivos de la ilegalidad del acto reclamado. Esto se hace evidente cuando €
Tribund manifiestas ".... se advierte, que no expresd agravios que estén
encaminados a demostrar que la aplicacion de la formula electoral por parte del
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Consgo Electora del Estado, en base a coémputo efectuado por € Consgo
Municipa adolece de error aritmético o dolo grave, ....". Lo expresado por €
Tribuna en su Resolucién evidencia unatotal fata de profesionalismo, que a su vez,
genera falta de certeza en sus actos y resoluciones, ya que es claro que
desconocen cuestiones formales y procedimentales del Derecho. Asi mismo con tal
expresion dicho Tribund actué de manera ilegd ad exigir € cumplimiento de
requisitos (el probar la ilegdidad de los actos), que no forman parte de una
actuacion en la que Unicamente procede manifestar la afectacion que € acto
impugnado, causa a los derechos o intereses del promovente, (la expresion de
agravios).

L os hechos anteriores e causan a Partido que represento os siguientes:
AGRAVIOS

1.- Causan agravios a Partido que represento € acto que se impugna ya que €
Tribunal Electoral del Estado, en su Resolucion, hace una interpretacion errénea e
ilegd del parafo IV dd articulo 333, d concebirlo como una causd de
improcedencia no expresamente sefidada en € articulo 345, procediendo a
desechar e Recurso de Inconformidad interpuesto, afectando de esta forma €
derecho de mi representado a que se le administre justicia, cumpliéndose la garantia
Congtitucional de legalidad que debe regir todos los actos el ectoraes, evitandose de
esta forma, se dé respuesta favorable a las peticiones planteadas en dicho Recurso.

2.- Causan agravios a Partido que represento la indebida interpretacion y en
consecuencia laindebida aplicacion que e Tribuna Electoral del Estado hace de la
fraccion VII del articulo 345, ya que derivado de una interpretacion errones,
desecha @ Recurso de Inconformidad interpuesto, afectando de esta forma €
derecho de mi representado a que se le administre justicia, cumpliéndose la garantia
Congtitucional de legalidad que debe regir todos los actos el ectoraes, evitandose de
esta forma, se dé respuesta favorable a las peticiones planteadas en dicho Recurso.
Fijese bien esta autoridad: Dicho Tribuna interpreta que los agravios deben tener
relacion con & "ERROR ARITMETICO Y EL DOLO GRAVE, cuando en
redidad, los agravios con lo que deben de relacionarse es con e ACTO QUE SE
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COMBATE, ya que de no ser asi se incurriria en la causal referida del citado
articulo 345. En este caso es de mencionarse que en € Recurso de Inconformidad
claramente se expresa que € acto o resolucion impugnado fue la aplicacion de la
formula eectord a la que se refieren los articulos del 262 ad 265 del Codigo
Electoral dd Estado de Yucatan, la asignacion de regidores de representacion
proporcional y la expedicidén de las constancias de asignacion de los mismos a
Partido Revolucionario Ingtituciona en relacion a la asignacion de Regidores de
Representacion Proporcional de los siguientes Municipios. Caotmul, Chapab,
Chumaye, Dzemul, Mama, Opichen, Tepakan, Tixmehuac, Tetiz, Chichimila,
Hocaba, Homun, Izama, Chemax, Oxkutzcab y Tixkokob, luego entonces es
inexplicable y sin fundamento alguno & considerar que carecen de relacion los
actos impugnados y los agravios hechos valer, cuando como se ha demostrado
existe una relacion entre unosy otros.

Al respecto, son aplicables las siguientes Tesis Relevantes en materia electoral:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Tratdndose de
medios de impugnacion en materia electora, @ juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente e ocurso que contenga € que se haga valer, para que de su
correcta comprension, adviertay atienda preferentemente a lo que se quiso decir y
no a lo que aparentemente se dijo, con & objeto de determinar con exactitud la
intencion del promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una recta
administracion de justicia en materia electoral, a no aceptarse la relacion obscura,
deficiente 0 equivoca, como la expresidon exacta dd pensamiento del autor del
medio de impugnacion relativo, es decir, que € ocurso en que se haga vaer €
mismo, debe ser andizado en conjunto para que, € juzgador pueda, validamente,
interpretar € sentido de lo que se pretende.

Sala Superior. S3EL 048/97

Juicio de revisién congtituciona electoral. SUP-JRC-074/97. Partido Revolucionario
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Indtitucional. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo.

Juicio de revison congtituciona eectora. SUP-JRC-099/97. Partido Accion
Naciond. 25 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesis
Orozco Henriquez.

AGRAVIOS INADVERTIDOS EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD.
COMO DEBE TRATARSE LA CUESTION EN SEGUNDA INSTANCIA. De
acuerdo con d articulo 316, parrafo 1, inciso €) del Cadigo Federal de Ingtituciones
y Procedimientos Electorales, quién interpone la inconformidad debera mencionar
de maneraexpresay claralos agravios que cause € acto o resolucion impugnado,
los preceptos presuntamente violados y |os hechos en que se basa la impugnacion,
de lo cud se advierte que, en principio, los agravios deberian cumplir con los
siguientes requisitos logicos y juridicos: a).- Ser claros, 0 sea, que € promovente
tiene que precisar cud es la parte de la resolucion impugnada o ddl acto que lesiona
sus derechos; b).- Citar los preceptos legales que € recurrente estima violados; y
c).- Expresar los hechos o las consideraciones juridicas para justificar la violacion
alegada. Con lareforma que se hizo a Cédigo mencionado en € mes de septiembre
de 1993, fue adicionado € articulo 316, agregandole un inciso d) a parafo 4, de
tenor siguiente: "Cuando exista deficiencia en la argumentacion de los agravios,
pero éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos en € recurso,
la Sala no lo desechara y resolvera con los elementos que obren en € expediente.”
En esta adicion € legidador concedio amplia capacidad de apreciacion discreciona
a las Sdas Central y Regionaes, para determinar si de los hechos pueden ser
deducidos claramente agravios; y a hablar de hechos lo hizo en € sentido més
amplio, de ta manera que ante cualquier expresion, inclusive la mencion o la
identificacion de una norma que contiene una causa de nulidad, se da la posibilidad
de deducir la existencia de un agravio, toda vez que tales expresiones conllevan
hechos, como por gemplo la manifestacion de que hubo error en la computacion de
los votos o € sefidamiento del articulo 287, parrafo 1, inciso f) del citado codigo.
Empero, esto queda d arbitrio del juzgador de primerainstancia, € cua s deduce la
existencia de agravios, tiene la obligacion de admitir € recurso de inconformidad y
de resolverlo con los eementos que obren en € expediente. Como consecuencia de
lo anterior, cuando en € recurso de reconsideracién se aduzca que e érgano

234

DR ®.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

COLECCION SENTENCIAS RELEVANTES

jurisdicciond de primer grado no advirtio la existencia de agravios en € escrito de
inconformidad, la Sda de Segunda Instancia debe tener en cuenta la amplia
capacidad discreciona que € legidador otorgd a la Sda a quo, por lo que sdlo
cuando sea evidente que, por una inexacta apreciacion o por un error, la Sala
rompié verdaderamente con € marco de discrecionalidad a pronunciarse sobre una
cuestion, podra ocuparse de ese aspecto de la decisién y sudtituir al 6rgano de
primer grado en e andlisis del agravio no advertido, pues en esta materia no existe
reenvio.

3.- Causa agravios a Partido que represento el acto que se impugna ya que dicha
Resolucién carece de certeza y legalidad, misma que se genera derivada de la fata
de profesonaismo evidente en la actuacion del Tribunad Electord del Estado la
cud, a pedir e cumplimiento de requisitos y formalidades adicionaes a los que la
ley prevee, a pretender que en apartado de agravios € recurrente demostrara los
vicios condtitutivos de la ilegalidad del acto impugnado, demuestra ignorar a todas
luces, que es precisamente en € apartado de PRUEBAS, donde € recurrente
podra ofrecer los dementos probatorios que acrediten la ilegaidad dd acto
impugnado.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, A ESTA
AUTORIDAD ATENTAMENTE SOLICITO.

1.- Tenerme por presentado en tiempo y forma con e presente Juicio de Revision
Congtitucional Electora en los términos contenidos en € mismo, teniendo de igua
forma reconocida la persondidad de quien lo suscribe resolviendo todo lo en €
planteado conforme a derecho.

2.- Solicitar a la autoridad sefidada como responsable, la remison del Expediente
N° 047/998, necesario para la sustanciacion de presente Juicio, asi como la
Legidacion relativa y necesaria consistente en: Constitucion Politica del Estado
Librey Soberano del Estado de Y ucatan y Cédigo Electoral del Estado de Y ucatan.

3.- Previa sustanciacion dd Juicio de Revisén Condtituciona Electoral que se

promueve, revocar la Resolucion impugnada, declarando procedentes |os conceptos
de violacion y los agravios hechos vaer, en virtud de que las violaciones invocadas
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son determinantes para € resultado final de la €leccion impugnada, revocar la

constancia de asignacion de Regidores de Representacion Proporcional otorgadas
al Partido Revolucionario Ingtituciond y otorgarlas a Partido que represento.
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Partido Revolucionario Institucional
Comité Directivo Estatal
YUCATAN

H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION.

ANGEL PRIETO MENDEZ, mexicano por nacimiento, mayor de edad
legal, Abogado, en mi caracter de representante propietario del Partido
Revolucionario Indtitucional ante @ Consgo Electord del Estado de Yucatan,
sefidando como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones en
Insurgentes Norte nimero cincuenta y nueve, Colonia Buenavista, Delegacion
Cuauhtémoc, México, Digtrito Federal, Sede del Comité Ejecutivo Naciona del
Partido Revolucionario Ingtituciona. Secretaria de Elecciones, autorizando a los
C.C. Alfredo Femat Flores y/o Gabriel Villagrén y/o Martin Enrique Chuc Pereira
y/o Reyes Cortés Pech, para recibirlas en mi nombre y representacion, ante V.H.
con € debido respeto expongo:

Comparezco por medio del presente memorial, en representacion del Partido
Revolucionario Institucional como Tercero Interesado en € presente asunto, y para
dar cumplimiento a péarrafo 4° del articulo 17 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, manifiesto lo siguiente:

NOMBRE Y DOMICILIO DEL PARTIDO POLITICO TERCERO
INTERESADO: Yahasido sefidado en € proemio del presente documento.

DOCUMENTO CON EL QUE SE ACREDITA LA PERSONERIA DEL
COMPARECIENTE: Adjunto a presente copia certificada de mi nombramiento
como Representante Propietario del Partido Revolucionario Ingtituciona ante €
Consgjo Electora del Estado de Y ucatén, expedido por e Secretario Técnico del
mismo.

INTERES JURIDICO: El Partido Revolucionario Ingtitucional tiene un interés
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legitimo en la causa que nos ocupa, derivado de un derecho incompatible con € que
pretende € actor; puesto que, en € supuesto sin conceder que e recurso intentado
por la pate actora procediere, € Ingtituto Politico que represento se veria
seriamente lesionado en cuanto a nimero de Regidores asignados por € principio
de representacion proporciona que le corresponden con la férmula utilizada
previamente establecida en € Cédigo Electora del Estado de Y ucatan.

PRETENSIONES: El Patido Revolucionario Ingitucional consdera
fundadamente que d Juicio de Revisién Congtitucional Electora promovido por un
sujeto que se ostenta como representante del Partido de la Revolucién Democrética
en e Estado de Yucatan, en contra de la resolucion recaida al recurso de
inconformidad RI-047/998, emitida por € Tribuna Electora del Estado de Y ucatén,
es totalmente improcedente y carente de fundamentacion legal por los motivos,
causas y circunstancias que a continuacion se pasan a demostrar:

El Tribuna Electord del Estado de Y ucatan, mediante cédula de fecha 22 de los
corrientes a las 13:15 horas, fijo en estrados un proveido en e cud indica que se
tiene por recibido e dia 21 de junio del afio en curso del C. Jorge A. Vallgo Buenfil,
quien se ostenta como representante del P.R.D., un escrito mediante € cua
interpone € Juicio de Revison Condtitucional Electoral en contra de la Resolucion
dictada por esa Autoridad Electoral en fecha 17 de junio del presente afio, con
motivo del recurso de inconformidad nimero RI-047-998, mismo que se desecho
por ser notoriamente improcedente, por las razones que se indican en € falo de
referencia. En € mismo proveido manda hacer del conocimiento publico y de los
Partido Politicos terceros interesados la interposicion del Juicio de referencia para
gue en € té&mino lega concedido para tal efecto comparezcan a formular por
escrito |os alegatos que consideren pertinentes.

En este contexto, d andizar € citado Juicio de Revisién Congtitucional Electora
solicitado, se observa que en la interposicion del mismo e supuesto representante
del Patido de la Revolucion Democrética no cumplio cabamente con las
disposiciones relativas a las reglas comunes aplicables a los medios de impugnacion
que establece € articulo 10 fraccion 1 incisos b), ) y d) de la Ley Generd de
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Sisema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como tampoco
observé las reglas particulares requeridas para la procedencia del Juicio de Revision
Congtitucional Electoral que se establecen en € articulo 86 inciso 1 fracciones a), b)
y f), einciso 2 del propio cuerpo de Leyes citado, actualizandose en consecuencia
gue este sea improcedente, y 1o conducente es que sea desechado de plano.

Pero vamos a andizar detenidamente los preceptos legales sefidados para una
meor ilustracion de los hechos. El citado articulo 10 del cuerpo de Leyes
mencionado, establece “articulo 10. 1. Los medios de impugnacion previstos en esta
Ley seran improcedentes en los siguientes casos. ... b) cuando se pretenda
impugnar actos o resoluciones que no afecten € interés juridico del actor; que se
hayan consumado de un modo irreparable; que se hubieren consentido
expresamente, entendiéndose por estos, las manifestaciones de voluntad
gue entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnaciéon respectivo dentro de los
plazos sefialados en esta Ley; ¢) Que el promovente carezca de
legitimacion en los términos de la presente Ley; d) Que no se hayan
agotado las instancias previas establecidas por las Leyes, Federales o
Locales, segun corresponda, para combatir los actos o resoluciones
electorales y en virtud de las cuales se pudieran haber modificado,
revocado o anulado, y ...”

Por su parte, € articulo 86 de la Ley Generd dd Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral que se refiere a las reglas particulares para la
interposicion del Juicio de Revisidn Constitucional Electoral, establece: “Articulo 86.
1. El Juicio de Revision Congtitucional Electoral sdlo procedera paraimpugnar actos
0 resoluciones de las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios Locales o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, sempre y cuando se cumplan los requisitos siguientes. @ Que
sean definitivos y firmes; b) Que violen algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;... f) Que se hayan agotado en
tiempo y forma todas las instancias previas establecidas por las Leyes, para
combatir los actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales se
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pudieran haber modificado, revocado o anulado. 2. EI incumplimiento de los
requisitos sefialados en este articulo tendr4& como consecuencia el
desechamiento de plano del medio de impugnacién respectivo.

De andlisis de los preceptos legaes transcritos aplicados d Juicio de Revision
Congtitucional Electord interpuesto por € supuesto representante del Partido de la
Revolucién Democrética en € Estado de Y ucatén, se confirma que éste consintio
expresamente la férmula aplicada, ya que esta misma férmula se aplic en d
Estado de Y ucatan para la Eleccion celebrada en € mes de mayo de 1995, en la
que se €igid Gobernador del Estado, Diputados a Congreso Loca y
Ayuntamientos, en ese entonces este Partido Politico manifesté su abierta
conformidad con la asignacion hecha a los Regidores por € principio de
representacion proporcional, pero para la Eleccion que ahora pretende impugnar
sefidla que la misma es incorrecta; como se observa, es evidente que existe una
contradiccion de criterios 0 un marcado interés politico por pretender manchar las
Elecciones, ya que en todo caso de haber estado inconformes con la multicitada
formula para la asignacion de Regidores por e principio de Representacion
Proporcional debieron de haberlo hecho valer desde las Elecciones de 1995, més sin
embargo no lo hicieron 'y por € contrario manifestaron su conformidad y aceptacion
a la férmula en comento, situacién que nos permite arribar a la conclusion que
existe un consentimiento técito y expreso a la formula de asignacion que establece
el Cadigo Electora del Estado de Y ucatan.

Asmismo, & promovente del Juicio que nos ocupa carece de legitimacion para la
interposicion del mismo, ya que no conga en autos dd Juicio de Revision
Congtituciona Electora documento lega alguno que acredite la personaidad con la
gue dice comparece € promovente, Siendo que es requisito indispensable acreditar
ésta con & nombramiento hecho de acuerdo a las disposiciones que para tal efecto
se seflalan en laLey respectiva.

Iguamente, y quiza € requisito més sgnificativo es que e promovente del Juicio de

Revision Congtituciona Electora no agoto las instancias previas establecidas por las
Leyes locales para combatir 10s actos o resoluciones Electorales por medio de las
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cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado la resolucion que
impugna. Al respecto es imprescindible establecer que & Caodigo Electora del
Estado de Yucatan en d titulo segundo del Sistema de Medios de Impugnacion,
capitulo primero establece en € articulo 311 para garantizar la legdidad de los
actos, resoluciones y resultados dectoraes, diversos medios de impugnacion, como
son: |. Recurso de Revison, Il. Recurso de Apelacion, 1ll. Recurso de
Inconformidad, IV. Recurso de Reconsideracion, este Ultimo es € que los partidos
politicos podréan interponer en contra de las resoluciones del Tribuna Electora del
Estado.

A laluz de lo establecido en d articulo arriba sefidlado, es de obvio entendimiento
gue alaresolucion recaida a recurso de inconformidad planteado por e Partido de
la Revoluciéon Democrética, |o procedente es interponer e recurso de
reconsideracion en caso de no estar conforme con la Resolucién emitida en ese
Recurso, y s laresolucion que se emita en este tampoco |le es favorable, entonces
si es factible de interponerse @ Juicio de Revision Congituciona Electora
intentado por € actor, que sin embargo, no quiere decir que sea procedente. Al
acudir de manera precipitada a ese H. Tribuna Electora con la interposicién del
Juicio solicitado, € Partido de la Revolucion Democrética pasd por dto una
instancia lega electora y por consiguiente no agotd € Principio de Definitividad,
puesto que a través dd recurso de reconsideracion, hubiera podido lograr
posiblemente se modifigue a su favor la resolucion que le fue adversa,
conculcando lo dispuesto por e articulo 116 fraccion IV inciso €) de la
Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, d dterar € orden legd
previamente establecido.

Aunado a esto, los medios de impugnacion como se ha sefialado, ademas de los
requisitos comunes que deben de observarse para su interposicion, cuentan también
con reglas particulares, y € Juicio de Revisén Constituciona Electora no es la
excepcion, pues d articulo 86 de la Ley Genera del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electord los sefida, de los cuales no se cumplieron los
establecidos en la fraccion 1 incisos a), b), f) y fraccion 2, que para evitar
repeticiones ociosas se dan por reproducidos, de la aplicacién de éstos se desprende
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gue la Resolucién recaida a recurso de inconformidad no es definitiva ni firme por
las razones expuestas anteriormente, tampoco en esa Resolucion se violO precepto
Congtituciona aguno pues esta estuvo debidamente fundada y motivada, y mucho
menos se agotd en tiempo y forma las instancias previas establecidas por las Leyes
para combatir los actos o resoluciones dectorales en virtud de los cuaes se
pudiera haber modificado, revocado o anulado, y por € contrario, a incumplir con
estas reglas particulares que se deben observar para la interposicion del Juicio de
Revision Congtitucional Electord, se actualiza como consecuencia el desechamiento
de plano del medio de impugnacién respectivo.

Al respecto, cabe aclarar que dolosamente e Partido de la Revolucion
Democrética, degando que para evitar estar en estado de indefension, promovié
conjuntamente a Juicio de Revison Congtitucional Electora, € recurso de
reconsideracion que en forma cautelar, se olvida € Partido de la Revolucion
Democréticaque en ningln caso la interposicion de los medios de impugnacion previstos
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral producira
efectos suspensivos sobre el acto o resoluciéon impugnado, tal y como lo establece el
articulo 6 del cuerpo de leyes citado, por el contrario, ese Partido Politico demuestratener un
conocimiento pleno y cabal que existe una instancia superior que substancie la resolucion
recaida y que le fue adversa, y que en todo caso seria esta la instancia adecuada para su
tramitacion, y mal se haria al acceder a lo solicitado por el Partido de la Revolucion
Democrética, en el sentido de aceptarse se combata una resolucion por dos vias distintas a
la vez, ya que tal accion dejaria al Partido Revolucionario Institucional en un estado de
desventaja e indefension juridica.

En las relatadas consideraciones, y por los argumentos fundadamente esgrimidos, el Partido
Revolucionario Institucional considera que el Juicio de Revision Constitucional Electoral
dolosamente interpuesto por el supuesto representante del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Y ucatan, adolece totalmente de fundamentacion juridica, y mas
ain incumplio con los requisitos y formas que la Ley reglamentaria establece para la
interposicion de los Recursos, este debe ser declarado improcedente y en consecuencia
debe ser desechado de plano.

Por 1o anteriormente expuesto y fundado, y con fundamento ademas en los articulos 1, 3, 22,
23, 36 inciso 1 fracciones a), b), f) y g), 38 inciso 1 fraccion a) y demas relativos y aplicables
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del Codigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales, 1, 2, 3, 4, 6, 9, 10, 13, 86, 87,
88 y demas relativos y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de | mpugnacion
en Materia Electoral, a esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, atenta y respetuosamente solicito: se sirva tenerme por presentado en tiempo y
forma con el presente escrito de Tercero Interesado, reconocerme la personalidad con que
comparezco, y previos los demas tramites de rigor, resolver el desechamiento de plano del
Juicio de Revisién Constitucional Electoral promovido por el supuesto representante del
Partido de la Revolucién Democrética en el Estado de Y ucatan.

Protesto 1o necesario en la Ciudad de Mérida, Capital del Estado de Yucatdn, a los
veinticuatro dias del mes de Junio de mil novecientos noventay ocho.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN

Mérida, Yucatan, 23 de junio de 1998.

H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

ASUNTO: INFORME CIRCUNSTANCIADO.

La suscrita, Abogada Melba Angelina Méndez Fernandez Magistrada Presidenta del
Tribunal Electoral del Estado de Y ucatén, cumpliendo con |o establecido en el articulo 90, en
los términos del péarrafo 2 del articulo 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién y después de haber cumplido con lo sefialado en el parrafo 1 del articulo 17 del
propio ordenamiento, me permito remitir el informe relativo a JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL interpuesto por el C. Jorge Antonio Vallejo Buenfil, quien se ostenta
representante del Partido de la Revolucion Democrética, en contra de la resolucion dictada
por este Tribunal Electoral del Estado de Yucatan en los autos del expediente nimero RI-
047/998, formado con motivo del Recurso de Inconformidad interpuesto por el Partido de la
Revolucion Democrética en contra de la asignacion de regidores de representacion
proporcional, y la expedicion de las constancias de asignacion de |os mismos, resolucién en
la que se acordd desechar de plano el mencionado recurso por notoriamente improcedente.

Al respecto manifiesto lo siguiente:

1.- Por lo que se refiere al acto impugnado consistente en la resolucion dictada por el Pleno
de este Tribunal es necesario precisar que dicha resolucién fue dictada en los términos que
sefiala la Ley de la materia con fundamento en los articulos 321, 333 fraccion 1V y 345
fraccion VI, todos del Cdédigo Electoral del Estado, siendo causa y motivacion de dicha
improcedencia todos y cada uno de los razonamientos hechos valer en el estudio y analisis
que se realizé de laimpugnacion.

2.- En cuanto al expediente nimero RI-047/998 en el que obra la resolucién impugnada, cabe
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sefialar que este Tribunal en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 317 y 318 del
Cdédigo Electoral del Estado de Yucatan, remitié dicho expediente al Tribunal Superior
Electoral del Estado, autoridad competente para conocer, sustanciar y resolver el recurso de
reconsideracion sefialado en el articulo 311 fraccion IV del Cédigo Electoral del Estado de
Y ucatan, como medio de impugnacion de segunda instancia que pueden hacer valer los
partidos politicos en contra de las resoluciones del Tribunal Electoral del Estado recaidas al
Recurso de Inconformidad establecido en el articulo 311 fraccién |11 del codigo de la materia.
En consecuencia, y por cuanto este Tribunal tiene la responsabilidad legal en términos del
Caédigo de la materia, aprobado por la Legislatura del Estado de Y ucatan, de tramitar y remitir
al Tribunal Superior Electoral del Estado |os Recursos de Reconsideracion que se presenten,
se tiene que en el presente caso el original del expediente referido fue remitido ala autoridad
competente para resolver el Recurso de Reconsideracion, mismo que fue interpuesto con
anterioridad a la presentacion del Juicio de Revision Constitucional motivo del presente
informe, haciendo notar que dicho recurso de reconsideracion fue interpuesto por el Partido
de la Revolucion Democratica, Partido del que se ostenta representante el promovente del
Juicio de Revision Constitucional. Por tanto, este Tribunal Electoral del Estado de Y ucatan,
autoridad jurisdiccional de primerainstancia en materia electoral en el Estado de Y ucatan, se
encuentra materialmente imposibilitado de remitir el expediente del recurso de inconformidad
namero RI-047/998 en el que se dictd la Resolucién que se pretende impugnar a través del
mencionado Juicio.

3.- Respecto a la personalidad del promovente se tiene que éste, al combatir la resolucion
dictada por el Pleno de este Tribunal Electoral del Estado en los autos del mencionado
expediente nimero RI-047/998, mediante el recurso de reconsideracion, medio de
impugnacion de segunda instancia establecido por el Codigo Electoral del Estado de
Y ucatan, no acredité su personalidad conforme a lo dispuesto en el articulo 331 fraccién Il
del propio ordenamiento juridico.

Protesto a V.H. mi atentay distinguida consideracion.
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EXPEDIENTE: SUP-JRC-023/98
ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE YUCATAN.

México, Didrito Federal, a veintinueve de junio de mil novecientos noventa y
ocho.

a) Se tienen por recibidos, el expediente nimero SUP-JRC-023/98, que
e Secretario General de Acuerdos de este Tribuna remite con € oficio TEPJF-
SGA-050/98 de veintinueve de junio del afio en curso, en cumplimiento a acuerdo
dictado en esa misma fecha por € Magistrado Presidente de este 6rgano
jurisdiccional, y los oficios 217/998 y 225, que suscribe la Presidenta del Tribunal
Electoral del Estado de Y ucatan.

b) De conformidad con lo preceptuado por € numeral 19, parafo 1, inciso a)
delalLey Generd de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
radica ante @ suscrito € expediente al rubro identificado, para su instruccion.

c) Segln se advierte de las constancias de autos, ala presente horay fecha, la
autoridad responsable ha omitido dar cumplimiento cabal al primer parrafo
del articulo 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, concretamente al inciso c¢), conforme al cual, dentro de las
veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo para dar a conocer la
interposicion de un medio de impugnacion, la autoridad responsable ded acto o
resolucion impugnado debera remitir a 6rgano competente del Ingituto o a la
Sala del Tribunal Electoral ... “c) La copia del documento en que conste el
acto o resolucion impugnado y la demas documentacion relacionada y
pertinente que obre en su poder”, pues con sus oficios nimeros 217/998 y 225,
Unicamente remitié:
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1. Origina del auto de recepcion del presente juicio de revison congtitucional,
y del acuerdo recaido a mismo.

2. La cédula de notificacion de veintidés de junio pasado, por la que se da a
conocer a publico en genera la promocion del juicio.

3. Escrito origind ddl juicio de revision congtituciona electord.

4. Copia certificada del recurso de reconsideracion interpuesto por €
representante del Partido de la Revolucion Democrética, en contra de la resolucion
dictada en € recurso de inconformidad nimero RI-047/998.

5. Copia certificada del auto de recepcion del mencionado recurso de
reconsideracion, y del acuerdo que le recayo.

6. Informe circunstanciado del acto impugnado rendido por la presidenta del
tribunal responsable.

7. Escrito de aegatos del Partido Revolucionario Instituciond, en su calidad de
tercero perjudicado, y documentacion relacionada con e mismo.

Tomando en consideracion que a la presente fecha y hora la autoridad
responsable ha omitido dar cumplimiento caba ala obligacidn sefidada, pues aln no
ha remitido e expediente del recurso de inconformidad nimero RI-047/998, en que
congta la resolucion impugnada, y la documentacion con ela relacionada, con
fundamento en los articulos 18, parrafo 1, inciso c), de la Ley Generd del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electord, y 199, fraccion XIlI, de la Ley
Orgénica del Poder Judicid de la Federacion, se requiere al Tribunal Electoral
del Estado de Yucatan, para que de inmediato, remita por fax a esta Sala
Superior del Tribunad Electora dd Poder Judicid de la Federacion, la
documentacion relativa a expediente del recurso de inconformidad nimero RI-
047/998, en que congta la resolucion impugnada, y para que informe s tiene
conocimiento del tramite que se hadado y de s ya se dicto resolucion en € recurso
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de reconsideracion interpuesto en contra de la resolucién dictada en € recurso de
inconformidad  RI-047/998; apercibidos los miembros de dicho 6rgano
jurisdiccional, de que en caso de no dar cumplimiento a presente requerimiento, a
momento de pronunciar sentencia en € presente juicio de revision constituciona
electoral, se determinara s es € caso de imponer alguna sancion, o de formular
denuncia ante autoridad competente.

No es obstéculo alo anterior, € hecho de que en € informe circunstanciado se
seflale que no fue posible remitir a estainstancia @ expediente en que se contiene la
resolucion impugnada, d no contarse con @ mismo, por haber sdo enviado a
Tribunal Superior Electoral del Estado de Y ucatan, con motivo de diverso recurso
de reconsideracion interpuesto en contra también de la resolucion pronunciada en
el recurso de inconformidad RI-047/998, porque es obvio que en ese caso, deben
practicarse las diligencias necesarias a efecto de cumplir en la forma que sea
posible, con la obligacion legal indicada, que en € caso consiste en obtener y remitir
copia certificada de dicho expediente, en acatamiento a principio genera de
derecho referente a que alo imposible nadie esta obligado.

d) Se reserva acordar 1o conducente por lo que hace a escrito que e Partido
Revolucionario Ingtitucional presenta en su calidad de tercero interesado.

Notifiquese, por fax al Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, y
persondmente a Partido de la Revolucién Democrética, por conducto de sus
autorizados, en Viaducto Tlapan nimero 100, colonia Arena Tepepan, delegacion
Tlalpan, Edificio “A”, oficina de la representacion del PRD.

Asi lo acordd y firma € Magistrado de la Sala Superior del Tribuna Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Leond Cadtillo Gonzélez, ante € secretario
instructor, que autorizay dafe.

LEONEL CASTILLO GONZALEZ.- MAGISTRADO.- Rdbrica- JOSE H.
SOLIS GARCIA.- SECRETARIO INSTRUCTOR.- Rdbrica.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN

EXPEDIENTE NUMERO RI-040/998
ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
ELECTORAL DEL ESTADO.
MAGISTRADA PONENTE: ABOG. RITA
MARIA RIVAS CANTILLO.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN.- Mérida, Yucatan a
diecisiete de junio de 1998 mil novecientos noventay ocho.---------------=--ozcmmuuo

VISTOS.- Para acordar acerca de la admision o desechamiento del recurso de
INCONFORMIDAD numero RI-040/998, interpuesto por el C. JORGE ANTONIO VALLEJO
BUENFIL, representante del Partido de la Revolucion Democraética, ante el Consejo Electoral
del Estado de Yucatén, en contra del computo estatal de la eleccion de diputados por el
sistema de representacion proporcional, la constancia de asignacion de representacion
proporcional y el otorgamiento de lamismaal Partido Revolucionario Institucional en cuanto
ala dltimadiputacion por asignar.

En procedimientos como el que nos ocupa, las causales de improcedencia son de
orden publico y por disposicion del articulo 319 en correlacion con el 345 del Cdédigo
Electoral del Estado deben analizarse previamente al fondo de la controversia planteada y
desecharse de plano |os recursos notoriamente improcedentes. ---------------==-===-==cnmommoummuo-

El articulo 345 del invocado Codigo establece que se entenderdn como notoriamente
improcedentes y deberan ser desechados de plano, todos aquellos recursos cuando:

I.- No se interponga por escrito ante el 6rgano del Instituto que realizé el acto, dicto la
resolucion o realizé el cémputo que se impugna;

11.- No esten firmados autografamente por quien los promueva;
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111.- Sean interpuestos por quien no tenga legitimacién o interés juridico en los términos
de este Cédigo;

IV.- Sean presentados fuera de | os plazos que sefial a este Cédigo;

V.- No se aporten pruebas en los plazos establecidos en este Cadigo, salvo que se
sefialen las razones justificadas por las que no obren en poder del promovente. No se
requerira de prueba cuando el recurso verse en forma exclusiva sobre puntos de derechos.

VI.- No se hayan presentado en tiempos los escritos de protesta o no reldnan los
requisitos que sefial a este Cédigo para que proceda el recurso de inconformidad.

VII.- No se sefialen agravios o |os que se expongan manifiestamente no tengan relacion
directa con el acto, resolucion o resultado de la eleccion;

VIII.- Se impugne mas de una eleccién con un mismo recurso.

A suvezlafraccion IV del articulo 333 del Cadigo de lamateria sefiala.- Dentro de las 48
horas siguientes, contadas a partir de la conclusién de las sesiones en las que el Consejo
Electoral del Estado, haya realizado los cOmputos estatales de la eleccién de gobernador y
parala asignacién de Regidores y diputados por el principio de representacién proporcional.
Este recurso solo procede por error aritmético o dolo grave en el cdmputo que sea
determinante para el resultado.

En el caso que nos ocupa, el recurso de inconformidad interpuesto por el C. JORGE
ANTONIO VALLEJO BUENFIL, representante del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo Electoral del Estado, como él mismo lo sefiala en su escrito de interposicion
del recurso, y que promovio en contra del computo estatal de la eleccion de diputados por el
sistema de representacion proporcional, la constancia de asignacion de representacion
proporcional y el otorgamiento de lamismaal Partido Revolucionario Institucional en cuanto
a la dltima diputacién por asignar, resulta improcedente toda vez que el recurso de
inconformidad en contra de la asignacién de diputados por el principio de representacion
proporcional tal, y como dispone el Ultimo parrafo de la fraccion 1V del precepto 333
mencionado, Unicamente procede cuando se impugnan por error aritmético o dolo grave en
el cémputo estatal de la eleccién de diputados por el principio de representacion
proporcional, en consecuencia, para la procedencia de este recurso, en los agravios debe
sefialarse, el error en el cédmputo respectivo; o en su caso, el dolo grave en que se incurri6 al
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efectuarse dicho computo. Ademas que de |os agravios expuestos se advierte, que ninguno
tiene relacion directa con las operaciones aritméticas efectuados por el Consejo Electoral del
Estado, al realizarse el computo respectivo para la asignacién de diputados por el principio
de representacién proporcional; toda vez que del contenido del escrito mediante el cual el
representante del Partido de la Revolucién Democratica, C. Jorge Antonio Vallejo Buenfil,
comparecié a interponer el recurso de inconformidad, se advierte que el recurrente, no
expresd agravios que estén encaminados a demostrar que el computo efectuado por el
Consejo Electoral del Estado adolece de error aritmético o dolo grave, sino que de tales
expresiones de inconformidad se desprende que el partido recurrente, al impugnar la
asignacioén de diputados por el principio de representacion proporcional, Gnicamente vierte
consideraciones en contra de |la asignacion de diputados por resto mayor, ya que sefiala con
apoyo en el apartado (A) del articulo 16 de nuestra Constitucion Politica del Estado, que la
organizacion de las elecciones es una funcién estatal, aduciendo que cualquier acto que
contravenga la Ley Electoral, le ocasiona perjuicio a sus derechos de participacion y
corresponsabilidad que tiene el proceso electoral, agregando que al no habérsele asignado
un diputado por el sistema de resto mayor, la representatividad del Congreso del Estado es
profundamente inequitativo e injusto, ya que la representacién popular, resulta indebida por
ser profundamente dispar y por ultimo después de citar y describir el procedimiento a seguir
en la asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional, sefiala que
aplicado correctamente debe corresponder a la aplicacion numerica de votos y no a
interpretaciones subjetivas, concluyendo que la asignacion de diputados en un solo acto,
esto es: la asignacion indebida de dos diputados por representacion proporcional al Partido
Revolucionario Institucional contraria al espiritu del Codigo Electoral del Estado.
Consecuentemente en el caso a estudio se surte la causal de improcedencia prevista por la
fraccion VIl del articulo 345 inicialmente transcrito; que sefiala que los recursos se
entenderan notoriamente improcedentes y deberan ser desechados de plano, cuando los
agravios planteados manifiestamente no tengan relacion directa con el acto que se pretenda
combatir esto es en el caso concreto el error aritmético o dolo grave en que hubieraincurrido
el Consejo Electoral del Estado al asignar alos diputados por el principio de representacion
proporcional.

En razén de o antes sefialado y en virtud de que este Tribunal por mandato expreso de
la Ley de lamateria, en la aplicacién de su contenido debe observar los criterios gramatical,
sistematico y funcional de su interpretacion, y los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, resulta evidente considerar que el presente
recurso incurre en las causales de improcedencia antes sefialada, resultando innecesario
entrar al estudio del mismo, por lo que es procedente desecharlo de plano.
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Por 1o expuesto y con fundamento en los articulos 321, 333 fraccién IV y 345 fraccién
VIl del Codigo Electoral del Estado se acuerda:

PRIMERO.- se desecha de plano por NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE el recurso
de inconformidad interpuesto por el C. JORGE ANTONIO VALLEJO BUENFIL,
representante del Partido de la Revolucién Democrética ante el Consejo Electoral del Estado,
en contra del computo estatal de la eleccion de diputados por el sistema de representacion
proporcional, la constancia de asignacion de representacion proporcional y el otorgamiento
de la misma al Partido Revolucionario Institucional en cuanto a la dltima diputacion por
asignar.

SEGUNDO.- Notifiquese esta resolucion como legalmente corresponda, y al
hacerlo, asiéntese razon de la hora en que se fije en estrados, la cédul a respectiva.---------------

TERCERO.- CUMPLASE.

Asi lo acordd el pleno del Tribunal Electoral del Estado, integrado por los Magistrados
Abogados Melba Angelina Méndez Fernandez, Rosalia Cetina Ayora, Rita Maria Rivas
Cantillo y Licenciados en Derecho Baltazar Jorge Ramirez Blanco y Carlos Enrique Manrique
Gual, siendo ponente en este asunto la Magistrada Rita Maria Rivas Cantillo, quienes firman
ante el Secretario de Acuerdo del propio Tribunal, Licenciado en Derecho Juan Angel
Sandoval Véazquez. Doy fe.
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TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL DEL ESTADO

Mérida, Y ucatan, aveintinueve de Junio de mil novecientos noventay ocho.------

Vistos para acordar acerca de la admisién del recurso de reconsideracion niumero RR-
07/98, interpuesto por el Ciudadano Jorge Antonio Vallejo Buenfil, con el carécter que
ostenta de representante del Partido de la Revolucidon Democratica, en contra del acuerdo
dictado por el Tribunal Electoral del Estado el dia diecisiete de junio del afio en curso, en el
gue el citado organo jurisdisente electoral, determiné desechar por notoriamente
improcedente el recurso de inconformidad nimero RI-040/998, interpuesto por el citado
Vallejo Buenfil, en contra del computo estatal de la eleccion de diputados por el sistema de
representacion proporcional, la constancia de asignacion de representacion proporcional y el
otorgamiento de la misma al Partido Revolucionario Institucional en cuanto a la uUltima
diputacion por asignar.

Es un principio juridico procesal el estudio preferente de los requisitos de
procedibilidad de los recursos, por ser una cuestion de orden publico, por lo que resulta
necesario estudiar en primer orden la procedencia o improcedencia del medio de
impugnacion que se analiza.

Al efecto, debe considerarse que el numeral 345 del Codigo Electoral del Estado,
concede facultad a los 6rganos electorales para desechar de plano aquellos recursos que
resulten notoriamente improcedentes: en el caso a estudio, este 6rgano colegiado advierte
gue se surte en la especie un motivo de improcedencia.-------=--=-========mmmmmmmmm oo

El articulo 311 en su fraccion IV del ordenamiento invocado, previene que |os partidos
politicos podran interponer el recurso de reconsideracion en contra de las resoluciones del
Tribunal Electoral del Estado a que se refiere el segundo péarrafo del articulo 24 de la
Constitucion Politica del Estado; a su vez, el numeral invocado en ultimo término en su
segundo péarrafo, enumera como impugnables en reconsideracion ante este Tribunal Superior
Electoral, de conformidad al precepto 315 Ultimo parrafo del ordenamiento electoral citado,
aquellas resoluciones que: a) Declaran la validez de las elecciones de Gobernador,
Diputados y Regidores; b) Otorgan constancias de mayoria de votos y c) Asignan
diputados y regidores. Los anteriores dispositivos debidamente concatenados permiten
concluir, que la materia del recurso de reconsideracion se reduce a las resoluciones que
versan sobre las tres hipotesis acabadas de mencionar. En el caso a estudio, el acto del
Tribunal Electoral del Estado que se impugna es la resolucion contenida en el expediente
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namero RI1-040/998 de fecha diecisiete de junio de mil novecientos noventay ocho, mediante
la cual el Tribunal Electoral del Estado desechd por notoriamente improcedente el recurso
de inconformidad. Ahora bien, en dicha resolucién el Tribunal Electoral del Estado no
dilucidoé la cuestién de fondo planteada en la inconformidad, en contra del computo estatal
de la eleccion de diputados por el sistema de representacion proporcional, la constancia de
asignacion de representacion proporcional y el otorgamiento de la misma al Partido
Revolucionario Institucional en cuanto a la Ultima diputacion por asignar, ya que como
quedd expuesto en lineas arriba, el recurso de inconformidad fue desechado por
notoriamente improcedente. En consecuencia, por cuanto la resolucién impugnada en el
recurso de reconsideracién que nos ocupa no se encuentra contemplada en ninguno de los
supuestos a que se refiere el segundo parrafo del articulo 24 de la Constitucion de nuestro
Estado se impone concluir en la notoria improcedencia y el necesario desechamiento de
plano del recurso de reconsideracién interpuesto por el referido sefior Jorge Antonio Vallejo
Buenfil, de conformidad con lo dispuesto en la fraccién 1V del articulo 311 del Cdodigo
Electoral del Estado, y el principio de legalidad contenido en el articulo 274 del propio
ordenamiento.-------------=--------

En mérito de los razonamientos anteriormente expuestos y con fundamento en los
articulos 321 y 345 primer parrafo del Codigo Electoral del Estado, SE DESECHA DE PLANO,
POR NOTORIAMENTE FRIVOLO E IMPROCEDENTE, el recurso de reconsideracion
interpuesto por el Ciudadano Jorge Antonio Vallejo Buenfil y como consecuencia de la
medida legal adoptada, debe establecerse en términos del numeral 309 del propio cuerpo de
Leyes, que el computo estatal de la eleccidn de diputados por el sistema de representacién
proporcional, la constancia de asignacién de representacion proporcional y el otorgamiento
de la misma al Partido Revolucionario Institucional en cuanto a la ultima diputacion por
asignar, a no haber sido impugnados debidamente, SE CONSIDERAN VALIDOS Y
DEFINITIVOS.

NOTIFIQUESE esta resolucion como legalmente corresponda, y remitase a Tribunal
Electoral del Estado copia certificada de la mismay de sus constancias de notificacién, para
que surta los correspondientes efectos legales en orden a su cumplimiento, devuélvase al
citado Tribunal el expediente relativo al recurso de inconformidad origen de esta alzada, y
archivese el presente expediente, como asunto totalmente concluido. COUMPLASE--------------

Asi lo acordo el Pleno del Tribunal Superior Electoral del Estado, integrado por los
Magistrados, Doctor en Derecho Jorge Luis Rodriguez Losay Abogados Mercedes Eugenia
Pérez Fernandez y Rall Cano Calderén, habiendo sido ponente en este asunto el primero de
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los nombrados, quienes firman ante la Secretaria de Acuerdos del propio Tribunal, Abogada
DoraMargarita de Anda Rodriguez. Doy fe.-
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Mérida, Y ucatan a 20 de junio de 1998

ASUNTO SE INTERPONE: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
PRESENTE:

C. JORGE ANTONIO VALLEJO BUENFIL, Representante del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, personalidad que tengo debidamente acreditada y
reconocida en el expediente N° 040/998 que obra en poder del Tribunal Electoral del Estado
de Y ucatan, sefialando como domicilio paraoir y recibir notificaciones en Viaducto Tlalpan #
100 Col. Arenal Tepepan Delegacion Tlalpan Edificio "A" oficina de la Representacion del
P.R.D. en México D.F. autorizando para tales efectos y para actuar en el expediente que
habréa de integrarse, a los C.C. Héctor Romero, Silvia Lorena Villavicencio Ayala, Fernando
Vargas Manriquez y Yuri Vladimir Silva Santos ante ustedes C.C. Integrantes de este
Tribunal, comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito, anombre del Partido Politico que represento y con
fundamento en el articulo 99 péarrafo cuarto fraccion IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 8, 12, 13, 86, 87, 88, 89 y demas relativos y aplicables
delalLey General del Sistemade Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 186 fraccion
Ilinciso b) y 189 fraccion | inciso €) de laLey Organica del Poder Judicial de la Federacion,
vengo a Interponer JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL en los términos
gue a continuacion se indican y en cumplimiento alo dispuesto por el articulo 9 de la citada
Ley de Medios de Impugnacion, sefialo o siguiente:

ACTO Y RESOLUCIONES QUE SE IMPUGNA: La Resolucién emitida sobre el

Recurso de Inconformidad relativo al expediente N° RI-040/998 y la confirmacion de los
actos impugnados mediante dicho Recurso.

AUTORIDAD RESPONSABLE: El Tribunal Electoral del Estado de Y ucatan.
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PRECEPTOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES VIOLADOS: Se violan en

perjuicio del Partido Politico que represento los articulos 14, 16, 17, 41, 99 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos M exicanos.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 99 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y del articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la presente demanda, retine |os requisitos siguientes:

1.- Los actos reclamados violan el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que dice: “Nadie podra ser privado de la vida, de |la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.", el articulo 16
del ordenamiento citado que en su primer parrafo dice: “Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, papeles y posesiones si no en virtud del mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.” El articulo 17
del mismo ordenamiento que su segundo pérrafo dice: " Toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos 'y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial." y que en su parrafo tercero sefiala que: "Las leyes federales y locales
establecerdn los medios necesarios para que se garantice la independencia de los
tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.”, el articulo 41 que en su parrafo
tercero sefiala que los principios rectores de la funcion electoral serén la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad y en el parrafo 1V establece que "Para
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecerd un sistema de medios de impugnacion en los términos que
sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas
de los procesos electorales y garantizard la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votado y de asociacion.”, el articulo 116 que establece que las
Constituciones y leyes de | os Estados en materia electoral garantizaran que: las elecciones
de los miembros de las legislaturas y de los integrantes de los ayuntamientos se realicen
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; en el gjercicio de lafuncion electoral a
cargo de las autoridades electorales sean principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia; |as autoridades que tengan a su cargo
la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en
la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;
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y se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.

2.- Las violaciones reclamadas en los términos que sefialaremos en la parte relativa a
Agravios del presente Juicio, son determinantes para el resultado final de la eleccién, ya
gue una Resolucién apegada al Principio de Legalidad, otorgaria al Partido que represento,
una Diputacion de Representacion Proporcional, con la cual mi Partido tendria en el
Congreso del Estado de Y ucatan, larepresentacion real que en derecho le corresponde.

3.- En el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
establece la garantia y el principio de acceso a la justicia, correlativamente el articulo 116
fraccién IV inciso e) determina que las Constituciones y las leyes de los Estados deberan
garantizar que se fijen los plazos convenientes para el desahogo de las instancias
impugnativas y por su parte el articulo 99 fraccién IV determina que corresponde con
arreglo a la Constitucién y las leyes, conocer al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién de los actos y resoluciones de las autoridades de las entidades federativas
encargadas de organizar y calificar los comicios, determinando su procedencia cuando
material y juridicamente la reparacién solicitada, sea factible antes de la fecha fijada parala
instalacién o latoma de posesién de | os funcionarios el egidos.

Es el caso de que las normas contenidas en los articulos 99 y 116 entraron en vigor el 23 de
agosto de 1996 y que el articulo transitorio segundo del correspondiente decreto
(aprobado por todas las legislaturas de las entidades federativas, entre ellas el Congreso
del Estado de Yucatan) dispuso de un término de 6 meses para que las entidades
federativas se adecuaran al nuevo marco Constitucional. En el Estado de Yucatan es el
momento en que la Constitucion del Estado y la ley reglamentaria en materia electoral no
establecen los plazos necesarios para el desahogo del Juicio de Revisidn Constitucional en
materia electoral previsto por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Siendo que el articulo 250 del Cédigo Electoral del Estado de Yucatan determina que el
Computo Estatal de diputados por el principio de representacion proporcional, se realizara
el domingo siguiente al dia de la eleccidn, y siendo que las Elecciones en el Estado de
Yucatan se realizaron el pasado 24 de Mayo, se tiene que el dia 31 de Mayo, tuvo
verificativo el Cémputo referido, en tanto que el articulo 27 de la Constitucion sefiala como
dia para la toma de posesion de los Diputados electos el dia 1° de Julio del afio de la
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eleccion. Situacion que determina tan solo 30 dias para el desahogo de dos instancias
impugnativas ordinarias, en términos del articulo 311 del Cédigo citado, que en el caso que
nos ocupa la resolucion recaida a la primera instancia tuvo verificativo el 17 de Junio y el
desahogo de la segundainstancia cuenta con 7 dias a partir de su recepcién, situacién que
imposibilitaria el acceso al Juicio de Revisién Constitucional.

En la presente impugnacion no se pretende hacer valer la invalidez de norma alguna
porque no es competencia esta situacion de esta Sala Superior, sin embargo, no puede
soslayarse que la inobservancia de preceptos Constitucional es que obligan a garantizar el
acceso a la justicia en este caso en materia electoral, darian como resultado que ciertos
preceptos Constitucionales quedaran en letra muerta y daria a la autoridades de las
entidades federativas la discrecionalidad de acogerse o de quedar al margen de los
mandatos Constitucionales, trayendo como consecuencia la indefension total de los
gobernados frente al Poder Estatal y laincompetencia de los Tribunales, en este caso del
Tribunal Electoral anivel Federal establecido por la propia Constitucion.

A nuestro parecer, cabe la necesidad de establecer una excepcién al principio de
definitividad en virtud del impedimento juridico y material a que llevaria pretender agotar
las instancias impugnativas establecidas en |la legislacion Estatal. Ademas, de como se ha
manifestado, la resolucion al Recurso de Reconsideracion de la ley local, puede llevar la
subsistencia de violaciones a la Constitucion Federal, mismas que se plantean en el
presente escrito y que no seran reparables en algin otro momento dejando en completo
estado de indefension a la parte que represento, dejando en entredicho nuestro sistema
juridico y de justicia, situacién que le corresponde velar a este Tribunal de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 99 de la Constitucion Federal y articulo 3 de laLey del Sistemade
M edios de Impugnacién antes citada.

De acuerdo al Principio de Supremacia Constitucional corresponde a esta Sala Superior
conocer del presente Juicio, en virtud de que como ha quedado expresado, las instancias
impugnativas ordinarias establecidas en |la legislacion electoral del Estado de Y ucatan no
garantizan velar por el cumplimiento de la Constitucion Federal, situacion que corresponde
al Poder Judicial delaFederaciény en el caso especifico a esta Sala Superior.

En virtud de todo | o anterior expuesto y no omitiendo sefialar a esta autoridad, que para no
quedar en estado de indefension se hizo valer el Recurso de Reconsideracion ante la
segunda instancia que prevee el Cédigo Electoral de Yucatan, esto, de forma cautelar, de
acuerdo a lo establecido por los articulos 73 fraccién I X y 75 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, procede declarar procedente la
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presente via decretando la acumulacion por conexidad, respecto al recurso de
reconsideracion interpuesto ante el Tribunal Superior Electoral del Estado de Yucatan, lo
permitiria a este Tribunal Federal, conocer del presente Juicio y cumplir con la salvaguarda
del Principio de Legalidad.

Al respecto resulta aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia:

RECONSIDERACIONES CONEXAS. CUANDO PROCEDE LA
INTERPUESTA POR EL VENCEDOR DE LA ELECCION. El partido politico
gue mantiene la calidad de triunfador en una eleccién de diputados de mayoria relativa,
después de dictada sentencia en el juicio de inconformidad en el que es tercero interesado,
en principio no puede interponer legalmente el recurso de reconsideracion para impugnar
ese fallo, si a su juicio, se hubiera anulado indebidamente la votacion recibida en ciertas
casillas, por no existir la posibilidad de modificar el resultado final de la eleccidn; pero
cuando alguno de los otros partidos contendientes también interpone el recurso de
reconsideracion, y existe la posibilidad de que consiga anular la eleccién o que cambie la
férmula ganadora, seréa suficiente que en alguno de los recursos se dé el presupuesto de
procedencia sustancial derivado de los articulos 60, tercer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 62 u otros, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, para que resulten procedentes ambas
reconsideraciones; porque su evidente interconexion reciproca hace que lo que se decida
en una deba influir necesariamente en la resolucién de la otra, y viceversa, al conformar
una unidad sustancial que no debe separarse, en aras de conservar la continencia de la
causa, y en beneficio de la certeza, seguridad y legalidad de los comicios, pues esta unidad
se produce con relacién al resultado cualitativo de la eleccién, toda vez que ambos medios
de impugnacion pueden incidir en su suerte final, mediante la actualizacion de alguna
causa de nulidad de la eleccidn o para determinar al candidato o férmula victoriosos; es
decir, se esta ante la concurrencia de procesos conexos, que estan relacionados, de algun
modo con |os sujetos y causas, pero fundamentalmente con el objeto, y esa situacion crea
la necesidad de la acumulacién de los diversos medios de impugnacion, desde el principio,
para que se revuelvan en definitiva con las mismas pruebas y en unidad procedimental en
una sola sentencia con un mismo criterio y, en su caso, en la misma fase impugnativa, para
conseguir una completay justa composicion de los litigios relacionados, y evitar el desvio
delosfines delaimparticion de justicia. Lo anterior no exenta, desde luego, de cumplir con
los demas requisitos legal es.

Sala Superior. S3ELJ 05/97

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-001/97 y acumulado. Partido Revolucionario
Institucional. 16 de agosto de 1997. Mayoria de 5 votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.
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Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-007/97 y acumulado. Partido de la Revolucién
Democratica. 16 de agosto de 1997. Mayoria de 4 votos. Ponente: José de Jesus Orozco
Henriquez.

Disidentes: Leonel Castillo Gonzalez, Eloy Fuentes Cerday Mauro Miguel Reyes Zapata.
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-008/97 y acumulado. Partido de la Revolucién
Democrética. 16 de agosto de 1997. Mayoria de 5 votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata.

Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.
TESIS DE JURISPRUDENCIA J.5/97. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de votos.

Asimismo resultan aplicables |as siguientes Tesis Relevantes:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ESTA
VIGENTE PARA TODOS LOS ESTADOS, DESDE EL 23 DE AGOSTO DE

1996. De la interpretacion sistemética de la fraccion 1V del articulo 116 de la Ley
Fundamental, en relacion con lo dispuesto en los pérrafos sexto y séptimo del articulo
SEGUNDO TRANSITORIO del decreto por el que se adiciond la primera norma, revela que
el principio constitucional federal de legalidad en materia electoral rige a los comicios de
todas las entidades federativas de la Republica, desde el veintitrés de agosto de mil
novecientos noventa y seis, sin que su vigencia esté acondicionada a su aceptacion,
inclusion o reglamentacion en las leyes estatales, y que lo Unico que se aplazé fue la
exigibilidad de cumplimiento de la obligacion impuesta a las legislaturas estatales de
incluir, necesariamente, en su normatividad constitucional y legal (si no existian con
anterioridad, desde luego) disposiciones juridicas para garantizar el cabal apego y respeto
a dicho principio. Consecuentemente, el legislador constituyente permanente en la
iniciativa del decreto de reformas, distingui6é dos elementos. El primero es la existencia de
un conjunto de principios o bases con rango constitucional, rector de las elecciones
locales; el segundo consiste en la obligacién que se impone a las legislaturas estatales de
establecer normas en su Constitucion y en sus leyes electorales, mediante las cuales
quede plenamente garantizado el respeto a principio indicado. Este principio
constitucional inicié su vigencia conjuntamente con la generalidad de las reformas y
adiciones hechas entonces a la Carta Magna, |o Unico que se suspendi6 por los péarrafos
sexto y séptimo del articulo SEGUNDO TRANSITORIO del decreto correspondiente, fue la
obligacion, impuesta a las legislaturas estatales, de reformar y adicionar su marco
constitucional y legal, en cumplimiento a lo mandado en el articulo 116 fraccién IV, de la
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Ley Fundamental. El parrafo sexto no determina que la adicion al articulo 116 de referencia
entre en vigor con posterioridad a las demas disposiciones del decreto, sino Unicamente
que no se aplicaran a las disposiciones constitucionales y legales de los Estados que
deban celebrar procesos electorales cuyo inicio haya ocurrido u ocurra antes del 1° de
enero de 1997; esto es, en la relacion que se establece en esta primera parte del texto es
entre las reformas constitucionales indicadas (cuya vigencia se rige por el PRIMERO
TRANSITORIO), con las disposiciones constitucionales y legales de los Estados que se
encuentren en la situacién descrita, y no entre la reforma constitucional y todas las
autoridades de las citadas entidades federativas, por lo que no se exime de su
cumplimiento sino a las legislaturas, en o que directamente les atafie; la siguiente parte
del parrafo determina que las legislaturas dispondran de un plazo de un afio, contados a
partir de la conclusion de sus procesos electoral es, para adecuar su marco constitucional y
legal al precepto citado, y no para que comience a regir la adicién constitucional.
Asimismo, el parrafo séptimo insiste en que los Estados que no se encuentren en la
hipotesis anterior deberan adecuar su marco constitucional y legal a lo dispuesto por el
articulo 116 modificado por el presente Decreto, en un plazo que no excedera de seis
meses contados a partir de su entrada en vigor. Aqui nuevamente se acota el alcance del
precepto transitorio a la obligacién de adecuar las leyes estatales, e inclusive se reconoce
textualmente que el articulo 116 modificado vaaentrar en vigor de inmediato, y por eso se
cuenta el término de seis meses a partir de su entrada en vigor. En el supuesto, inadmitido,
de que los principios constitucionales para las elecciones de los Estados s6lo se
consideraran vigentes a partir de su regulacién en las legislaciones estatales, no existe
algun elemento en el decreto para considerar que ese acogimiento tendria que hacerse
necesariamente mediante un acto legislativo formal posterior al decreto de reforna
constitucional, por lo cual se consideraria suficiente que las legislaturas locales ya
hubieran incluido en sus Constituciones o en sus leyes las bases fundamentales de que
se trata, antes o después de lareforma constitucional federal.

Sala Superior. S3EL034/97

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-080/97. Partido Accion Nacional. 5 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzéalez.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas a los
articulos 41, fraccion 1V; 99, parrafo cuarto; 105, fraccién 11, y 166, fraccién 1V, incisos b) y d),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de los
articulos 186 y 189 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y 30 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establecié un
sistemaintegral de justicia en materia electoral cuya trascendencia radicaen que por primera
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vez en el orden juridico mexicano se prevén los mecanismos para que todas las leyes, actos
y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucion
Federal y, en su caso, las disposiciones legal es aplicables, tanto para proteger los derechos
politico electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revision de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las
autoridades electorales federales y local es.

Sala Superior. S3EL 040/97

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-085/97. Partido Accion Nacional. 5 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez.

Ahora, fijese bien esta autoridad: sin reconocer la validez de lo sustentado por el Tribunal
Electoral del Estado de Y ucatan para desechar de plano por ser notoriamente improcedente
el Recurso de Inconformidad intentado por esta parte que represento, especificamente
cuando manifiesta que dicho recurso sélo procede cuando se impugne por error aritmético o
dolo grave, tendriamos que en este caso, dicho Tribunal, al considerar que el Recurso en |los
términos que fue presentado no eslaviaidénea para combatir el acto impugnado, no sélo no
debi6 desecharlo, sino que debid remitirlo a esta Sala Superior, en el entendido que al no ser
este el medio idoneo para combatir el acto impugnado, y al no existir en el Cédigo Electoral
del Estado otro medio de impugnacion expresamente sefialado para combatir el acto
impugnado cuya comision fue atribuida al Consejo Electoral del Estado, debié tener en
consideracion que el promovente de dicho Recurso, no estaba obligado a observar el
Principio de Definitividad, y que la pretension del promovente era interponer el Juicio de
Revision Constitucional Electoral.

A lo anteriormente expresado, resulta aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia que se
cita a continuacion, sin omitir mencionar que dicha Tesis, fue igualmente transcrita en el
Recurso de Inconformidad cuya resolucion se impugna en este acto.

MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA. Ante la pluralidad de posibilidades que la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral da para privar de efectos juridicos a los
actos y resoluciones electorales, es factible que algun interesado exprese que interpone o
promueve un determinado medio de impugnacién, cuando en realidad hace valer uno
diferente, o que, al accionar, se equivoque en la eleccion del recurso o juicio legalmente
procedente para lograr la correccion o la satisfaccién de la pretensién que se propone. Sin
embargo, si: a) se encuentra identificado patentemente el acto o resolucion que se impugna;
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b) aparece manifestada claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar ese
acto o resolucion; c) se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del medio de
impugnacién legalmente idéneo para invalidar el acto o resolucién contra el cual se opone
reparo o para obtener la satisfaccion de la pretension, y d) no se priva de la intervencion
legal alostercerosinteresados; al surtirse estos extremos, debe darse al escrito respectivo el
tramite que corresponda al medio de impugnacion realmente procedente, porque debe
tenerse en cuenta que conforme a la fraccién 1V del articulo 41 constitucional, uno de los
fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de medios de impugnacion consiste,
en garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales; por tanto, dentro de los derechos electorales reconocidos en la Carta Magna a
los ciudadanos, agrupados o individualmente, destaca el de cuestionar |la legalidad o la
constitucionalidad de los actos o resoluciones electoral es que consideren les causa agravio,
cuestionamiento que se sustancia en un proceso de interés publico, cuyo objeto, por regla
general, no estd a disposicion de las partes, por estar relacionado con derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion. Esto debe complementarse con la
circunstancia de que el articulo 23, parrafo 3, de laley secundaria citada previene que, si se
omite el sefialamiento de preceptos juridicos presuntamente violados o se citan de manera
equivocada, en laresolucion que se emita deben tomarse en consideracion las disposiciones
que debieron ser invocadas o las que resulten aplicables al caso concreto. En observancia a
lo anterior, se arriba a la solucién apuntada, pues de esta manera se vera colmado el referido
fin del precepto constitucional invocado, con la siguiente salvaguarda de los derechos
garantizados en él, o que no se lograria, si se optara por una solucién distinta, que incluso
conduciria a la inaceptable conclusion de que estos derechos pudieran ser objeto de
renuncia.

Sala Superior. S3ELJ 01/97

SUP-JDC-003/97. Asociacion Nacional Revolucionaria "General Leandro Valle". Sesion
publica de 14-11-97. Unanimidad de 7 votos. Magistrado Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata.

SUP-JDC-004/97."A' Paz Agrupacion Politica Alianza Zapatista'. Sesion publica de 14-11-97.
Unanimidad de 7 votos. Magistrado Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.

SUP-RAP-008/97. Partido de la Revolucion Democrética. Sesion publica de 12-111-97.
Unanimidad de 7 votos. Magistrado Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.1/97. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de votos.

Asimismo resulta aplicable |a siguiente Tesis Relevante:

REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL JUICIO. OBSERVANCIA DEL
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PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. El principio de definitividad, rector del juicio de
revision constitucional electoral, a que se refiere el articulo 86, parrafo 1, inciso f), de laLey
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral se cumple, cuando se
agotan previamente a la promocién de aquél, las instancias que retnan las dos siguientes
caracteristicas: a) que sean las iddneas, conforme a las leyes locales respectivas, para
impugnar el acto o resolucién electoral de que se trate, y b) que conforme a los propios
ordenamientos sean aptas para modificar, revocar o anular a éstos. Consecuentemente,
dicho principio se inobservara si, entre otras hipoétesis, antes de la promocion del referido
juicio, no se hace valer la instancia prevista en la ley para privar de efectos juridicos un
determinado acto o resolucién, o bien, si tal promocion se realiza cuando no ha concluido
esa instancia previa mediante resolucion firme, o bien, cuando de acuerdo a la ley local, el
medio de impugnacion ordinario que se promueve no es el idoneo o no es el apto para
modificar, revocar o anular el acto o resolucién impugnados, etcétera. Por otra parte, lo
descrito en los incisos mencionados conduce a que exista la necesidad legal de acatar dicho
principio, cuando laley local prevé unainstancia con las caracteristicas indicadas respecto a
un acto o resolucion electoral; pero es claro que si esto no esta contemplado en la ley, tal
necesidad no se presentara.

Sala Superior. S3EL 045/97

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-092/97. Partido del Trabajo. 25 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.

LO ANTERIOR LO FUNDAMENTO EN LOS SIGUIENTES HECHOS Y
CONCEPTOS DE DERECHO:

HECHOS

1.- En defensa de los derechos e intereses de mi representado, presenté en tiempo y forma
Recurso de Inconformidad en contra del Computo Estatal de la Eleccion de Diputados por €l
Sistema de Representacion Proporcional, la constancia de asignacion de representacion
proporcional y el otorgamiento de lamismaal Partido Revolucionario Institucional en cuanto
ala ultima Diputacion por asignar, actos |levados a cabo por el Consejo Electoral del Estado
de Yucatan, por haber mediado error en la Asignacién de Diputados de Representacion
Proporcional .
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2.- El dia 17 de Junio mediante cédula fijada en Estrados del Tribunal Electoral del Estado de
Y ucatéan, fui notificado de la Resolucion emitida sobre Recurso de Inconformidad al que me
refirieraen el punto anterior la cual en sus puntos resol utivos establece que:

PRIMERO.- Se desecha de plano por NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE el recurso de
inconformidad interpuesto por el C. JORGE ANTONIO VALLEJO BUENFIL, representante
del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo Electoral del Estado, en contra del
cémputo estatal de la eleccion de diputados por el sistema de representacién proporcional, la
constancia de asignacion de representacién proporcional y el otorgamiento de la misma al
Partido Revolucionario Institucional en cuanto ala Gltima diputacién por asignar.

3.- En la Resolucion que desecha de plano el Recurso de Inconformidad referido, el Tribunal
Electoral del Estado utiliza criterios de interpretacion que en nada se relacionan al criterio
gramatical, sistemético y funcional al que se refiere el articulo 3 del Codigo Electoral del
Estado de Yucatan y el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que dicho Tribunal, interpreta a contrario sensu el Ultimo parrafo del articulo
333 del Cadigo en cita, concibiéndolo entre los supuestos a los que se refiere el articulo 345
de dicho Cddigo, otorgandole el caracter de causal de improcedencia, caracter que no se
encuentre expresamente sefialado en el articulo 345 referido.

4.- En la Resolucién que desecha de plano el Recurso de Inconformidad referido, el Tribunal
Electoral del Estado confunde el acto que se combate en el Recurso de Inconformidad, con
losvicios constitutivos de lailegalidad del acto, que en este caso por generar una afectacion
a mi representado, fue impugnado a través del Recurso que fue desechado. Esto se hace
evidente, cuando dicho Tribunal manifiesta: " Consecuentemente en el caso a estudio se
surte la causal de improcedencia prevista por la fraccién VIl del articulo 345 inicialmente
transcrito; que sefiala que |os recursos se entenderan notoriamente improcedentes y deberan
ser desechados de plano, cuando los agravios planteados manifiestamente no tengan
relacién directa con el acto que se pretenda combatir esto es en el caso concreto el error
aritmético o dolo grave en que hubiera incurrido el Consejo Electoral del Estado al asignar a
los diputados por el principio de representaciéon proporcional”. Esta conclusion evidencia
una interpretacion de lo preceptuado en la fraccion VII del articulo 345, ajena al criterio de
interpretacion gramatical al que se refiere el articulo 3 del Cédigo Electoral del Estado de
Yucatany el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos M exicanos.

5.- En la Resolucion que desecha de plano el Recurso de Inconformidad referido, el Tribunal
Electoral del Estado confunde los agravios expuestos en el Recurso de Inconformidad, con
los elementos probatorios de lailegalidad del acto reclamado, al pretender exigir que con los
agravios se demuestren la materializacion de los vicios constitutivos de lailegalidad del acto
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reclamado. Esto se hace evidente cuando el Tribunal manifiesta: "....se advierte que el
recurrente, no expresd agravios que estén encaminados a demostrar que el computo
efectuado por el Consejo Electoral del Estado adolece de error aritmético o dolo grave,....".
Lo expresado por el Tribunal en su Resolucion evidencia unatotal falta de profesionalismo,
que a su vez, genera falta de certeza en sus actos y resoluciones, ya que es claro que
desconocen cuestiones formales y procedimentales del Derecho. Asi mismo con tal
expresion dicho Tribunal actué de manera ilegal al exigir el cumplimiento de requisitos (el
probar la ilegalidad de los actos), que no forman parte de una actuacion en la que
Unicamente procede manifestar la afectacion que el acto impugnado, causa a los derechos o
intereses del promovente, (la expresion de agravios).

6.- En la Resolucion que desecha de plano el Recurso de Inconformidad referido, el Tribunal
Electoral del Estado confunde "error en el cOmputo” con "error aritmético" términos que el
propio Cédigo Electoral del Estado define con claridad y que hace evidente la falta de
profesionalismo, que a su vez, genera falta de certeza en sus actos y resoluciones. Este
hecho se hace evidente cuando en una parte de su resoluciéon dicho Tribunal manifiesta:
"...en consecuencia, parala procedencia del recurso, en los agravios debe sefialarse, el error
en el computo respectivo..."

Los anteriores hechos le causan al Partido Politico que represento, los siguientes:

AGRAVIOS

1.- Causan agravios al Partido que represento el acto que se impugna ya que el Tribunal
Electoral del Estado, en su Resolucion, hace unainterpretacion erronea e ilegal del parrafo IV
del articulo 333, al concebirlo como una causal de improcedencia no expresamente sefial ada
en el articulo 345, procediendo a desechar el Recurso de Inconformidad interpuesto,
afectando de esta forma el derecho de mi representado a que se le administre justicia,
cumpliéndose la garantia Constitucional de legalidad que debe regir todos los actos
electorales, evitandose de esta forma, se dé respuesta favorable a las peticiones planteadas
en dicho Recurso.

2.- Causan agravios al Partido que represento la indebida interpretacion y en consecuencia
laindebida aplicacion que el Tribunal Electoral del Estado hace de lafraccion VII del articulo
345, ya que derivado de una interpretacion errénea, desecha el Recurso de Inconformidad
interpuesto, afectando de esta forma el derecho de mi representado a que se le administre
justicia, cumpliéndose la garantia Constitucional de legalidad que debe regir todos los actos
electorales, evitandose de esta forma, se dé respuesta favorable a las peticiones planteadas
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en dicho Recurso. Fijese bien esta autoridad: Cuando el Tribunal Electoral manifiesta: "
Consecuentemente en el caso a estudio se surte la causal de improcedencia prevista por la
fraccion VIl del articulo 345 inicialmente transcrito; que sefiala que los recursos se
entenderan notoriamente improcedentes y deberan ser desechados de plano, cuando los
agravios planteados manifiestamente no tengan relacion directa con el acto que se pretenda
combatir esto es en el caso concreto el error aritmético o dolo grave en que hubieraincurrido
el Consejo Electoral del Estado al asignar alos diputados por el principio de representacion
proporcional”, dicho Tribunal interpreta que los agravios deben tener relacién con el
"ERROR ARITMETICO Y EL DOLO GRAVE”, cuando en realidad, los agravios con lo que
deben derelacionarse es con el ACTO QUE SE COMBATE, yaque de no ser asi seincurriria
en la causal referida del citado articulo 345. En este caso es de mencionarse que en el
Recurso de Inconformidad claramente se expresa que el acto o resolucion impugnado es el
Computo Estatal de la Eleccion de Diputados por el Sistema de Representacion Proporcional,
la constancia de asignacion de representacion proporcional y el otorgamiento de la misma al
Partido Revolucionario Institucional en cuanto ala Gltima Diputacién por asignar, por existir,
tal y como lo expresé en el proemio de mi Recurso, ERROR EN LA ASIGNACION DE
DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, cumpliendo de esta forma con lo
establecido en lafraccion 1V del articulo 315 del Codigo Electoral del Estado. Por su parte los
agravios expresados, no hacen mas que referirse alaindebida aplicacién de laférmula parala
distribucion de diputados por el principio de representacién proporcional, en la que se
incurrié en un error de tipo aritmético, situacion contenida en la respectiva acta'y que tuvo
como consecuencia el indebido otorgamiento de una constancia de asignacién al Partido
Revolucionario Institucional, luego entonces es inexplicable y sin fundamento alguno el
considerar que carecen de relacion los actos impugnados y los agravios hechos valer,
cuando como se ha demostrado existe unarelacion entre unosy otros.

Al respecto, son aplicables las siguientes Tesis Relevantes en materia el ectoral:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Tratandose de
medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que de su correcta
comprensioén, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencion del
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promovente, ya que sélo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia
en materia electoral, al no aceptarse la relacion obscura, deficiente o equivoca, como la
expresion exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que
el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, €l
juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

Sala Superior. S3EL 048/97

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-074/97. Partido Revolucionario
Institucional. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-099/97. Partido Accién Nacional. 25 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez.

AGRAVIOS INADVERTIDOS EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD.
COMO DEBE TRATARSE LA CUESTION EN SEGUNDA INSTANCIA. De
acuerdo con el articulo 316, parrafo 1, inciso e) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, quién interpone la inconformidad deberd mencionar de manera
expresa y clara los agravios que cause el acto o resolucion impugnado, los preceptos
presuntamente violados y 1os hechos en que se basa la impugnacion, de lo cual se advierte
gue, en principio, los agravios deberian cumplir con los siguientes requisitos l6gicos y
juridicos: a).- Ser claros, o sea, que el promovente tiene que precisar cudl es la parte de la
resolucién impugnada o del acto que lesiona sus derechos; b).- Citar |os preceptos legales
gue el recurrente estima violados; y c).- Expresar los hechos o las consideraciones juridicas
para justificar la violacion alegada. Con la reforma que se hizo al Cédigo mencionado en el
mes de septiembre de 1993, fue adicionado el articulo 316, agregandole un inciso d) al parrafo
4, del tenor siguiente: "Cuando exista deficiencia en la argumentacion de los agravios, pero
éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos en el recurso, la Salano lo
desechara y resolvera con los elementos que obren en el expediente." En esta adicion el
legislador concedi6 amplia capacidad de apreciacion discrecional a las Salas Central y
Regionales, para determinar si de los hechos pueden ser deducidos claramente agravios; y
al hablar de hechos lo hizo en el sentido mas amplio, de tal manera que ante cualquier
expresion, inclusive la mencién o laidentificacion de una norma que contiene una causa de
nulidad, se da la posibilidad de deducir la existencia de un agravio, toda vez que tales
expresiones conllevan hechos, como por gjemplo la manifestacion de que hubo error en la
computacioén de los votos o el sefialamiento del articulo 287, parrafo 1, inciso f) del citado
codigo. Empero, esto queda al arbitrio del juzgador de primera instancia, el cual si deduce la
existencia de agravios, tiene la obligacién de admitir el recurso de inconformidad y de
resolverlo con los elementos que obren en el expediente. Como consecuencia de lo anterior,
cuando en el recurso de reconsideracion se aduzca que el 6rgano jurisdiccional de primer
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grado no advirtié la existencia de agravios en el escrito de inconformidad, la Sala de
Segunda Instancia debe tener en cuenta la amplia capacidad discrecional que el legislador
otorgé ala Salaa quo, por lo que sélo cuando sea evidente que, por una inexacta apreciacion
0 por un error, la Sala rompié verdaderamente con el marco de discrecionalidad al
pronunciarse sobre una cuestién, podra ocuparse de ese aspecto de la decisién y sustituir al
organo de primer grado en el andlisis del agravio no advertido, pues en esta materia no existe
reenvio.

3.- Causan agravios al Partido que represento el acto que se impugna ya que por una
indebida interpretacion y en consecuencia por una indebida aplicacion que el Tribunal
Electoral del Estado hace del dltimo péarrafo de la fraccion 1V del articulo 333, procede a
desechar el Recurso de Inconformidad interpuesto, afectando de esta forma el derecho de mi
representado a que se le administre justicia, cumpliéndose |la garantia Constitucional de
legalidad que debe regir todos los actos electorales, evitandose de esta forma, se dé
respuesta favorable a las peticiones planteadas en dicho Recurso. Fijese bien este Tribunal
cuando la autoridad responsable manifiesta: "...anicamente procede cuando se impugna por
error aritmético o dolo grave en el cédmputo estatal de la eleccion de diputados por el
principio de representacién proporcional, en consecuencia para la procedencia de este
recurso, en los agravios debe sefialarse el error en el cOmputo respectivo; o en su caso, el
dolo grave en que se incurrid al efectuarse dicho computo. Ademas que de los agravios
expuestos se advierte, que ninguno tiene relacién directa con las operaciones aritméticas
efectuadas por el Consejo Electoral del Estado al realizarse el computo...". En este caso, la
responsable sefiala que debi6 sefialarse error en el cémputo respectivo; tal pareciera que la
autoridad responsable confunde "error en el computo” con "error aritmético”, razén que
explica el equivocado sentido de la resolucién. Para mayor precision de estos términos me
permito sefialar que de acuerdo con los articulos contenidos en el Titulo Cuarto del Cédigo
Electoral del Estado de Yucatan, define los distintos computos como la simple suma de los
resultados anotados en actas. Asimismo encontramos el concepto "error en el computo” en
el articulo 303 fraccién VI, que se refiere a la causal de nulidad en una casilla. Como puede
verse, error en el coOmputo y error aritmético son acepciones diferentes y conceptos juridicos
de naturaleza diversa.

4.- Causa agravios la Resolucion impugnada toda vez que la responsable falta
reiteradamente ala verdad, ya que, contrariamente alo que manifiesta en la Ultima parte de la
cita textual transcrita en el agravio anterior, los agravios expresados si se refieren a las
operaciones aritméticas aplicadas por el Consejo Electoral del Estado, tan es asi, que la litis
versa precisamente en la interpretacion y aplicacion de la Ultima operacion aritmética
referente al concepto de resto mayor en la asignacion de diputados por el principio de
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representacion proporcional.

Por otra parte, es de sefialar que de forma particular, en el tercer agravio hecho valer en el
respectivo Recurso de Inconformidad, por |la parte que represento, se demuestre que en el
concepto no se establece su forma de aplicacion tal y como pretende aplicarlo el Consejo
Estatal Electoral, de tal forma que el procedimiento para su aplicacién establece en lafraccion
IV del articulo 257 del citado Codigo Electoral:

V.- Si quedaren diputaciones por repartir, se asignaran por resto mayor

Lo que significa la aplicacién de un elemento de la formula mediante el cual se realizaran las
asignaciones subsecuentes. En ese sentido, si |a palabra por la sustituyéramos por la palabra
al, tendria cabida la interpretacion de la autoridad electoral, sin embargo no es asi siendo
diferente este escueto procedimiento de la definicion del concepto de resto mayor contenido
en el articulo 256 ultimo parrafo. Sin embargo, ambos preceptos se complementan, siendo
que la definicion ayuda a comprender el procedimiento, al determinar este ultimo, la
utilizacion del resto mayor o cual impide que un partido participe en esta asignacion mas de
unavez, dejando lugar a los subsecuentes restos mayores que se generen de acuerdo a las
diputaciones aun pendientes por repartir.

5.- Causa agravios al Partido que represento el acto que se impugna ya que dicha
Resolucion carece de certeza y legalidad, misma que se genera derivada de la falta de
profesionalismo evidente en la actuacion del Tribunal Electoral del Estado la cual, al pedir el
cumplimiento de requisitos y formalidades adicionales a los que la ley prevé, al pretender
que en apartado de agravios el recurrente demostrara los vicios constitutivos de la
ilegalidad del acto impugnado, demuestra ignorar a todas luces, que es precisamente en el
apartado de PRUEBAS, donde el recurrente podra ofrecer los elementos probatorios que
acrediten lailegalidad del acto impugnado.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, A ESTA
AUTORIDAD ATENTAMENTE SOLICITO.

1.- Tenerme por presentado en tiempo y forma con el presente Juicio de Revision
Constitucional Electoral en los términos contenidos en el mismo, teniendo de igual forma
reconocida la personalidad de quien lo suscribe resolviendo todo lo en el planteado
conforme a derecho.
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2.- Solicitar ala autoridad sefialada como responsable, la remision del Expediente N° 040/998,
necesario para la sustanciacion del presente Juicio, asi como la Legislaciéon relativa y
necesaria consistente en: Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de
Y ucatan y Cadigo Electoral del Estado de Y ucatan.

3.- Previa sustanciacion del Juicio de Revision Constitucional Electoral que se promueve,
revocar la Resolucion impugnada, declarando procedentes |os conceptos de violaciéon y los
agravios hechos valer, en virtud de que las violaciones invocadas son determinantes para el
resultado final de la eleccion impugnada, revocar la constancia de asignacion de diputado
por el Principio de Representacién Proporcional otorgada al Partido Revolucionario
Institucional y otorgarlaal Partido que represento.
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Partido Revolucionario Institucional
Comité Directivo Estatal
YUCATAN

H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

ANGEL PRIETO MENDEZ, mexicano por nacimiento, mayor de edad legal, Abogado,
en mi carécter de representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo Electoral del Estado de Y ucatan, sefialando como domicilio para oir y recibir todo
tipo de notificaciones en Insurgentes Norte nimero cincuentay nueve, Colonia Buenavista,
Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal, Sede del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Revolucionario Institucional. Secretaria de Elecciones, autorizando a los C.C.
Alfredo Femat Flores y/o Gabriel Villagran y/o Martin Enrique Chuc Pereiray/o Reyes Cortés
Pech, para recibirlas en mi nombre y representacion, ante V.H. con el debido respeto
expongo:

Comparezco por medio del presente memorial, en representacion del Partido
Revolucionario Institucional como Tercero Interesado en el presente asunto, y para dar
cumplimiento a parrafo 4° del articulo 17 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, manifiesto lo siguiente:

NOMBRE Y DOMICILIO DEL PARTIDO POLITICO TERCERO
INTERESADO: Yahasido sefialado en el proemio del presente documento.

DOCUMENTO CON EL QUE SE ACREDITA LA PERSONERIA DEL
COMPARECIENTE: Adjunto al presente copia certificada de mi nombramiento como

Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Electoral
del Estado de Y ucatan, expedido por el Secretario Técnico del mismo.

INTERES JURIDICO: El Partido Revolucionario Institucional tiene un interés legitimo en
la causa que nos ocupa, derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor;
puesto que, en el supuesto sin conceder que el recurso intentado por la parte actora
procediere, el Instituto Politico que represento se veria seriamente lesionado en cuanto al
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nuamero de Diputados asignados por el principio de representacion proporcional que le
corresponden con la férmula utilizada previamente establecida, ya que con ésta el Partido
Revolucionario Institucional alcanzé un total de (16) dieciséis Diputaciones, de las cuales (6)
seis son por el principio de representacion proporcional, nimero de Diputaciones que nos
permiten tener lamayoriarelativaen el Congreso Local.

PRETENSIONES: El Partido Revolucionario Institucional considera fundadamente que el
Juicio de Revision Constitucional Electoral promovido por un sujeto que se ostenta como
representante del Partido de la Revolucién Democrética en el Estado de Y ucatan, en contra
de la resolucién recaida al recurso de inconformidad RI-040/998, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, es totalmente improcedente y carente de fundamentacion
legal por los motivos, causasy circunstancias que a continuacion se pasan a demostrar:

El Tribunal Electoral del Estado de Y ucatan, mediante cédula de fecha 22 de los corrientes a
las 12:45 horas, fij6 en estrados un proveido en el cual indica que se tiene por recibido el dia
21 de junio del afio en curso del C. Jorge A. Vallejo Buenfil, quien se ostenta como
representante del P.R.D., un escrito mediante el cual interpone el Juicio de Revision
Constitucional Electoral en contra de la Resolucién dictada por esa Autoridad Electoral en
fecha 17 de junio del presente afio, con motivo del Recurso de Inconformidad ndmero RI-
040-998, mismo que se desechd por ser notoriamente improcedente, por las razones que se
indican en el fallo de referencia. En el mismo proveido manda hacer del conocimiento publico
y de los Partidos Politicos terceros interesados la interposicion del Juicio de referencia para
gue en el término legal concedido para tal efecto comparezcan a formular por escrito los
alegatos que consideren pertinentes.

En este contexto, al analizar el citado Juicio de Revision Constitucional Electoral solicitado,
se observa que en la interposicion del mismo el supuesto representante del Partido de la
Revolucion Democrética no cumplio cabalmente con las disposiciones relativas a las reglas
comunes aplicables a los medios de impugnacion que establece el articulo 10 fraccion 1
incisos b), c) y d) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como tampoco observd las reglas particulares requeridas para la procedencia
del Juicio de Revision Constitucional Electoral que se establecen en el articulo 86 inciso 1
fracciones a), b) y f), e inciso 2 del propio cuerpo de Leyes citado, actualizandose en
consecuencia que éste seaimprocedente, y o conducente es que sea desechado de plano.

Pero vamos a analizar detenidamente los preceptos legales sefialados para una mejor
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ilustracion de los hechos. El citado articulo 10 del cuerpo de Leyes mencionado, establece
“articulo 10. 1. L os medios de impugnacion previstos en esta L ey seran improcedentes en los
siguientes casos: ... b) cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el
interés juridico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubieren
consentido expresamente, entendiéndose por estos, las manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio
de impugnacion respectivo dentro de los plazos sefialados en esta Ley; ¢) Que el promovente
carezca de legitimacion en los términos de la presente Ley; d) Que no se hayan agotado las
instancias previas establecidas por las Leyes, Federales o Locales, segin corresponda, para
combatir los actos o resoluciones electorales y en virtud de las cuales se pudieran haber
modificado, revocado o anulado, y ...".

Por su parte, el articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral que se refiere a las reglas particulares para la interposicién del Juicio de
Revision Constitucional Electoral, establece: “Articulo 86. 1. El Juicio de Revision
Constitucional Electoral sélo procederd para impugnar actos o resoluciones de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios
Locales o resolver las controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando se
cumplan los requisitos siguientes: a) Que sean definitivos y firmes; b) Que violen algin
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;... f) Que se hayan
agotado en tiempo y forma todas las instancias previas establecidas por las Leyes, para
combatir los actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales se pudieran haber
modificado, revocado o anulado. 2. El incumplimiento de los requisitos sefialados en este
articulo tendra como consecuencia el desechamiento de plano del medio de impugnacion
respectivo.

Del andlisis de los preceptos legales transcritos aplicados al Juicio de Revisién
Constitucional Electoral interpuesto por el supuesto representante del Partido de la
Revolucion Democrética en el Estado de Yucatan, se confirma que éste consintié
expresamente la formula aplicada, ya que esta misma férmula se aplicé en el Estado de
Yucatan para la Eleccion celebrada en el mes de Mayo de 1995, en la que se eligio
Gobernador del Estado, Diputados al Congreso Local y Ayuntamientos, en ese entonces
este Partido Politico manifestd su abierta conformidad con la asignacion hecha a los
Diputados por el principio de representacion proporcional, pero parala Eleccion que ahora
pretende impugnar sefiala que la misma es incorrecta; como se observa, es evidente que
existe una contradiccién de criterios o un marcado interés politico por pretender manchar las
Elecciones, ya que en todo caso de haber estado inconformes con la multicitada formula
para la asignacion de Diputados por el Principio de Representacién Proporcional debieron
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de haberlo hecho valer desde las Elecciones de 1995, méas sin embargo no lo hicierony por el
contrario manifestaron su conformidad y aceptacion a la formula en comento, situacion que
nos permite arribar ala conclusién que existe un consentimiento tacito y expreso alaformula
de asignacion que establece el Cédigo Electoral del Estado de Y ucatan.

Asimismo, el promovente del Juicio que nos ocupa carece de legitimacién para la
interposicion del mismo, ya que no consta en autos del Juicio de Revisién Constitucional
Electoral documento legal alguno que acredite la personalidad con la que dice comparece el
promovente, siendo que es requisito indispensable acreditar ésta con el nombramiento
hecho de acuerdo alas disposiciones que paratal efecto se sefialan en la Ley respectiva.

Igualmente, y quiza el requisito mas significativo es que el promovente del Juicio de Revision
Constitucional Electoral no agoté las instancias previas establecidas por las Leyes locales
para combatir |os actos o resoluciones Electorales por medio de las cual es se pudieran haber
modificado, revocado o anulado la resolucion que impugna. Al respecto es imprescindible
establecer que el Cadigo Electoral del Estado de Y ucatan en el titulo segundo del Sistemade
Medios de Impugnacion, capitulo primero establece en el articulo 311 para garantizar la
legalidad de los actos, resoluciones y resultados electorales, diversos medios de
impugnacion, como son: |. Recurso de Revisién, 1. Recurso de Apelacion, I1l. Recurso de
Inconformidad, 1V. Recurso de Reconsideracion, este Gltimo es el que |os partidos politicos
podran interponer en contra de las resoluciones del Tribunal Electoral del Estado.

A laluz de lo establecido en el articulo arriba sefialado, es de obvio entendimiento que a la
resolucion recaida al Recurso de Inconformidad planteado por el Partido de la Revolucion
Democrética, lo procedente es interponer el Recurso de Reconsideracion en caso de no estar
conforme con la Resolucion emitida en ese Recurso, y si la resolucion que se emita en este
tampoco le es favorable, entonces si es factible de interponerse el Juicio de Revision
Constitucional Electoral intentado por el actor, que sin embargo, no quiere decir que sea
procedente. Al acudir de manera precipitada a ese H. Tribunal Electoral con lainterposicion
del Juicio solicitado, el Partido de la Revolucion Democratica pasd por alto una instancia
legal electoral y por consiguiente no agoto el Principio de Definitividad, puesto que a través
del Recurso de Reconsideracion, hubiera podido lograr posiblemente se modifique a su
favor laresolucién que le fue adversa, conculcando lo dispuesto por el articulo 116 fraccion
IV inciso €) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al alterar el orden
legal previamente establecido.

Aunado a esto, los medios de impugnacion como se ha sefialado, ademas de |os requisitos
comunes que deben de observarse para su interposicién, cuentan también con reglas
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particulares, y el Juicio de Revisiéon Constitucional Electoral no es la excepcion, pues el
articulo 86 de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral |os sefiala, de
los cuales no se cumplieron los establecidos en la fraccién 1 incisos a), b), f) y fraccién 2,
que para evitar repeticiones ociosas se dan por reproducidos, de la aplicacion de éstos se
desprende que la Resolucion recaida al recurso de inconformidad no es definitiva ni firme
por las razones expuestas anteriormente, tampoco en esa Resolucién se viol6 precepto
Constitucional alguno pues esta estuvo debidamente fundada y motivada, y mucho menos
se agotd en tiempo y forma las instancias previas establecidas por las Leyes para combatir
los actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales se pudiera haber modificado,
revocado o anulado, y por el contrario, al incumplir con estas reglas particulares que se
deben observar para la interposiciéon del Juicio de Revisién Constitucional Electoral, se
actualiza como consecuencia el desechamiento de plano del medio de impugnacion
respectivo.

Al respecto, cabe aclarar que dolosamente el Partido de la Revolucién Democrética,
alegando que para evitar estar en estado de indefension, promovié conjuntamente al Juicio
de Revision Constitucional Electoral, el Recurso de Reconsideracién que en forma cautelar,
se olvida el Partido de la Revolucion Democratica que en ningun caso lainterposicion de los
medios de impugnacion previstos en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral producira efectos suspensivos sobre el acto o resolucion impugnado,
tal y como lo establece el articulo 6 del cuerpo de leyes citado, por el contrario, ese Partido
Politico demuestra tener un conocimiento pleno y cabal que existe una instancia superior
que substancie la resolucién recaida y que le fue adversa, y que en todo caso seria esta la
instancia adecuada para su tramitacion, y mal se hariaal acceder alo solicitado por el Partido
de la Revolucion Democrética, en el sentido de aceptarse se combata una resolucion por dos
vias distintas alavez, ya que tal accion dejaria al Partido Revolucionario Institucional en un
estado de desventaja e indefension juridica.

En las relatadas consideraciones, y por |os argumentos fundadamente esgrimidos, el Partido
Revolucionario Institucional considera que el Juicio de Revision Constitucional Electoral
dolosamente interpuesto por el supuesto representante del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Y ucatan, adolece totalmente de fundamentacién juridica, y mas
aun incumplié con los requisitos y formas que la Ley reglamentaria establece para la
interposicién de los Recursos, este debe ser declarado improcedente y en consecuencia
debe ser desechado de plano.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con fundamento ademas en los articulos 1, 3, 22,
23, 36 inciso 1 fracciones a), b), f) y g), 38 inciso 1 fraccion a) y demas relativos y aplicables
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del Codigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales, 1, 2, 3, 4, 6, 9, 10, 13, 86, 87,
88 y demas relativos y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de | mpugnacion
en Materia Electoral, a esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, atenta y respetuosamente solicito: se sirva tenerme por presentado en tiempo y
forma con el presente escrito de Tercero Interesado, reconocerme la personalidad con que
comparezco, y previos los demas tramites de rigor, resolver el desechamiento de plano del
Juicio de Revisién Constitucional Electoral promovido por el supuesto representante del
Partido de la Revolucién Democrética en el Estado de Y ucatan.

Protesto 1o necesario en la Ciudad de Mérida, Capital del Estado de Yucatdn, a los
veinticuatro dias del mes de Junio de mil novecientos noventay ocho.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN

Mérida, Yucatan, 23 de junio de 1998.

H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

ASUNTO: INFORME CIRCUNSTANCIADO.

La suscrita, Abogada Melba Angelina Méndez Fernandez Magistrada Presidenta del
Tribunal Electoral del Estado de Y ucatan, cumpliendo con |o establecido en el articulo 90, en
los términos del péarrafo 2 del articulo 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién y después de haber cumplido con lo sefialado en el parrafo 1 del articulo 17 del
propio ordenamiento, me permito remitir el informe relativo a JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL interpuesto por el C. Jorge Antonio Vallejo Buenfil, quien se ostenta
representante del Partido de la Revolucion Democrética, en contra de la resolucion dictada
por este Tribunal Electoral del Estado de Yucatan en los autos del expediente nimero RI-
040/998, formado con motivo del Recurso de Inconformidad interpuesto por el Partido de la
Revolucién Democratica en contra de la Asignacion de Diputados de representacion
proporcional, y la expedicion de las constancias de asignacion de los mismos, resolucion en
la que se acordd desechar de plano el mencionado recurso por notoriamente improcedente.

Al respecto manifiesto lo siguiente:

1.- Por lo que se refiere al acto impugnado consistente en la resolucion dictada por el Pleno
de este Tribunal es necesario precisar que dicha resolucién fue dictada en los términos que
sefiala la Ley de la materia con fundamento en los articulos 321, 333 fraccion IV y 345
fraccion VI, todos del Cédigo Electoral del Estado, siendo causa y motivacion de dicha
improcedencia todos y cada uno de los razonamientos hechos valer en el estudio y analisis
que se realizé de laimpugnacion.

2.- En cuanto al expediente nimero RI-040/998 en el que obra la resolucién impugnada, cabe
sefialar que este Tribunal en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 317 y 318 del
Cdodigo Electoral del Estado de Yucatén, remitié dicho expediente a Tribunal Superior
Electoral del Estado, autoridad competente para conocer, sustanciar y resolver el Recurso de
Reconsideracion sefialado en el articulo 311 fraccion 1V del Cédigo Electoral del Estado de
Y ucatan, como medio de impugnacion de segunda instancia que pueden hacer valer los
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partidos politicos en contra de las resoluciones del Tribunal Electoral del Estado recaidas al
Recurso de Inconformidad establecido en el articulo 311 fraccién |11 del codigo de la materia.
En consecuencia, y por cuanto este Tribunal tiene la responsabilidad legal en términos del
Caédigo de la materia, aprobado por la Legislatura del Estado de Y ucatan, de tramitar y remitir
al Tribunal Superior Electoral del Estado |os Recursos de Reconsideracién que se presenten,
se tiene que en el presente caso el original del expediente referido fue remitido ala autoridad
competente para resolver el Recurso de Reconsideracion, mismo que fue interpuesto con
anterioridad a la presentacion del Juicio de Revision Constitucional motivo del presente
informe, haciendo notar que dicho Recurso de Reconsideracion fue interpuesto por el
Partido de la Revolucion Democratica, Partido del que se ostenta representante el
promovente del Juicio de Revision Constitucional. Por tanto, este Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan, autoridad jurisdiccional de primera instancia en materia electoral en el
Estado de Yucatan, se encuentra materialmente imposibilitado de remitir el expediente del
recurso de inconformidad numero RI-040/998 en el que se dictdé la Resolucion que se
pretende impugnar através del mencionado Juicio.

3.- Respecto a la personalidad del promovente se tiene que éste, al combatir la resolucion
dictada por el Pleno de este Tribunal Electoral del Estado en los autos del mencionado
expediente numero RI-040/998, mediante el Recurso de Reconsideracion, medio de
impugnacion de segunda instancia establecido por el Codigo Electoral del Estado de
Y ucatan, no acredité su personalidad conforme a lo dispuesto en el articulo 331 fraccién Il
del propio ordenamiento juridico.

Protesto a V.H. mi atentay distinguida consideracion.
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EXPEDIENTE: SUP-JRC-024/98

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE YUCATAN.
TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

Mexico, Didtrito Federa, a veintinueve de junio de mil novecientos noventay ocho.
VISTO € estado procesal que guardan los autos del expediente a rubro citado, y
los oficios nimeros 216/998 y 222, suscritos por la Magistrada Presidenta del
Tribunal Electoral del Estado de Yucatén, abogada Melba Angelina Méndez
Ferndndez, de veinticinco de junio del afio en curso ambos escritos, y por € cud
remitee 1. Original del auto de recepcion dd presente juicio de revison
congtitucional, y del acuerdo recaido d mismo; 2. La cédula de notificacion de
veintidos de junio de este afio, por la que se da a conocer a publico en genera la
promocion de juicio; 3. Escrito origind del juicio de revison congtitucional eectord;
4. Copia certificada del recurso de reconsideracion interpuesto por la representante
del Partido de la Revolucion Democrética, en contra de la resolucion dictada en €
recurso de inconformidad nimero RI-040/998; 5. Copia certificada del auto de
recepcion del mencionado recurso de reconsideracion, y del acuerdo que le recayo;
6. Informe circunstanciado del acto impugnado rendido por la presidenta del tribunal
responsable; 7. Escrito de alegatos del Partido Revolucionario Ingtitucional, en su
caidad de tercero interesado, y con fundamento en los articulos 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion 1V, de la Congtitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 199, fraccion Xll, de la Ley Organica dd Poder Judicia de la
Federacion; 5, 19, parrafo 1, inciso a), 21, 29y 32 delaLey General del Sistema de
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Medios de Impugnacién en Materia Electord, SE ACUERDA: A) se radica ante
el suscrito @ expediente a rubro identificado, para su instruccion; B) segun se
advierte de las constancias de autos, a la presente hora y fecha, la autoridad
responsable omitié dar cumplimiento cabal a los articulos 18, primer
parrafo, inciso b), y 90 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, conforme a los cudes, dentro de las
veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo para dar a conocer la
interposicion de un medio de impugnacion, la autoridad responsable del acto o
resolucion impugnado debera remitir a la Sala del Tribunal Electoral “La
copia del documento en que conste el acto o resolucion impugnado y la
demas documentacion relacionada y pertinente que obre en su poder”, por
lo que respecta a primer articulo citado, y € expediente completo en que se haya
dictado € acto o resolucién impugnado, de acuerdo a Ultimo numera mencionado,
ya que, anexo a los oficios nimeros 216/998 y 222, Unicamente remitid la
documentacidn precisada anteriormente. Por 1o que tomando en consideracion que
a la presente fecha y hora la autoridad responsable ha omitido dar cumplimiento
caba a las obligaciones sefidadas, pues ain no ha remitido € expediente dd
recurso de inconformidad nimero RI-040/998, en que consta la resolucion
impugnada, y la documentacion con ela relacionada, se requiere al Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, para que de inmediato, remita por fax a
esta Sala Superior dd Tribunal Electoral del Poder Judicia de la Federacion, la
documentacion relativa al expediente del recurso de inconformidad nimero RI-
040/998, en que consta la resolucion impugnada, y para que informe s tiene
conocimiento del tramite que se hadado y s ya se dicto resolucion en € recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de la resolucion dictada en € recurso de
inconformidad del toca RI-040/998, asi como para que rinda un informe
pormenorizado de por qué no dio cabal cumplimiento a las obligaciones
contenidas en los articulos citados; apercibidos los miembros del Tribund
Electoral del Estado de Yucatan, que en caso de no dar cumplimiento puntua a
presente requerimiento, al momento de pronunciar sentencia en € presente juicio de
revisén congtitucional electord se determinarg, s es @ caso, la imposicion de
alguna sancién y de formular denuncia ante la autoridad competente. Notifiquese,
por fax al Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, y persondmente a
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Partido de la Revolucion Democrética, por conducto de sus autorizados, en
Viaducto Tlapan nimero 100, colonia Arena Tepepan, delegacion Tlapan, Edificio
“A”, oficina de la representacion del PRD.

Asi lo acordd y firma  Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribuna
Electoral del Poder Judicia de la Federacion, ante € secretario que autoriza y da
fe. CONSTE.

JOSE LUIS DE LA PEZA.- MAGISTRADO PRESIDENTE.- Rdbrica-
HECTOR SOLORIO ALMAZAN.- SECRETARIO.- Rubrica.
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