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PRIMERA REGLA

Cuando un efectivo aprecie la comision de un delito esta obligado a

intervenir.

EXPLICACION DE LA REGLA

Este es el caso de flagrancia, cuando una persona detiene a otra porque
aprecia directamente que estd participando en la comisién de hechos
delictivos. Lo aprecia por sus sentidos, especialmente la vista, y no
porque le platicaron que pasé antes. Se trata de hechos que cualquier
persona puede identificar como delictivos; no se necesita ser un experto
en leyes para darse cuenta de esa situacion.

Fuera de ese supuesto, el efectivo sélo puede hacer una detencion si
existe una orden de aprehension (firmada por un juez) o una orden de
detencion por caso urgente (firmada por el Ministerio Publico).

SEGUNDA REGLA

El efectivo puede ingresar a un domicilio sélo para atender una peticion de

auxilio que le fue hecha por uno de sus habitantes.

EXPLICACION DE LA REGLA

El habitante no tiene que ser el duefio. No importa si vive ahi porque
renta o le prestan el inmueble. Debe ser mayor de edad y no tener alguna
discapacidad intelectual.

El efectivo debe asegurarse de que quede constancia por escrito de
la peticion para ingresar al domicilio y que se haga constar de manera
clara e indudable, para que tal documento posteriormente pueda servir
de prueba sobre la legalidad de la actuacion.

La necesidad de contar con la peticion de auxilio por parte del habitante
también es exigible para los “domicilios accidentales”, es decir, para
aquellos en los que las personas no residen habitualmente pero son
espacios cerrados en los que pueden estar con intimidad para dormir
y guardar sus pertenencias, como sucede con la habitacion de un hotel,
motel o pensién. Lo mismo aplica para las casas rodantes o “campers”,
no asi respecto de los coches ordinarios.
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No se consideran domicilios para estos efectos los lugares que no tienen la funcién de dar intimidad a
las personas, tales como los almacenes, fabricas, talleres, oficinas, tiendas, locales o establecimientos
comerciales abiertos al publico (restaurantes, bares o discotecas). Sélo en estos casos, no es exigible
el requisito de que el llamado de auxilio provenga de un habitante (porque, en sentido estricto, nadie es
habitante de este tipo de lugares), pudiendo ser realizado por cualquier persona.

TERCERA REGLA

El efectivo puede ingresar a un domicilio cuando dentro de él se esté cometiendo un delito en flagrancia o
cuando el delito flagrante ha sucedido en la via publica y el delincuente es perseguido hasta el interior del
domicilio particular.

EXPLICACION DE LA REGLA

La posibilidad de ingresar al domicilio obedece a que la demora podria hacer ilusoria la investigacion de los
delitos y la aplicacion de las penas correspondientes, ademads de que la autoridad policial tiene el deber de
velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania, por lo que se convierte en garante de los bienes de la
sociedad y tiene la potestad de hacer que cese dicha afectacion.

En caso de que se presente esta modalidad de la flagrancia, la autoridad debe de contar con datos ciertos o
validos que motiven la intromision al domicilio, mismos que se deberan aportar a la autoridad ministerial y
judicial para que puedan valorar si efectivamente se actualizé ese supuesto.

Si no se acredita que la intromision al domicilio fue motivada por un delito flagrante, tal intromisién y lo que
de ello derive, resultara ilegal.

Fuera de estos supuestos, el efectivo tinicamente puede ingresar a un domicilio en tareas de apoyo al
Ministerio Publico que cuente con una orden de cateo expedida por un juez.

PRIMERA SENTENCIA RELACIONADA

DATOS DE IDENTIFICACION: Amparo Directo 14/2011. Fecha de resolucién: 9 de noviembre de 2011.
Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz. Votacion: Unanimidad’.

HECHOS DEL CASO: El 31 de marzo de 2007 una persona que se nego6 a identificarse comunicé a un oficial
de seguridad publica del Estado de México la presencia de un hombre lesionado dentro de un vehiculo;
pese a que el auxilio policial y médico fue oportuno, la persona herida fallecié en un hospital al cabo de
dos dias. Casi siete meses después de tales hechos, un taxista dio informacion a dos policias de la misma
entidad federativa sobre el supuesto autor de las lesiones, lo que motivé que los uniformados, ubicaran
y entrevistaran al sujeto, quien ante ellos acepté su participcion en los hechos y, por tanto, fue puesto a
disposicion de la autoridad ministerial.

1 http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/ResultadosPub.aspx?Tema=&Consecutivo=
14&Anio=2011&TipoAsunto=1&Pertenecia=1&MinistrolD=25&SecretariolD=0&Material D=0
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HISTORIA PROCESAL: En primera instancia se emitid sentencia condenatoria por los delitos Cohecho y
Homicidio calificado, que fue confirmada en apelacién. El sentenciado presenté demanda de amparo
directo para que se analizaran los postulados de los articulos 14, 16, 20 y 21 de la Constitucion Federal y la
pretendida vulneracion de los articulos 9 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 7y 8
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Dada la importancia y trascendencia del asunto, fue
atraido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para resolver sobre los temas de
detencidn, presuncion de inocencia y prueba testimonial en materia penal.

LA PRIMERA SALA, AL DECIDIR HIZO, ENTRE OTRAS ESTAS CONSIDERACIONES:

Del andlisis realizado a las constancias judiciales,? esta Primera Sala advierte que en el proceso penal
instruido al demandante de amparo existieron violaciones esenciales al procedimiento que lo colocaron en
estado de indefension.

En la demanda de amparo se hacen valer diversas consideraciones que cuestionan la legalidad en la
demostracion del presupuesto de responsabilidad penal. Argumentacion que es esencialmente fundada.
Esta Primera Sala advierte que en el presente caso se actualiza un estado de insuficiencia de pruebas para
afirmar, con exclusién de toda duda razonable, la responsabilidad penal ********** en |a comision del delito
de homicidio perpetrado en agravio de *******+*% | os medios de prueba que se estimaron eficaces para
comprobar el presupuesto anotado se destacaron como a continuacion se expone:

La autoridad responsable privilegié el testimonio de ********** quijen sefiald al sentenciado como la
persona que, de manera conjunta con dos individuos, agredié al sujeto pasivo. En particular, el quejoso fue
quien lo golped con una botella que previamente rompid.

Imputacion que estimd plenamente corroborada con la declaracion ministerial del quejoso *#***xxixk
Le otorgd el caracter de confesion calificada divisible y desestimé la version que aporté el imputado en
declaracidén preparatoria, al considerarla una retractacién inverosimil.

A lo anterior adiciond los testimonios de los policias ministeriales *****#xtit y &ikitirsrx  Racordd
que ambos refirieron en términos similares que el sentenciado, al enterarse del sefialamiento del testigo
*EAxEAEEAE s refirié que efectivamente habia participado en el homicidio de ****##%4#%,

La ponderacion y asignacién de valor prevaleciente a los anteriores elementos de prueba condujo a la
autoridad responsable a desestimar los testimonios de ****#x&#xx Axkixtirds ) kxkirtiss* prasentados por
la defensa para corroborar la versién del sentenciado, en cuanto a que no participé en la comisién del delito
pero si presencié el momento en que tres individuos agredieron a la victima. La autoridad responsable
sostuvo que, no obstante los testimonios cumplian con las formalidades legales de recepcién, su contenido
era contrario a las pruebas que ya habia valorado, las cuales otorgaban credibilidad a la primera declaracion
del sentenciado en la que aceptd haber cometido el delito. Precisé que la version inicial del acusado era

2 El proceso penal instruido al demandante de amparo consta en la causa causa penal ********** de] indice del Juzgado Segundo Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cuautitlan, Estado de México, y el toca ********** tramitado por la Primera Sala Colegiada Penal
de Tlalnepantla, del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México.
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discordante con lo afirmado por los testigos de descargo, quienes ademas omitieron relatar momento a
momento las actividades que aquél realizé y pudo darse el caso que el delito lo cometiera en un lapso no
cubierto por los testimonios. También, los calificé como testimonios aleccionados y extemporaneos.

[..] esta Primera Sala reitera que es correcta la afirmacién del quejoso al sefialar que la sentencia definitiva
reclamada es inconstitucional. ;La razén? Porque viola los principios generales de valoracion de las pruebas
que son observables en el contexto de la tutela del derecho humano de debido proceso legal, que ha sido
interpretado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos como las condiciones que deben cumplirse
para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion
judicial, a fin de garantizar, en la mayor medida posible, la solucién justa de la controversia.

Los elementos de prueba en los que se sustenta la afirmacion de responsabilidad penal del quejoso, fueron
apreciados en contradiccion con los principios de presuncién de inocencia, no autoincriminacion, in dubio
pro reo, defensa adecuada y contradiccién que operan en marco del debido proceso legal.

Los datos de individualizacion del testigo y la narrativa que vierte, como lo destaca el quejoso, no son
suficientes para legitimarlo o acreditarlo, es decir, no tienen el peso necesario para otorgarle credibilidad.
En realidad se coloca en posicion de un testimonio singular del que deriva una imputacion pero no
esta respaldado de otros medios de prueba que permitan aseverar, fuera de toda duda razonable, la
responsabilidad penal del quejoso en la comisién del delito de homicidio de **********  Ademads, no fue
examinado por la partes, bajo el principio de contradiccion, ante el juez del proceso.

[..] la decisidn de esta Primera Sala de atraer el conocimiento del presente asunto de basé en la necesidad
de dilucidar la fuerza probatoria que debe tener un testimonio vertido ante el Ministerio Publico, no ratificado
ante el juez, bajo las condiciones [Antes aludidas]. Incluso, en la solicitud de facultad de atraccion 45/2011,
a manera de guia, se precisaron algunas de las interrogantes o cuestiones que debian ser resueltas; a saber:

Determinar si el testigo de cargo tiene la caracteristica de singular o de unico.

¢Debe un juez penal otorgarle valor probatorio pleno al dicho de un testigo singular, en especial, cuando
no existen otros elementos probatorios para acreditar la responsabilidad penal de un imputado?

¢Debe un juez penal dar valor probatorio a dicho testimonio, cuando existe duda sobre la identidad del
testigo?

¢Debe un juez penal dar valor probatorio a dicho testimonio, a pesar de que fue rendido ante el agente
del Ministerio Publico y nunca ante el juez de la causa penal?

¢El' hecho que un testigo no declare ante el juez de la causa penal viola el principio de inmediatez?

¢La busqueda de la verdad histdrica o real del evento que se reputa delictuoso estd por encima de los
requisitos legales y constitucionales para recabar las pruebas?

A la luz de tales interrogantes se requieren analizar las condiciones minimas bajo las cuales debe rendirse
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un testimonio para poder ser tomado en consideracion en la sentencia. Asimismo, dado que para el estudio
del presente caso es crucial definir la fuerza probatoria que puede o no tener el dicho de un testigo singular,
se examinara este concepto y se le distinguira de otros.

Testigo singular y testigo unico: diferencias conceptuales y requisitos de validez. Como refirid, al resolver la
solicitud de facultad de atraccidn concerniente a este asunto, la Suprema Corte ya ha construido, a lo largo
de sus diferentes épocas, criterios jurisprudenciales y aislados respecto a las figuras del testigo unico y
singular, asi como de su alcance probatorio en el proceso penal; sin embargo, resulta conveniente que esta
Primera Sala actualice o aclare el alcance de estos criterios, pues éstos requieren ser armonizados con la
interpretacion progresiva que ha emitido en los ultimos afios en materia de debido proceso.

La revisién detallada de los criterios contenidos en las tesis aisladas y jurisprudencias mds relevantes
sobre la materia nos lleva a la conclusién de que hay una Iégica comun presente en todos ellos; a saber: que
la declaracion de un solo testigo, no corroborada con ninguna otra prueba aportada, es insuficiente para
sustentar por si misma una sentencia condenatoria.

En cambio, debemos hablar de “testigo singular” cuando, habiendo mas de un testigo del acto delictivo,
la imputacion penal se pretende probar con el dicho de uno, de entre el conjunto de personas que lo
presenciaron, porque los demas no comparecen al proceso —las razones pueden ser resultado de una
ineficaz investigacién e impulso de aporte de elementos de prueba para robustecer la imputacién.

Sin embargo, dada la dificultad circunstancial que naturalmente presenta probar un hecho con el dicho
de un solo testigo, el testimonio singular es un elemento practicamente ineficaz en si mismo o, dicho
de otra manera, por si solo, pues necesariamente debe estar acompafado de otros datos cualitativa y
cuantitativamente suficientes para fincar responsabilidad penal.

De este modo, cuando el juez concede valor probatorio a un testimonio singular debe hacerlo con suma
cautela y con absoluto rigor argumentativo. Y, sobre todo, su decisién debe descansar fundamentalmente
en una cantidad significativa de datos no refutados independientes al dicho del testigo singular, pero que
vienen a corroborarlo.

Como puede verse, ambas clases de testimonios no son por su propia posicion individual y de facto
inconstitucionales o invdlidas; sin embargo tomadas como tnico elemento de soporte de los presupuestos
de delito y responsabilidad penal son insuficientes para sustentar una condena. Es decir, el juicio de reproche
no puede estar basado unicamente en tales declaraciones. Por ello, en todo caso, es la valoracion que el
juez hace de esos testimonios —el peso que les otorga y bajo qué consideraciones— lo que puede resultar
valido o invalido y lo que puede someterse a eventual impugnacion.

De esta forma, resulta valido concluir que si el juez otorga un valor preponderante o desproporcionado al
dicho de un testigo singular o al de un testigo unico, sin adicionar otros medios de prueba que soporte
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la credibilidad de la imputacion que de ellos emerge, claramente estamos frente a una violacién a los
principios de la debida valoracion de la prueba. Ese dicho debe ser entendido como un indicio entre varios;
requiere ser adminiculado con mas elementos, de lo contrario es insuficiente para legitimar una condena.

Por ello, en casos en los cuales el material probatorio no sea apto para generar una respuesta contundente,
certera y sélidamente apoyada en aserciones sobre hechos, procede resolver conforme al principio de
presuncion de inocencia, en su vertiente, in dubio pro reo; es decir, absolviendo.

Asi, el valor probatorio de los testimonios vertidos por testigos unicos o singulares debe ser idéntico al que
se otorgue a otra clase de indicios, con la condicién adicional de que, para tener validez, no pueden estar
aislados, sino que deben estar corroborados por otros datos. Cualquier juicio explicito o implicito a través
del cual se pretenda dar preponderancia a esta clase de testimonios, en las condiciones destacadas, es
invalido.

En el caso que ahora nos concierne, la autoridad judicial responsable confirié valor probatorio preponderante
al dicho de un testigo singular, no corroborado por ningun otro elemento. Esta condicion es suficiente para
invalidar la sentencia, pues como se ha analizado un dicho aislado, no sustentado en otros elementos, no
puede ser tomado en cuenta como prueba suficiente y eficaz para sustentar una condena penal.

No obstante, el problema con la valoracion de este testimonio —********** no se reduce a lo anterior. Como
se narré en el apartado de antecedentes, la declaracién del dnico testigo de cargo fue rendida, tUnica y
exclusivamente, ante el Ministerio Publico. El siguiente problema que debemos resolver es si resulta valido
que el juzgador otorgue valor probatorio al dicho de un testigo (con independencia de si es tnico o singular)
cuando es rendido exclusivamente ante el Ministerio Publico.

Ninguna diligencia que sea resultado de una fase donde el juez no interviene —la averiguacion previa—
puede ser tomada en el proceso como un acto proveniente de una autoridad de la cual por presuponer
buena fe que no admita cuestionamiento en el contradictorio. El Ministerio Publico es una parte mas, cuyos
datos estdn tan sujetos a refutacion como los del inculpado.

[..] esta Primera Sala considera que es una exigencia del debido proceso el que los testimonios ofrecidos por
el Ministerio Publico deban desahogarse frente a un juzgador que dirime, imparcialmente, la controversia
sometida a su jurisdiccion. Las pruebas que deben dar sustento a una sentencia condenatoria, en su caso,
deben ser desahogados ante un juez con el fin de que la contraparte tenga la oportunidad de contradecirlos
y alegar en su contra para su defensa.

Es claro que el testimonio de ********** no podia tener la fuerza probatoria que le concedié la autoridad
judicial responsable, con el rango de preponderante, cuando no esta soportada por otros medios de prueba
y su credibilidad gravemente cuestionada. Este no sélo fue un testimonio singular no corroborado —lo
que en si mismo bastaria para invalidarlo— sino que unicamente fue vertido ante el Ministerio Publico. Tal

DR © 2017.
Consejo de la Judicatura Federal-http://www.cjf.gob.mx/

Cuaderno de Trabajo de Criterios Jurisprudenciales

Y
o
®
—
©
=]
o,
O
=]




12

Cuaderno de Trabajo de Criterios Jurisprudenciales

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/9jXvSr

persona tampoco comparecio ante el juez por lo que su versiéon nunca pudo ser refutada por la defensa:
circunstancia que claramente viola la garantia de defensa adecuada asi como diversos principios rectores
del proceso penal; a saber: el principio del contradictorio, de inmediatez y de imparcialidad. Y, sin dejar de
considerar que no constituye un testimonio tnico, pues de acuerdo a los elementos de prueba existentes en
la causa, no fue la Unica persona que tuvo la oportunidad de presenciar los hechos; existen otras personas
que bien podrian aportar informacion para dilucidar lo que acontecid el dia de los hechos, pero no fueron
investigados por el drgano de acusacion en lineas posteriores abundaremos sobre este tema.

Ya que hemos concluido que el testimonio de ********** no cumplid con los requisitos de validez necesarios
para tener alcance probatorio[...] es necesario analizar si son legales los pronunciamientos de la autoridad
judicial responsable por los cuales: califica la declaracion ministerial del quejoso como confesion; le da
el cardcter de confesion calificada; y, sostiene que la declaracién preparatoria constituye una retractacion
inverosimil.

El actual quejoso rindid la declaracion ministerial transcrita sin estar asistido de un defensor, entendido éste
como un profesional que cuente con la patente para ejercer la licenciatura en derecho, a fin de salvaguardar
el derecho de no autoincriminacidn, presuncion de inocencia y defensa adecuada.

La declaracion ministerial que se afirma como rendida por el inculpado, en estricto rigor a la prescripcién
establecida en la fraccién Il del apartado A del articulo 20 de la Constitucion Federal, carece de todo valor
probatorio y constituye una prueba ilicita. En consecuencia, la sentencia definitiva reclamada es violatoria
de los principios constitucionales de no autoincriminacién, presuncién de inocencia y defensa adecuada,
por sustentar la determinacion de acreditacion de responsabilidad penal del sentenciado en una prueba
ilicita obtenida en contravencion a los criterios constitucionales y legales.®

3 Respecto al tema analizado resultan ilustrativos los criterios que ha emitido esta Primera Sala en relacion a la prueba ilicita:
Jurisprudencia 1a./J. 121/2009, publicada en la pagina 36, del tomo XXXI, correspondiente a mayo de 2010, materias constitucional y penal,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, con el contenido:

“AMPARO DIRECTO. PROCEDE QUE EN EL SE ANALICEN COMO VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO LAS COMETIDAS EN LA
AVERIGUACION PREVIA, CUANDO AFECTEN LAS GARANTIAS CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 20 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 160, FRACCION XVII, DE LA LEY DE AMPARO. Acorde con las reformas
al articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de septiembre
de 1993 y el 3 de julio de 1996, ademés de ampliar el espectro de la garantia de defensa adecuada que debe operar en todo proceso penal, el
Poder Reformador determin6 que las garantias contenidas en las fracciones I, V, VII y IX de dicho precepto también se observarian durante
la averiguacion previa. Por tanto, para efectos de las garantias contenidas en el referido numeral, el juicio de orden penal incluye tanto la fase
jurisdiccional (ante el juez) como la previa (ante el Ministerio Publico); de ahi que algunas de las garantias antes reservadas para la etapa
jurisdiccional, ahora deben observarse en la averiguacién previa. En ese sentido, se concluye que es procedente que en el amparo directo se
analicen como violaciones al procedimiento las cometidas en la averiguacién previa, cuando afecten las garantias contenidas en los articulos
14y 20 constitucionales, en términos del articulo 160, fracciéon XVII, de la Ley de Amparo, que establece como violaciones procesales los casos
analogos precisados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o por los tribunales colegiados de circuito. Asi, en tales supuestos pueden
ubicarse las violaciones a las garantias observables en la averiguacién previa, consistentes en la obtencién de pruebas ilicitas, la negativa
para facilitar los datos solicitados por la defensa y que consten en el proceso, asi como la transgresion a la garantia de defensa adecuada,
violaciones que no ameritarian la reposicion del procedimiento sino la invalidez de la declaraciéon obtenida en su perjuicio o de la prueba
recabada ilegalmente, en atencion a que su estudio necesariamente implicaria la interpretacion directa de preceptos constitucionales; toda vez
que el indicado articulo 160 tiene como finalidad reparar en el amparo directo las violaciones a las garantias individuales.”

Contradiccion de tesis 68/2009. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito. 4 de noviembre de 2009. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Juan N. Silva Meza y Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Tesis 1a. CLXII/2011, visible en la p4gina 226, del tomo XXXIV, correspondiente a agosto de 2011, materia constitucional, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con el contenido:

“PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO
SURTEN EFECTO ALGUNO. La fuerza normativa de la Constitucion y el caracter inviolable de los derechos fundamentales se proyectan sobre
todos los integrantes de la colectividad, de tal modo que todos los sujetos del ordenamiento, sin excepciones, estan obligados a respetar los
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[..] también carece de razén juridica la apreciacién de la Sala responsable en el sentido de que el quejoso
confeso el crimen ante los elementos de la policia que lo detuvieron. Es evidente que cualquier afirmacién
del quejoso vertida en esas condiciones carece de absoluta validez en la medida en que el acto no revistié
formalidades bdsicas: no fue rendido ante autoridad competente y no estaba debidamente asistido por un
defensor.

[Finalmente] es necesario analizar los supuestos en los que resulta valido detener a una persona, privarla de
su libertad deambulatoria, a fin de someterla a cualquier clase de indagatoria. De este modo, se analizara el
significado constitucional de las detenciones no autorizadas judicialmente: la flagrancia y el caso urgente.

El estatus de las detenciones no autorizadas judicialmente en el orden constitucional. El articulo 16 de la
Constitucion Federal consagra un régimen general de libertades a favor de la persona, entre las cuales esta
—por supuesto— el derecho a la libertad personal.

La estructura de este precepto constitucional se traduce en dos distintas formas de proteger los derechos:
los dos primeros pdrrafos de dicho articulo los consagran positivamente, y los parrafos subsecuentes
sefialan las posibles restricciones a las mismas; es decir, en qué supuestos el Estado puede generar
afectaciones vdlidas a este derecho y bajo qué condiciones.

[.] la figura [de la flagrancia] siempre ha estado recogida por el texto constitucional, fue hasta la ultima
reforma del dos mil ocho que el érgano reformador de la Constitucion introdujo por primera vez una
definicién del concepto. Anteriormente sélo se preveia una especie de prerrogativa a favor del ciudadano y
de la autoridad (de cualquiera, en realidad) para aprehender al autor de un delito en el caso de flagrancia. Fue

derechos fundamentales de la persona en todas sus actuaciones, incluyendo la de btsqueda y ofrecimiento de pruebas, es decir, de aquellos
elementos o datos de la realidad con los cuales poder defender posteriormente sus pretensiones ante los 6rganos jurisdiccionales. Asi, a
juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las pruebas obtenidas, directa o indirectamente violando derechos
fundamentales, no surtiran efecto alguno. Esta afirmacion afecta tanto a las pruebas obtenidas por los poderes publicos, como a aquéllas
obtenidas, por su cuenta y riesgo, por un particular. Asimismo, la ineficacia de la prueba no so6lo afecta a las pruebas obtenidas directamente
en el acto constitutivo de la violacion de un derecho fundamental, sino también a las adquiridas a partir o a resultas de aquéllas, aunque en su
consecucion se hayan cumplido todos los requisitos constitucionales. Tanto unas como otras han sido conseguidas gracias a la violacién de un
derecho fundamental -las primeras de forma directa y las segundas de modo indirecto-, por lo que, en pura logica, de acuerdo con la regla de
exclusion, no pueden ser utilizadas en un proceso judicial.”

Amparo directo en revision 1621/2010. 15 de junio de 2011. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos
y Gonzélez.

Tesis 1a. CLXXXVI/2009, publicada en la pagina 413, del tomo XXX, correspondiente a noviembre de 2009, materias constitucional y penal,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién, con el contenido:

“PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS
OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la nulidad de la prueba ilicita es una garantia
que le asiste al inculpado durante todo el proceso y cuya protecciéon puede hacer valer frente a los tribunales alegando como fundamento:
(i) el articulo 14 constitucional, al establecer como condicién de validez de una sentencia penal, el respeto a las formalidades esenciales del
procedimiento, (ii) el derecho de que los jueces se conduzcan con imparcialidad, en términos del articulo 17 constitucional y (iii) el derecho a
una defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el articulo 20, fracciéon IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Si se pretende el respeto al derecho de ser juzgado por tribunales imparciales y el derecho a una defensa adecuada, es claro que una
prueba cuya obtencién ha sido irregular (ya sea por contravenir el orden constitucional o el legal), no puede sino ser considerada invalida. De
otra forma, es claro que el inculpado estaria en condicion de desventaja para hacer valer su defensa. Por ello, 1a regla de exclusion de la prueba
ilicita se encuentra implicitamente prevista en nuestro orden constitucional. Asi mismo, el articulo 206 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales establece, a contrario sensu, que ninguna prueba que vaya contra el derecho debe ser admitida. Esto deriva de la posicion preferente
de los derechos fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada condicion de inviolables.

Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Ramo6n Cossio
Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién quien, en su Quinta Epoca, comenzé a generar interpretaciones
sobre el alcance de su significado.

Como se puede apreciar, los actores del proceso de reforma constitucional [de 2008] dieron cuenta de este
contexto y determinaron limitar la posibilidad de legitimar detenciones no autorizadas judicialmente, bajo
la excusa de que se trata de detenciones en flagrancia.

A partir de esta reforma, la flagrancia vuelve a aludir a la inmediatez a la que se referia la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en sus primeras interpretaciones de la Quinta Epoca. Y de esta forma, su significado
readquiere un sentido literal y restringido, donde lo que flagra es lo que arde o resplandece como fuego o
llama.*

Un delito flagrante es aquél (y sélo aquél) que brilla a todas luces. Es tan evidente e inconfundible que
cualquiera es capaz de apreciarlo por los sentidos y llegar a la conviccidn de que se esta en presencia de
una conducta prohibida por la ley. Para reconocerlo no se necesita ser juez, perito en derecho o siquiera
estar especialmente capacitado: la obviedad inherente a la flagrancia tiene una correspondencia directa
con la irrelevancia de la calidad que ostenta el sujeto aprehensor.

Esta nueva interpretacion (obligada por la reforma de dos mil ocho) vuelve a dar sentido a la idea de que, ante
un delito flagrante, cualquiera puede detener al sujeto activo del delito, pues —como se ha insistido— tanto
particulares como autoridades pueden apreciar la comision del delito sin que para ello tenga relevancia si
alguno de ellos cuenta con una investidura determinada.

De este modo, la flagrancia siempre es una condicion que se configura a la detencién. Esto implica que la
policia no tiene facultades para detener ante la sola sospecha de que alguien pudiera estar cometiendo un
delito o de que estuviera por cometerlo. Tampoco puede detener para investigar.

Sin embargo, para que la detencién en flagrancia pueda ser valida (es decir, guardar correspondencia formal
y material con la normativa que rige el actuar de la policia) tiene que cefiirse al concepto constitucional de
flagrancia que fue delimitado en la dltima reforma a la que se ha venido haciendo referencia; esto es, tiene
que darse alguno de los siguientes supuestos:

La autoridad puede aprehender al aparente autor del delito si observa directamente que la accién se
estd cometiendo en ese preciso instante, esto es, en el iter criminis.

La autoridad puede iniciar la persecucion del aparente autor del delito a fin de aprehenderlo si, mediante
elementos objetivos, le es posible identificarlo y corroborar que, apenas en el momento inmediato anterior,
se encontraba cometiendo el delito denunciado.

De acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espatiola, el verbo flagrar significa arder o resplandecer como fuego

o llama.

DR © 2017.
Consejo de la Judicatura Federal-http://www.cjf.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/9jXvSr

El juez que ratifica una detencién en la que no es necesario esperar una orden de aprehension (flagrancia
y caso urgente) debe conducirse de acuerdo con el espiritu de la reforma constitucional a la que hemos
hecho referencia. Como se ha dicho, éste consistié en otorgar al gobernado la seguridad de que no sera
aprehendido a manos del Estado por el solo hecho de que alguien lo ha sefialado como delincuente, sin
aportar datos concretos que pudieran corroborar esa acusacion.

Una vez aclarados los conceptos sobre la materia, es necesario analizar si en el caso sometido a nuestra
consideracion se cumplieron los requisitos que condicionan la validez constitucional de la detencidn.

[..] en el caso del quejoso, ni siquiera hubo una denuncia formalmente planteada en su contra antes de
la detencidn. De acuerdo con los informes de los policias remitentes —a los cuales la Sala responsable
concedio pleno valor probatorio— la razén por la cual procedieran a detenerlo fue porque, —segun afirman
los aprehensores— al preguntarle sobre su responsabilidad en la comision del delito de homicidio, él
simplemente lo aceptd. Con motivo de ese reconocimiento, el quejoso supuestamente subid a la patrulla
de los oficiales donde les ofrecid dinero a fin de no ser presentado frente al Ministerio Publico. Con base en
este hecho se tuvo por acreditado el delito flagrante (respecto al cohecho) y consecuentemente se validé
su detencion.

A juicio de esta Sala, este proceder es inadmisible a la luz de los estdandares que han sido delineados en
pdrrafos anteriores. El primer problema que es posible identificar respecto a la utilizacién de la flagrancia
como elemento justificador de la detencion es el siguiente: la aprehensién del quejoso ocurrié antes de
la supuesta oferta de dinero a la cual se refirieron los policias —hecho que fue calificado como delito
flagrante—; es decir, la detencidn ocurrié a la comision del delito flagrante. Como se afirmé en los pdrrafos
precedentes, para que la flagrancia esté justificada como supuesto excepcional que autoriza la detencién,
el hecho flagrante tiene que cometerse antes de la detencién; en otras palabras, ésta no puede ser causa
de la flagrancia, sino la flagrancia la causa de la detencién. Por tanto, la flagrancia que se buscd justificar
nunca se actualizo.

Por otro lado, el informe de los policias remitentes sefialaba que el quejoso fue aprehendido tras haber
aceptado estar involucrado en la comisién del delito de homicidio. El principal problema que enfrenta este
dato es que, aun suponiendo que las afirmaciones de los policias fueran veraces, lo cierto es que ellos no
contaban con la investidura ni las facultades para interrogar al quejoso acerca de su supuesta participacion
en el delito. Ademads, el seflalamiento informal de una persona que, por el azar, se reencontré con quien
identificaba como un homicida, es claramente un elemento insuficiente para actualizar una detencién. Un
seflalamiento con un grado de imprecision semejante no puede ser considerado un elemento apto en sfi
mismo para justificar una detencion.

Validar detenciones basadas en datos tan inciertos como los que dieron fundamento a la aprehensién del
quejoso, crearia un terreno fértil para la ejecucion de detenciones arbitrarias. Una acusacidn planteada en
los términos en que lo hizo el taxista, tan s6lo podria ser considerado un elemento apto para desencadenar
el actuar de la autoridad; esto es: el inicio de una averiguacion previa, lo que eventualmente tendria que dar
lugar, en su caso, a una orden de aprehension.
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DECISION: La Primera Sala sostuvo que el acto reclamado era violatorio de los articulos 14; parrafo segundo,
16y 20, apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos —texto anterior a la reforma
de dieciocho de junio de dos mil ocho—, en lo concerniente al derecho humano al debido proceso, garantizado
por los principios de presuncién de inocencia, no autoincriminacién, defensa adecuada, contradiccién y de
las reglas de valoracion de la prueba; y, en consecuencia, se concedié el amparo y proteccion de la Justicia
de la Unién de manera lisa y llana.

SEGUNDA SENTENCIA RELACIONADA

DATOS DE IDENTIFICACION: Amparo Directo en Revisién 2420/2011. Fecha de resolucién: 11 de abril de
2012. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Votacién: Unanimidad. ®

HECHOS DEL CASO: A las 16:00 horas del 23 de diciembre de 2011, “Luis” y dos personas fueron a la casa
de su amigo “Marcos”, quien no respondio a sus llamados a la puerta, por lo que ingresaron al domicilio y
lo encontraron sin vida. En respuesta a la llamada telefénica hecha por “Luis”, la policia ministerial llegd
al domicilio de “Marcos” y a las afueras se entrevistaron con el aludido y sus acompafiantes, quienes les
proporcionaron los datos de “Raul”, que habitaba el domicilio junto con “Marcos”. Los agentes de la policia
se comunicaron por teléfono con “Raul” para informarle que tenian noticia de la muerte de “Marcos” y de la
existencia del cadaver, y le solicitaron su permiso para entrar e inspeccionar el domicilio. Dicha autorizacion
les fue concedida y en una de las habitaciones, encontraron, el cuerpo de “Marcos”. A raiz de los elementos
probatorios encontrados en la escena se siguio la investigacion, que derivo en la aprehensién y procesamiento
de una persona por su responsabilidad en el homicidio.

HISTORIA PROCESAL: La sentencia de primera instancia impuso condena por el delito Homicidio simple
en coautoria material. En apelacién se confirmo la condena. En el amparo directo se concedié la proteccion
constitucional pero sélo para el efecto de volver acomputar las penas. El quejoso interpuso recurso de revisién
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para determinar la constitucionalidad del dltimo parrafo del
articulo 310 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja California Sur, consistente en
“que cuando los que habiten el domicilio autoricen el ingreso de la autoridad, no sera necesaria una orden
de cateo”, con relacion a las formalidades esenciales para la emisién de érdenes de cateo contenidas en el
articulo 16 constitucional, respecto de la proteccion e inviolabilidad del domicilio.

CONSIDERACIONES:

[.]

Atendiendo a lo expresado por el quejoso [...], la litis constitucional del presente asunto plantea la necesidad
de determinar si el dltimo pdrrafo del articulo 3710 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de

5 http://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=132578
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Baja California Sur resulta violatorio del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio [...]

El altimo parrafo del articulo 370 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja California
Sur establece —en la parte que ahora nos interesa- que cuando los que habiten el domicilio autoricen el
ingreso de la autoridad, no serd necesaria una orden de cateo.

[.]
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El derecho a la inviolabilidad del domicilio esta previsto en el articulo 16 constitucional, primer parrafo, en
relacion con el parrafo noveno del mismo numeral, al momento en que se sehala que: “nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”, y que “en toda orden de
cateo, que sdlo la autoridad judicial podra expedir, a solicitud del Ministerio Publico, se expresara el lugar
que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan,
a lo que unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la
autoridad que practique la diligencia”.

[.]

Como esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién apuntaba en el amparo en revision
2179720009, la inviolabilidad del domicilio es un derecho fundamental que impide que se efectue ninguna
entrada y registro en el domicilio salvo que se actualice una de las tres excepciones a este derecho: 1) la
existencia de una orden judicial en los términos previstos por el articulo 16 constitucional; 2) la comisién
de un delito en flagrancia; y 3) la autorizacién del ocupante del domicilio.

En primer término, es importante sehalar que los diversos parrafos del articulo 16 constitucional que
proclaman la inviolabilidad del domicilio constituyen una manifestaciéon del derecho fundamental a la
intimidad, entendido como aquel ambito reservado de la vida de las personas, excluido del conocimiento
de terceros, sean éstos poderes publicos o particulares, en contra de su voluntad. Esto es asi ya que este
derecho fundamental protege un ambito espacial determinado, el “domicilio”, por ser aquel un espacio de
acceso reservado en el cual los individuos ejercen su libertad mds intimas®.

[..] Al igual que sucede con el derecho fundamental al secreto de las comunicaciones, lo que se considera
constitucionalmente digno de proteccion es la limitacion de acceso al domicilio en simisma, con independencia
de cualquier consideracion material’. Asimismo, si el objeto de proteccién constitucional es la intimidad de las
personas, el concepto de domicilio vendra necesariamente determinado por este valor constitucional.

6 La consideracién de la inviolabilidad del domicilio como una manifestacién del derecho fundamental a la intimidad se encuentra
presente en diversos ordenamientos juridicos. Véase por todas, Payton v. New York, 445 U.S. 573, 589-90 (1980) en los Estados Unidos de
América, la STC 50/1995, de 23 de febrero, en Espafia; y el caso Escué Zapata vs Colombia, de 5 de mayo de 2008, en la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

7 Véase al respecto, la tesis 1a. CLIII/2011, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t. XXXIV, de agosto de 2011, p. 221, de rubro “DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE
LAS COMUNICACIONES PRIVADAS. SUS DIFERENCIAS CON EL DERECHO A LA INTIMIDAD”.
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Sentadas estas bases, es necesario determinar qué se entiende por domicilio para efectos de su proteccién
constitucional.

[.]

El concepto subyacente a los diversos parrafos del articulo 16 constitucional ha de entenderse de modo
amplio y flexible ya que se trata de defender los dmbitos en los que se desarrolla la vida privada de las
personas, [...], ya que en el domicilio se concreta la posibilidad de cada individuo de erigir ambitos privados
que excluyen la observacion de los demas y de las autoridades del Estado.

Asi las cosas, el domicilio, en el sentido de la Constitucion, es cualquier lugar cerrado en el que pueda
transcurrir la vida privada, individual o familiar, aun cuando sea ocupado temporal o accidentalmente.
En este sentido, el destino o uso constituye el elemento esencial para la delimitacion de los espacios
constitucionalmente protegidos, de ahi que resulten irrelevantes la ubicacidn, la configuracion fisica, su
cardcter de mueble o inmueble, el tipo de titulo juridico que habilita su uso o la intensidad y periodicidad con
la que se desarrolle la vida privada en el mismo. En definitiva, esta Primera Sala comparte los razonamientos
(sic) del Tribunal Constitucional espafiol al momento en que sefiala que “el propio cardcter instrumental
de la proteccidn constitucional del domicilio respecto de la proteccion de la intimidad exige que con
independencia de la configuracién del espacio, sus signos externos revelen la clara voluntad de su titular
de excluir dicho espacio y la actividad en él desarrollada del conocimiento e intromisiones de terceros™.

A pesar de que hemos desarrollado los lineamientos principales del concepto de domicilio, es importante
advertir que la casuistica en esta materia es innumerable. [...]

En primer término es importante sefialar que los domicilios accidentales, provisionales o0 mdviles también
son objeto de proteccién constitucional. Partiendo de los lineamientos antes sefialados, la proteccion
que dispensa el articulo 16 constitucional ha de extenderse no solamente al domicilio entendido como
aquel lugar en el que un individuo fija su residencia indefinidamente, sino a todo espacio cerrado en el
que el individuo pernocte y tenga guardadas las cosas pertenecientes a su intimidad, ya sea de manera
permanente o esporadica o temporal, como puede ser la habitacion de un hotel°.

En el espacio interior de la habitacion de un hotel, motel, pension o cualquiera de sus variantes, el titular
de la misma desarrolla el contenido de su intimidad y no permite que nadie perturbe la intangibilidad del
recinto, bien de una forma explicita e incluso impresa, colocando el cartel que advierte que no quiere ser
molestado o por el contrario solicita que los servicios del hotel accedan al recinto bien de forma directa o
personal o bien por érdenes implicitas que autorizan la entrada para realizar las tareas de limpieza.

En definitiva, existen personas que por especificas actividades y dedicaciones pasan la mayor parte de su

Sentencia del Tribunal Constitucional 10/2002, de 17 de enero.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de los Estados Unidos de América en Hoffa v. United States, 385 U.S.

293, 87 (1966); Stoner v. California, 376, U.S. 483, 84 (1964) y Johnson v. United States, 333 U.S. 10, 68 (1948).
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tiempo en hoteles y no por ello se puede decir que pierden su derecho a la intimidad pues seria tanto como
privarles de un derecho inherente a su personalidad que no puede ser dividido por espacios temporales
o locales. Ahora bien, no sobra sefialar que las habitaciones de este tipo de establecimientos pueden ser
utilizadas para realizar otro tipo de actividades de caracter profesional, mercantil o de otra naturaleza, en
cuyo caso no se consideraran domicilio de quien las usa a tales fines.

En el caso de los domicilios mdviles, es importante sefialar que —en principio- los automdviles no son
domicilios para los efectos aqui expuestos, sin embargo, se puede dar el caso de aquellos habitdculos
moviles remolcados, normalmente conocidos como roulottes, campers o autocaravanas, los cuales gozaran
de proteccion constitucional cuando sean aptos para servir de auténtica vivienda.

[.]
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Como resulta Idgico, todos aquellos locales o recintos en los que esta ausente la idea de privacidad aqui
desarrollada no pueden tener la condicién de domicilio. Asi ocurre con los almacenes, fabricas, talleres,
oficinas, tiendas, locales o establecimientos comerciales o de esparcimiento. En esta Iégica, tampoco
tienen la consideracion de domicilio todos aquellos locales que estan abiertos al servicio del publico, como
los restaurantes, bares o discotecas en cualquiera de sus posibles manifestaciones o variantes.

Es necesario advertir que aunque en los diversos supuestos que acabamos de examinar no existe un
domicilio desde el punto de vista constitucional, esto no excluye la necesidad de respetar las exigencias
minimas derivadas del articulo 16 constitucional, como es la fundamentacién, motivacion y proporcionalidad
del acto de la autoridad que habilita a realizar una entrada o registro en tales lugares’®.

Asimismo, también se puede dar el caso de que los diversos ordenamientos legales amplien el ambito de
proteccion y exijan requisitos similares a los del domicilio, para la entrada y registro de un lugar cerrado que
no cumpla con las caracteristicas del concepto que venimos desarrollando™’.

[.]

I.  La autorizacién del habitante como excepcion a la inviolabilidad del domicilio.

Como apuntamos anteriormente, esta Primera Sala-en la sentenciarecaidaalamparo enrevision2179/2009,-
anuncid que la entrada a un domicilio, por parte de los agentes de policia puede estar justificada ya sea: 1)

10 A pesar de no ser la materia de este asunto, por su importancia, se reproduce la conclusion desarrollada por el Ministro Cossio
Diaz en el multicitado voto particular: “ (...) Al proteger la privacidad y la inviolabilidad del domicilio de las personas, la Constitucién Federal
no incluye un tnico régimen de condiciones, sino dos: las formalidades listadas en el parrafo sexto del articulo 16, propias del cateo, y las
formalidades derivadas del primer parrafo de ese mismo precepto, aplicables para la inspeccion administrativa de espacios publicos y de todos
aquellos que, por ser abiertos al pablico, s6lo pueden ser considerados “domicilios” en sentido lato. Sin embargo, este conjunto menos exigente
de formalidades est4 en la Constitucién para ser cumplido, y su desconocimiento debe desembocar necesariamente en la ineficacia de los
elementos obtenidos a los efectos de fundamentar una condena penal en el caso concreto”.

11 Un ejemplo de lo anterior es la norma objeto de esta sentencia -el articulo 310 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Baja California Sur—, en la parte que senala que para la entrada y registro de los lugares cerrados también se requerira una orden de cateo.
Al final de esta sentencia haremos un pronunciamiento sobre esta cuestion.
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por la existencia de una orden judicial; 2) por la comisién de un delito en flagrancia y 3) por la autorizacién
del ocupante del domicilio. Respecto a las dos primeras excepciones existe una profusa jurisprudencia
emitida por esta Sala™. Sin embargo, respecto a la tercera excepcion no existe precedente judicial que haya
desarrollado sus caracteristicas, por lo que nos avocaremos a su estudio’.

En primer término, es necesario partir de la idea de que la autorizacion del habitante como excepcién a la
inviolabilidad del domicilio, no se constituye en un supuesto que deje sin efectividad a la orden judicial de
cateo. Es decir, esta excepcion se actualiza en escenarios distintos al de las otras dos excepciones que
venimos relatando.

La autorizacién del habitante no puede ser entendida en el sentido de permitir cateos “disfrazados” que
hagan inaplicables las previsiones constitucionales. Conforme al 16 constitucional se requerira la existencia
de una orden de cateo para cualquier acto de molestia que incida en la esfera juridica de una persona,
su familia, domicilio, papeles o posesiones. La expedicién de dichas drdenes es imperativa para que la
autoridad pueda realizar cualquier acto de molestia. Por lo mismo, el mencionado articulo constitucional
establece los requisitos que las drdenes de cateo necesariamente deben satisfacer para que el acto
de autoridad realizado con fundamento en las mismas sea constitucional, a saber: (i) sélo pueden ser
expedidas por la autoridad judicial a solicitud del Ministerio Publico; (ii) en la misma debera expresarse el
lugar a inspeccionar, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan; (iii) al
concluir la diligencia se debe levantar un acta circunstanciada de la misma en presencia de dos testigos
(sic) propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o negativa, por la autoridad que haya
practicado la diligencia.

En esta Idgica, la orden de cateo solo podra ser expedida por una autoridad judicial, pero nunca por la
autoridad ministerial o policial. Es en este sentido que sefialamos la imposibilidad de que la autorizacion
del habitante del domicilio se convierta en un pretexto para permitir ingresos de la autoridad que se realicen
fuera del cauce constitucional, convirtiéndose en cateos “disfrazados”.

La autorizacidn del habitante, como excepcion a la inviolabilidad del domicilio, sélo podra entrar en accion
en aquellos supuestos que no se correspondan a los de la necesaria existencia de una orden judicial o
de la comisién de un delito en flagrancia, como por ejemplo, en los casos en los que la policia responde
a un llamado de auxilio de un particular. En esta Idgica, la autoridad no puede pasar por alto la exigencia
constitucional de la orden judicial de cateo con una simple solicitud al particular para que le permita ingresar

12 Véanse al respecto, las tesis jurisprudenciales 1a./J.21/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, t. XXVI, de agosto de 2007, p. 224, de rubro “INTROMISION DE LA AUTORIDAD EN UN DOMICILIO SIN ORDEN JUDICIAL.
EFICACIA DE LAS ACTUACIONES REALIZADAS Y DE LAS PRUEBAS OBTENIDAS, CUANDO ES MOTIVADA POR LA COMISION DE
UN DELITO EN FLAGRANCIA” y 1a./J.22/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, t. XXVI,
de agosto de 2007, p. 111, de rubro “CATEO. EN ACATAMIENTO A LA GARANTIA DE INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO, LA ORDEN
EMITIDA POR LA AUTORIDAD JUDICIAL, DEBE REUNIR LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION,
DE LO CONTRARIO DICHA ORDEN Y LAS PRUEBAS QUE SE HAYAN OBTENIDO COMO CONSECUENCIA DIRECTA DE LA MISMA,
CARECEN DE EXISTENCIA LEGAL Y EFICACIA PROBATORIA”.

13 Es importante senalar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Ferndndez Ortega y otros v. México,
ha establecido que la ingreso de autoridades (en el caso en concreto se trataba de efectivos militares) al domicilio de una persona, sin el
consentimiento de sus habitantes, constituye una injerencia arbitraria y abusiva en los derechos del particular (véase parrafo 159).

DR © 2017.
Consejo de la Judicatura Federal-http://www.cjf.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/9jXvSr

a su domicilio, sino que el registro correspondiente debe venir precedido de una peticion del particular en el
sentido de la necesaria presencia de los agentes del Estado a fin de atender una situacién de emergencia.

[..] esta autorizacién o consentimiento voluntario se constituye en una de las causas justificadoras de
la intromision al domicilio ajeno, por lo que, en ese caso, queda automaticamente excluida cualquier
vulneracion a los diversos apartados del articulo 16 constitucional. Esto es asi, ya que si el derecho a la
inviolabilidad del domicilio tiene por objeto que los individuos establezcan ambitos privados que excluyan
la presencia y observacion de los demas y de las autoridades del Estado, es I6gico que los titulares del
derecho puedan abrir esos ambitos privados a quienes ellos deseen, siempre y cuanto (sic) esta decision
sea libre y consciente.

Sin embargo, lo realmente importante es determinar en qué forma se debe dar esa autorizacion a fin de
estar comprendida dentro de las excepciones al derecho fundamental en estudio.

Es necesario partir de que se entendera que presta su consentimiento aquel que, requerido por quien hubiere
de efectuar la entrada y registro al domicilio, ejecuta los actos necesarios para que se realice dicha entrada,
sin invocar el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio. A partir de estas bases generales es
posible desarrollar las caracteristicas especificas que debe contener el consentimiento.

En primer término, el consentimiento debe ser realizado por una persona mayor de edad y que no tenga
restriccién alguna en su capacidad de obrar. Esto es asi ya que la renuncia a un derecho fundamental de tal
calado no puede ser realizada por un individuo que no sea consciente de la trascendencia del acto, como
lo es un menor de edad.

En segundo lugar, ese consentimiento debe ser prestado consciente y libremente, es decir, ausente de error,
coaccion o de un acto de violencia o intimidacion por parte de los agentes de policia.

En tercer término, el consentimiento debe otorgarse de manera expresa, por lo que la autoridad debera
objetivarlo por escrito o mediante cualquier otro procedimiento que facilite su prueba y denote un
consentimiento claro e indudable.

Por dltimo, es de la mayor importancia sefialar que el consentimiento para la entrada y registro del domicilio
debe prestarse para un objeto determinado, sin posibilidad de ampliarlo o extenderlo a supuestos diferentes
del originariamente contemplado. En esta Idgica, el registro debe realizarse con un objetivo concreto, el cual
estd determinado en el marco y con la finalidad otorgada por el particular, sin que sea extensible a registros
diferentes y tampoco cubre la entrada de otros policias al domicilio por otra investigacién independiente.
Asi las cosas, y en caso de que no se cumpla con estos requisitos, las pruebas que se obtengan mas alla
del objeto determinado para el que se permitid la entrada de la autoridad, seran ilicitas y no podran formar
parte del acervo probatorio de la investigacion.
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Estas son las caracteristicas de una autorizacion que habilita a los agentes de policia a realizar un registro
y entrada domiciliaria, en supuestos distintos a los que requieren una orden de cateo o en el supuesto de
un delito en flagrancia. Sin embargo, falta ocuparnos de un aspecto que resulta medular en el caso que nos
ocupa: ;quién puede prestar ese consentimiento?

La persona legitimada para autorizar el registro domiciliario es el titular del derecho a la inviolabilidad
domiciliaria, que no necesariamente es el duefio del recinto en que materialmente radica el domicilio. En
esta virtud, resulta irrelevante el hecho juridico civil por el que el titular del derecho ocupa el domicilio, ya
sea como propietario, usufructuario, arrendatario o cualquier otro.

Asimismo, si se trata de varios moradores, es suficiente la autorizacién otorgada por cualquiera de ellos.

En esta Idgica, esta Primera Sala considera necesario detenerse en dos supuestos cuya complejidad es
mayor: la autorizacion dada por el conyuge que es victima del delito y la autorizacion de aquel individuo que
se encuentra privado de su libertad.

En el seno del matrimonio —o de una pareja de hecho- ocurre, en principio, lo mismo que cuando hay
una pluralidad de moradores: basta el consentimiento de cualquiera de ellos para legitimar un registro
domiciliario, porque se presume que exista una comunidad de intereses y que se acepta lo hecho por los
demas. La convivencia implica la aceptacion de entradas al domicilio consentidas por otros convivientes.
Sin embargo, cuando entre los conyuges existe una contraposicion de intereses, porque uno de ellos esta
imputado por el hecho delictivo que motiva el registro domiciliario, y el otro actia como querellante, no vale
el consentimiento de este ultimo para legitimar el registro a realizar en el domicilio conyugal en busca de
elementos incriminatorios dirigidos contra el otro conyuge. Esto es asi, ya que la inviolabilidad del domicilio
de un imputado no puede quedar librada a la voluntad o a los intereses de quienes se hallan del lado de las
partes acusadoras.

En esta misma logica, cuando el consentimiento para la entrada y registro domiciliarios es prestado por
el morador que se halla en situacién de libertad, sélo ha de comprobarse si su voluntad era, al tiempo de
dar el consentimiento, libre y ajena a cualquier condicionamiento que la limitase o viciase, en los términos
que ya hemos expuesto. Sin embargo, si el registro domiciliario ha de practicarse en el domicilio de una
persona que esta detenida, y se recaba su autorizacién personal, es necesario que este consentimiento
se preste por el detenido con asistencia de su abogado defensor, para asi impedir cualquier sospecha de
un consentimiento viciado por presiones o coacciones, o bien por simples inducciones policiales. Este
requisito deriva de un cabal entendimiento del derecho fundamental a una defensa adecuada, el cual tiene
por objeto que los derechos del detenido sean respetados a través del debido asesoramiento técnico en la
conducta a observar en los interrogatorios. En términos del Tribunal Supremo espafol, “la asistencia letrada
€es necesaria para contrarrestar la intimidacion ambiental y la disminucion de la capacidad del detenido
para decidir derivada de su situacion™”.

Sentencia del Tribunal Supremo 905/2003, de 18 de junio.
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[..] es necesario partir de la idea de que la autorizacion del habitante como excepcion a la inviolabilidad del
domicilio, no se constituye en un supuesto que deje sin efectividad a la orden judicial de cateo. Es decir,
esta excepcion se actualiza en escenarios distintos al de las otras dos excepciones: la orden de cateo y la
flagrancia.

[.]

En el caso concreto, la norma del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja California
Sur es acorde con la doctrina aqui sentada, ya que establece que quien puede otorgar la autorizacion
para la entrada al domicilio es el habitante, siempre y cuando nos encontremos en supuestos distintos
al de la orden judicial de cateo o a la comisién de un delito en flagrancia. Recordemos que la persona
legitimada para autorizar el registro domiciliario es el titular del derecho a la inviolabilidad domiciliaria, que
no necesariamente es el duefio del recinto en que materialmente radica el domicilio. En esta virtud, resulta
irrelevante el hecho juridico civil por el que el titular del derecho ocupa el domicilio, ya sea como propietario,
usufructuario, arrendatario o cualquier otro.
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En cualquier caso, sera necesario que el intérprete, al aplicar la norma en estudio, analice si se colman los
requisitos que hemos establecido para tener a la autorizacién como valida, es decir, que el consentimiento
debe serrealizado por una persona mayor de edad y que no tenga restriccion alguna en su capacidad de obrar;
que ese consentimiento debe ser prestado consciente y libremente, es decir, ausente de error, coaccion o de
un acto de violencia o intimidacién por parte de los agentes de policia; que el consentimiento debe otorgarse
de manera expresa, debiendo objetivarse por escrito o mediante cualquier otro procedimiento que facilite
su prueba; y, por ultimo, que el consentimiento para la entrada y registro del domicilio debe prestarse para
un objeto determinado, sin posibilidad de ampliarlo o extenderlo a supuestos diferentes del originariamente
contemplado. En caso de que no se cumpla con estos requisitos, las pruebas que se obtengan a través del
registro seran ilicitas y no podran formar parte del acervo probatorio de la investigacion.

Asi las cosas, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y en los términos
de la doctrina aqui desarrollada, el dltimo parrafo del numeral en estudio no resulta contrario al articulo 16
constitucional, siempre y cuando se interprete de conformidad a lo establecido en esta sentencia.

[.]

23

DECISION. La Primera Sala sostuvo que el ingreso a un domicilio por parte de agentes de seguridad, cuando
se cuenta con el permiso de quien lo habita, no transgrede el derecho constitucional a la intimidad y el
correlativo sobre la inviolabilidad del domicilio y, en consecuencia, se negé el amparo al quejoso.
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TESIS DERIVADAS DE ESTA EJECUTORIA:

INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL
A LA INTIMIDAD. El derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, primer parrafo, en relacion con el parrafo noveno del
mismo numeral, asi como en el articulo 11 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, constituye
una manifestacion del derecho fundamental a la intimidad, entendido como aquel &mbito reservado de la
vida de las personas, excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes publicos o particulares, en
contra de su voluntad. Esto es asi, ya que este derecho fundamental protege un ambito espacial determinado,
el “domicilio”, por ser aquel un espacio de acceso reservado en el cual los individuos ejercen su libertad
mas intima. De lo anterior se deriva que, al igual que sucede con el derecho fundamental al secreto de las
comunicaciones, lo que se considera constitucionalmente digno de proteccion es la limitacién de acceso al
domicilio en si misma, con independencia de cualquier consideracion material.

Primera Sala, Tesis 1a. CIV 2012 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2000818

INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. RECINTOS QUE NO SE CONFIGURAN COMO DOMICILIO DESDE EL PUNTO
DE VISTA CONSTITUCIONAL. Aquellos locales o recintos en los que estd ausente la idea de privacidad,
entendida como el dmbito reservado de la vida de las personas, excluido del conocimiento de terceros, no
tienen la condicion de domicilio. Asi ocurre con los almacenes, fabricas, talleres, oficinas, tiendas, locales
o establecimientos comerciales o de esparcimiento. En esta ldgica, tampoco tienen la consideracion de
domicilio todos aquellos locales que estan abiertos al servicio del publico, como los restaurantes, bares
o discotecas en cualquiera de sus posibles manifestaciones o variantes. Sin embargo, a pesar de que en
estos supuestos no existe un domicilio desde el punto de vista constitucional, esto no excluye la necesidad
de respetar las exigencias minimas derivadas del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como son la fundamentacion, motivacion y proporcionalidad del acto de la autoridad que
habilita a realizar una entrada o registro en tales lugares. Asimismo, también se puede dar el caso de que
los diversos ordenamientos legales amplien el ambito de proteccidn y exijan requisitos similares a los del
domicilio, para la entrada y registro de un lugar cerrado que no cumpla con las caracteristicas del concepto
constitucional de domicilio.

Primera Sala, Tesis 1a. CV/2012 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacién: 2000821

INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. LA AUTORIZACION DEL HABITANTE, A EFECTO DE PERMITIR LA
ENTRADA Y REGISTRO AL DOMICILIO POR PARTE DE LA AUTORIDAD, NO PERMITE LA REALIZACION DE
CATEOS DISFRAZADOS. La entrada a un domicilio por parte de los agentes de policia, puede estar justificada
ya sea: 1) por la existencia de una orden judicial; 2) por la comision de un delito en flagrancia; y, 3) por la
autorizacion del ocupante del domicilio. Respecto a este ultimo supuesto, es necesario partir de la idea
de que la autorizacién del habitante, como excepcién a la inviolabilidad del domicilio, no se constituye en
un supuesto que deje sin efectividad a la orden judicial de cateo. Es decir, esta excepcion se actualiza en
escenarios distintos al de la orden judicial de cateo y al de la flagrancia. La autorizacion del habitante no
puede ser entendida en el sentido de permitir cateos “disfrazados” que hagan inaplicables las previsiones
constitucionales. Conforme al articulo 16 constitucional, se requerird la existencia de una orden de cateo
para cualquier acto de molestia que incida en la esfera juridica de una persona, su familia, domicilio, papeles
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o posesiones. La expedicion de dichas 6rdenes es imperativa para que la autoridad pueda realizar cualquier
acto de molestia. Por lo mismo, el mencionado articulo constitucional establece los requisitos que las
ordenes de cateo necesariamente deben satisfacer para que el acto de autoridad realizado con fundamento
en las mismas sea constitucional, a saber: (i) s6lo pueden ser expedidas por la autoridad judicial a solicitud
del Ministerio Publico; (ii) en la misma debera expresarse el lugar a inspeccionar, la persona o personas que
hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan; (iii) al concluir la diligencia se debe levantar un acta
circunstanciada de la misma en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o,
en su ausencia o negativa, por la autoridad que haya practicado la diligencia. La autorizacién del habitante,
como excepcion a la inviolabilidad del domicilio, sélo podra entrar en acciéon en aquellos supuestos que
no se correspondan a los de la necesaria existencia de una orden judicial o de la comisién de un delito
en flagrancia, como por ejemplo, en los casos en los que la policia responde a un llamado de auxilio de
un particular. En esta logica, la autoridad no puede pasar por alto la exigencia constitucional de la orden
judicial de cateo con una simple solicitud al particular para que le permita ingresar a su domicilio, sino que
el registro correspondiente debe venir precedido de una peticién del particular en el sentido de la necesaria
presencia de los agentes del Estado a fin de atender una situacién de emergencia. Asi las cosas, y partiendo
de lo anteriormente expuesto, esta autorizacién o consentimiento voluntario se constituye en una de las
causas justificadoras de la intromisién al domicilio ajeno. Esto es asi, ya que si el derecho a la inviolabilidad
del domicilio tiene por objeto que los individuos establezcan ambitos privados que excluyan la presencia y
observacién de los demas y de las autoridades del Estado, es l6gico que los titulares del derecho puedan
abrir esos ambitos privados a quienes ellos deseen, siempre y cuando esta decision sea libre y consciente.

Primera Sala, Tesis 1a. CVI/2012 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacién: 2000820

INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER LA AUTORIZACION DEL HABITANTE
DE UN DOMICILIO A EFECTOS DE LA ENTRADA Y REGISTRO AL MISMO POR PARTE DE LA AUTORIDAD.
A efectos de que la autorizacién o consentimiento voluntario se constituya como causa justificadora
de la intromisién al domicilio ajeno, es necesario, en primer término, que el supuesto en cuestién no se
corresponda a los de la necesaria existencia de una orden judicial. Asimismo, se entendera que presta su
consentimiento aquel que, requerido por quien hubiere de efectuar la entrada y registro al domicilio, ejecuta
los actos necesarios para que se realice dicha entrada, sin invocar el derecho fundamental a la inviolabilidad
del domicilio. A partir de estas bases generales es posible desarrollar las caracteristicas especificas que
debe contener el consentimiento. En primer término, el consentimiento debe ser realizado por una persona
mayor de edad y que no tenga restriccion alguna en su capacidad de obrar. Esto es asi, ya que la renuncia
a un derecho fundamental de tal calado no puede ser realizada por un individuo que no sea consciente de
la trascendencia del acto, como lo es un menor de edad. En segundo lugar, ese consentimiento debe ser
prestado consciente y libremente, es decir, ausente de error, coaccién o de un acto de violencia o intimidacion
por parte de los agentes de policia. En tercer término, el consentimiento debe otorgarse de manera expresa,
por lo que la autoridad debera objetivarlo por escrito o mediante cualquier otro procedimiento que facilite
su prueba y denote un consentimiento claro e indudable. Por ultimo, es de la mayor importancia sefialar
que el consentimiento para la entrada y registro del domicilio debe prestarse para un objeto determinado,
sin posibilidad de ampliarlo o extenderlo a supuestos diferentes del originariamente contemplado. En esta
I6gica, el registro debe realizarse con un objetivo concreto, el cual esta determinado en el marco y con la
finalidad otorgada por el particular, sin que sea extensible a registros diferentes y tampoco cubre la entrada
de otros policias al domicilio por otra investigacion independiente. Asi las cosas, y en caso de que no se
cumpla con estos requisitos, las pruebas que se obtengan mas alla del objeto determinado para el que
se permitié la entrada de la autoridad, seran ilicitas y no podran formar parte del acervo probatorio de la
investigacion.
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Primera Sala, Tesis 1a. CVII/2012 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2000822

INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. EL ARTICULO 310, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, RESULTA CONSTITUCIONAL INTERPRETADO
A LA LUZ DEL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
El invocado precepto legal establece que “Cuando los que habiten el domicilio o el responsable del lugar
cerrado autoricen el ingreso de la autoridad, no serd necesaria la orden de cateos. (sic)”. A fin de determinar
la constitucionalidad de dicha norma es necesario partir de la idea de que la autorizacién del habitante,
como excepcioén a la inviolabilidad del domicilio, no se constituye en un supuesto que deje sin efectividad
a la orden judicial de cateo. Es decir, esta excepcion se actualiza en escenarios distintos al de las otras
dos excepciones: la orden de cateo y la flagrancia. En esta l6gica, la autoridad no puede pasar por alto
la exigencia constitucional de la orden judicial de cateo con una simple solicitud al particular para que le
permita ingresar a su domicilio, sino que el registro correspondiente debe venir precedido de una peticion del
particular en el sentido de la necesaria presencia de los agentes del Estado a fin de atender una situacion de
emergencia. En el caso concreto, la citada norma del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Baja California Sur es acorde con la doctrina de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en materia de inviolabilidad del domicilio, ya que establece que quien puede otorgar la autorizacion para la
entrada al domicilio es el habitante, siempre y cuando se esté ante supuestos distintos al de la orden judicial
de cateo o a la comision de un delito en flagrancia.

Primera Sala, Tesis 1a. CVIII/2012 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2000819

DOMICILIO. AMPLIACION DEL AMBITO DE PROTECCION DE ESTE A LUGARES QUE NO REUNAN LAS
CARACTERISTICAS PROPIAS DE ESTE CONCEPTO DESDE EL PUNTO DE VISTA CONSTITUCIONAL
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 310, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR). El citado numeral establece que “Cuando los que habiten el
domicilio o el responsable del lugar cerrado autoricen el ingreso de la autoridad, no serd necesaria la orden
de cateos. (sic)”. En principio, un lugar cerrado que no cumpla los requisitos de un domicilio en sentido
constitucional, no goza de las mismas garantias que estos ultimos espacios. Sin embargo, el legislador
del Estado de Baja California Sur equipard, en el articulo 310, tltimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos
Penales de dicha entidad, al domicilio y a los lugares cerrados, para los efectos de la necesaria existencia
de una orden de cateo, a fin de que la policia pueda entrar en ellos y registrarlos. En esta misma ldgica, el
legislador establecio que no resulta necesaria dicha orden cuando el responsable del lugar cerrado autorice
el ingreso de la autoridad. Al respecto, es necesario sefialar que el hecho de que se pida la autorizacién del
responsable y no del habitante, no resulta contrario a la doctrina sentada por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, ya que en estos supuestos no nos encontramos con un individuo que habite
ese lugar y realice actividades propias de su ambito privado, sino con lugares donde se realizan otro tipo de
conductas, por lo que la autorizacion del responsable -entendido como la persona que se encuentra a cargo
del lugar- es la que debe otorgarse en este tipo de lugares.

Primera Sala, Tesis 1a. CIX/2012 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2000783

DOMICILIO. SU CONCEPTO PARA EFECTOS DE PROTECCION CONSTITUCIONAL. El concepto de domicilio
que contempla el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no coincide
plenamente con el utilizado en el derecho privado y en especial en los articulos 29, 30 y 31 del Cédigo
Civil Federal, como punto de localizacion de la persona o lugar de ejercicio de derechos y obligaciones.
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El concepto subyacente a los diversos parrafos del articulo 16 constitucional ha de entenderse de modo
amplio y flexible, ya que se trata de defender los ambitos en los que se desarrolla la vida privada de las
personas, debiendo interpretarse -de conformidad con el segundo parrafo del articulo 10. constitucional- a
la luz de los principios que tienden a extender al maximo la proteccién a la dignidad y a la intimidad de la
persona, ya que en el domicilio se concreta la posibilidad de cada individuo de erigir ambitos privados que
excluyen la observacion de los demas y de las autoridades del Estado. Asi las cosas, el domicilio, en el
sentido de la Constitucidn, es cualquier lugar cerrado en el que pueda transcurrir la vida privada, individual o
familiar, aun cuando sea ocupado temporal o accidentalmente. En este sentido, el destino o uso constituye el
elemento esencial para la delimitacidn de los espacios constitucionalmente protegidos, de ahi que resulten
irrelevantes la ubicacidn, la configuracién fisica, su caracter de mueble o inmueble, el tipo de titulo juridico
que habilita su uso o la intensidad y periodicidad con la que se desarrolle la vida privada en el mismo. Asi
las cosas, la proteccion constitucional del domicilio exige que con independencia de la configuracién del
espacio, sus signos externos revelen la clara voluntad de su titular de excluir dicho espacio y la actividad en
él desarrollada del conocimiento e intromision de terceros. En el mismo sentido, la proteccion que dispensa
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha de extenderse no solamente al
domicilio entendido como aquel lugar en el que un individuo fija su residencia indefinidamente, sino a todo
espacio cerrado en el que el individuo pernocte y tenga guardadas las cosas pertenecientes a su intimidad,
ya sea de manera permanente o esporadica o temporal, como puede ser la habitacion de un hotel. Existen
personas que por especificas actividades y dedicaciones, pasan la mayor parte de su tiempo en hoteles y no
por ello se puede decir que pierden su derecho a la intimidad, pues seria tanto como privarles de un derecho
inherente a su personalidad que no puede ser dividido por espacios temporales o locales. Ahora bien, no
sobra sefalar que las habitaciones de este tipo de establecimientos pueden ser utilizadas para realizar otro
tipo de actividades de caracter profesional, mercantil o de otra naturaleza, en cuyo caso no se consideraran
domicilio de quien las usa para tales fines. En el caso de los domicilios méviles, es importante sefialar que
-en principio- los automdviles no son domicilios para los efectos aqui expuestos, sin embargo, se puede dar
el caso de aquellos habitaculos méviles remolcados, normalmente conocidos como roulottes, campers o
autocaravanas, los cuales gozaran de proteccion constitucional cuando sean aptos para servir de auténtica
vivienda.

Primera Sala, Tesis 1a. CXVI/2012 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2000979

INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. TERCEROS DISTINTOS AL HABITANTE DEL DOMICILIO SEENCUENTRAN
LEGITIMADOS PARA HACER VALER EN JUICIO UNA VIOLACION A DICHO DERECHO. En aquellos supuestos
en que, derivado de una entraday registro a un domicilio por parte de los agentes de policia, se encuentre algin
elemento que resulte una prueba incriminatoria en contra de un tercero distinto al habitante del domicilio,
dicho tercero esta legitimado para hacer valer la posible violacion al derecho fundamental a la proteccion del
domicilio, ya que esta circunstancia pudiera afectarlo y repercutir directamente en sus derechos de defensa.

Primera Sala, Tesis 1a. CXXVI/2012 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2000990

TERCERA SENTENCIA RELACIONADA

DATOS DE IDENTIFICACION: Contradiccion de Tesis 75/2004-PS. Fecha de resolucién: 17 de enero de 2007.
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Ponente: Ministra Ponente: Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Votacién: Mayoria.’®

HECHOS DEL CASO: En uno de los casos que dieron origen a la contradiccién, alrededor de las 22:00 horas
del 24 de agosto del afio 2001, un comandante de la Policia Ministerial del Estado de Aguascalientes,
atendi6 una llamada de una persona del sexo masculino, quien le informé que el encargado de un billar al
parecer vendia droga en el establecimiento y que la tenia escondida en una rocola descompuesta, razén por
la cual el citado comandante, en compaiiia de varios de sus agentes, se trasladé a la direccién que le fue
referida. Ya en el lugar entrevist6 al empleado, quien le refiriéd que su patrén le dejo varias “cebollas” en una
bolsa para que las vendiera a los clientes en cien pesos, lo cual hizo con varias de ellas y las restantes las
tenia en la rocola, misma que los agentes revisaron, encontrando en su interior una bolsa de plastico que
contenia ocho cdscaras de cebolla que recubrian bolas de polvo blanco, al parecer cocaina; asi como otra
bolsa de plastico con el mismo polvo, lo que motivé el aseguramiento de dicha substanciay la detencién del
empleado, quienes posteriormente fueron puestos a disposicion del agente del Ministerio Publico.

En otro caso, a la 01:30 horas del 24 de marzo de 2003, policias municipales realizaban un rondin de
vigilancia en la capital del estado de Zacatecas, cuando una sefiora se les acercé para pedirles ayuda, ya que
era duefa de una vecindad en cuyo interior uno de sus inquilinos estaba vendiendo droga a unas personas
—que en ese momento se estaban drogando y consumiendo bebidas alcohdlicas—, lo que motivé que los
uniformados se trasladaran e ingresaran al domicilio, encontrando en uno de sus pasillos a dos personas,
a quienes realizaron una revision y les encontraron una maleta con diversos objetos, entre ellos una bolsa
con aproximadamente ciento treinta y ocho gramos de cannabis; setenta y ocho gramos de hachis; siete
pastillas psicotropicas y ocho envoltorios de crack, por lo que aseguraron a las personas y objetos y los
pusieron a disposicién del Ministerio Publico.

HISTORIA PROCESAL: El Defensor Publico Federal adscrito al Tribunal Unitario del Vigésimo Tercer Circuito,
denunci6 la posible contradiccion de tesis entre el criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Tercer Circuito y los sustentados por el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, el Tercer
Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito. La Primera Sala del Alto Tribunal se avocé a conocer los criterios que motivaron las
contradicciones, relativos a si tenian o no valor probatorio las actuaciones y probanzas realizadas con
motivo de la intromision de la autoridad al domicilio de un gobernado sin una orden judicial y en un contexto
de flagrancia.

LA PRIMERA SALA, AL DECIDIR HIZO, ENTRE OTRAS ESTAS CONSIDERACIONES:
[]

Resulta necesario hacer algunas precisiones, que serviran de pauta para resolver la contradiccion de
criterios que se presenta.

15 http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=66363
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En nuestro pais, desde los primeros documentos constitucionales, el domicilio ha sido protegido, (sic)
considerado como inviolable.

En el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, sancionado en Apatzingan el veintidés
de octubre de mil ochocientos catorce, el articulo 32 sefialaba:

‘Art. 32.- La casa de cualquier ciudadano es un asilo inviolable: sélo se podra entrar en ella
cuando un incendio, una inundacion o la reclamacion de la misma casa haga necesario este
acto. Para los objetos de procedimiento criminal deberan preceder los requisitos prevenidos
por la ley.”
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La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada por el Congreso General Constituyente
el cuatro de octubre de mil ochocientos veinticuatro, en su articulo 152, dispuso:

“Art. 152.- Ninguna autoridad podrd librar orden para el registro de las casas, papeles y otros
efectos de los habitantes de la Republica, si no es en los casos expresamente dispuestos por
ley, y en la forma que ésta determine.”

Las Bases y Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana, decretadas por el Congreso General de la
Nacién en mil ochocientos treinta y seis, en el articulo 2, fraccién IV, de la Primera, se establecio:

“2.- Son derechos del mexicano:

()

IV.- No poderse catear sus casas y sus papeles, si no es en los casos y con los requisitos
literalmente prevenidos en las leyes.”

29

Las Bases Organicas de la Republica Mexicana sancionadas en mil ochocientos cuarenta y tres, en el
articulo 9, fraccion XI|, sefialaron:

“Art. 9°.- Derechos de los habitantes de la Republica:

()

Xl.- No sera cateada la casa, ni registrados los papeles de ningun individuo, sino en los casos
y con los requisitos literalmente prevenidos en las leyes.”

Cuaderno de Trabajo de Criterios Jurisprudenciales
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En la Constitucion de mil ochocientos cincuenta y siete, se establecid en el articulo 16, lo siguiente:

“Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En el caso de delito infraganti, toda persona puede aprehender al
delincuente y a sus cémplices, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata.”

El actual articulo 16, en sus parrafos primero y octavo, establece:

"Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podrd expedir y que sera escrita, se
expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse
y los objetos que se buscan; a lo que unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al
concluirla, una acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante
del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

”

De todo lo anterior se advierte que la inviolabilidad del domicilio vino a protegerse constitucionalmente
hasta mil ochocientos cincuenta y siete, pues antes, la posibilidad de registro o cateo de las casas de los
gobernados quedaba sujeta a lo que previniera o dispusiera la ley.

Ciertamente, es en el articulo 16 de la Constitucion de mil ochocientos cincuenta y siete, en donde por
vez primera se establece como garantia de seguridad personal, la proteccién al domicilio en contra actos
de molestia de la autoridad, proteccion que quedo sujeta, unicamente, al contenido del propio precepto
constitucional, esto es, a que el acto de molestia se llevara a cabo en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que fundara y motivara la causa legal del procedimiento.

En la Constitucién de mil novecientos diecisiete, se conservé casi textual la primera parte del articulo 16
y en lo relativo al cateo, se precisaron los requisitos para su realizacion: que sea ordenado de manera
escrita por autoridad judicial, expresando el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que
han de aprehenderse y los objetos que se busquen, a lo que debera limitarse la diligencia, de lo que debera
levantarse acta circunstanciada en presencia de dos testigos.

Al respecto, es de sefialarse que la Comision de Constitucion, en su primer dictamen estimo:

“Sin duda que las disposiciones que contiene el articulo, en lo relativo a la practica de los
cateos, pueden estimarse como reglamentarias; pero creemos muy cuerdo establecerlas,
porque en la practica de esas diligencias se han cometido casi siempre no sélo abusos, sino
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verdaderos atropellos, que importa evitar en lo sucesivo, fijando las reglas esenciales a las que
deberan sujetarse en esta materia las legislaciones locales”.

Dicha Comisién en su segundo dictamen sefiald:

“..nos parece oportuno reconocer terminantemente la inviolabilidad del domicilio, dejando a
salvo el derecho de la autoridad judicial para practicar cateos, mediante los requisitos que la
propia asamblea ha aceptado como necesarios, para librar asi a los particulares de los abusos
que suelen cometerse en la practica de tales diligencias”.

Asi, el actual articulo 16 constitucional, establece como un derecho subjetivo publico de los gobernados
el no ser molestados en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones; desde luego, contempla la
inviolabilidad del domicilio, sin embargo, permite a la autoridad practicar actos de molestia a los particulares
e introducirse a su domicilio, bajo ciertas condiciones o requisitos y con un propdsito definido, a efecto de
que pueda cumplir con sus actividades, pero sin causar una molestia innecesaria al particular.

Esos actos de molestia de intromisién al domicilio, deben atender al principio de seguridad juridica en
beneficio del particular afectado, lo que implica que la autoridad debe cumplir con los requisitos establecidos
en primer término en la Constitucion y ademas en las leyes que de ella emanen; asi, tratandose de la orden
de cateo, ésta debe limitarse a un propésito determinado, la busqueda de personas u objetos relacionados
con un delito.

Cabesefalarquelaproteccion a lainviolabilidad del domicilio también ha sido considerada en ordenamientos
internacionales firmados por nuestro pais, entre otros, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, abierto a firma en la ciudad de Nueva York, E.U.A. el 19 de diciembre de 1966, el cual en su articulo
17, dispone:

“Articulo 17

1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o esos ataques.”

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en la ciudad de San José de
Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, en su articulo 11, punto 2, sefiala:

“Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.
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2. Nadie puede ser objeto de ingerencias (sic) arbitrarias o abusivas en su vida privada, en
la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas ingerencias (sic) o esos
ataques.”

Como se advierte, la inviolabilidad del domicilio constituye un derecho fundamental, el cual, en nuestro pais
se encuentra garantizado constitucionalmente, ademas que diversos ordenamientos legales contemplan
su observancia, refiriéndonos a continuacion a algunos de ellos.

El Cédigo Penal Federal en sus articulos 285 y 381 bis, establece:

“ARTICULO 285.- Se impondrén de un mes a dos afios de prisién y multa de diez a cien pesos,
al que, sin motivo justificado, sin orden de autoridad competente y fuera de los casos en que
la ley lo permita, se introduzca, furtivamente o con engafo o violencia, 0 sin permiso de la
persona autorizada para darlo, a un departamento, vivienda, aposento o dependencias de una
casa habitada.”

“ARTICULO 381 bis.- Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los articulos 370,
371 y 372 deben imponerse, se aplicaran de tres dias a diez afios de prisién al que robe en
edificios, viviendas, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habitacion,
comprendiéndose en esta denominacion no sélo los que estén fijos en la tierra, sino también
los movibles, sea cual fuere la materia de que estén construidos, asi como en aquellos
lugares o establecimientos destinados a actividades comerciales. En los mismos términos
se sancionara al que robe en campo abierto o paraje solitario una o mds cabezas de ganado
mayor. Cuando el robo se realice sobre una o0 mas cabezas de ganado menor, ademas de lo
dispuesto en los articulos 370, 371 y 372, se impondran hasta las dos terceras partes de la
pena comprendida en este articulo.”

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en el articulo 61, dispone:

“Articulo 61.- Cuando en la averiguacion previa el Ministerio Publico estime necesaria la practica
de un cateo, acudira a la autoridad judicial competente, o si no lo hubiere al del orden comun,
a solicitar por escrito la diligencia, expresando su objeto y necesidad, asi como la ubicacién
del lugar a inspeccionar y persona o personas que han de localizarse o de aprehenderse, y los
objetos que se buscan o han de asegurarse a lo que tnicamente debe limitarse la diligencia.

Al concluir el cateo se levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos
por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad judicial que
practique la diligencia.
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Cuando no se cumplan estos requisitos, la diligencia carecera de todo valor probatorio, sin que
sirva de excusa el consentimiento de los ocupantes del lugar.”

El dltimo pdrrafo del articulo 15 de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, establece:

Articulo 15.- =
o
@
(..) g
0,
Cuando el juez de distrito competente, acuerde obsequiar una orden de aprehension, debera =)

también acompanarla de una autorizacion de orden de cateo, si procediere, en el caso de
que ésta haya sido solicitada por el agente del Ministerio Publico de la Federacién, debiendo
especificar el domicilio del probable responsable o aquél que se sefiale como el de su posible
ubicacidn, o bien el del lugar que deba catearse por tener relacion con el delito, asi como los
demas requisitos que sefiala el parrafo octavo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Una vez establecido el marco normativo de la inviolabilidad de domicilio, se procede a determinar lo que
debe entenderse por éste.

Al respecto el Cédigo Civil Federal, establece:

“ARTICULO 29.- El domicilio de las personas fisicas es el lugar donde residen habitualmente,
y a falta de éste, el lugar del centro principal de sus negocios; en ausencia de éstos, el lugar
donde simplemente residan y, en su defecto, el lugar donde se encontraren.

Se presume que una persona reside habitualmente en un lugar, cuando permanezca en él por
mads de seis meses.

33

ARTICULO 30.- EI domicilio legal de una persona fisica es el lugar donde la ley le fija su
residencia para el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones, aunque de
hecho no esté alli presente.

ARTICULO 31.- Se reputa domicilio legal:
I.- Del menor de edad no emancipado, el de la persona a cuya patria potestad esta sujeto;

Il.- Del menor de edad que no esté bajo la patria potestad y del mayor incapacitado, el de su
tutor;

Ill.- En el caso de menores o incapaces abandonados, el que resulte conforme a las
circunstancias previstas en el articulo 29;
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IV.- De los coényuges, aquél en el cual éstos vivan de consuno, sin perjuicio del derecho de cada
conyuge de fijar su domicilio en la forma prevista en el articulo 29;

V.- De los militares en servicio activo, el lugar en que estan destinados;

VI.- De los servidores publicos, el lugar donde desempefian sus funciones por mas de seis
meses;

VIl.- De los funcionarios diplomaticos, el dltimo que hayan tenido en el territorio del estado
acreditante, salvo con respecto a las obligaciones contraidas localmente;

VIII.- De las personas que residan temporalmente en el pais en el desempefio de una comision
o empleo de su gobierno o de un organismo internacional, sera el del estado que los haya
designado o el que hubieren tenido antes de dicha designacidn respectivamente, salvo con
respecto a obligaciones contraidas localmente; y

IX.- De los sentenciados a sufrir una pena privativa de la libertad por mds de seis meses, la
poblacion en que la extingan, por lo que toca a las relaciones juridicas posteriores a la condena;
en cuanto a las relaciones anteriores, los sentenciados conservaran el dltimo domicilio que
hayan tenido.

ARTICULO 32.- Cuando una persona tenga dos o mas domicilios se le considerard domiciliada
en el lugar en que simplemente resida, y si viviere en varios, aquél en que se encontrare.

ARTICULO 33.- Las personas morales tienen su domicilio en el lugar donde se halle establecida
su administracion.

Las que tengan su administracion fuera del Distrito Federal pero que ejecuten actos juridicos
dentro de su circunscripcion, se consideraran domiciliadas en este lugar, en cuanto a todo lo
que a esos actos se refiera.

Las sucursales que operen en lugares distintos de donde radica la casa matriz, tendran su
domicilio en esos lugares para el cumplimiento de las obligaciones contraidas por las mismas
sucursales.

ARTICULO 34.- Se tiene derecho de designar un domicilio convencional para el cumplimiento
de determinadas obligaciones. “

De los preceptos transcritos se tiene que el domicilio de las personas fisicas es:

a) El lugar donde residen habitualmente, entendiéndose por esto, donde permanecen por mas de seis

meses;
b) El lugar del centro principal de sus negocios;

c) El lugar donde simplemente residan o se encontraren.
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El domicilio de las personas morales es:
a) El lugar donde se encuentra establecida su administracion;

b) Ellugar donde operen las sucursales, cuando éstas se encuentren en lugar distinto al en que radica
la casa matriz.

En la doctrina encontramos diversas definiciones de domicilio a las que a continuaciéon haremos referencia.

Francisco Pavdn Vasconcelos, sefiala que “Gramaticalmente domicilio significa casa en que se habita o
morada fija y permanente. La doctrina se muestra conforme en que el concepto de domicilio en el Derecho
penal tiene un significado diverso al del Derecho Civil, pues a diferencia de este ultimo debe ser entendido
en la forma mas amplia con referencia al sitio o lugar que el hombre ha escogido para morada, sea definitiva
o provisional, teniendo decisiva importancia el destino dado al lugar, abarcando tan amplio concepto no
sdlo la casa o departamento sino igualmente las diversas dependencias de ella, como local de oficina,
bodega, etc., por formar parte de la unidad habitacional, en la que una persona desarrolla actos y formas de
vida calificadas como intimas o privadas, aun cuando en el momento de realizarse algun hecho delictivo
vinculado, entre otros bienes juridicos, contra el de la seguridad y la privacidad en el hogar o la vida intima
del individuo, éste no se encuentra presente”s.

El Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México, con relacion al concepto de domicilio, establece: “El concepto juridico comprende
dos elementos: uno objetivo y el otro subjetivo. El primero esta constituido por la residencia de una persona
en un lugar determinado, y el segundo por el propdsito de dicha persona de radicarse en ese lugar. La ley
presupone que se conjuntan estos dos elementos cuando una persona reside por mas de seis meses en
ese lugar’.”

Ma. Carmen Figueroa Navarro, en su libro “Entrada y registro en domicilio”, sefala: “.. la acepcién de
domicilio del derecho Penal comprende, en cuanto disfruta de un cardcter mas amplio, tanto la nocién de
residencia habitual a la que se refiere el ordenamiento civil y administrativo, como cualquier otra localizacién
0 establecimiento de la persona, de naturaleza accidental y transitoria, siempre que se more en él'®.”

Por su parte, el Tribunal Constitucional espafol, en sentencia 22/1984, de diecisiete de febrero de mil
novecientos ochenta y cuatro, establecié que “es preciso mantener un concepto constitucional de domicilio
de mayor amplitud que el concepto juridico-privado o juridico administrativo”, asi, “el domicilio inviolable es
un espacio en el cual el individuo vive sin estar sujeto necesariamente a los usos y convenciones sociales y
ejerce su libertad mds intima”, de modo que, “no sélo es objeto de proteccidn el espacio fisico en si mismo

considerado, sino lo que en él hay de emanacion de la persona y de esfera privada de ella.”

Pavon Vasconcelos, Francisco, “Diccionario de Derecho Penal”, México 1997, p. 399.
Universidad Nacional Autonoma de México , Instituto de Investigaciones Juridicas, “Diccionario Juridico Mexicano”, México, 1997, p. 1206

Figueroa Navarro, Ma. Carmen, “Entrada y registro en el domicilio”, Madrid, 1994, p. 13
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En vista de todo lo anterior y a efecto de determinar el concepto de domicilio a que se encuentra referida
la garantia de inviolabilidad del mismo, contenida en los parrafos primero en relacion con el octavo del
articulo 16 constitucional, resulta necesario nuevamente transcribir dichos pdrrafos:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podra expedir y que sera escrita, se
expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse
y los objetos que se buscan; a lo que unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al
concluirla, una acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante
del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

”

Como ya quedd apuntado, el precepto constitucional referido, en su primer parrafo establece como un
derecho subjetivo publico de los gobernados el no ser molestados, entre otros, en su domicilio; dicha
proteccion va encaminada a actos de autoridad, sin que pueda considerarse que dicha proteccion al
domicilio, se encuentre reducida al lugar en que una persona puede ser localizada, es decir, al lugar en el
que establece su residencia habitual, pues con ello sélo se atenderia al elemento objetivo del domicilio.

La proteccién a la inviolabilidad del domicilio a que nos referimos, atiende también y de manera esencial,
al elemento subjetivo del domicilio, esto es, al propdsito o destino que el sujeto concede a determinado
espacio, en el que desarrolla actos y formas de vida calificadas como intimas o privadas.

Asi, la sefialada proteccion del domicilio, no sélo esta encaminada a la del bien inmueble, a la del espacio
fisico, sino también y de manera esencial, al ambito del asiento de intimidad de la persona.

Ello en virtud de que si bien el primer parrafo del articulo 16 constitucional se refiere a “domicilio”, lo cierto
es que el octavo pdrrafo del mismo precepto, sélo sefala “lugar”, debiendo entenderse por éste, aquél en el
que el gobernado de algun modo se asienta y realiza actos relativos a su privacidad, a su intimidad.

En efecto, al encontrarse el cateo dentro del ambito de la materia penal, es de considerarse (sic) que el
concepto de domicilio en esta materia es mas amplio, pues comprende también, cualquier localizacion
o establecimiento de la persona, de naturaleza accidental y transitoria en donde lleve a cabo actos
comprendidos dentro de su esfera privada.

Lo anterior se corrobora de algunos de los lugares que los articulos 285 y 381 bis, del Cédigo Penal [...]
protegen contra los delitos de allanamiento de morada y robo: departamentos, viviendas, aposentos,
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dependencias de casa habitada, cuartos habitados o destinados a habitacion, fijos a la tierra o movibles.

Asi las cosas, se puede establecer que el concepto de domicilio a que se encuentra referida la garantia
de inviolabilidad del mismo, contenida en los parrafos primero en relacién con el octavo del articulo 16
constitucional, comprende tanto el lugar en el que una persona establece su residencia habitual, como todo
aquel espacio, en el que desarrolla actos y formas de vida calificadas como intimas o privadas.

Ahora, como quedé apuntado, el sefialado articulo 16, permite que las autoridades, a efecto de poder
cumplir con sus funciones, se introduzcan en el domicilio de los particulares, como en el caso de los
cateos, los cuales deben cumplir requisitos formales y de fondo, tal y como lo dispone el octavo parrafo del
mencionado precepto constitucional.

En efecto, con el afan de asegurar de manera efectiva y en favor del gobernado, la tutela de su persona,
familia, domicilio, papeles y posesiones, el constituyente establecié que las 6rdenes de cateo Unica y
exclusivamente deben ser expedidas por la autoridad judicial; y en concordancia con ello, sefalo diversos
requisitos tendentes al sano ejercicio en su prdctica, estos son: a) que conste por escrito; b) que exprese
el lugar que ha de inspeccionarse; c) que precise la materia de la inspeccién; d) que se levante un acta
circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia
0 negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

La finalidad del cateo, es la de aprehender a una persona mediante orden dada por autoridad competente;
asimismo, la busqueda de objetos que se presuma se encuentran en el lugar en donde se va a llevar dicha
diligencia; aspectos que deben estar relacionados con la comision del algun delito.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en observancia a la garantia de inviolabilidad del domicilio,
en su articulo 61, establece:

“Articulo 61.- Cuando en la averiguacion previa el Ministerio Publico estime necesaria la practica
de un cateo, acudira a la autoridad judicial competente, o si no lo hubiere al del orden comun,
a solicitar por escrito la diligencia, expresando su objeto y necesidad, asi como la ubicacién
del lugar a inspeccionar y persona o personas que han de localizarse o de aprehenderse, y los
objetos que se buscan o han de asegurarse a lo que tnicamente debe limitarse la diligencia.

Al concluir el cateo se levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos
por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad judicial que
practique la diligencia.

Cuando no se cumplan estos requisitos, la diligencia carecera de todo valor probatorio, sin que
sirva de excusa el consentimiento de los ocupantes del lugar.”

El precepto antes reproducido, ademas de los requisitos que establece el octavo parrafo del articulo 16
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constitucional con relacion al cateo, esto es, a) que conste por escrito; b) que exprese el lugar que ha de
inspeccionarse; c) que precise la materia de la inspeccién; d) que se levante un acta circunstanciada; sefiala
que la orden de cateo debe expresar el objeto y necesidad del mismo y establece que de no cumplirse con
los requisitos que menciona, la diligencia carecera de todo valor probatorio.

El mencionado precepto legal, con la finalidad de asegurar el imperio de la garantia de inviolabilidad del
domicilio en materia penal, es contundente al sefialar que si no se cumple con alguno de los requisitos que
establece, la diligencia de cateo carecera de todo valor probatorio.

En esas condiciones, conviene establecer los actos que constituyen la diligencia de cateo:

1.- Localizacion de objetos y personas, asi como la aprehension de éstas en el domicilio registrado.

2.- Acta circunstanciada de la propia diligencia.

Atento a lo anterior, la sancion que establece el mencionado articulo 61, en el sentido de que carecera de
valor la diligencia de cateo que no se realice conforme a los requisitos en él sefialados, los cuales son
congruentes con los sefialados en el articulo 16 constitucional, se limita a tales actos.

Asi, se estara en imposibilidad de otorgar eficacia probatoria a los objetos y/o personas localizados en el
registro domiciliario respectivo, asi como lo asentado en el acta correspondiente.

En efecto, las pruebas obtenidas con vulneracion a la inviolabilidad del domicilio, es decir, de la intromision
de la autoridad al domicilio de un gobernado sin contar con orden judicial, son los objetos y personas que se
localicen, asi como la aprehension de éstas en el domicilio registrado y el acta circunstanciada de la propia
diligencia, probanzas que carecen de eficacia probatoria alguna.

Es de destacarse que la tutela de los derechos fundamentales debe ser el objetivo prioritario del Estado
de Derecho que la Constitucién consagra, pues los derechos fundamentales son la base de nuestra
organizacion juridico-politica; en esa virtud, su vulneracion, entre otras consecuencias, debe conducir a la
imposibilidad de otorgar eficacia juridica a las pruebas obtenidas con infraccién de tales derechos.

Asi resulta, que al ser la inviolabilidad del domicilio un derecho fundamental, las pruebas obtenidas con
vulneracion al mismo, careceran de eficacia probatoria, quedando afectada también la eficacia probatoria
de las pruebas que sean consecuencia directa de la obtenida con vulneracién de dicho derecho fundamental,
esto es, las obtenidas a partir de aquéllas.

Asi, no puede ser materia de prueba el informe policiaco o parte informativo, ni los testimonios de las
autoridades que se introdujeron en el domicilio registrado, pues de manera directa derivan de dicha
vulneracion.
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Los objetos y personas encontrados en el domicilio inconstitucionalmente registrado, no hubieran existido
de no haberse practicado el cateo ilegal, lo cual evidencia que el origen de los mismos es el propio cateo, el
cual, al resultar ilegal y en consecuencia, carecer de todo valor probatorio, influye de manera directa en los
actos que de él derivaron, debiendo éstos seguir la misma suerte que aquello que les dio origen.

Asi, debe considerarse que todo acto que tenga su origen en un cateo que no cumpla con los requisitos
constitucionales, carece de existencia legal, pues los actos que tengan su origen en un cateo que carezca
de valor probatorio, esto en términos del articulo 61 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, no
pueden tener existencia legal.

Ahora bien, de acuerdo a la regla procesal de exclusion de pruebas ilegalmente obtenidas, no puede darse
valor legal en juicio a probanzas obtenidas con violacién al debido proceso legal, en esa virtud, resultaria
contrario a tal regla considerar las actuaciones y probanzas realizadas con motivo de un cateo efectuado
sin cumplir con los requisitos constitucionales.

Ademads que de darles valor a tales actos, seria tanto como convalidar de manera parcial el cateo realizado
en dicha forma en beneficio de la autoridad, toda vez que si bien se declararia carente de valor probatorio
el cateo, lo cierto es que las pruebas en él encontradas, mismas que derivan de tal diligencia, podrian ser
consideradas en contra de quien fue molestado en su domicilio.

En esas condiciones, se dejaria en plena libertad a la autoridad para practicar cateos que no reunan los
requisitos constitucionales, pues de todos modos, los objetos que se encontraran en el mismo, tendrian
valor probatorio; ello también equivaldria a desatender los requisitos que el articulo 16 constitucional en su
octavo pdrrafo establece para las érdenes de cateo, en donde se sefiala que la diligencia respectiva debe
limitarse a lo indicado en la orden con relacion al lugar que ha de catearse, asi como a los objetos que se
buscan, pues cualquier objeto encontrado en el mismo, podria ser considerado por la autoridad, violandose
con ello la privacidad del domicilio.

Cabe apuntar, que el mandato constitucional respecto de la orden de cateo va dirigido a las autoridades
que se encuentran inmersas en la procuracion y administracion de justicia, que con su actuar pueden violar
derechos fundamentales del gobernado que trascienden en su domicilio, libertad y seguridad juridica, por
lo que dichas autoridades estan obligadas a respetar el marco constitucional y legal establecidos para esos
efectos.

Si bien la orden de cateo presupone la comision de un delito, la existencia de una investigacion y la
probabilidad de que en el mismo recinto se encuentra el activo o los objetos relacionados con el delito, lo
cierto es que no en todos los casos hay una investigacion ministerial de un delito previamente cometido,
en la que existan datos del presunto responsable u objetos relacionados con el delito que se encuentren
en el domicilio particular.
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Ciertamente, existen casos de flagrancia, esto es, cuando se estad en presencia de actos delictivos que se
estan ejecutando o se acaban de ejecutar, por ejemplo, cuando la autoridad policial recibe informacién
en el sentido de que en determinado domicilio tienen secuestrado a un sujeto (delito permanente), o que
se esta cometiendo una violacion (delito instantaneo), que se posee droga o armas (delito permanente),
tréfico de personas (delito instantaneo), pederastia (delito instantdaneo), casos en los que no se necesitars,
necesariamente, orden judicial de cateo que autorice la intromision o allanamiento del domicilio particular, ya
que existiendo flagrancia, el propio articulo 16 constitucional, expresamente permite a cualquier particular,
y con mayor razén a la autoridad, detener al indiciado y I6gicamente hacer cesar la agresion delictiva.

Lo anterior con independencia de que el delito en flagrancia se ejecute en el domicilio particular, toda vez
que la Constitucion no establece acotamiento alguno al respecto.

Es de sefalarse que el Cédigo Federal de Procedimientos Penales en el articulo 193, define lo que se
entiende por flagrancia de la siguiente manera:

“ARTICULO 193.- Se entiende que existe flagrancia cuando:
I. El inculpado es detenido en el momento de estar cometiendo el delito;
II. Inmediatamente después de ejecutado el delito, el inculpado es perseguido materialmente, o

Ill. El inculpado es sefialado como responsable por la victima, algun testigo presencial de los
hechos o quien hubiere participado con él en la comisién del delito, o se encuentre en su poder
el objeto, instrumento o producto del delito, o bien aparezcan huellas o indicios que hagan
presumir fundadamente su participacion en el delito, siempre y cuando se trate de un delito
grave, asi calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo de cuarenta y ocho horas desde
el momento de la comision de los hechos delictivos, se haya iniciado la averiguacion previa
respectiva y no se hubiera interrumpido la persecucion del delito.”

De lo anterior se advierte que la flagrancia se actualiza cuando el indiciado es sorprendido en el momento
mismo en que se estd cometiendo el delito o cuando inmediatamente después de que se ejecuta, el
inculpado es perseguido materialmente; asimismo cuando el inculpado es sefialado por la victima, por
algun testigo presencial de los hechos o por quien hubiere participado con él en la comision del delito, o se
encuentre en su poder el objeto, instrumento o producto del delito o bien aparezcan huellas o indicios que
hagan presumir fundadamente su participacion en el delito, siempre y cuando se trate de un delito grave,
asi calificado por la ley y no haya transcurrido un término de cuarenta y ocho horas desde el momento de
la comisién de los hechos delictivos, se haya iniciado la averiguacién previa respectiva y no se hubiera
interrumpido la persecucion del delito.

Asi, séloenlos casos en que se trate de un delito cometido en flagrancia, previsto en el precepto constitucional
y legal citado, puede la autoridad introducirse a un domicilio sin contar con orden de cateo, fundado en que
la demora podria hacer ilusoria la investigacion de los delitos y la aplicacion de las penas correspondientes.
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Lo anterior significa que la autoridad policial puede irrumpir en el domicilio de un gobernado sin contar con
orden de cateo cuando se esté cometiendo el delito dentro del domicilio, igualmente cuando después de
ejecutado un delito en flagrancia el inculpado es perseguido hasta el domicilio particular.

Ahora, si como quedé establecido, en los supuestos de flagrancia no se requiere, necesariamente, orden
de cateo, Iégicamente las pruebas que se encuentren vinculadas directa o indirectamente con dichas
detenciones, no se rigen por los supuestos que contemplan los numerales 61 y 284 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, pues tendrdn eficacia probatoria y correspondera al juzgador valorarlas conforme
a las reglas relativas.

La diligencia de cateo prevista en el octavo pdrrafo del articulo 16 constitucional, como ya se apuntd,
presupone una investigacion ministerial de un hecho delictivo previamente cometido y la necesidad de
buscar o detener al presunto implicado en el mismo o, en su caso, de buscar las pruebas que acrediten la
existencia misma del delito o la probable responsabilidad del inculpado, lo cual no sucede en los casos de
flagrancia.

La razén anterior obedece también al hecho de que la autoridad policial tiene el deber de velar por la
seguridad y proteccion de la ciudadania, por lo que se convierte en garante de los bienes de la sociedad
y por contrapartida, tiene el derecho de hacer que cese dicha afectacion, sin esperar que se lo autorice
expresamente la autoridad judicial.

En efecto, en la Constitucién se establecen los requisitos de la orden de cateo, sin los cuales la misma
serd ilegal, pero también se establece la facultad punitiva del Estado como garante de la existencia de la
sociedad, de ahi que también prevea el delito flagrante.

Lo anterior, permite apreciar que entre ambos mandatos constitucionales, el de la orden de cateo y el de
la facultad punitiva del Estado, debe existir un equilibrio, ya que no se puede concebir una orden de cateo
que no cumpla con los requisitos correspondientes, en atencion a los bienes tutelados que afecta, como
tampoco, que ante conductas constitutivas de delitos, el Estado no actue.

Asi, la regla para realizar un cateo la constituyen todos los requisitos que establece el articulo 16
constitucional descritos con anterioridad, y la excepcidn, cuando se verifique el cateo en caso de flagrante
delito.

De acuerdo a lo antes sefialado, es de concluirse que las pruebas que se obtengan a partir de un cateo que
no cumpla con los requisitos establecidos en el octavo pdrrafo del articulo 16 constitucional, careceran
de eficacia probatoria, ello con independencia de la responsabilidad en que las autoridades que irrumpan
en el domicilio pudieran incurrir; en cambio, las probanzas que se obtengan como consecuencia de la
intromisién de la autoridad policial a un domicilio en caso de flagrancia, tendran eficacia probatoria.
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Cabe senalar que correspondera al 6érgano jurisdiccional realizar el juicio de proporcionalidad sobre la
medida del cateo llevada a cabo, a fin de establecer si se cumplieron los requisitos respectivos, o bien, no
obstante que no se cumplieron se estaba en presencia de flagrante delito.

También debe precisarse que en caso de flagrancia la autoridad debe de contar con datos ciertos o validos
que motiven la intromision al domicilio, datos que se deberan aportar en el proceso en caso de llegarse a
consignar la averiguacion correspondiente a efecto de que el juez pueda tener elementos de valuacién para
determinar si en el caso efectivamente se traté de flagrancia.

En caso de que no se acredite que la intromision al domicilio fue motivada por un delito flagrante, tal
intromision asi como lo que de ello derive resultara ilegal.

DECISION. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié la contradiccién de tesis en
el sentido de que los medios de prueba obtenidos como consecuencia de la intromision de la autoridad a un
domicilio sin contar con orden de cateo, motivada por la comisidn de un delito en flagrancia, tienen eficacia
probatoria. Tal autoridad debe contar con datos ciertos o validos que motiven la intromisién al domicilio
sin la orden en cuestién, los cuales deben aportarse en el proceso en caso de consignarse la averiguacion
correspondiente a efecto de que el Juez tenga elementos que le permitan llegar a la conviccién de que
efectivamente se traté de flagrancia, pues de no acreditarse tal situacién, las pruebas recabadas durante
dicha intromisidn, carecen de eficacia probatoria.

TESIS DERIVADAS DE ESTA EJECUTORIA:

INTROMISION DELA AUTORIDAD EN UN DOMICILIO SIN ORDEN JUDICIAL. EFICACIA DELAS ACTUACIONES
REALIZADAS Y DE LAS PRUEBAS OBTENIDAS, CUANDO ES MOTIVADA POR LA COMISION DE UN DELITO
EN FLAGRANCIA. Si bien, la diligencia de cateo prevista en el octavo parrafo del articulo 16 constitucional
presupone la comisidn de un delito, la existencia de una investigacién ministerial y la probabilidad de que
en el domicilio que se registrard se encuentra el sujeto activo o los objetos relacionados con el ilicito; ello
no sucede en todos los casos, pues tratdndose de flagrante delito, con fundamento en que la demora
puede hacer ilusoria la investigacion del delito y la aplicacion de las penas, la autoridad policial no requiere
necesariamente orden de cateo para introducirse en el domicilio particular en el que se esta ejecutando
el delito, ya que en ese caso, el propio articulo 16 constitucional sefiala expresamente una excepcion al
respecto al permitir a cualquier particular, y con mayor razén a la autoridad, detener al indiciado, ademas de
que el Estado -como garante de los bienes de la sociedad- debe actuar de inmediato en casos de flagrancia;
por lo que en esas condiciones, los medios de prueba obtenidos como consecuencia de la intromision de la
autoridad a un domicilio sin contar con orden de cateo, motivada por la comision de un delito en flagrancia,
tienen eficacia probatoria, ya que al tratarse de hipétesis distintas, a efecto de determinar su valor probatorio,
no se aplican las mismas reglas que tratandose de un cateo precedido por una investigacion ministerial.
Asi, las pruebas que se obtengan a partir de un cateo que no cumpla con los requisitos establecidos en
el octavo parrafo del articulo 16 constitucional, carecen de eficacia probatoria, ello con independencia de
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la responsabilidad en que las autoridades que irrumpan en el domicilio pudieran incurrir; en cambio, las
probanzas que se obtengan como consecuencia del allanamiento de un domicilio por parte de la autoridad
policial en caso de flagrancia tienen eficacia probatoria, aun cuando no exista orden de cateo. Debiendo
precisarse que tratandose del allanamiento de un domicilio por parte de la autoridad policial en caso de
flagrancia, ésta debe contar con datos ciertos o validos que motiven la intromisién al domicilio sin orden de
cateo, los cuales deben aportarse en el proceso en caso de consignarse la averiguacion correspondiente a
efecto de que el Juez tenga elementos que le permitan llegar a la conviccién de que efectivamente se tratd
de flagrancia, pues de no acreditarse tal situacion, las pruebas recabadas durante dicha intromisién, carecen
de eficacia probatoria.

Primera Sala, Tesis 1a./J. 21/2007 Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 171739

CATEO. EN ACATAMIENTO A LA GARANTIA DE INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO, LA ORDEN EMITIDA
POR LA AUTORIDAD JUDICIAL, DEBE REUNIR LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION, DE LO CONTRARIO DICHA ORDEN Y LAS PRUEBAS QUE SE HAYAN OBTENIDO COMO
CONSECUENCIA DIRECTA DE LA MISMA, CARECEN DE EXISTENCIA LEGAL Y EFICACIA PROBATORIA. Con
la finalidad de tutelar efectivamente la persona, familia, domicilio, papeles y posesiones de los gobernados,
el Constituyente establecié en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que las drdenes de cateo Unica y exclusivamente puede expedirlas la autoridad judicial cumpliendo los
siguientes requisitos: a) que conste por escrito; b) que exprese el lugar que ha de inspeccionarse; c) que
precise la materia de la inspeccidn; d) que se levante un acta circunstanciada en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia. En ese sentido, el articulo 61 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en observancia a la
garantia de inviolabilidad del domicilio, establece que si no se cumple con alguno de los requisitos del octavo
parrafo del citado precepto constitucional, la diligencia carece de valor probatorio. Por tanto, las pruebas
obtenidas con vulneracién a dicha garantia, esto es, los objetos y personas que se localicen, su aprehension
en el domicilio registrado y las demas pruebas que sean consecuencia directa de las obtenidas en la forma
referida, asi como el acta circunstanciada de la propia diligencia, carecen de eficacia probatoria. En efecto,
las actuaciones y probanzas cuyo origen sea un cateo que no cumpla con los requisitos constitucionales y
por tanto, sin valor probatorio en términos del sefialado articulo 61, carecen de existencia legal, pues de no
haberse realizado el cateo, tales actos no hubieran existido.

Primera Sala, Tesis 1a./J. 22/2007 Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 171836

NORMATIVIDAD CORRELATIVA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

[..] (segundo a cuarto pérrafo)

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
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inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la
detencion.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del detenido debera inmediatamente
ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de ley.

[..] (sexto a noveno pérrafo)

En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podra expedir, a solicitud del Ministerio Publico,
se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia
0 negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

[..]

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
Articulo 19. Derecho al respeto a la libertad personal

Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad personal, por lo que nadie podra ser privado de la
misma, sino en virtud de mandamiento dictado por la autoridad judicial o de conformidad con las demas
causas y condiciones que autorizan la Constitucion y este Cddigo.

[..]

Articulo 132. Obligaciones del Policia

El Policia actuara bajo la conduccién y mando del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en
estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion.

Para los efectos del presente Cédigo, el Policia tendra las siguientes obligaciones:
[..]

1l. Realizar detenciones en los casos que autoriza la Constitucion, haciendo saber a la persona detenida
los derechos que ésta le otorga;

Iv. Impedir que se consumen los delitos o que los hechos produzcan consecuencias ulteriores.
Especialmente estara obligada a realizar todos los actos necesarios para evitar una agresion real, actual o
inminente y sin derecho en proteccion de bienes juridicos de los gobernados a quienes tiene la obligacion de
proteger;

[.]

DR © 2017.
Consejo de la Judicatura Federal-http://www.cjf.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/9jXvSr
VI. Informar sin dilacion por cualquier medio al Ministerio Publico sobre la detencién de cualquier

persona, e inscribirinmediatamente las detenciones en el registro que al efecto establezcan las disposiciones
aplicables;

[..]

XIV.  Emitir el informe policial y demas documentos, de conformidad con las disposiciones aplicables.
Para tal efecto se podra apoyar en los conocimientos que resulten necesarios, sin que ello tenga el caracter
de informes periciales, y

[..]

Articulo 146. Supuestos de flagrancia

Se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia. Se entiende que hay flagrancia
cuando:

l. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o

Il Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:

a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e ininterrumpidamente, o

b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algun testigo presencial de los
hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comisién del delito y cuando tenga en su
poder instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente con informacién o indicios que
hagan presumir fundadamente que intervino en el mismo.

Para los efectos de la fraccién Il, inciso b), de este precepto, se considera que la persona ha sido detenida
en flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando, inmediatamente después de cometer el delito no se haya
interrumpido su busqueda o localizacién.

Articulo 147. Detencidn en caso de flagrancia

Cualquier personapodradeteneraotraenlacomisiéndeundelito flagrante,debiendo entregarinmediatamente
al detenido a la autoridad mas préxima y ésta con la misma prontitud al Ministerio Publico.

Los cuerpos de seguridad publica estaran obligados a detener a quienes cometan un delito flagrante y
realizaran el registro de la detencién.

La inspeccidn realizada por los cuerpos de seguridad al imputado debera conducirse conforme a los
lineamientos establecidos para tal efecto en el presente Codigo.

DR © 2017.
Consejo de la Judicatura Federal-http://www.cjf.gob.mx/

45

Cuaderno de Trabajo de Criterios Jurisprudenciales

Y
o
®
—
©
=]
o,
O
=]




46

Cuaderno de Trabajo de Criterios Jurisprudenciales

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/9jXvSr

En este caso o cuando reciban de cualquier persona o autoridad a una persona detenida, deberan ponerla
de inmediato ante el Ministerio Publico, quien realizara el registro de la hora a la cual lo estan poniendo a
disposicion.

Articulo 149. Verificacion de flagrancia del Ministerio Publico

En los casos de flagrancia, el Ministerio Publico deberd examinar las condiciones en las que se realizé la
detencién inmediatamente después de que la persona sea puesta a su disposicién. Si la detencién no fue
realizada conforme a lo previsto en la Constitucion y en este Cadigo, dispondra la libertad inmediata de la
personay, en su caso, velara por la aplicacion de las sanciones disciplinarias o penales que correspondan.

Asi también, durante el plazo de retencion el Ministerio Publico analizara la necesidad de dicha medida y
realizard los actos de investigacién que considere necesarios para, en su caso, ejercer la accion penal.

Articulo 252. Actos de investigacion que requieren autorizacion previa del Juez de contro

[..]

Il. Las érdenes de cateo;

Articulo 282. Solicitud de orden de cateo

Cuando en la investigacion el Ministerio Publico estime necesaria la practica de un cateo, en razén de que el
lugar a inspeccionar es un domicilio o una propiedad privada, solicitarad por cualquier medio la autorizacién
judicial para practicar el acto de investigacion correspondiente. En la solicitud, que contara con un registro,
se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que han de aprehenderse y los objetos
que se buscan, sefalando los motivos e indicios que sustentan la necesidad de la orden, asi como los
servidores publicos que podran practicar o intervenir en dicho acto de investigacion.

Articulo 285. Medidas de vigilancia

Aun antes de que el Juez de control competente dicte la orden de cateo, el Ministerio Publico podra disponer
las medidas de vigilancia o cualquiera otra que no requiera control judicial, que estime conveniente para
evitar la fuga del imputado o la sustraccidn, alteracion, ocultamiento o destruccién de documentos o cosas
que constituyen el objeto del cateo.

Articulo 290. Ingreso de una autoridad a lugar sin autorizacion judicial

Estara justificado el ingreso a un lugar cerrado sin orden judicial cuando:
l. Sea necesario para repeler una agresion real, actual o inminente y sin derecho que ponga en riesgo

la vida, la integridad o la libertad personal de una o mas personas, o
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Il Se realiza con consentimiento de quien se encuentre facultado para otorgarlo.

En los casos de la fraccién Il, la autoridad que practique el ingreso debera informarlo dentro de los cinco
dias siguientes, ante el Organo jurisdiccional. A dicha audiencia debera asistir la persona que otorgé su
consentimiento a efectos de ratificarla.

Los motivos que determinaron la inspeccion sin orden judicial constaran detalladamente en el acta que al
efecto se levante.

Articulo 307. Audiencia inicial

En la audiencia inicial se informaran al imputado sus derechos constitucionales y legales, si no se le
hubiese informado de los mismos con anterioridad, se realizara el control de legalidad de la detencién si
correspondiere, se formulara la imputacion, se dard la oportunidad de declarar al imputado, se resolvera
sobre las solicitudes de vinculacién a proceso y medidas cautelares y se definird el plazo para el cierre de la
investigacion.

[.]

Articulo 308. Control de legalidad de la detencion

Inmediatamente después de que el imputado detenido en flagrancia o caso urgente sea puesto a disposicion
del Juez de control, se citara a la audiencia inicial en la que se realizara el control de la detencion antes de
que se proceda a la formulacién de la imputacion. El Juez le preguntara al detenido si cuenta con Defensory
en caso negativo, ordenara que se le nombre un Defensor publico y le hard saber que tiene derecho a ofrecer
datos de prueba, asi como acceso a los registros.

El Ministerio Publico debera justificar las razones de la detencidn y el Juez de control procedera a calificarla,
examinard el cumplimiento del plazo constitucional de retencién y los requisitos de procedibilidad,
ratificandola en caso de encontrarse ajustada a derecho o decretando la libertad en los términos previstos
en este Cddigo.

[.]
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