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PRIMERA PARTE

DE LO QUE PERTENECE A LA ESENCIA DE LAS OBLIGACIONES
Y DE SUS EFECTOS

CAPITULO PRIMERO

De lo gue pertenece G la esencia de las obligaciones

2, Esde esencia en las obligaciones, 1.° que
exista una causa de donde nazea la obligacidn;
2.° personas entre las cuales se haya contratado;
3.° que alguna cosa haya sido objeto de la misma.

Las causas de las obligaciones son los contralos,
l0s casi contratos, los delitos, los cusi delitos, algu-
nas veces la ley 6 la simple equidad.

Nosotros trataremos:

1. De los contratos que son la causa mais fre-
cuente de donde nacen las obligaciones;

2.° De las otres causas de obligaciones;

3.° De las personas que contratan eutre si;

% 4.° De las cosas que pueden ser objeto del con-
ato.
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SECCION PRIMERA
De los contratos

Nosotros veremos, 1.° Lo qué es un contrato; en
qué difiere de la policitacién; y qué cosas deben
distinguirse principalmente en todo contrato. Se-
gundo. Expondremos las diferentes divisiones de
los coutratos. 3.° Trataremos de los vicios generales
que pueden encontrarse en los contratos. 4.° Do lag

ersonas gue pueden ¢ no pueden contratar. 5.° De
o que puede ser objeto de los contratos: haremos
ver que no puede ser mds que una cosa que con-
cierna a las partes coutratantes segin lr regla; que
1o s¢ puede estipular cou validez ni prometer més
que por si, regla que procuraremos explicar y des-
arrollar. 6.° Trataremos de los efectos de los con-
tratos. 7.° Daremos reglas para la interpretacién de
los mismos. 8. Hablaremos del juramento que
alguvas veces las partes afiaden a4 sus couvencio-
nes. -

ARTICULO PRIMERO
Qué es un contrato; en qué se difiere de la policitacitn

y de lus cosas que principalmente deben distinguir-
se en cada contrato.

§. 1. ¢Qué ¢s un contrato?
3. Un eontrato es una especie de convencidn.
Para saber, pues, lo que es un contrato, es auntes

necesario saber lo que es una convencion.
Una eonvenciéu 6 un pacto (puesto que dichos
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_7_.

términos son sinénimos) es el consentimiento de dos
6 mas personas, para formar eutre ellas algin com-
promiso, 8 para resolver uno existente, 6 para mo-
dificarlo: Duoruns vel pluriuwm in idem placilum con-
sensus. L. 1, § 1D, de Puact. Domat., pig. 1, lib. 1,
it. 1 (1).

Lia especie de convencién que tiene por objeto
formar algiin comproiniso, es lo que se liama Con-
trato. Los principios del derecho romano sobre las
diferentes especies de pactos, y sobre distinguir los
contratos y los simples pactos, por lo mismo que no
se fundan en el derecho natural, estando por lo con-
frario muy alejados de su sencillez, no se admiten
eu nuestro derecho. Los que tengan curiosidad de
conocerlos, podrdn consultar el capitulo de Pactis,
de nuestra obra sobre las Pandeetas, en donde se
encuentran explicados.

De lo dicho se signe que, en nuestro derecho no
se debe definir el contrato como lo hacen los intér-
pretes de derecho romano, Conventio nomen habens
a jure civili vel causam; sino que debe definirse: una
conveneién por la cual las dos partes reciprocamen-
te, 6 sélo una de las dos, promoten y se obligan para
eon la otra 4 darle alguna cosa, ¢ & hacer ¢ no ha-
cer tal cosa.

e dichio prometer y obligar, pues sélo las prome-
sas que hacemos con intencién de empefiarnos, y de
conceder 4 quien se las hacemos el derecho de exi-
gir su cumplimiento, dan materia para un contrato
G una convencion.

Otras promesas hay, que hacemos de buena fe, y
con la voluntad aetual de cumplirlas, pero sin in-

(1) Véase la edicién Siffrein, 8 vol., en 8, Paris, 1821,
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tencion de conceder 4 aquel & quien se las hacemos
el derecho de exigir ¢l cumplimiento; lo ¢ue suce-
de cuando aquel que promete declara al mismo
tiempo que ¢l no se considera ohligado; 6 bien
cuando eso resulta de lag eircunstancias ¢ cualida-
des de aquel que promete, y de aquel a quien la
promesa es hecha. Por ejemplo, cuando un padre
promete & su hijo, que estudia derecho, dejarle
hacer, durante las vacaciones, un viaje de recreo,
caso de que cmplee bien su tiempo; es cvidente
gue ¢l padre, al hacer esta promesa, no entiende
contratar con el hijo una obligacién propiamente
dicha.

Esas promesas producen, si, una obligacién im-
perfecta de cumplirlas, con tal que no haya sobre~
venido alguna causa, por In cual, si hubiera sido
prevista, hubiera impedido el cumplimiento de la
promesa: mas de por sf no forman una obligacidn,
ni por consiguieute un contrato.

§. 1I. (En qué difiere un contrato de la policitacién?

4. La deliniciéon que hemos dado del contrato
da & conocer ya la diferenciu. Ll contrato encierra
¢l coneurso de voluntades de dos personas, de las
cuales, una promete alguna cosa 4 la otra, y la otra
accpta la promesa que se le ha hecho. La policita-
cion es la promesa que todavia no se ha accptado
por aquel a quien se hace. Pollicitatio est solius offe-
ventis promissum; ¢. 3. p. de Pollicitat.

La policitacién, en términos de puro derecho na-
tural, no produce obligacién alguna propiamente
dicha: y aquel que hace dicha promesa puede des-
decirse de ella, lo mismo que, dicha promesa, pue-
de uvo ser aceptada por aquel 4 quien ha sido he-
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cha, pues no puede haber obligacién ni un derecho
adquirido por la persona para quien es eontratada,
y contrn la persona obligada. Ahora bien, de la
misia manera que yo no puedo por mi sola vo-
luntad transferir & ese 6 4 aquel un derecho 4 mis
bienes, si su voluntad no concurre para adquirirlos,
de la misma manera yo no puedo por mi promess
conceder derccho alguno 4 nadie contra mi perso-
na, hasta tauto que su voluntad concurra para ad-
quirirlo, esto es, por la aceptacién que haga demi
promesa. Grotius de Jure bel. et pac. t. 2, cap. 11,
vers. 3.

Aunque la policitacion no sea obligatoria segun
los estrietos términos del derecho natural, sin em-
bargo, el derecho civil, que e une al derecho na-
tural, hacia entre los romanos, obligatorias en dos
casos las policitaciones gue nn ciudedano hacia &
su ciudadl:j 1.° cnando tenia un justo motivo para
hacerlas; pufu, en consideracion 4 alguna magistra-
tura municipal que se la Lubiers concedido, o fo-
norem: 2.° cuando habia principiado ya 4 ponerla
en ejecucion: L 1, §. 1 et 2. n. cod. {il.

No se debe poner 4 discusién si hay policitacio-
nes obligatorias en nuestro derecho francés: pues
hahiendo declarado la ordenanza de 1731, art. 3.°%,
quo sblo hay dos maneras de disponer de los bie-
nes d titulo gratuito, Ja donacion entre vivos y el
testamento. se sigue do ello que la policitacion ha
quedado desechada.

& II1. De las tres cosas que dchen distinguirse en todo contrato
5. Cujas no distinguo en los contratos rugs ¢ue

las cosas que soun de la esencia del mismo, y las que
le son accideatales. La distincion que han hecho
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varios jurisconsultos del siglo XvI es mucho mas
exacta, pues distinguen tres cosas diferentes cn todo
contrato: las que son de la esencia del contralo, las
que son Gnicamente de la naturaleza del contrato, y
las que son puramente accidentales al contrato.
¢.—1.° Las eosas que son de la esencia del con-
trato son aquellas sin las cuales el contrato no
puede subsistir. En faltando una de cllas, ya no hay
contrato, 6 bien cs otra especie de contrato.

Por ejemplo, es esencial en el contrato de venta
que existn una cosa que sea veudida, ¥ que haya un
precio por el cual haya sido vendida; es por esto,
que si yo os he vendido una cosa que ignordsemos
que ya no existia, no hay contrato; [. 57. D. de
conlr. empt., por cuanto no hay centrato de venta
sin upa cosa que haya sido vendida. Igualmuente,
si yo os vendo una coga por el preecio que ha sido
vendida & mi padre, de cuya sucesion la he hereda-
do, y resulta que la dicha cosa no le habia sido
vendida 4 mi padre, sino que le hiabia sido dada,
no hay contrato, por lo mismo que no hay un pre-
cio, qque es de esencia en todo contrato de venta.

Por los ejemplos que hemos puesto. la falta de
una de las cosas que son de esencia del contrato
impide el gue exista clase alguna de contrato,; al-
gunas veces esa falta cambia la naturaleza del con-
trato.

Por ejemplo; siendo de la esencia del contrato
de venta que haya un precio, que consiste en una
suma de dinero que el comprador paga, 6 se obli-
ga & pagar al vendedor; si en el contrato que yo
he hecho con vos, yo os veado mi caballo por cierto
libro gue os comprometéis 4 darme por el precio de
dicho caballo, ese tratudo no contendrd en puridad
un contrato de veuta, no pudiendo existic contrato

DR © Barcelona. Imprenta de Fidel Gird, Cortes 212 bis



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro en: glit5wJs6
|

-~ ] —

de venta sin precio, que consiste cn una suwa de
dinero; mag eltratado no es por esto nulo, pues con-
tiene otra especie de contrato, 4 saber, un contrato
de cambio.

De la misma manera, siendo de esencia del con-
trato de venta, no, 4 la verdad, que el vendedor se
obligue precisamente 4 {ransferir al comprador la
propiedad de la cosa vendida, en caso de que no
sea su propietario. sino de que no la detenga, caso
de que sea su propietario; si nosotros hemos con-
venido cjue yo 03 venda una eierta heredad, por una
determinada suma, ¥ por una cierta renta que vos
os obligais & satisfacerme, de cuya heredad yo me
ohligo & daros las utilidades, con la carga empero
de que la propiedad de la heredad quedard para mi,
esta conveneién no contiene, en verdad, un contrato
de venta, pues va confra Ia esencia del contrato, pues
el vendedor retienc la propiedad; mas encierra un
centrato de arriendo, que es Jo gue dice Labeo, en
la ley BO. §. 3. p. de contr. empl. Nemo potest videri
rem vendidisse de cugus dominio id agitur, ne ad em)-
forem transeat; sed aut lacatio est, aut alind genus con-

- fractus.

Siendo igualmente de csencia en los contratos de
préstamo, de mandato y de depésito, el que scan
gratuitos, si yo os presto una casg, con la carga de
que vos Ine pagaréis eierta suma por ¢l uso de esta
casa. eso no serd un contrato de préstamo, sino
otra especie de contrato, d saber, un contrato de al-
quiler. Por la misma razin, si al aceptar la procura
que me habéis dado, & el depésito de nna cosa que
me habéis confindo, os he exigido una cierta surna
como & recompensa del cuidado que tendré por los
objetos que me habéis confiado, 6 por la gestién
de vuestros intereses, el contrato no sera ui un con-
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trato de deposito, ni de mandato, sera igualmente
un contrato de alquiler, por el cual ¢s alguilo mis
servicios por la gestion de vuestro negocio, 6 por la
guarda de vuestro depdsito.

7.—2.° Las cosas que solo son de la naturaleza
del contrato, son aquellas que sin sexr de la esencia
del contrato, forman parte del mismo, bien que las
partes contralantes no se hayan convenido sobre
dichas cosas, esto es, sobresi quedan comprendidas
en el contrato 6 sobre entendidas, teniendo en
cuenta que son de la naturaleza del contrato.

Esas cosas ocupan el punto medio entre las cosas
que son de la esencia del contrato, y aquellas que
son accidentales al contrato, y aquellas que difieren
de unas y otras.

Difieren de las cosas que son de la esencia del
contrato, en que el contrato puede subsistir sin ellas,
y en que pueden ser excluidas del contrato, por
convenio entre las partes; y difieren de las cosas
accidentales nl contrato, en que forman parte del
contrato sin haber sido expresammente convenidas,
que es lo que explicaremos con ejemplos. En el
contrato de venta, la obligacién de garantia, que el
vendedor contrata para con el comprador, es de la
naturaleza del contrato de venta; por cuanto el ven-
dedor contrata, al vender, esta obligacién para con
el comprador, bien que las partes contratantes no
se hayan explicado sobre el mismo y ¢ue no se haya °
dicho una sola palabra acerca del particular en el
contrato, mas siendo esta obligacién, de la natura-
leza y no de la esencia del vontrato de venta, el
eenirato de venta puede subsistir sin csta obliga-
cidn: y si por contrato se ha convenido que el ven-
dedor no viene obligado & dar garantia de la cosa
vendida, el convenio serd valido, y el contrato no
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dejaré de ser un verdadero conlrato de venta por
mis que el vendedor no venga obligade ¢ salir ga-
ranie de la cosa vendida.

También es de la naturaleza del contrato de ven-
ta. el que tan pronto el contrato ha recibido su
perfeccién por el consentimiento de las partes,
bien que antes de la entrega la cosa vendida venga
4 riesgo del comprador, la que si se echa 4 perder
sin culpa del vendedor, la pérdida recaiga sobre el
cowprador, quien no quedara, por lo tanto, des-
cargado del precio; mas como esto es sélo de la
naturaleza del contrato. y no de la esencia del con-
trato de venta, se puede, al contratar, convenir lo
contrario.

Es de la naturaleza del conlrato de préstamo 4
uso, el que la persona que ha pedido prestado, sea
responsable de la mds ligera falta cometida vis 4 vis
de la cosa que le ha sido prestada. Esta obligacion
la contrata con el que presta por la naturaleza inisma
del contrato, y sin que las partes se hayan expli-
cado al contratar: mas como esta obligacién es de
naturaleza y no de la esencia del contrato de prés-
tamo 4 uso, se pnede excluirla por una cldunsula del
contrato, ¥ convenir que el que recibe la cosa pres-
tada quede obligado solamente por su buena fe & la
conservacion de la cosa, no siendo responsable de
los accidentes que acaezcan por su negligeneia. pero
sin walicia.

También es de la naguraleza de cse contrato, rque
ta pérdida de la cosa prestada, cuando ocurre por
causa de fuerza mayor, recaiga sobre cl que ha
prestado la cosa; mas cuome lo dicho es de natora-
leza y no de la esencia del countrato, se puede por
una clausula del mismo, cargar al que tema pres-
tado, de ese riesgo hasta tanto que haya devuelto
la cosa.
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Se pueden presentar infinidad de otros ejemplo:
sobre las diferentes especies de contratos.

8.—3.° Las cosas que son accidentales al con-
trato son aquellas que, no siendo de la naturalez
del contrato, sélo mediante uua cliusula especia
vienen contenidas en el mismo.

Por ejewplo, el plazo coucedido por el contratc
para el pago de la cosa 6 de la suma debida: la fa
cultad que se concede de pagar esta suma en varias

artidas; la de pagar tal otra cosa en sustitucion -de
Fa que se recibe, 6 de pagar en manos de otre
persona que las del acrecdor, y ofras semejantes
son cosas accidentales al contrato por lo mismo gue
no vienen contenidas en el contrato sino en cuaantc
son estipuladas por alguna cldusula al mismo saiia
dida.

En el contrato de venta de una renta, la abligacion
por la cual el vendedor se hace responsable de la
solvencia de los derechos, mientras la renta dure, es
una cosa accidental al eontrato; pues el vendedo:
no contrata esta obligacién por ser de la naturaleza
del contrato; pues no la contrata sine en virtud de
una cliusula particular afiadida al contrato, que es
aquella que se llama cldusula de producir y hacer
caler; y esta cldusula, bien que sea hastante fre-
cuente en los contratos de veuta de renta, debe
eximprirse, y no suplirse.

Muchos més ejemplos podrfan aducirse sobre
el particular.

ARTICULO I

Division de los contratos

9. La divisién que hace €l derecho romano de
los contrates, en contratos innominados, en contra-
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tos bone fidei, y en contratos séricti juris, no tieae
lugar entre nosotros.

La divisiou admitida en nuestro derecho es:
1.° en contratos sinalagmiticos ¢ bilaterales, y en
contratos unilaterales.

Tios sinalagmdticos o bilaterales son aguellos por
los cuales cada una de las partes contratantes se
compromete para con la otra. Tales son los con-
tratos de venta, de alquiler, ete.

Los wnilaierales, son agnellos por los cuales, sélo
una de las partes contratantes se obliga para con la
otra, como en el caso de prdstamo de dinero.

Eutre los confratos sinalagmdticos 6 bilaterales,
se distinguen aquellos que lo son de una manera
imperfecta. Los contratos perfectamente sinalag-
méticos 6 bilaterales, son aquellos en los cuales la
obligacion que contrata cada uno de los contra-
tantes es igualimente una ebligacion principal de
ese contrato, tales son los contratos de venta, de
alquiler, de sociedad, ete. Por ejemplo en el con-
trato de venta, la obligncién que el vendedor con-
trata de entregar la cosa, y la que el comprador
contrata de pagar €l precio, son igualmente obliga-
ciones principales del contrato de venta. Los con-
tratos smalagméticos menos perfectos, son aquellos
en que solo la obligacién de una de las partes cons-
tituye la obligacién principal del contrato; tales son
los contratos de mandato, de depésito, de préstamo
4 uso, de amortizacién. Eu esos contratos, la obli-
gacion que contractd el mandatario de dar cuenta
de su comnisidn, lag que contratan el depositario, el
que towa & prestado, 6 el acreedor, no son mds que
obligaciones incidentes, 4 las cuales dan lugar, des-
pucs del contrato, los gastos que ha hecho la otra
parte para la ejecucién del mandato, ¢ para la con-
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servacidn de la cosa dada 4 titulo de préstamo, de
deposito, 6 de amortizacion.

Mientras que la accién que nace de la obligaeién
principal se llama actio directa, la que nace de esas
abligaciones incidentes se llama actin contraria.

10.—2. Bedividenlos contratos en aguellos gue
quedan formados por el simple consentimiento de
lag partes contratantes, y de aqui que se llaman
consensuales, tales como la venta, el alquiler, el inan-
dato, etc., y en aquellos donde es necesario que in-
tervenga alguna otra cosa 4 mds del consentimien-
to: tales son los contratos de préstamo de dinero,
de préstamo d nso, de depdsito, de amortizaeion,
que, por la naturaleza del contrato, cxigen la en-
trega de la cosa que es objeto de esag convenciones.
A estos contratos se les llama contratos reales.

11. Bien que el solo consentimiento de Jas partes
bastc para la perfeccion de los contratos consensua-
les, empero si las partes, al contratar una venta, 6
un alquiler, 6 al celebrar cualquiera otra clase de
negocio, han convenido que ¢l notario interviniera
en el acto, con indicacién de que el negocio no
sea perfecto hasta tanto que entrambas partes lo
hayan firmado junto con el notario, el contrato no
recibira efectivamente su perfeccién hasta tanto que
la acta notarial haya recibido la suya: y las partes,
bien que de acuerdo acerca de las condiciones del
negocio, podrin desdecirse de lo pactado licitamen-
te. antes de haber firmado. Esta es la deeisién de la
famosa ley Contracius, 17, Cod. de fid. instr. que tnm.
bién se encuentra en las ITnst. it de contr. empt
Mas si en ese caso, la acta ¢ instrumento, es reque
rido por la perfeceion del cantrato, no es por la na.
turaleza del contrato, que de por s{ no exige pare
su perfeccion mas que el solo consentimiento de las
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partes: sino porque las partes coniratantes lo han
querido, por lo mismo que es permitido 4 las partes
quo coutratan el hacer depender su obligacion de In
condicién ue mejor les parezca.

Observad que la convencion, de ln que se hahra
levantado acta delante de notario, no hace por si
misma depender de esa acta la formacién del con-
venio; es necesario que parezea, que la intencién de
las partes, al hacer este convenio, ha sido, de que
efectivamente dicha condicion resulte de la misma.
Iis por esto, que se ha decidido, por sentencia
de 1595, citada por Mornac, @d. 4. 1. 17, que una
parte no se podia desdecir de un tratado do venta
hecho bajo las lirmas de lag partes, bien que hu-
biera la ecldusula de que seria extendido por un
notario, formalidad que aun no se habia realizado,
por cuanto no ge podia deducir de esta sola cliusu-
la, que las partes hubiesen querido hacer depender
del acto verificado ante el notario la perfeceién de
su convenio; pues esia cldusula podia haberse affa-
dido unicamente paru asogurar la ejecucion por las
hipotecas que dan lugar & uu acto delante de nota-
rio, y 6 causa del riesgo, que una acta suscrita por
flemas privadas, corre de perderse.

Mas cuando el convenio es vorbal, es mas fdcil 4
la parte 4 quien se pide la ejecncion de lo convenido
el desdecirse, sosteniendo que el convenio no era
mas que un proyecto hasta tanto no recibiera la
firma del notario que se habia convenido en recla-
mar, por lo que, los convenios cuyo objeto exceda

" de 100 libras wo pudiendo probarse por testigos, y
no teniendo por consiguiente, en ese caso, otra
prucba, que la diecha declaracion, debe ésta tomarse
por entero, como lo veremos en la cuarta parte,
num. 799.
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Cuando hay una acta de un convenio suscrito por
firmas privadas, que no ha recibido su perfeccion
entera por no haberse recogido las firmas de todas
las personas expresadas en el acte, habi¢ndose reti-
rado alguna de ellas sin firmar, las quo han suscrito
pueden desdecirse, y son ereidas al declarar, que al
hacer levantar dicha acta, han tenido la intencion
de hacer depender su convenio de la perfeecion de
esta acta. Basiindose sobre este principio es como,
por sentencia de 16 de diciembre de 1654, citada
por Soefve, £. I cent. cap. 75, la venta de un oficio
vhecho por una viuda 4 un particular, bajo firma
privada, tanto en su nombre como en el de tutora
de su bijo menor, fué declarado imperfecto; y el
particular, ¢ue habfa firmado el acta, fué absuelto
de la demanda de la viuda 4 los fines de la ejecu-
cion de esa acta, por cuanto no habia recibido toda
su perfeccidn, puesno tenia la firma del curador del
menor, ¢ue habia sido mentado en el acto como
compareciendo por el menor, aunque fuera inutil.

12, La tercera divisién de los centratos es, en
contratos interesados de una y otra parte, contratos
de beneficencia, y contratos mixtos.

Los contratos interesados por una y otra parte
son aguellos que se hacen por el interés y la utilidad
recfproca de ambas partes; tales son los contratos
de venta, de cambio, de alquiler, de comstitucidn,
de rexta, de sociedad, ¢ infinidad de otros.

Los contratos de beneficencia son aquellos que no
se hacen sino para la utilidad de una de las partes
contratantes; tales son el préstamo 8 uso, el presta-
mo de consumacidn, el depésito y el mandato.

Los contratos por los cuales aquella de las partes
que conficre un beneficio a la otra, exige de ella al-
guna cosa que esta por debajo del valor de lo que
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ella le ia dado. son contratos miztos: tales son las
donaciones hechas bajo cualguiera carga impuesta
al donatario.

13. Los contratos interesados de una y de ofra
parte se subdividen en contratos conmiudatizos y con-
tratos alealorios. ,

Los contratos conmuiatives son aquellos por 1as
cuales cada una de las partes contratantes da y re-
cibe ordinariamente el equivalente de lo que ella da,
tal es el contrato de venta: el vendedor debe dar la
cosa vendida y recibir ol precio eyuivalente; el comn-
prador debe cfar el precio, y recibir.la cosa vendida
que es su equivalente.

Se les distribuye en cuatro clases: o ut des, facio
wt facias, facio wl des. dv wt facins,

Los contratos aleatorios son aguellos por los cuales
uno de los contratantes, sin dar nada por su parte,
recibe alguna cosa de la otra, no por liberalidad,
sino eomo precio del riesgo que ha cerrido: todos
los juegos sou contratos de esta naturaleza, lo mismo
que las apuestas, y contratos de seguros.

14. La cuarta division de los coutratos es la de
contratos primcipales, y contratos eaccesorios. Los
contratos principales son aquellos que intervienen
principalmente y por si mismos; los contratos acce-
sorios son aquellos que iutervienen para asegurar
la ejecucién de otro contrato, tales son loscontratos
de cancion y de fianza.

15. La quinta division de los conlratos compreu-
de aquellos que estan sujetos por el derechio civil 4
ciertas reglas, 6 4 ciertus formas, y los que siguen
por la ley natural.

Los que estan sujetos entre nosotros 4 ciertas re-
glas 6 a ciertas formas, son el contrato de matrimo-
nio, el contrato de donacidn, el contrato de letra de
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cambio y el contrato de canstitueién de renta. Ias
otras convenciones no estan, segun uuestras cos-
tumbres, sujetas & forma, ni 4 regla alguua arbitra-
ria prescritas por la ley civil, y con {al que no con-
tengan nnda contrario 4 lus leyes y & las buenas
costumbres, ¥ que intervengan entre personas capa-
ces de contratar, son obligaiorias, y producen una
accion. Si nuestras leyes ordenan cue aquellas cuyo
objeto excede la suma de 100 libras sean redacta-
dos por escrito, es que no han tenido 4 1a vista mds
que la manera de hacer su prueba en el caso que se
contradijeran; mas su intencién no ha sido la de
que el escrito sea la sustancia de la convencidn; sin
esa condicion no es valida, y los contratantes que
no niegan gue no haya intervenido, pueden ser
obligados 4 ejecntarlas. También se puede exigir ol
juramento decisorin & aguel que desconvenga, pues
el eserito no es necesario mas qtie para la prueba,
y no para la sustancia de la convencién.

ARTICULO JII

De los diferentes vicins (e pueden encontrarse en
los contratos

16. Los vicios que pueden encontrarse en los
contratos, son, el error, la violencia, el dolo, la le-
sién, el defecto de causa en el compromiso, y el de-
fecto de parentesco. Trataremos de csos diferentes
defectos en otros tantos parrafos separados.

Respecto de los vicios que resultan de la in-
babilidad de algunas de las partes contratantes, ¢
de lo que cs objeto de los contratos, trataremos en
los articulos siguientes.
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§. X. Del error

17. El error es el ruayor vicio de las convencio-
nes, pues las convenciones son formadas por el con-
sentimiento de las parie 3y no puede haber consen-
timiento cuando las purtesse han equivocadu schre
el objeto de su convencion: Non videntur qui ervant
conserdire: [ 116.,§. 2 de R. juris: 1. DT, de¢ obligat.
et act, %

Es por eso que sialguien entiende vendernie una
eosa, y que yo creo recibirla 4 titulo de préstamo
6 por donacién, en eso caso no hay, ni venta, ni
préstamo, ni donacién. Si alguien entiende ven-
derme una cosa por cierto precio, y yo entiendo
comprarla por un precio meeor, no hay vents; pues-
to que en todos esos casos no hay consentimiento.
Sive in ipse emplione dissentiam, sive . prefio, s
in quo alio, emplic imperfecta est. Si ego me fundion
emere pulavem Cornelianam. tu mihi le vendere Sem-
prontanum pulastt, quia e corpore dissensimus, em-
ptio wdla est; 1, 9. 0. de conly. campt.

13. El error anulala convencion, no ggio cuando
es sobre la misma cosa, si que tambicén cuando cae
sobre la cualidad de la cosa que los contratantes
han tenido principalmente 4 la vista, y que consti-
taye la sustancia de esta cosa. Ils por esto que, si
queriendo comprar uu par de candeleros de plata,
cowmpro el par do candelerns que vos me presentais
para vender, y que yo tamo dichos candeleros por
candeleros de plata, aunque no seau mis que de
cobre plateado; aun cuando ne hubiereis tenido idea
alguna de enpaiarme estando en el misino error
que yo, la convencidn seria nula, por cuanto el error
en que yo estaba destruye mi consentimiento; pues
la cosa que yo he querido comprar es nn par de
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candeleros de plata, ¥y como los que vos me habéis
presentado para vender erat de cobre, no se puede
decir (ue sea la cosa que yo he querido comprar.
[ste es el caso que Juliano d :cide de una manera
semejonte en e ley 41, §. 1. 1. eod. til.: y Ulpiano
enle ley 41,8.1, p. d. ¢, cuandodice: Si ws pro aurco
vencal. non valol.

Otra cosa sucede cuando el error no recae sino
sobre alguna cualidad accideutal de la cosa. Por
ejemplo, yo compro un cierto libro en nna libreria,
en la falsa persuasién de que es exceleute, aungue
sed menos que mediano: este error no destruye mi
consentimiento, ni por consiguiente el contrato de
venta; 1a cosa que yo he querido comprar, y que be
tenido 4 la'vista, es verdaderamente el libro que
el librero me ha vendido, y 110 otra cosa; el error ¢n
que yo estaba sobre la bondad de ese libro no cue
sino sobre el motivo quo me llevaba 4 comprarlo, ¥
eso no impide que sea verdaderanente el libro que
yo he ¢uerido comprar. Ahora bien, nosotros vere-
mos dentro poco que el error en el motivo no des-
truye la cqpvencion; pues basta que las partes no
hayan errado sobre I« cosa de que ha sido el ‘ob-
jeto, ef in eam rem consenserint.

19. » ; Bl error sobre la persona con quien con-
trato déstruye-ignalmente el consentimiento, y anula
la convoncién? Yo creo que debe decidirse esta
cuestion por una distincion. Todas las veces que la
¢onsideraciéon de la persona con qguien yo quiero
coutratar entre por alguna cosa eu el contrato que
quiero hacer, el error sobre la persona destruye mi
consentimiento, y hace, por consiguiente, nula la
convencion. Por ejemplo, si queriendo dar 6 prestar
una cosa 4 Pedro, la r‘loy 6 la presto d Pablo & quien
tomo por Pedro, esta donacién y este préstamo son
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nulos, por defecto de consentimiento de mi parte;

» pues yo no he querido dar 6 prestar & Pablo cosa
algune, eino & Pedro; la consideracién de la por-
sona de Pedro entraba en 1a donacion ¢ en el prés-
tamo que queria hacer.

De la misma manera, si quiero que Naioire me
pinte nn enadro, y al hacer el contrato lo hago con
Jaime 4 quien tomo por Nafoire, el contrato es nulo,
falto de consentimniento por mi parte, pues yo no
gueria que Jaime me pintara un cuadro sino Na-
foire: la counsideracidn de la persona de Naloire y
su reputacién entraban en el convenio que yo gue-
ria hiacer.

Observad empero, gue si Jaime ignorando que yo
le lomase por Naioire, hubiese, en consecueneia de
mi errénea convencion, pintado el cuadro, yo venia
obligado 4 tomarlo v pagarlo, segin resultare del
acuerdo de peritos. Pero en este caso, no es la con-
vencidn lo que me obliga, pues esla convencion es
de todo punto nula y no puede producir obligacién
alguna; Ia causa de mi obligacién esti, por ese caso,
en la equidad que me obliga & indemnizar 4 aquel
& quien por mi imprudenecia he inducido en error;
de esa obligacién nace una accidn que se lama
aclio tr _factum.

IHemos visto que el error sobre la persona anula
la conventién siempre y cuando la consideracién
de la persona entra en la eonvencién,

Por lo contrario, cnando la consideracién de la
persona con quien yo creia contratar no entra para
nada en el contrato, y que yo hubiese hecho igual-
mente, el contrato con cualguiera atra persona,
fuera quien fuera, en ese caso el contrato es valido.
Por ¢jemplo, yo he comprado en easa de nn librero
na libro en blanco con la coudicién de que me lo
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cnenaderne. Bien que ese librero sl venderio haya
creido venderlo 4 Pedro # quienme parezco, y hasta
me haya llanmado Pedro al vendérmelo sin gue yo
le haya contradicho, este error en ¢l cual él ha es-
tado sobre la persona 4 quien vendia su libro no
anopla la convencién, y no puedefundar la negativa
de entregarme el libro por el precio convenido, en
el caso que el libro haya aumentado de valor, se
haya puesto més caro despuds de nuestro convenio;
pues bien que ¢l hubiese creido vender su libro a
Pedro, sin enihargo, como por otro lado le era in-
diferente vender su mercancia 4 quien quiera que
fuese, pues al fin y al cabo ne queria vender preai-
samente aquel libro & Pedro, sino & quien le diera
el precio que por ¢l mismo pedirfa cualquiera que
fuera; por consiguiente, en verdad, puedo decir que
era i 1ni persona 4 quien queria vender su libro, y
que es 4 mi 4 quien debe entregarlo. Ista es la opi-
nién de Barbeyrae, sobre Iuffendori, . 3. ch. 6.
n. 1. not. 2.

20. ¢El error en ol motivo anula la convencidn?
Puffendorf, . 3. 6. n. 7, cree que la annla eon tal
que yo hubiese dado conocimiento con gquien yo
conirataba de ese molivo erréneo que me llevaba d
contratar; por lo mismo que en ese caso las partes
deben, segin su opinion, considerarse como respon-
sables de haber querido hacer depender su couven-
cién de la verdad de cse motivo, como de una es-
pecie de condicién. Y refiere 4 este propoisito el
caso en que, sobre una falsa noticia de la muerte de
wis caballos, hubiese comprado otros, dando 4 co-
noeer en la conversacion el motivo que 4 ello e
obligaba. Cree que en casos semejantes, cnando re-
ciba aviso de la falsa noticia que se me habia dado,
puedo considerarme guito del compremiso contrai-
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do, con tal que el eonvenio no se hubiese ejecutado
ni dc upa ni de otra parte, con carga, empero, parn
mi de indemuizar al vendedor si hubiese sufrido
perjuicios por la inejecucién del contrato.
Barbeyra¢ hace resaltar muy bien la inconse-
cuencia de esta razon; pues que, i fuera verdad que
nosotros Iiubiésemos querido hacer depender nues-
tra convencion de la verdad de la noficia que yo
habia tenido, falsa la noticia, !a convencién que-
daba de por si anulada, defecty conditioms; y el ven-
dedor no podrfa por consiguiente pretender daiios
y perjuicios por la recision del contrato. Berbeyrac
decide en seguida muy bien que esto error en el
motivo no puede llevar perjuicio en fa convencion.
En efecto. de la misma manera cue en los legados,
la falsedad del motivo que ¢l testader haya dado no
inflaye sobre In cosa legada, ni impide la validez
del legado (Zustit. tit. de legut. §. 32; 1. 72, §. 6, n.
de cond. ef dem.), por lo mismo que por esto no es
menos cierto que cl testador haya querido hacer
dicho legado, y que no puede concluirse de lo yue
€1 ha dicho acerca del motive que lellevaba 4 hacer
dicho legado, que el misino debiera ser tenido como
una condicion, sies que eso no se justificaba por
otro conducto; de la nisma manera y con mayor
razén se debe dedncir respecto 4 las convenciones,
que el error en el motivo que ha llevado una de las
partes 4 eontratar no influve en la convencion y no
impide su validez; por lo mismo gne hay mucho
menos motivo 4 presumir que las partes hayan que-
rido hacer que su convencién dependiera de la ver-
dad de dicho motivo como de una condicidn, pues
las convenciones hay que interpretarlas, prowt so-
nant, y las condiciones que sélo pueden ponerse
mediante el preciso consentimiento de las partes,
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pueden suplirse todavia con mayor dificultad de lo
que se consiente para los legados.

~ §. II. Del defecto de hbertad

21. Il cousentimiento que forma las conven-
ciones Lia de ser libre. Si ¢l consentimicnto de cual-
quiera de los contratanies ha sido arrancado por la
violencia, el contrato es vicioso. Por lo demas, como
el consentimiento, bien que arrancado por la fuerza,
6s un consentimiento, woluntas coaclu, est voluntas
(Gloss. ad. 1. 21. §. s.v. quod met. eaus.), no se puede
decir, como para el caso de error, que no haya ha-
bido absolutaniente contrato. Existe uno, mas es
vicioso; ¥ aquel cuyo consentimiento ha sido arran-
cado por la violencia, 6 bien sus herederos 6 co-
siouarios pueden hacerle anular y rescindir, obte-
niendo al efecto érdenes de rescisidn.

Pero si lusgo de haber cesado la violencia aprue-
ba el contrato, ya sea expresamente, ya tdcitamente,
dejando pasar el tiemopo de la restitucién, quees de
diez afios, 4 contar de cuando ha cesado la violen-
cia, el vicio del contrato ha sido purgado.

22. Cuando la violencia ha sido cometida por
aguel con guicn he contratado, ¢ cuando ¢l ha par-
ticipado en la misma, la convencién no es vélida,
ni segiin el derecho civil, que da una aceion para
hacerlo rescindir, ni muebo 1nenos segiin el derecho
natural. Pues aun cuando se supusiera que resul-
taria una obligacién de i parte para cou vos del
consentimiento que yo hubiese dado al contrato,
bien que arrancado por la violencia, la injusticia
que vos habéis cometido para conmigo ejerciendo
violencia, 0s obliga de vuestra parte 4 indemnizar-
me de lo que yo he sufrido, y esta inderanizacién
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consiste en librarme de la obligacion gue vos me
habéis forzado 4 contratar, de donde se sigue que
mi obligacion, aun cuando se suponga que exista
una, no puede ser valida por derecho natural; esta
os 1a razén que da Grocio, de Jure bell. kb, 2, cap.
TER T T

23. Cuando la violencia que se ha ejercido con-
tra mi para obligarme & contratar ha sido ejercida
por ub tercero, sin que aquel con quien yo he con-
tratado haya sido participante, el derecho civil no
deja por esto de venir en mi auxilio, puesto que
rescinde todas las obligaciones contratadas con vio-
lencia, venga esta de la parte que quicra. Iisto es lo
que resulta de los términos de la ley 9, § L b.
quod med. Retor generaliler (1), ot in Rex loquitur.
Pero Grocio pretende que en ese caso es s6lo del
derecho civil de quien obtengo la recision del eon-
trato que serfa validn por derecho natural, pues no
hay, segun €], mas gue el dereeho civil que repute
de imperfecto mi consentimiento, 4 causa de la per-
turbacion que en mi espiritu ha causado la violen-
cia; poco mds é menos de la misma manera que
reputa por imperfecto el consentimiento de los 1ne-
noreg, cuando les concede la restitucion contra sus
eontratos, pwopter infirmitatem judicid. Mas segin
ese autor, en térmnos de puro derecho natural, mi
consentimiento, bieu, que dado c¢unando la pertur-

(1) [d est, impersonalditer, de sola re, de sold i illatd, non
attendens per quem tliata sit, an per ipsum cum quo inviltes con-
tyaxi, an per alium. Es por esto que los Basilicos hian supri-
mido las palabras, scientc ¢mprore gue se encuentran en la ley §,
Cod. d¢ kis yua' i ele., siendo indifcrente que aquel 4 quien yo he
obligado por violencia & vender haya tcnido 6 no conocimiento
de esta violencia.
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bacion causada por Ia violencia, no dejaba por esto
de ser un verdadero consentimiento, bastante para
formar una obligacion, de la misma manera que
el de un menor, aunque (ueno tuviera todavia toda
la madurcz de entendimiento ¢ue da una mayor
edad.

Puffendorf y Barbeyrae piensan por lo contrario
que conforme & los mismos puros términos de de-
recho natural, coande he sido obligando por vio-
lencia d.contratar, el contrato no me obliga ni en
poco ni en mucho, bien que aquel con quien yo he
contraiado no haya tomado parte alguna en la vio-
lencia que se me ha hecho.

e acui la razon que para elio da Barbeyrac. Es
verdad, dice. que un consentimiento, bien que
arrancado por la violencia es un consentimiento:
coacta voluntas, voluntas est; y badta para hacernos
eulpables, cuando nosotros consentimos, bien que
ebligados, 4 hacer lo que 1a ley natural prohibe, 6
abztenernos de lo que manda: asi uo cristiano era
culpable cuando hacia sacrificios 4 los idolos, bien
que los hiciera obligado por el terror de la muerte
¥ de los suplicios. Mas, bien que el consentimiento
arrancado por la violencia sea un verdadero consen-
timiento, no basta, para obligarnos de una manera
valida, a dar ¢ d hacer lo que nosotros hemos pro-
metido & un tal, por cuanto la ley natural, habien-
do sometido 4 nuestra libre y espontinea eleecidn
todo lo que ella permite, no puede ser mas que por
un consentimniento libre y espontdiieo cemo nos-
otros podemnos obligarnos para con otro, para darle
6 no darle, hacer ¢ no hacer.

La convencion no es, pues, menos viciosa, bien
que aquel con quien me he visto ohligado a cele-
brarla no haya tenido parte en la violencia, Pues,
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bien que él no hubiese tomado parte, mi consenti-
niiento no es por esto menos imperfecto, y es esta
imperfeccién de mi consentimiento lo quoe la ley ha
tomado en cuenta para desligarine de la obligacién
que se pretende hacer resultar de la ipisma: Negue
enim lea; adhtbenti vim irascitur, sed passo succurvity
et inequum ille videhur id rahan  esse, quod aliquis,
non quia volwil, puctus est, sed guia couetus est: nihil
awlem refert per quem illi necesse futl: triquiom enim,
quod veseinditur, fueit persona ejus qui passus est.
non persona facientts. Senec, Conlrover. v, 20.

24, Puffendorf exceptia un caso por el cnal la
obligacién bien gue contratada por la impresién
del temor que 1ne causa la violencia que se ejerce
sobre 1ni, ne deja por esto de ser valida; ese es el
caso en que yo haya prometido & alguien alguna
cosa con tal que venga a misocorro y me liberte de
la violencia que otiro ¢jerza sobre mi. Por cjewnplo,
si al ser atacado por mma partida do ladrones, aper-
cibo & fulano & quien prometo una suma si viene a
sacarme de sus manos, esta obligacidn, aun que
contratada por la impresion del miedo ¢ temor de
la muerte, sord vilida. Esta es también la decisién
de laley 9,8. 1. p. Quod met. cause. Eleganter Pom-
ponius ait: Si quo magis fe de 1 hostium vel latronun
tuerer, aliquid a te accepero, vel te obligavere, non de-
beve me hoe ediclo teneri..... ego enim opere potius
me mercedent accepisse videor.

Sin embargo, si hubiese prometido una suma
excesiva, podria hacer reducir mi obligacion 4 la
suma 4 la cual se apreciavia In justa recompensa
del servicio que so me ha prestado.

20. La violencia gue haceanular el contrato por
defecto de libertad, debe, segtin los principios del
derecho romano, ser de una violencia tal, que sca
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capaz de hacer impresién en una persona valeresa;
melus non vani hominus, sed qui in homine constun-
tissimo cadat; I 6, D. dicio titulo.

Is necesario que la parte que pretende haber sido
obligada 4 contratar, haya sido intimidada por el
temor de un gran mal, wefu majoris mali, I. D, b.
diel. tif., sea en su propia persona, sea en la de sus
hijos. ¢ cualquiera otro de sus allegados: nam xnihil
interest in se quis veritus sit, an in hiberts suis, (. 8§
D. 3, d. tit. Es preciso que sea un dafio cuya ame-
naza vaya 4 realizarse al momento, caso de no ha-
cersd lo que se propone: netuwm pr@sentem, nown Sus-
picionem inferendi ejus. 1. 9, D. dicto litule.

Cuando las amenazas de que uno se -ha. valido
para hacerrae contratar con él, no son mds que va-
gas amenazas para el porvenir, de las que yo.me he
neciamente intimidado; bieu que, segun el principio
del derecho romano, el contrato en ese caso no puede
considerarse como anulado por defecto de libertad
en el consentimiento, no debe por esto dejarse
que el coecho quede impune, y queel contrato deba
subsistir. La ley 7, v. dicto titulo, dice bien: Si quis
meliculosus rem muellam. fruséra lomueril, PER HOC EDIC-
TCM non restitwilur; pero no dice en absoluto rnon
vestifuitur. Si el econtrato no peca en ese casu por
defecto de lo que las leyes entienden por libertad
de consentimiento, peca por defecto de la buena fe
que debe reinar en todos los contratos.

El coecho de que se ha servido aquel con quien
he contratado, es una injusticia que le obliga para
conmigo & la reparacion del dafio que con €l me ha
causado, ¥ es precisamente en la rescisién del con-
trato en lo que consiste la reparacion del dailo.
Grotius, decto loco.

Si es por el hecho de un tercero por quien me he
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dejndo vanamente intimidar, y que aquel con quien
yo he contratado nada ha tenido que ver con ella,
en ese caso el contrato serd vdlido; y nome quedara
mds que 1 accién de dolo conira aquel gue me ha
intimidado.

Todos esos principios del dereche romano son
muy justos, y tomados del derecho natural, salvo
aquel que no conoce otro temor suficiente para
hacer anular un contrato por defecto de libertad, que
el que es capaz de hacer impresion al hombre mds
valeroso, que ¢s sobrado rigida, para gue pueda
seguirse al pié de laletra; pues en ese caso se debe
tener muche cuidado, con la edad, sexo y condicién
de las personas; y tal temor que no se habra juz-
gado suficiente para haber intimidado el espirita de
un hombre de una edad madura, de un militar, y
por consiguiente hacer rescindir el eontrato que se
habia hecho, puede ser juzgado suficiente tratdn-
dose de una mujer 6 un anciano. (Véase Brunneman,
ad 1 6. p. quod mel. causa, y los doctores por él ci-
tados).

26, La violencia que puede dar Jugar & la res-
cision de un contrato hia de ser una violencia injus-
ta. adversis bones moves, 1. 3, §. 1, . dicto litulo. Las
vias de derecho no pueden pasar jamds por una
violeucia de esta especie; es por ests que un deudor
no puede jamds formar instancia contra un contrato
que haya hecho con su acreedor, bajo el solo pre-
texto de que haya sido intimidado por las amenazas
de ejercer sobre ¢l el derecho de hacerle prender
por deudas ni tampoeo bhajo el pretexto de haber
heeho dicho contrato estando en la cdreel, por lo
mismo que el acreedor tenia derecho de hacerle en-
carcelar. La ley 22. n. quod mei. causa, que dice:
Qui in carceren: quem defrussil ut aliquid ¢i exlorque-
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ret, quidquid ob hanc causam factum est, nullius mo-
mentt est, debe entenderse para el caso de uu injns-
to encarcelamiento. Véase Wiseubach, p. 1, disp. 13,
nitn. 22.

27. Bl temor de desagradar 4 un padre, 4 una
madre, ¢ 4 olras personas & quicties se deben aten-
ciones y cuidades, no s un temor que haga vicioso
un contrate por falta de libertad: 7. 22, p. de 2it.
aupt. 1. 26. §. 1, ff. de pign. ef hyp.; Duaren, ad k. t.;
y Wisenbach. disp. 13, cap. 13. ete. Mas, si aquel
que ticne una persona bajo su autoridad, quiere
emplear mulos tratamientos 6 amenazas para for-
zarla a eoutratar, segdn las cireunstancias, el con-
trato, estarfa sujeto 4 rescision.

§ 1L Del dolo

28. Sec llama dolo teda especie de artificio de
que uue puede sorvirse para enganar 4 otro; Labeo
definit dobwm, omuem calliditatem, fallaciam, macht-
nakionem, ad cirewmveniendum, fallendum, decipien-
dum alterwn, adhibitam; 1. 1, §. 1, v. de dol.

29. Cuando una de las partes se ha visto eom-
prometida 4 contratar por el dolo de la otra, el con-
trato no es por esto absoluta y esencialmente nulo,
por lo mismo que un consentimiento, bien que
arrancado por sorpresa no deja de ser un consenti-
miento; pero tal contrato es vicinso, y la parte
que ha sido sorprendida puede, dentro los diez afios
signientes, puede hacerlo rescindir, por cuanto in-
fringe la huena fe que debe reinar en los contratos.
Afnadid que si mi promesa me compromete para
con vos, el dolo que vos hubéis cometido para con-
migo, al sorprender de mi tal promesa, os obliga &
indemnizarme, y por consiguicute me descarga de
esta promesa.
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30. En el foro interior, se debe mirar como eon-
trario 4 esta buena fe, todo lo que se separa, por
poco quc sea, de la sinceridad rods exacta y mas
eserupulosa: ¢l simple disimulo acerca de lo que
concierne 4 la cosa que ha sido objeto del negocio,
y que la partc con quien yo contraté tenia interés
en couocer, es contrario & esta buena fe; puesto que,
si tencmos mandado el amar 4 nuestro préjimo
como 4 nosotros mismaes, menos podremos ocultar-
le nada que no hubiéramos querido que se nos oeul-
tase, caso de encontrarnos en su lugar. [sta ma-
xima la tratamos con toda extensién en nuestro
tratado del «Contrato de venta,» past. 2, c. 2;
part. 3, sec. 2.

In el foro exterior, la parte que acudiera i que-
jarse de los ligeros perjuicios causados 4 su buena
fe, por aquel con quien ha contratado, no seria oids;
pues de otra manera serfan en gran numecro los
pactos que se encontrarian en caso de rescisién, lo
que darfa lugar & un gran ntroero de pleitos y 4
una seria perturbacién en las transacciones comer-
ciales.

Solo lo que hiere abiertamente la huena fe, ante
el foro externo € interno, es considerado como un
verdadero dolo, bastante para dar lugar 4 la rescisién
del contrato, con tal que todos 10s malos manejos y
malos artificios ¢ue una parto habra empleado para
comprometer la otra parte & contratar, puedan ser,
y deben ser plenamente justificados. Delum non nist
perspicuis indicits probari conzenit: 1. 6. cod. de dol.
mad.

31. S¢lo el dolo que ha dado lugar al contrato
es el que puede dar lugar & la rescision, es decir,
el dolo mediante ol cual una de las partes ba coin-
prometido d la otra & contratar, y que sin dicha

a
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circunstancia no hubiera contratado; pues todo otro
dolo que intervenga en los contratos da lugur sola-
mente 4 indemnizacién do dafios y perjuicios por
la reparacién del perjuicio que se ha causado 4 la
parte engafiada.

32, Iis necesario también, para que yo pueda
rescindiv mi compromiso, que el dolo que se ha
ejercido para llevarme 4 contratar,lo haya sido por
la persona con quien he contratado é por lo menos
quc en ¢l mismo haya tenido participacién. Si ha
sido cometido sin su participacidu, y por otro lado
yo no he sufrido una lesién enorme, mi compromi-
80 €s valido, y no estd sujeto 4 rescision; sélo tengo
accién contra el tercero que me ha enganado, a.
quien pucdo reclamar dafios y perjuicios.

§- IV. De lesi6n entre mayores

33. La equidad debe reinar en todas las conveu-
ciones, do donde se sigue que en los contratos inte-
resados, en los cuales uno de los contratantes da 6
hace alguna cosa para recibir cunalquiera eosa, como
bor ejemplo el precio de la cosa que da ¢ hace, la
esion, que sufre uno de los dos contratantes aun en
el caso de que el otro no haya empleado artiticio
alguno para engaiarle, es bastante en si mismo para
considerar vicioso el contrato. Pues la eqnidad desde
el punto de vista comercial, consiste en la igualdad,
y asi desde el momento que esta igualdad se siente
herida y que uno de los contratantes da mds que
no recibe, el contrato es vicioso, por cuanto peca
contra la ignaldad que en el mismo ha de reinar.

Por otra parte, hay imperfeccion en el consenti-
miento de la parte lesionada, puesto que no ha que-
rido dar lo gue ha dado en el contrato, sino en la
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falea suposicion de que lo que ella recibe en cambio
vale tanto como lo que ha dado; pues estaba en
disposicion de no dar la cosa, si hubiesesabido que
lo que por ella recibia valin menos.

Por lo demds, es necesario observar: 1.° gue el
precio de las cosas de ordinario no consiste en un
punto indivisible; pues ge da una cierta latitud 4
los tratos entre Jas partes y por eonsignionte no hay
lesin, ni iniquidad en un contrato, 4 menos do que
lo que uno de los contratantes ha recibido no esté
por encima del precio méximo, é por bajo del precio
minimo de la cosa dada. Véase nuestro tratado del
«Contrato de Venta,» n. 242.

34, 2.° Bien que toda lesién, sea la que sea,
hace inicuos los contratos y, por cousiguiente, vicio-
sos, ¥ que el foro interior obligue 4 suplir el justo
precio, empero en el foro exterior, no se reciben las
instancias de lesidn por mayor, & meuos de que la
lesién no sea enorme: punto sabiamente establecido
para la seguridad y libertad del eomercio, que exige
que no se puede volver ficilmente contra las con-
venciones; pues do otro modo no nos atreveriamos
4 contratar por temor de que aquel con quien hu-
biésemos contratado no nos instruya un proceso cre-
vendo haber sido lesionado.

Por lo general, se estima exoriee la lesiéon euaudo
excede la mitad del justo precio. Aquel que ha su-
frido esta lesion puede dentro de los diez afios del
contrato, luego de obtener drdenes parala rescisidu
pedir la nulidad. Véase sobre esta accidn rescisoria,
nuestro tratado del «Contrato de Venta,» part. D.
cap. 2. see. 2.°

35. Hay, sin embargo, ciertas convencioues para
las que la igualdad es requerida de un modo Imds
especial, tules son las divisiones entre cohercderos
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6 copropictarios. Moelin. de usur. quest. 14. n. 132,

Por lo que toca 4 esas convenciones, basta que la
lesion exceda el cuarto del justo precio, para que
dé lugar & una restitucion, que es lo que los prac-
ticos llaman lesién fercia 6 de cuarta, es decir una
lesién que varfa entre el tercio y el cuarto, qque no
puede caer del todo en el tercio, pero que ba de
exceder del cuarto. Por ejemplo, siyo he sido lesio-
nado enuna particiéon de la que habia de sacar doce
mil libras por mi lote, no es necesario, para ¢ue yo
pueda reclamar en contra, que la lesiéon que haya
sufrido llegue hasta Ta suma de cuatro mil libras,
que es el tercio de lo que deberia haber recibido;
basta que exceda de tres mil libras, que es el cuarto.
Imbert. Fuchirid. en el Hiulo de Division y Particion
mal hechas. -

36. Por lo contrario, hay ciertas convenciones
contra las cuales las mayores no pueden restituirse
por causa de lesion, por grande que ésta sea.

Tales son las transacciones enumeradas en el
edicto de Francisco II del mes de abril de 15G0.
Llimanse transacciones las convenciones que se
hacen por las partes sebre las pretensiones de las
mismas, y que habian dado lugar 4 un proceso pro-
movido ya, O proximo 4 promoverse.

La razén del edicto se deduce de la naturaleza
particular de las convenciones. I'n los ofros con-
tratos interesados. cada uno de los interesados tiene
intencidn de reeibir tanto como da, sin abandonar
nada de lo que le pertenece: su consentimiento no
es, pues, enteramente perfecto, cuando es lesionado,
puesto que en ese easo parte de uir error en el que
esta, de que recibe tanto como da; y es sobre el fun-
damento de ese defecto en su consentimiento por lo
que se le admite 4 hacerse restituir el contrato. Por
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lo contrario, en las transacciones, por la misma na-
turaleza de esas convenciones, los contratantes tie-
nen intencion de evitar un pleito, sungue este vi-
niera 4 la carga de Jo que les pertenece.

De esos principios se sigue que lo dispuesto por
e} edicto no dehe extenderse 4 convenciones que 110
decidirian contestacién alguna, y que, por ejemplo,
no contendrfan més que una particion, por mis que
hubiesen sido ealificadas por el notario de fran-
saccior, pues no es ol nombre que el notario da &
la acta, sino su naturaleza, la que debe reglar sus
efectos.

37. Menos todavia sc admite la restitueién por
causa de lesién en los contratos en los cuales el pre-
cio de la cosa de que es objeto es muy incierto, di-
ficil 6 casi imposible de determinar con todo rigor,
por lo mismo que es muy difieil juzgar si efectiva-
mente ha habido lesion mds alli de la mitad del
justo precio.

Tal es el contrato de venta de derechos sucesivos;
pues la incertitud de las deudas que pueden sobre-
venir hace muy inciorto el precio de los derechos
sucesivos.

Tales son todos los contratos aleatorios; pues bien
que los riesgos de (ue s¢ encarga por esos cotitratos
uno de los contratantes sean apreciables a precio de
dinero, es preciso confesar, emipero, que ¢s muy di-
ficil de determinar cudl sea su justo precio; es por
estn razén que no se admite la rescision por causa
de lesion en la constitucion de rentas vitalicias, en
los coutratos de seguros, ete.

38. Un comprador que compra una heredad por
mis de la mitad de su justo precio no es admitido
g la restitucién, cuando lo gque excede del precio
intrinseco ¢s el precio de la afeccion; que es lo que
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hemos explicado cn nuestro tratado de <Contrato
de Venta,» part. 2, cap. 2, art. 4, §. 2.

39. Los contratos que s6lo tienen por objeto
cosas mobiliarias, tampoco estdin sujetus 4 rescision
por el solo motivo de lesion, sea la gue sea. Las
costumbres de Orledns contienen una disposicién
sobre el particular, arz. 446.

La razdn de ese derecho consistiréd tal vez en que
nuestros padres hacian consistir la riqueza en los
bienes rafces, y hacian poco caso de los inuebles,
de donde vicne gue para la mayor parte de las mna-
terias de nuestro derecho francés los muchles son
poco considerados. ‘Todavia hay otra razon deducida
del frecuente comercio de las cosas mobiliarias, que
4 menudo pasan por varias manos en poco tiempo.
Ese comercio se perturbar{a si se admitia la resti-
tucion por causa de lesion para con los muebles.

Menos se admite la restitucién por causa de lesion
contra los arriendos de haciendas y alquiler de he-
redades, pues esos arriendos no contiencn mds que
mma disposicién respecto 4 los frutos de Ia heredad,
que tienen algo de mobiliario.

§ V. De la lesién entre menorcs

40. Todo le que acabamos de deeir respecto & la
lesion es relativo 4 los mayores; pero los menores
son admitidos 4 la restitucion contra sus conven-
ciones no sdlo por causa de lesion enorme, sino por
toda otra lesion cualquiera que sea; y se admiten
aun para aquellas convenciones contra las que he-
mos dicho no eran admitidos los mayores al bene-
ficio de restitucion, como son las transaceiones.

La ordenanza de 1530, aré. 134, ha limitado el
tiempo dentro del cual hia de instarse la restitucién;
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pues prohibe recibirlas después de que los menores
hayan cumplido los treinta y cinco afos,

Observad que la ordenanza no dice dentro de los
diez anos que siguen 4 su mayor edad, por lo mismo
que hay provincias donde se¢ llega & mayor 4 los
veinte anos, como en Normandia: la ordenanza ha
querido igualar a todos los ciudadanos, y por esto
ha dispuesto que fuesen reintegrables, lo 1mismo
que los mayores, por solo causa de lesi6n; tales son
las convenciones para alienacién 6 adquisicién de
cosas mobiliarias. La costumbre de Orledns, en
el art. 446, contiene una disposicién 4 ese cfecto.

Nada mds decimos acerca de este punto, por lo
mismo que trataremos de nuevo esta materia en un
tratado especial.

§. VI Dcl defecto de causa en el contralo

42. Todo compromiso La de tener una causa
honesta. En los contratos inferesados, o causa del
compromiso que contracta una de las partes, estd
en lo que la otra parte le dé, ¢ se comprometa 4
darle, 6 en cl riespo de que se encargue. En los con-
tratos de beneficencia, 1a liberalidad que wna de las
partes uiere ejercer para con la otra es una causa
suficiente del compromiso & quo se compromete

ara con ella. Mas, cuando uun compromiso no
tiene causa, 6 lo que es la misma cosa, cuando la
causa por la cual ha sido contratado es una
causa falsa, el compromiso es nulo, v el contrato
que la conticne es nulo también. Por ejemplo, si
creyendo cerradamente deberos diez mil libras que
o$ habfan sido legadas por el testamento de mi
padre, pero que habian sido revocadas por un co-
diciio del cue yono tenia conocimiento, me he com-
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prometido & daros cierta heredad en pago de dicha
suma, ese contrato es nulo, per cuanto la causa de
mi compromiso que era el saldo de dicha devda, es
una causa que ha resultado falsa; y es porlo mismo
que la falsedad de la causa una vez reconocida, no
s6lo no podéis tener accion alguna para haceros en-
tregar la heredad, sino que, st os la hubiese ya en-
tregada. yo tendria entonces accién para haccrosla
devalver: y esta accidn se llama conditio sine carsa.
Véase el tif. . de eond. sine causa.

43. Cuando la cansa por la cual el compromiso
ha sido contratado es una causa ue hicre la justi-
cia, la buena fe, 6 las buenas costuinbies, ese com-
promiso es nulo, lo mismo que el contrato gue la
contiene. Ese principio sirve para dirimir una cues-
tién que se presenta 4 menudo. Una tierra sefiorial
ha sido secuestrada realmente 4 un deudor, y adju-
dicada por decreto: la parte secuestrada tiene una
vonveneidn cou el adjudicado, por la que ese se
obliga a darle una cierta suma si le entrega los ti-
tulos: se pregunta si esta convencion es valida. La
decision depende de saber si la causa do ests con-
dieion hiere la justicia. Ciertamente la hiere, pues
los titulos de una seiioria son un accesorie de la
misma, como las llaves lo son de una casa; ahora
bien, es de la naturaleza de las cosas aecesorias que
pertenezcan 4 aquel 4 quien la cosa principal perte-
Le2CA: 1CCesSoria sequuniur jus ae domintin ret Priv-
eipales. Los titulos pertenecen, pues, al adjudicado;
la adjudicacion al transferirle la propiedad de la
setioria, le hva transferido la de los titulos: la parte
secuestrada, cuando ha hipotecado esta sefioria lia
consentido que en defecto de pago, el acreeder pue-
da venderla por decreto, y desde aguel momento
viene obligada 3 ubandonarla con los titulos al ad-
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judicado, como si se la hubiese vendido. No puede,
pues, sin njusticia retenerlos. La convenciéon por
la cual se exige al adjudicado dinero para entro-
garle los titulos, tiene pnes una causa que hiere la
justicia, ¥ que la hace nula: es por esto, (ue no s6lo
no da accion alguna 4 la parte secuestrada para exi-
gir la suma que Ie ha sido ofrecida, sino que si el
adjudicado la lmbiese pagado, tiene accién contra
la misma para el reintegro.

Observad respecto de esta accién que hay que dis-
tinguir bien, =i la causa por la que se ha prometido
alguna cosa, hiere la justicia 6 las buenas costtm-
bres, por parte solo de la parte que estipula, ¢ por
entrambas partes. Un ejemplo del primer caso es
el que acabamos de exponer mis arriba: cuando el
secuestrado ha estipulado una cierta suma del od-
judicadoparaentregarle los titulos, es sélo de laparte
del secuestrado de guien la justicia se siente herida:
el adjudicado no ha por su parte, herido ni la jus-
ticia, ni las bucnas costumbres, al prometer esta
suma para tener los titulos de que tenia necesidad.
¥ que no queria entregdrselos sin este requisito. Es
para esto caso. y para otros semejantes, que hay
lugar é la reintegracion de lo que ha sido dado en
¢jecucion dela conveneion,

Un ejemplo del segundo easo se da, cuando un
oficial promete una cierta suma 4 un soldado, si se
bate en duelo contra un soldado de otro regimiento.
Lu causa de esto compromise es contra las buenas
costumbres por entrambas paries; pues el oficial
ha infingido las leyes y las buenas costumbres,
haciendo tal promesa al soldado, y este ignalmente
por Laberla aceptado. Ise segando caso conviene
con el primero, por cuanto, de la misma manera
que para el primer caso, el compromiso es nulo, te-
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niendo una causa que es contraria 4 las buenasg co:
tumbres, en consecucncia no puede nacer accid
alguna, v el soldado que se ha batido en duelo n
puede exigir del oficial la suma que aquel le hab:
ofrecido, para que lo hiciera; pero ese segundo cas
difiere del primero, por cuanto, si en ejecucié
de ese contrato, bien que nulo, el oficial ha pagad
la. suma convenida no tiene accién para la recla
macién como en el caso precedente; pues, el ofi
cial que ha prometido la recompensa no habiend
contravenido menos contra las leyes y las buens
costumbres, que el soldado & quien se le ha ofrec
do, es indigno del auxilio de las Jeyes para la re
clamacién de dicha suma.

Esta doble decisitn estd conforme con los misma
términos de las leyes: Ubi daniis et accipientis tu:
prdo verswlur, non posse repeti dicimus.... Quoties a
tem accipientts turvpido wversatur. repefi potest; l. &
y i 4 8. 2.0, de condict. cb turp. caus.

44. No es dudoso, segin lo que nosotros acabs
mos de establecer, que, si yo he ofrecido 4 alguie
alguna cosa para cometer un erimen, pwéa, 6 par
dar de palos & un hombre que es mi enemigo, qu
no vengo obligado ante el fero exterior 4 soste
uer mi promesa: pero ya es diferente respecto s
foro de la conciencia. Groeio II, XTI, pretende qu
esas promesas no sou em verdad obligatorias, el
tanto que el crimen no ha sido cometido, y qu
hasta ese tiempo, aqgwel que ba hecho la promes
puede desdecirse dando contra orden  aquel quel.
ha hecho: pero que tan pronte se ha cometido e
crimen, la promesa es obligatoria por derecho na
tural, en ¢l foro de la coneiencia. La razdén es ests
que la tal promesa es viciosa por cuanto es un in:
centivo para el crimen; ahora bien, ese vicio ces
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cuando e} crimen se ha cometido y consumado: el
vicio de csta promesa ya no existe, nada impide el
que no produzea su efecto, que es de obligar al
cumplimiento 4 aquel que la ha hecho. Y al efecto
recuerda el cjemplo del patriarca Juda que se libréd
de la promesa que habia hecho & Thamar para
gozarla.

Puffendorf piensa por el contrario, que una pro-
mesa hecha & alguien para hacerle cometer un eri-
men. no es ni m4s ni wenos obligatoria antes que
después de haberse cometido el erimen; por lo mis-
mo que la recompense del crimen que encierra el
cumplimiento de una tal pron:esa, luego que el cri-
men ha sido eometido es unu cosa que no por esto
deja de ser menos contraria al derecho natural y & las
buenas costumbres, que la incitacién al crimen. Si
despu¢s de cometido el crimen, el cumplimiento de la
promesa no pucde ser ya un cebo para cometerlo,
puede aun ser un incentivo para cowmeter otros nue-
vos. Por otra parte toda obligacion supone un de-
recho en la persona para con ¢uicn ha sido contra-
tada. Cuando yo he prometido alguna cosa 4 alguien
para cometer un crimen, la aceptacién que €l ha
hecho de }a promesa no es por esto menos criminal
de su parte que lo es m:i promesa: ahora bien; sun
crimen puede hacer adquirir un derecho? ¢Se puede
pensar que la ley natural deba favorecer 4 los mal-
vados hasta el punto de asegurarles el salario de
sus maldades? [isas razones estoy conforme con la
opinién de Puffendorf.

45. Igualmente suscribo 4 la decisién ¢ue luego
da, de que si yo he voluntariamente pagade, luego
de haberse cometido el crimen, lo que habia ofre-
cido d alguien para que lo cometicra, no tengo de-
recho alguno 4 la reclamacién, segiin las leyes del
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foro exterior, por mfds que hubiese pagado en ese
caso una cosa cue yono debfa. ks verdad quelaley
natural y el derecho civil conceden la reclamacién
de lo que sc¢ ha pagado indebidamente, cuandn el
pago se ha lieeho con error: en ese caso se supone
quz la paga ba sido hecha bajo una especie de con-
dicion de que Loy lugar & la reclamacién, caso de
que se descubriera que la cosa no era debida. Bien
que esta condicidn no haya sido formal, era virtual;
prues estd confornme a la disposicién de voluntad en
que estaba aquel que ha pagado; Ja equidad que no
permite aprovecharse del error de otro para enri-
(ueeerse & sus expensas, hace suponer esta condi-
«i6n; mas no se puede hiacer una suposicion seme-
jante en el caso de que se trata. Aquel que paga lo
liace con un perfecto conocimiento de la eanusa por
la que paga, no puede, por consiguiente, retener
derecho alguno para reclamar la eosa de la que €l
voluntariinente se ha expropiado, y con un per-
teclo conocimiento de causa. s verdad que os con-
tra derecho natural el que uno pueda ser recom-
pensado por causa de crimen, y qgue el arrepenti-
miento que debe tener aquel que lo ha cometido
debe llevarlo 4 abdiear la recomzpensa que por cl
mismo ha recibido; mag esto no constituye sino
una obligacién imperfecta, tal como aquella de gue
hemos hablado al principio de este tratado, «. 1, que
no da derecho alguno 4 otra persona,

46. ¢Tiene una promesa causa Hcita, cuando cs
hecha & algnien para que dé 6 haga una cosa que 6l
estaba va obligado de dar 6 hacer? Puffendorf dis-
tingue muy bien en esta cuestién la obligacion per-
Jecta y In obligacion imperfeete. Cuando la obliga-
cién no es mas que wnd obligacion imperfecta, la
promesa tienc una causa lcita, y es obligatoria. Por
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ejemplo, si yo he prometido alguna cosa 4 alguien
para que mc haga un servicio, bien que el recono-
cimiento de los heneficios que ¢l habia recibido de
mi le obligasen & hacerme cse servicio gratuita-
mente, empero la promesa que yo le he hecho tiene
una causa licita, y ella es obligatoria, pues no te-
niendo derecho de exigir de €l ese servicio, ha po-
dide licitamente, bien que indecentemente, exigir
de mi que le prometa alguna cose para hacerme
adquirir el derecho que yo no tenia de exigir ese
servicio.

Por lo contrario, cuando la obligacién es una
()bli(%acidn perfecta, la promesa que yo he hecho i
wi deudor <le darle alguna cosa para que haga lo
que €] estaba obligado 4 hacer, es una promesa nula
Y que tienc una causa ilicita, aun cuando sea ¢l el
que ha exigido de mi que le hiciera esta promesa.
Tal es aquella de que hemog hablado wais arriba,
esto es, la que un adjudieador hace 4 la parte se-
cuestrada, para que se le remitan los bienes que le
han sido adjudicados; pues estaudo obligado 4 en-
tregarlos, es una exaccién de su parte hacer pro-
neter algo para ello.

Mas, bien que la obligacién sea una abligacion
perfecta, si la promesa ¢ue yo ho hecbo 4 mi deudor
para que €l haga lo aue estaba obligado & hacer, es
una promesa que yo he hecho voluntariamente sin
que €l la haya exigido, la promesa es vilida por
cuanio tiene una causa licita y honesta; no siende
en este caso la causa otra cosa méds que una libera-
lidad, gne he querido ejercer para con él.

§. VII. Del defecto de lezo en la persona que promete

17. Iis de la esencia de las convenciones que
consisten ¢n prometer alguna cosa, gque produzcan
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para la persona quoe ha hecho la promesa una obli-
gacién que obliga & saldarla; de donde se sigue que
no habiendo nada mis contradictorio con esta obli-
gacion que la entera libertad que se le dejara de
hacer 6 no hacer lo que ha prometido, la convencién
que le dejase esta entera libertad seria nula por de-
Jeeto de lazo. Si pues, por ejemplo, convengo con
vos de daros una cosa, caso que asi me parezoa, la
convencion serfa absolutamente nula.

Los jurisconsultos romanos pensaban quc las
cosas pasaban de otra manera respecto 4 la conveu-
cién por la oual uno se comprometia 4 hacer una
cosa cuando quisicra. Pensaban, que esos términos
no dejaban 4 la eleocién de aquel quo habfa ofroci-
do hacer 6 dejar de hacer una cosa, €l tiempo en
que Ia cosa debia hacerse & no; y que por lo tanto
la convencidn era vilida y obligaba 4 los herederos
caso de morir antes de poder cumpliria: L. 46, §. 2
y 3. D. de verb. oblig. Mas hay lugar para creor que
esta sutil distineién no seria admitida entre nos-
otros: y que esta convencién no seria ni mds ni
menos valide que las otras.

48. Hay otra obligacién, cuando prometo daros
alguna cosa. si o juzgo razonable: pues no se ha
dejado 4 mi eleecién ¢l ddroslo ¢ no, puesto que me
he obligado, caso de gue sea razonable: r. 1, §. 7,
leg. 3.°

En fin, bien que yo haya prometido una cosa bajo
una condicién protestativa, de manera que dependa
de mi voluntad cumplirla 6 no, como si yo os hu-
biese prometido diez pistolas en caso de que me
fuese 4 Parfs, la convencién es vilida, pues no estd
completamente en mi poder el no darlas, puesto que
no puedo dispensarme de ello como no sea abste-
niéndome de ir 4 Parfs; hay, pues, de mi parte una
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obligacién y un verdadero comprowmiso; L. 3, p. de
legat. 2.9

ARTICULO 1V
De las personas que son capaces é no de contratay

49, Consistiendo la esencia de la convencién,
como lo hemos visto, en el consentimiento, se sigue
de aqui, quo es neeesario ser capaz de consentir, y
por consiguiente tener el uso de la razén, para ser
capaz de contratar.

Es, pues, evidente, que ni los nifios, ni los insen-
sutos, ni los locos, mientras les dure su locura, no
pueden contratar por si mismos; mas esas persouas
pueden contratar por el minislerio de sus tutoros
6 curadores, como lo veremos eu el articulo si-
guiente, §. 4,

Es evidente qucla embriaguez, cuandollega hasta
el extremo de hacer perder el uso de la razén, re-
duce la persona que s¢ encuentra en aquel estado,
mientras dura, ea un estado incapaz de contratar,
puesto que la reduce en un estado incapaz de con-
sentimiento.

Los cuerpos y comunidades, lag juntas de parro-
quia, los hospitales, ete., que no son mas que per-
sonas civiles, no pueden contratar por sf mismas;
pero pueden contratar por el ministerie de sus
sindicos y administradores.

50. Ilay personas que siendo naturalmente ca-
paces para contratar, se han hecho incapaces por
la ley civil. Tales sou, en el pais donde reina la
costumbre (costwnier), las mujeres casadas, cuando
no estdn autorizadas por sus maridos 6 pox la jus-
ticia; pnesto que es un efecto de la potencia maridal,
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que la mujer no puede hacer cosa alguna, como no
sea mediante su autorizacién y consensimiento; de
donde se sigtie que sin esta autorizacidn, la mujer
es Incapaz para hacer convencion alguna, y que por
lo tanto, no puede ohligarse para con los otros ni
obligar los otros para con ella. Nosotros hemos tra.
tado esta materia, en nuestra introduccién al titulo
10 de la costumbre de Orledns, cap. 8.

No os también asi como procede la ley civil al
dictar las inhabilitaciones por causa de prodiga-
lidad, al declarar 4 los prédigos inecapaces de obli-
garse al contratar, pues csas personas saben lo que
hacen; el consentimiento, que dan es uu verdadero
consentimiento, y esto eslo que basta para formar
un contrato.

51. De agui nace una diferencia entre esa clase
de exceptuados. y aquellos que lo son poer locura,
Todos los contratos, que se dicen hechos por un loco,
aunque sean antes de la inhabilitacidn son nulos,
si se puede justificar que ya estaba loco cnando se
hizo el contrato; pues es su loeura la que sola y por
si misma lo haco incapaz de coutratar, indepen-
dientemente de la sentencia de interdiccidu, que
sirve sélo para hacer incontestable st locura. Por lo
contrario, los eontratos hechos por un prédigo
antes dec su interdiceidn, son vdlidos, aunque fuese
y& prodigo en aquel tiempo, puesto que es sola ln
senteucia de interdiccién la que le hace incapaz de
contratar.

Sin embargo, si yo hubiese contratado con un
prodigo, anles de su interdiccion, comprandole al-
guna cosa, 6 bien prestindole diucro, teniendo co-
nocimiento de que ¢l no compraba ni pedia pres-
tndo mis que para emplear el precia ¢ la snma
prestada en sus despilfarros, el contrato seria nulo
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en el foro de la conciencia. y en conciencia no po-
dria retener la cosa que me habria vendido, ni exigir
de €l la cosa que le habrfa prestado, pues, al su-
ministrarle concientemente dinero para perderle en
sus excesos, he cometido con ¢l una falta que me
obliga 4 una reparacion, no cxigiendo de €l la suma
que ha recibido de mi para perderla en sus excesos,
y devolviéndole la cosa que me ha vendido. Iso
estd conforme con lo que se lee al fin de la ley 8,
D. pro empt., que no se debe considerar como com-
prador de buena fo aquel que ba comprado alguna
cosa de un libertino, teniende conocimiento cue ¢l
no la vendia més que para llevar su precio & mu-
jeres de mala vida; Nis fortd is qui i luzurioso, et
profinus scorto daturo pecuniam, serros emit, non
uncaplet.

Esas decisiones son buenas para el foro de la
conciencia; mas, para el'foro exterior, una persons
mayor, como no estuviera inhabilitada, no seria re-
cibida si se presentara reclamando contra una venta
¢ ewprestito que huhiere hecho, diciendo que aguel
con ¢uien lo habfa contratade, sabia que no vendia
¢ no tomaba & préstamo mes que para gastar el di-
nero en orgias.

52, ISso no es asf, como que el derecho civil
anula las obligaciones que los menores, bajo la po-
testad del tutor, vontraten sin su auteridad, cuando
al tiempo del contrato son ya de unu edad bastante
avanzada, y tienen un use suficiente do su razén
para comprender toda la extensién del compromiso
que coutraian. Es por esto que los menores pueden,
aun en el foro de la conciencia, usar del beneficio
de rescisién que las leyes conceden contra los con-
tratos en que ha habido lesion, no permitiendo la
equidad patural que aquel que ha contratado con
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ellos se apreveche de su defecto de experieneia, mas
no pueden, en el foro de la coneiencia, recurrir a
dicho beneficio, por més que se lo ofrezea el foro
exterior, & fin de dispensarse de entregar un dinero
que han recibido y disipado, cuando en el tiempo
que contrataron tenian un uso suficiente de razon,
con tal queaquel que les ha prestado el dinero haya
hecho ¢l préstamo de buena fe, sin pensar que lo
explotarian en locos gastos. Iiste es el sentimiento
de Ta Placette citado por Barbeyrac en sus notas 4
Putfendort.

Nos falta examinar una diferencia entre la in-
capacidad de los inhabilitados y los menores, ¥ la
de las mujercs que estdn bajo la potestad marital.
Esas estdn radicalmente incapacitadas de contratar
sin estar autorizadas; y tampoco pueden, sin dicho
requisite, obligar & los que contratan con ellas, mds
de lo que ellas se ohligan; pues ni siquiera pueden
aceptar una donacion que se les hiciera: ordenanza
de 1713, art. 9. Por lo contrario los inhabilitades
por prodigalidad, y los menores que principian 4
tener uso de razon, son mds bien incapaces de
obligarse al centratar, que no lo son absolutamente
de contratar; pues pueden, al contratar sin la au-
toridad de su tutor 6 curador, obligar a los otros
para con ellos, bien que ellos no puedan obligarse
para con los otros: Placicit meliorem conditionem licere
eis facere, etiam sine tutoris auctoritate; Instit. lib. de
auctor. tut. Is cuz bonis interdictum est, stipulando
sthi acquirit; 1. 6, b, de verb. oblig. La razdn de esta
diferencia estd en que la autoridad de los tutores y
curadores no se ha establecido més que en favor de
los menores y de los inhabilitados. La asistencia
de los tutores y curadores no es requerida cuando
esas personas contratan mds -que en interés de los
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dichos, ¥ para que no sean engafiados, ¥ ¢s por
esto que son superfluos todas las veces que ellos
mejoran su conr}icién. Por lo contrario la autoridad
dcl marido bajo la que estd la mujer, no habiéndose
establecido en favor de la mujer, sino en favor del
marido, la necesidad que tiene de recurriv & la au-
torizacién de su esposo para contratar, no recla-
mindola el interés de la mujer, sino como una defe-
rencia que debe 4 su marido, no puede contratar en
materia alguna, ya sea con veniaja suya 6 sin des-
ventaja, sin laautoridad de su esposo.

La ordenanza de 1731 no ha desautorizado ni en
poco ni en mucho el principioque acabamos de esta-
blecer, de que un menor pueda, sin la autoridad de
s tutor, hacer mejor su condicién;. de modo ue
con poco acierto sostiene Furgole que, segin el ar-
tfculo 7 de dicha ordenanza, los menores no pueden
sin la autoridad de sus tutores aceptar las dona-
ciones que se les hiciera. Ilse articulo no ha de-
cidido otra cosa, sino que los padre, madre, y otros
ascendientes, sin ser tutores de sus hijos, ysin tener
por consiguiente cualidad alguna para administrar
sus intereses, puedan, sin embargo, aceptar las dona-
ciones hechas & sus hijos menores de una manera
tan vdlida conio pudiera hacerlo el tutor, la afeccion
natural supliendo en ese punto la cualidad quefalta.
Mas, de que la ordenanza permita por este articulo
4 esas personas aceptar las donaciones hechas 4 sus
hijos, no se sigune gque puedan prohibir 4 los me-
nores el aceptarlas por si mismoes, cuando tienen
uso de razén. Véase nuestra introduccion al titnle
de las donaciones de la costumbre de Orledns, 2.* 31.
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ARTICUL® V

De lo que puede ser objeto de los contratos. Que no
puede serlo mds que una cosa que concierna & las
partes centrafantes, seqin la wegla, de que %o se
puede validamente estipular ni contralar mas que
DOY 8§ propio.

53. Los contratos tienen por objeto, 6 cosas que
una de las partes confratantes estipula que se ie
dard, y que la otea parte promete darle; 6 bien al-
guna cosa que una de las partes contratantes es-
tipula que hard, 6 que ne hari, y que la otra parte
promete hucer é no hacer.

¢Cuidles son las cosas que una de las partes puede
estipular gue se le den, y que la otra parte puede
comprometerse 4 darle? ;Cudles son las cosas que
una de las partes puede estipular que se haga ¢ no
se haga, y que la otra parte puede comprometerse
d hacer 0 ne hacer? Iso es lo que nesotros veremos
hifra, eap. 2, art. 2, donde trataremios de lo que
puede ser objeto de las obligaciones, & donde re-
ferimos al lector para 1o repetirnos en este punto.

Abora solo nos limnitaremos 4 desarrollar un prin-
eipio concernienie 4 lo que puede ser objeto de los
contratos. Ese principio es, gue no hay més que lo
que una de lag partes contratantes estipula para si
misma, ¢ igualmente lo ¢ue una de ellas promete 4
la otra que pueda ser objeto del contrato: Aliere sti-
dari memo potest. Tnstit. de iunt. stipul., §. 18, nee
paciscendo, nee legem dieendo, nec stipulando, quisqueam
alleri cuvere potest; 1. 13, §. fin, v. de R. J. Versh
vice. Qui alium facturmon promisit, videtur i eq esse
cause ut non fenewlir, nisi pouem tpse Promiserit.
Instit. d. & §. 20, Alius pro alio promittens daturwm.
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Jucturumee non obligatur, nam de se quemque pre-
mittere oportet. L. 83, v. de v. obliy.

Para desarrollar ese principio veremos cuiles son
lasrazones de que hay que echar mano en el pa-
rrafo signiente. Luego enumeraremos varios casos
en que uno estipula y promete efectivamente de por
si, bien que en Ja convencién se haga mencion de
otro. Y en un tercer pirrafo notaremos lo que con-
cierne 4 otra que no sea una de las partes contra-
tantes, y veremos como puede ser el modo ¢ la
condicién de la convencién, bien que no sea el ob-
jeto de la misma. Y en un cuarto, observaresnos
que se puede contratar por ministerio de tereero, y
que eso no es ni estipular ni prometer per otro.

§. 1. Cudles son las razones de principio por las que no se puede
estipular ni prometer por otro

54. Cuando yo he estipulado alguna cosa de
vos para un tercero, la convencién es nula: pues
vos no contratdis, por esta convencién, obligacién
alguna ni para con ese tercero ni para conmigo. Is
evidente que vos no contratais obligacién alguna
para con un tercero, puesto que es un principio, que
las convenciones no puedan tener efecto mds que
entre las partes contratantes, y que ellas no puedan
por consiguiente adquirir un derecho para un ter-
cero que no formara parte de la misma, como
luego lo veremos. Vos tampoco contratdis por esta
convencién obligacion alguna para conmigo: pues
eso que yo he estipulado de vos para ese tercero,
siendo alguna cosa para la que yo no tengo interés
alguno en gue pueda apreciarse por dinero, no
puede resultar dafio ni perjuicio alguna para mi de
la falta de cumplimiento de vuestra promesa; podéis
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pues falar 4 Ja misma impunemente. Ahora bien,
nada es tan contradictorio con la obligaeién ecivil,
como el que uno pueda contravenirla impunemente.
Que cs lo que quiere decir Ulpiano cuando dice:
Alteri stipulari nemao polest; tnvente sunt cnim obliga-
tiones ad hoe, wt unusquisque sibi acyuiral, quod sua
interest; ceeterum ut alvi detur, wihal inlerest mec. L. 38,
8. 17, n. de verd, obl.

55. Esta primera parte de nuestro principio, de
que no hay mds que lo que una de las partes esti-
pula por si misma que puede se¢r objeto de una
obligacion, no tiene lugar mds ¢ue en el foro exte-
rior, y en atencion i las obligaciones civiles; mas
en cl foro de la conciencia, cuando yo lie conveni-
do con vos que darfais tal cosa 4 un tercero, ¢ que
vos harfais alguna cosa 4 un tercero, la convencion
es vdlida. Bien que el interés que yo teme no sea
un interés apreciable & precio de dinero, no por
esto deja de ser un verdadero interés: homini enim
inlerest alterum hominem Leneficio uffici; y ese inte-
rég de pura afeccién para esc tercero no da un de-
recho suficiente para exigir de vos en el foro de la
canciencia el cumnplimiento de la promesa que vos
me habéis hecho para ese tercero, y para haceros
culpable, easo de que rehuséis cumplirla cuando te-
uéis poder para hacerlo, y que el tercero acepte lo
que vos me habéis ofrecido darle. Es verdad ne
no siendo mi interés apreciable por dinero, y no

udiendo, por consiguiente, ser objeto de una con-

ena, yo no podria exigir de vos, delante de los tri-
bunales, dafios ni perjuicios, si faltaseis & vuestra
promesa; mas ese poder gue tenéis de faltar & la
misma impunemente en el foro exterior, es un obs-
tdculo 4 la obligacion civil, pero no impide la obli-
gacién natural. Grotius l. 2, e. 11, n. 18,
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Observad que la obligacién natural que resulta
de esta convencién, para la que yo he estipulado
que vos daridis alguna cosa d un tercero, es une
obligacion que se ha contratado para conmigo, y
no para un tereero, cuando ¢s en mi nombre y no
en nombre do un tercero, que he convenido hacer
tal cosa con vos. Es por esto que yo puedo descar-
garos de la misma siu el consentimiento de ese ter-
cero. Grotius ilid. Puffendory.

" Mas si era en nembre del tercero, como si le re-
presentara al que nosotros Lubiéramos counvenido
en darle ¢ hacer alguna cosa por él, se entenderia
que era csc tercero el que habia contratado con
vosotros por mi ministerio, y no por mf. Véase in-
fra, §. 4,

56. La segunda parte ‘de ese principio. eso es,
de quec no se pueda prometer mas que por si mis-
mo, es evidente; pues cuando yo he prometido que
otro os darfa alguna cosa ¢ haria alguna cosa, sin
darme por su representante, ni prometer nada por
mi parte, esta convencién no puede obligar ni al
tercero, ni 4 mi. No obliga «l tercero, pues no estd
en mi poder obligar {4 otro sin su consentimiento.
Y no ine obliga, puesto que si se entiende que yo
he prometido por otro, ymo por mi, yo no he ¢n-
tendido por esto obligavme.

Por lo demds, ya se adivina que si ha prowmetido
que un tercero daria 6 haria alguna cosa, no he
entendido pure de alio promiliere, sino que ba cn-
tendido también de se, es decir prometer que él se
hacia garante de ese tercero, bien gue esa condicion
no se expresare.

En ese caso la convencién es vilida, y obliga h
aquel gue ha prometido, 4 dafios y perjuicios s re-
sultan del incumplimiento de lo que habia ofrecido.
L, 81, . dz verb. oblig.
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Cuando al prometer el hecho de otro vos os so-
metéis 4 pagar una cierla pene, aungue no Sean
mis que dafios y perjuicios en caso de inejectcion,
no es dudoso que en ese caso vos no hahéis enten-
dido proweter simplemente el hecho de otro, ef de
alio tantum promittere, sino que vos habéis entendi-
do haceros su garante, e de fe promittere. Es por
esto que Ulpiano dice: Si quis velit alicruni fuctum
promitiere, prenam vel quanti ea res est, potest pyromit-
tere: 1. 38, §. 2, p. d. ¢

8§ TL. Varios casos por los cuales nosotros estipulamos y promete-
mos efectivamente por nosotros mismos, aun cuando la conven-
cion haga menci6én de un tercero.

PRIMER CASO

57. No esestipular para otro, decir que la cosa
6 la suma que yo estipulo serd entregada 6 pagada
g un tercero designado por la convencion. Por ejem-
plo, si por el confrato os vendo uma tal heredad
por la sutna de mil libras, que vos pagaréis & Pedro,
yo no estipulo nada para otro; es para m{ y no para
Pedro que yo estipulo esta suma de mil libras: Pe-
dro no entra en la convencién sino como una per-
sona & quien ye doy poder de recibir por mi en
i nombre, que es lo que los romauos llamaban
adjectus solulionds gratfia, de que trataremos infra,
p.3.cap. 1. art. 2. §. 4.

No es en su persona, sino en la mia en quien re-
side el crédito de esta suma. Cuando €l la recibe,
es de mi parte y en mi nombre que él la recibe, y
al recibirla, se forma entre él y yo, 6 un contrato
de mandato, si mi intencion era la de que me diese
cuenta, 6 una doracion, si mi intencién era de
dérsela.
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SEGUNDO CASO

68. No es particular para otro, sino para mi,
cuando yo estipulo que se hard alguna cosa para
un tereero, si yo tengo un interés personal y apre-
ciable 4 precio de dinero de que asf{ se hagn; pufa,
si yo mismo estoy obligado & hacerlo para con cste
tercero. Por ejemplo si habiéndome obligado para
con Jaime a reconstruirle, dentro de cierto tiemipo, la
casa que amenaza riina, y que leniendo otras obras
gue hacer, contrato con un albaiiil para que recons-
traya dentro el dicho tiempo la casn de Jaime; serd
eonsiderado como estipulando por mi mismo mejor
que no por Jaime, y la convencion serd vilida;
pucs habiéndoe obligado 8 dicha reconstruccidn
para con Jaime, y obligado i dafios y perjuicios sino
se hace dentro deltiempo seifialado, tengo un verda-
dero interés personal en que se haga. Es por esto
que al estipular que se reconstruya la casa de Jaime,
no es mas que wverho fenus, en ese caso, de que yo
estipulo poxr Jaime; re ipse, y en verdad, yo estipu-
lo para mi y para mi provecho. Si stipuler ¢lii cum
miee inferesset... ait Marcellus stipulationem valere,
L 48, § 20, 21, 22, p. de verh. obhygal.

59, Pero aun cuando, antes del centrato que he
hecho con el albafil para la reconstruccién de la
casa de Jaime, no hubiese estado obligado con €l
para recomstruirsela, por lo que vaturalmente no
hubiese tenido interés alguno personal en esta re-
consgtruceion; sin embargo como por el contrato que
yo hie becho me presento como gerente de Jaime, y
por lo tanto le debo cuenta de mi gerencia, desde
el momento en que he suscrito el contrato con el
albaiiil, principio 4 tener interds en esta reconstrue-
ci6én de la que soy responsable para con Jaime; de
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donde se sigue que, aun en ese caso, yo estoy com-
promzetido i estipular méds bien para mf que para
Jaime, y la convencién es vilida, puesto que yo
tengo un interds personal en que el albafiil haga
hien lo que ye he estipulado que €l hiciera.

60. Mas si yo he estipulado en mi nombre que
se haga alguna cosa por un tercero. sin que antes
del tiempo de la convencidn haya visto, y sin que
tenga todavia, en el tiempo de la convencién, inte-
rés alguno personal en que se haga, en ese caso es
verdaderamente estipular por otro, y una tal con-
vencién no es valida en el fore exterior. Por ejem-
plo. si por un puro interés de afeccion para Jaime,
celebro una convencién con el propietario de la casa
euyas ventanas estin fronteras 4 las de Jaime, me-
diante la cual se obliga & blanquear la fuchada de
una casa para iluminar los cuartos de Jaime, esta
convencion no dard derecho alguno ni 4 Jaime, de la
yue no fermabu parte, ni 4mi que, no tentendo in-
terés alguno justipreciable por dinero en la ejecu-
ci6én de esta convencion, no puedo pretender indem-
nizacion de dafios y perjuicios por resultado de su
inejecucidn,

TERCER CAS®

61. Ds estipular y prometer por nosotros mis-
mos, y no por otro, cuando nosotros estipulamos 6
prometemos por nuestros herederos, puesto que son
en cierta manera la continuacién de nosetros mis—
mos: Heres personam defuncti sustinet. Es por esto
que no es dudoso ¢l que nosotros podamos estipu-
lar por nuestros herederos: Heredi cavere concessum
est; L. 10, 1. de pact. dot. 1. 88, §. p. 14, de verb. oblig.

62. Observad que nosotros estipulanos vdlida-
mente, cuando nosotros estipulamos por nuestros
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herederos ¢n tanto que nuestros herederos; muas si
nosotros estipulamos por un tal, aun cuando ese tal,
tiempo 4 venir llegue 4 ser nuestro heredero, lu es-
tipulacion no seria valida; 2. 17, §. 4, b. de pact.

Juliano llev el rigor de ese principio hasta de-
eidir que cuando un deudor se hubiera convenido
con su acreedor que no le exigia la suma 4 ¢l debi-
da, ni de él, ni de tal ¢ cual hija suya, la estipula-
cidn no era vilida respeto 4 la hija, aungue viniera
4 ger la heredera del deudor; . §. 4, Bruneman.
al d.l. opina con razén, que esta decision dewa-
siado literal no debe seguirse; pues cuando yo esti-
pulo de mi acrcedor que no exigird de mi, ni dela
tal hija mia, Ja suma que yo le debo, es claro que
estipulo lo dicho para mi hija, en el caso de que
ella pase @ ser deudora. Ahora bien, ella no puede
serlo sino en caso de ser mi heredera, v por consi-
guiente estoy reputado como estipulando por mi
hija en su futura calidad de heredera mia, bien que
esto no se haya expresado.

Y tanto mds puede uno separarsge de esta decla-
racién de Juliano, cuanto que parece que los juris-
eonsultos remanos no han estado undnimes en esta
cuestion: Celso parece haber pensado de un modo
diferente en la ley 33, v. de pact.

63. No solamente podemos nosotros vilidumen-
te estipular para nuestros herederos, sino que por lo
comtin se repuia que lo hemos heeho, bien que eso
no se haya exprimido: Qui paciscitur sibi, heredique
suo paciser intelligitur.

Fsta regla sufre excepeidn, 1.° cuando lo gue
hace el objeto de la convencién es un hecho que es
personal a4 aquel para quien se ha contratado la
obligacién; como cuando yo hago tratos con un bar-
bero para que venga & afeitarme dos veces & la se-
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mana en mi casa de campo, cuando las vacaciones.
2.° Hay excepciones respeto 4 la cldusula de los
contratos matrimonialeg; per lo que estipula la mu-
jer que retirard su dote, en caso de que se disuelve
la comunidad. Hemos tratado ampliamente esta
clansula en nuestra Introduccion al Titulo de la co-
munidad segin la costumbre de Orledns, e. 2.
wl. 2,8 5. 3.° En fin, cuando uno ha explicado
claramente por In convencién, que aquel que so
ohligaba no se olfligaba mds que para la persona
con la cual confratabe, y no con sus herede-
ros; mas es necesario que eso se explique clara-
mente en {a convencién. Por lo demsis, de que la
persona para con quien yo contrato algiin compro-
miso sea citada en la convencién, no se sigie que
, la intencién de las partes haya sido de limitar
|} 4 su persona cl derocho que de la misma resulte;
l por lo contrario, se debe pengar que sélo ha sido
nombrada para scfialar con quien se ha hecho la
convencion: Pluremque pevsonc facto insenitur, non
| ul persona pactume fial, sed ut demonstretur cum quo
' paectum find: 1. 7.8. 8. Wissembach ad tit. p.depact.n. 7.
i 64. ‘También podemos nosotros restringir nues-
tra estipulacion & uno de entre nuestros herederos;
Non obstat uni tantum ex heredibus provideri, si heres
Jactussit, corteris aulem non consuli;l. 33, v.de pact. Por
ejemplo,si yo me ubiese convenido con mi acreedor
'. de que ¢l no podria exigir mi deuda, ni deini, ni de
i" mi hija tal 6 ecual, y que yo dejase por herederos
hi esta hija y un hijo. la convencién no tendria efecto
: nids gue por relacion a mi hija, por cuanto cra la
tniea ue venia co ella comprendida, y cl acree-
dor pohr{a exigir la deuda de mi hijo, en cuanto 4
la parte por la cual es mi heredero: d. L 33. (1).

(1) No viene 4 proposito lo que dice 1a Glosa de que el acree-
dor podrd pedir el total: Cujas ha corregido este error.
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Sin embargo de que una persona haya estipulado
nominativamente por un tal gu heredero, no es pre-
ciso inferir siempre que la intencidon de las partes
contratantes haya sido la de restringir dicha estipu-
lacién # esta persona. ITay lugar 4 inferirlo, si, cuan-
do la eonvencidn, aquel que ha estipulado de esta
manera sabe que ha de tener otros herederos: pues en
ese caso, no parece otra razén por la cual éI habria
estipulado nominativamente por un tal, que la de
restringir la estipulacién 4 ese. Por lo contrario,
gi aguel que ha estipulado por un tal su heredero
tenfa, cuando la convenciin motivo para creer gue
ese tal hubin de ser un dia su heredero tinico, hay
lugar, en ese caso, i pensar que no ¢s mis que por
pura enuneiaeidn gue ese tal ha sido citado por su
nombre eu la convencidn, y no con la mira de
restringir 4 su persena el efecto de la estipulacion;
eso es Jo que Papiniano ensefia ¢n el caso si-
guiente:

Habiendo casado 4 mi hija, 4 quien habia pro-
metide un dote del que yo disfrutaba la renta, enla
creencia de que no tendria otros hijos que estahija
que se encontraba ya colocada, y con la idea en que
estaba de hacer un dia heredero tinico a4 mi herma-
no, he estipulado para la constitncion del dote, gue
en caso de que mi hija muriera sin hijos durante el
matrimonio (en cuyo caso la dote, segiin el derecho
del Digesto, era adquirida por entero por el mari-
do), mi hermano, mi Lieredero podrfa retener la dote
por mitad; y luego habiéndoume sobrevenido otros
hijos les he dejado por herederos: y sucede el caso
de que mi hija muere duraste su matrimonio sin
hijos, ha habido cuestién acerca de si mis hijos,
nmis herederos, podian en virtud de la convencion
retener la mitad de la dote. La razén de la dudase
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deducfa de que en la estipulacién se habia citado
nominalmente & mi hermano, de donde podia pare-
cer que estaba restringido 4 su persona y para el
easo de que hubiese sido mi heredero. Pero Pa-
piano decide que mis hijos estin autorizados para
retener la mitad de la dote en virtud de la conven-
cién, por enanto estipulando esta retencién en pro-
vecho de mi hermano mi heredero, yo quedaba
obligado por esa palabra mi keredero, haber estipu-
lado en provecho de mis herederos cualesquiera que
ellog fueran, y no haber citado al hermano mis que
de un modo anunciativo, y para demostrar que ¢] era
quien yo creia que serfa mi heredero. Eu conventio li-
beris postea suseeptis et heredibug testamento veliclis pro-
dervit, cum infer conbrahientes wd actum. sit, ut heredibus
consulatur, ef tllo tempore quo pater illas filios non ha-
buil, in fratrem suwm judicinm supremon conludisse vi-
deatur; 1.4, 8. fin.p. de pact. Bs por esto que Cujas.
ad Papinian. sobre esta ley, piensa que esta decision
habria tenido lugar, cualesiuiera que hubiesen sido
los herederos que vo habria dejado, auun cuandono
hubiesen sido mis hijoes.

Silo nos falta observar que ciertamente, se puede,
cuando yo estipulo de mi acreedor que no me exi-
gird lo que le debo, limitar la convencion 4 uno de
mis herederos, al efecto de que sélo ¢l esté descar-
gado de la deunda por la parte de que ¢] estaba obli-
gado, como lo hemos visto supra: mas cuando yo
estipulo de alguien que me dari uua cierta suma de
dinero, 6 cualquiera otra eosa divisible, yo no pue-
do limitar la conveneién 4 uno de mis herederos al
efecto de hacer pasar en total 4 é! sélo el crédito
que resulte de la convencion. Seiendum est quod dari
estipulemur non Posse per nos uni ex heredibus adqui-
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st. sed mecesse ost ommbus adquari (1); L. 137, §. fin.
p. de vuerb. oblig.

63. Es en consecuencia de nuestro principio,
que no podemes estipular validamente en faver de
un tel, en tanto que €l seri un dia nuestro herede-
ro, y segin la cualidad del heredero nuestro que
un dia tendrd: de donde se sigue que puede darse
que no nos hereda por el total al derecho que re-
sulte de esta convencidn, sino ¢n cuanto 4 la parte
tinicamente por la cual serd nuestro heredero.

Otra cosa sucede por lo que toca & las conven-
ciones que tienen por objeto alguna cosa de invisi-
ble, tales son la mayor parto de aqucllas que son
in faciendo: pues, como en esas convenciones cada
uno de los herederos hereda por el total del crédito
que resulta, dada la naturaleza de ose crédito que
no es susceptible de partes, puedo, estipular nomi-
nativamente por un tal, por uno de mis herederos,
haciéndole heredar el total del crédito gue resulte:
Al cume qad fiere stipwlaneur, unius personant recte
comprehendi; d. 1. 137, 8. 8. Por ejemplo, si en la
venta que de una heredad he hecho & un pintor,
hubiese una cliusula que dijere que para lenar el
vaso, (pot de vin) se obligaba para conmigo y para
un tal, une de mis hijos y Lerederos futuros, de ha-
cernos un cuadro de la Circuncision de N. 8. de fal

{1} Lo que acabamos de decir, sea’ mecesse est omnilus adguiri,
debe entenderse del easo segiin ¢l cual la restriccién 4 nno de los
herederos no ha sido hecha que con la mira de hactr pasar & este
heredero, con exclusién de los otros, cl total del credito, y no con
la mira de descargar al deudor; mas yo puedo védlidamenie conve-
nir que si yo no he exigido la deuda durante mi vida, mi deudor
no vendri obligado. después de mi muerte, que por [a parte por la
cual sucederi uno de mis herederos, quedando descargado por las
partes de mis olros herederos.

DR © Barcelona. Imprenta de Fidel Gird, Cortes 212 bis



. e T P L B s

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro en:

glit5wJs6

s T

tamafo, y que yo hubiese muerto antes de que ¢l
sc hubiese liberado para conmigo de esta obligacion,
s6lo aquel de mis hijos que ha sido nombrado en
en la convencién me heredard por el total del cré-
dito que tengo contra el pintor: salvo empero, por
lo mismo que nunestras costumbres no permiten que
el padre por causa de herencia dé mejor parte en la
sucesion & un hijo respecto de otros, que el que he-
rede el crédito recompense 4 los coherederos por la
parte que les tocaria.

66. Del misnro modo ¢ne somosreputados como
estipulando para nuestras lierederos tode lo que
nosotros estipulamos, de la misma manera nosotros
somos reputados proieter por nuestros hercderos,
y obligarlos 4 todo lo que nosotros nes comprome-
temos, 4 menos de que lo que sea objeto de nuestra
obligacién no sea un hecho que nos sea personal, 6
gue hubjera una elausula confraria 4 lo dieho.

Igualmentc en las obligaciones indivisibles, dela
misma manéra que nosotros no podemos estipular
en favor de fulano tal 6 cual cosa, sino en tanto y
por la parte que €l sers nuestro heredero, de la
misma manera no podemos obligar & ninguno de
nuestros herederos como no sea por la parte en que
hereden. Iiste es el wotivo por el cual imitihuente
ese deudor comprenderia nominaimente cn i con-
vencion 4 ese tal gue ha de ser su heredero; pues
no seria responsable de la deuda ni eu mds ni en
menos de lo que Jo serfan los otros herederos 4 pe-
sar de no haber sido comprendidos en la misma. 7z et
Tition hevedem tuwm  decem daturain spondes? Tt
persona supercacue comprehense est: sive cnim solus
heves extderid, in solidum fenelnlwr: sive pro pacle,
codem modo quo caleri coheredes ejus; 1. 96, &. 1, p.
de val). oblig.
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CUARTO CAS®

67. Lo que nosotros estipulamos por relacién 4
una cosa (ue nos pertenece, podemos validamente
estipularlo, no solamente para nosotros y para
nuestros herederos, sino para todos nuestros suce—
sores & titulo singular 4 esta cosa, los cuales vienen
comprendidos bajo el término, Aabiendo causa, usa-
do en los contratos; en ese caso no es estipular por
otro.... Por ejemplo, yo puedo de una manera vali-
da convenir que vos no haréis jamds valer en con-
tra mia, ni en contra de mis herederos kabiendo cau-
sa, los derechos de lasustituciénqne un dia se podria
establecer en favor vuestro en relacién & una tal
herencia, y esta convencidn tiene efecto: aun en re-
lacién daquellos que adquirieran después de mi esta
herencia 4 titulo singular.

Eso es indubitable respecto 4 aquellos que ad-
quieran 4 tftulo honeroso; pues estando obligado
para con ellos 4 la garantia, yo tengo interés en ¢ue
no les perturbéis en el disfrute de esta herencia, lo
que basta para que lo que yo estipule para ellos, sea
reputado como estipulandolo para mimismo; supra,
n.’ 88. Mas la deeisién ha lugar también respecto
de aquellos que rdquieran de mi, tiempo 4 venir, 6
4 titulo de donacidn, . 17, &. 5. . de pact,, bien que
yo no venga para con ellos sujeto 4 garantia algu-
na; pues el interés gno yo tengo de conservar la li-
bre disposicién de mi cosa es bastante para que yo
pueda vilidamente convenir con vosotros que no
causaréis perturbacién alguna 4 aquellos a quienes
yo considere conveniente disponerlo asi, sea con el
titulo qne fuere,

68. En esta convencidn y en otras semejantes
que nosotros hiciéramos en relacién 4 las cosas que

5
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nos pertenecen, no solamente podemos estipular
para nosotros mismos habiendo causa, sino que se
reputa haberlo lhecho, auuque no se exprese eu
parte ulguna; bien que la convencién se haya con-
cebido 2 rem como cuando se dice por una transac-
cion convenida entre nosotros, que vos os compro-
meteis @ no hacer jamds valer lus pretensiones que
podriais toner respelo & tal herencia, sin deciv con-
trn quien; sea gne la conveniencia sea concebida in
personam, como cuando se dice que vos os compro-
metéis & no hacer valer jamds conlra mi vuestras pre-
tensiones en velacion 4 tal heredad. En uno y en otro
caso se me reputa haber estipulado por todos mis
sucesores aun # titulo de douacidn. Pictum conven—
tum cum venditore, st in rem constituaiir, secundum
Proculi sententiam, el emplovi prodest.... Secundumt
antem Sabini sententiam, etiumst in personam concep-
hom est, et i emptorem valet, qua hoc esse existimat etsi
per donalionem successa facla sl 17, §. B, D. de
pact. La razon estd en que ostipulando por i, es-
toy reputado estipular por todos aguellos gue e
representen: ahora bien no solamente mis herede-
ros, sino todos aquellos que me sucederdn media-
tamente ¢ inmnediatamente, y 4 cualesquier titulo
que sea, # la lierencia que hace al objeto de la con-
vencién, me representan en relacién 4 esta he-
rencia.

69. Si yo hubiese estipulado uwominalmente por
mis heredervs, no seria reputado como habiendo ex-.
tendido mi estipulacion 4 un habiendo causa, es
decir, 4 aquellos que me sucederian 4 titulo singular:
en eso caso, inclusio unius jit exclusio alterius: la ex-
presion de auis herederos excluye los otros sueesores.
Por cjemplo, si, por una transaecién con el sefior de
quien mi heredad depende en feudo, he eonvenido
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con él, que todas las veces que mi feudo, caerd
en rescate, no podréd exigir de mi ni de mus
herederos mis de una pistola por su derecho deres-
cate, esta convencién no aprovechard 4 un tercere
que la habrd adquirido de mi 6 de mis herederos 4 ti-
tulo singular. Otra cosaserfa, si en la cldusula no se
bubiesc hablado de herederos, y que, sec hubiera
dicho indefinidamente que todas las veces que el
feudo caeria en rescate el sefior no podria exigir més
de una pistola, 6 bien que después de la palabra here-
deros se hubiese afiadido esa etc., en uno y otro
caso la cldusula se extenderia & todos los que hu-
bieran causa.

§.I11. Que lo que concierne & otra personz que & las partes
contratantes puede ser el modo 4 la condici6n de una con-
vencién, bien gue no pucda ser el objeto de la misma.

70. Dar 4 un tercero, hacer alguna cosa para un
tercero, y en general todo lo que 120 concierne al in-
terés personal de la parte que estipula, no puede en
verdad ser objeto de un contrato, pero puede ser in
conditione aut 1 modo.

Asi yo no puedo en verdad estipular dltimamente
en mi nombre, que vos no regalaréis 4 Jaime el
Thesaurus de Meerman; por lo mismo que es es-
tipular para otro; es estipular una cosa por la cual
no tengo interés alguuo; mas yo puedo estipular
utilmente que sivos en tal tiempo no regaldis 4
Jaime el Thesaurws de Meerman, me pagaréis veinte
pistolas en alboroque del contrato que hemos hecho;
pues, en ese caso, el presento que debéis haeer &
Jaime no es mds que una condicién; el objeto de la
estipulacion es el que me daréis una suma de veinte
pistolas, y esta suma quo yo estipulo, es una cosa
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que estipulo para mi, y que tengo interés en ganar
Eso estd conforme con lo que ensefia Justiniano
tit. de mul. stipnd. §. 20. Alleri stipulari nemo potest..
Planc si quis velit hoe facere, penam stiprdari con
veniel, wl nisi itu factum sit ut est comprehensim, eom-
mittalur peenee stiprlatio etiem et cujus nehil interest

71. ¥n cuanto lo que concierne al interés de un
tercero puede también ser 77 modo, es decir que bien
que no pueda estipular directamente lo que con-
cierne al interés de un tercero, empero pueda enaje-
nar mi casa, con carga & quien se la dé de que hari
tal cosa que concierne al interés de un tercero. Por
ejemplo, aunque yo no pueda estipular en mi nom-
bre directamente, que vos me haréis presente del
Thesaurus de Meerman 4 Jaime, puedo daros itil-
mente una suma ¢ toda otra cosa, 4 carga de que
haréis el dicho regalo 4 Jaime.

Segun los principiosdel antiguo derecho romano,
el efecto de esta condicién se limitaria 4 que, en
caso de no cumplir la carga por la que ves habdis
recibido una sumna 4 otra cosa, estoy en derecho de
reclamar de vos lo que os he dado; pues de no ha-
béroslo dado, y no habiéndolo recibido vos que como
d dicha carga, se ha formado enire nosotros una
convencion implicita de que me restituiréis la cosa
si no cumplieseis la carga bajo la que os lo he dado;
de donde nace el derecho de reclamar la cosa, por
una accién que las leyes llaman condictio (sen repe-
titio) ob causam dati, cansa non secuia.

Por lo demas, segiin los principios de este antiguo
derecho, el tercero ¢ue no habia sido parte en el
contrato de donacién, por el quo os daba alguna
cosa, 4 carga de que me hariais {al otra cosa que le
interesar{a, ¢ 4 carga de que le dariais alguna cosa,
no tenia accién alguna contra vos para pedirla; ¥
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eso estaba fundado en el prineipio, de que los con-
tratos no tienen efecto mds que entre lag partes con-
tratantes, de donde se signe que de un contrate no
puede nacer un derecho para un tercero ¢ue uo
haya sido parte en el mismo; mas segun las Cous-
tituciones de los emperadores, los terceros en favor
de guienes el donador impone una earga & su dona-
cidn, tiene una aceidn contra el donador para obli-
garle & ejecutarla; que es lo que nos cnseiia la loy
3, cod. de donat. guce sub mod.

72. Iise compromiso que contrata el donador
para con ese tercero, de cwnplir la carga segun la
que ha sido hecha la donacion, y de donde nace esta
accion, es un compromiso gue 4 la verdad no ha
sido propiamente formada por el contrato de dona-
cién, no pudiendo ese contrato por s{ mismo, y
propic virtute, produeir un compromiso para con un
tercero, y dar un derecho 4 un tercero que uo cra
parte eu el mismo. IBs la cquidad natural la que
forma cse compromiso, por cuando el donador no
puede, sin hacer la equidad, y sin hacerse culpable
de perfidia, retencr la cosa que le ha sido dada, si
no cumple la carga medianto la cual Ja donacién le
ha sido hecha, y 4 la que se ha sometido al aceptar
la donacién. Bs por esto que la accion que se con-
cede & cse tercero, se llama en la ley tercera arriba
citada, acetio utilis, que es e} nombre que los juris-
consultos romanos daban 4 las naciones que no te-
nian otro fundamento que 1a equidad: que@ contra
subtilitatem quris, ufilitale ita exigente, ex sola @quitale
concedebaniur.

73. De aqui nace otra cuestién, que es la de
saber si habiendo vos dado una cosa eon carga de
restituirla 4 un tercero deutro de cierto tiempo, ¢ de
darle alguna otra cosa, pueda haceros entrega de
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esa carga sin la intervencién del tercero, que no fué
parte ¢n la acta, y que no aceptd la liberalidad que
ye ejercia con ¢l al imponerme dicha carga. Los au-
tores se han dividide en esa cuestién. Cuegorio, de
Juris belli et pacis, 11, 1X, 19, decide por la afirmativa.
Esa es también la opinién de Barthole, de Duaren,
y de muchos otros doctores, ¥ en particular la de
Rieard, Tratado de las Substituciones, p. 1, cap. 4. La
razén en que se fundan, est, en que no habiendo
el tercero mtervenido eu Ja donacién, el compromiso
que contrata el donador de dar 4 ese terccro, al
aceptar la donacién bajo dicha carga, es contratado
inicameute mediante el cencurso de Iias voluntades
del donador y del donatario, y por consiguiente

uede resolverse por nu consentimiento contrario

e las mismas partes. Ese derecho no se trueca en
irrevocable sino cuando la muerte del donador,
pues impidiendo que pueda intervenir de aquel mo-
mento en adelante un consentimiento contrario, el
consentimiento que ha formado ese derecho cesa de
poder ser destruido.

La opinién contraria tiene también sus defensores;
es la de Fadringus, Confrov. vnr, 89, v la de los
doctores que eita. Las razones en las cuales esos
autores se fundan, son: que la cliusula de la acta de
donacién, que contienc la carga impuesta al dona-
tario de daralguna cosa d un tercero, contiene una se-
gunda donaeién, 6 una donacién fideicomisaria, que
el donador hace & un tercero. Esta segunda donacion,
sin la intervencién de ese tercero i quien ha sido
hecha, recihe su entera perfeccidn por la aceptacién
que el primer donatario bace de la donacién bajo
esta earga, puesto que por esta aceptacion contrata
para con este tercero, sin que este tercero interven-
ga en la acta, un compromiso de cumplir esa carga
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en el tiempo sefialado. De su compromiso nace un
derecho que adquiere ese tercero y es el de exigir
en su tiempo el cumplimiento de esta carga. Ese
derecho es un derecho irrevocable, y no puede estar
en poder del donador al liberar al primer dona-
tario en perjuicio del derecho adquirido & ese ter-
cero; pues la cliusula que contiene esa segunda
donacién, ¢ donacidn fideicomisaria. hecha 4 ese
tercero por el donador, siendo una cldusula que for-
ma parte de una acta de donacién entre vivos, la
donacién fideicomisaria, contenida en dicha cldu-
sula, es de la misina naturaleza, es por lo tanto una
donacitn entre vivos, y por consiguiente irrevoca-
ble; no debe, pues, por lo tanto, quedar al donador
la facultad de revocarla, descargando al primer do-
natario de la carga que ¢l le ha impuesto, y del
compromiso que ha contratado para con ese segun-
do donatario. Respecto 4 las reglas de derecho que
presentan; Queque eodem modo disolvuntur quo coll-
gata sunt. Que consensi contrahuntier, consensu dis-
solvuntur: esas reglas tienen lugar entre las partes
contratantes solamente, y no en perjuicio de un de-
recho que habrfa sido adquirido por un tercero.
Eso es lo que resulta de la iltima ley, . de pact.
que decide gue la caucién que ha adquirido un
derecho de fin de no reeibir por el pacto intervenido
entre el acreedor y el deudor principal, no puede, 4
pesar del mismo, ser despojada de ese derecho por
un pacto contrario 4 las mismas partes.

Esa ultima decisién ha sido confirmada por la
nueva ordenanza para las sustituciones, paré. 1.%, art.
11 ¥ 12. Mas las cucstiones decididas por esta orde-
nauza como no se refieren mds que al porvenir, la
cuestion queda fntegra respecto 4 los casos que
hayan ocurrido untes de dicha ordenanza.
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8. IV. Que sc pucde estipular y prometer por el ministerio de
un tercero; lo que no es, ni estipular ni prowcter por olra

74. Lo que hemos dicho hasta el presente, de
que nosotros nada podiamos estipular ni prometer
como no fuera para nosotros mismos, y no por otro,
se entionde en ese sentido de (ue nosotros no lo po-
demos cuando contratamos en nuestro nombre; mas
que nosotros podemos prestar nuestro ministerio d
otra persona, a tin de contratar por ella, de estipu-
lar y de prometer por ella; y en ese caso no es pro-
piamente nosotros quien contratamos, sino dicha
persona la que contrata por nnestro ministerio.

Asi, un tutor, cuando contrate conforine a esa
cualidad, puede estipular y prometer por su menor,
pues se reputa que es el menor ¢uien contrata, esti-
tipula y promete por si mismo mediante ¢l miuis-
terio de su tutor, por lo mismo que la ley da al
tulor un cardcter que hace reputar el becho del tu-
tor por el hecho del iuenor en todos los contratos
que conciernen 4 la administracion de la tatela.

Lo mismo sucede si se trata de un curador 6 de
de otro cualquier administrador legitimo; lo mismo
sucede para el procurador, pues la procuracién que
le ha dado aquel en cuyo nombre contrata hace
que se considere a aquel que ha dado la procura-
cién como contratando ¢l mismo por el ministerio
de eso precurador.

75. Si contrato en nombre de una persona que
uo me habiaz dado su procuracidn, su ratilicacidn
hard que sc la repute como habiendo contratado
ella misma por mi ministerio, pues la ratificacion
equivale & la procuracion; ratikabitio mandato com~
paratur.

Si no la ratificare, la convencién es nula por lo
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que 8 €] ge refiere, mas si yo me he hccho fuerte
de la misma, si yo he prometido hacérsela rati-
ficar, esta promesa de hacerla ratificar es una con-
vencién que yo he celebrado en mi nombre con
la persona con quien he contratado, por quien e
he obligado en mi nombre para con ella en virtud
de esta ratiticacién, que caso de no conseguir, me
obliga 4 indemnizacién de dafios y perjuicios, as
decir, & abonarle todo lo gue pierdaé deje de ganar
por el defecto de dicha ratificacion.

76. Para que pueda considerarse que un fal lia
contratedo por el ministerio de sn tutor, carador,
adiniuistrador, ete., es preciso que el contrato no
exceda el poder de csas personas. Por ejemplo, si
nn tufor, en su cualidad de tutor, ha vendido, sin
decreto de juez, algin inmueble de su menor, no se
entenderia que el menor ha vendido por su minis-
terio. por lo que wno resultaria para ¢ obligacién
alguna, siendo la venta de inmuebles, cosa que ex-
cede ¢l poder de los tutores.

De la misma manera, para que so entienda que
fulano La contratado por el ministerio de su procu-
rador, es necesario que el procurador se haya en-
cerrado en los limites de su procuracion; si los ha
excedido, aquel en eayo nombre ha contratado. no
estd reputado haber contratado por su ministerio, &
menos de que no lo haya ratificado.

77. No es dudoso que un procurador excede los
limites de su procuracién cuando hace otra cosa de
lo que la misma previene, aun cuando sea mids ven-
tajosa. Por ejemplo, si yo he dado procuracién &
un tal para que me compre una heredad por un
cierto precio y que €l me compra otra en 1ni nom-
bre, llamandose mi procurador, bien que ese eon-
trato sca mds ventajoso, no me obligard, y no se
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reputara como habiendo hecho ese negocio por
ministerio, 4 menos de que yo no quisiera ratifici
lo; L. B, § 2, D. mandat.

78. Un procurador excede también en los lir
tes de su procuracidén, cuando ha hecho en mi no
bre el coutrato para el cual le habfa dado poder
pero con condiciones msds ventajosas de aquell
que yo le habia prescrito por mi procuracién. E
ejemplo, si yo le he dado procuracién para que 1
compre cierta heredad por 23,000 libras, y la
comprado por su ministerio, ¥ yo no vendré oblig
do por el contrato, por 28,200, no se reputard q
he contratado por cuanto ha excedido los linites
su poder comprando 4 un precio mucho wds ca
que aquel que yo habia prescrito.

Sin embargo, si ofrecfa ponerme en el mismo ¢
tado en que me encontraria, caso de no haber ex
dido los limites de la procuracién; por ejemplo,
en el caso citado ofrecia indemnizarme las 200
bras, entonces vendria ohligado & ratificar la cc
vencién; /. 3, §. 2: y . 4, D. mandat.

Es evidente que un procurador no puede ser
putado como habiendo excedido los limites de
procuracién, cuando ha contratado con condicior
mds ventajosas que aquellas que le estaban prese
tas; {. 5. p. dict. tt.

79. Para que so me repute como habiendo cc
tratado por el ministerio de wi procurador y que
contrato que €lha hecho en mi nombre me oblig:
basta que el contrato no exceda de lo que s
contenido en el poder que he hecho reconoce:
aquel con quien he contratado; y para nada servis
presentar un nuevo poder conteniendo instruce
nes secretas que no hubiesen sido observadas. E
poder secreto me da ciertamento una accidn en ¢
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manda do dafios y perjuicios, contra mi procurador,
por uo haber seguido las instrucciones secretas que
le habfa dado, pero no pucde desligarme de aquel
con quien ¢l ha coatratado en mi nombre, de con-
formidad con el poder aparente que ha presentado;
pues de otro modo no habria seguridad alguna al
contratar con ausentes.

80. Porla misma razén, bien que la procuracién
acaba con la revocacién, empero si mi procurador
contrata en mi nombre con alguien después de mi
revoeacion, pero antes de que haya sido conocida
de aquel] con quien contrata, se me reputard como
habiendo contratado por su ministerio, y el contra-
to mo obligard.

81. Igualmente, bien que el mandato acabo por
la muerte de aquel que lo ha:dado, y que parezca
repugnar que pueda uno ser reputado como ha-
biendo contratado por el ministerio de aquel que,
después de mi muerte, ha contratado en mi nom-
bre, sin embargo, si ha contratado en mi nombre
después de mi muerte, pero antes de que haya
podido ser conocida en el lugar donde el contrato
se ha hecho, ese contrato obligard mi sucesion
como si yo hnbiese efectivamente contratado por el
ministerio de ese procurador.

Pucddese, por esta decisién y por la precedente,
sacar argumeuto de lo que es decidido en derecho,
de que el pago heeho4 un procurador es vélido, aun
después de la muerte de su mandante, 6 después
de la revocacién del mandato, si la muerte y la re-
vocacién no eran conocidas; 2. 12, §. 2; y 4. 32, p
de solut.

82. Nosotros contratamos por el ministerio de
otro, no sélo cuando un tal nos presta puramente
su ministerio, al contratar cn nuestro nombre y no
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en el suyo, como cuando nosotros contratamos por
el ministerio de nuestros tutores, curadores, procu-
radores, cte., y no en su propio nombre. También
senos reputa como habiendo contratado por el mi-
nisterio de otro, aunque el contrato sea en su nom-
bre, cuanto contfrata en negocios, para los que le
habiamos autorizado; pues al preponerle para di-
chos negocios, se nos reputa como habiendo adop-
tade v aprobado por adelantado todos los contratos
que hiciese en los negocios para los cuales le habia-
nuos autorizado; y asi so nes reputa como habiendo
accedido 4 todas las obligaciones que del mismo
resulten.

Es sobre ese principin que s¢ ha fundado la accion
exerciloria, que aquellos que han contratado con el
capitdin de un buque para negocios relativos 4 la
marcha del buque, tienen contra el armador propie-
tario del buque que ha presentado 4 dicho capitdn.

Es sobre ese mismo principio que se ha fundado
la aceion anstiforia, qQue tienen aquellos que han con-
tratado con el representante de un comercio 6 de
una manufactura, centra el comitente; y la accidn
wltlis instiloria, que tiene lugar por los contratos
hechos con un representante de cnalquiera clase de
0Negoacios que sea.

Trataremos de esas aecioncs infra. part. 2, cap. 6,
secl. 8.

Obgervad una diferencia entre todos esos delega-
dos, y les tutores, curadores, procuradores, sindi-
cos, yghuinistradores, fabriqueros, ote. Cuando asos
representantes contratan, son ellos mismos los que
contratan y se obligan, en tanto que sus comitentes
son reputados como habiendo tan sélo accedido 4
gus contratos, y 4 las obligaciones que del mismo
resulten, mientras que los otros no son reputados
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como habiendo contratado por ellos mismos, sino
como habiendo tan sélo prestado su ministerio para
contratar 4 aquellos que estin bajo su tutela & cu-
rantela, 6 de quienes tienen su procura, ¢ de los
cuerpos de que son sindicos, ¢ de los hospitales ¢
iglesias cuya administracién tienen, es por esto que
no son ellos los obligados, sino aguellos que contra-
tan por su ministerio.

83. También se nos reputa como habiendo con-
tratado por el ministerio de nuestros asociados,
cuando elloscontratan, ¢ tienen facultad para contra-
tar por los negocios dela sociedad; pues al contratar
sociedad con ellos, y al permitirle la gestion de los
negocios de la sociedad, se nos reputa como habien-
do adoptado y aprobado por adelantado todos los
contratos que hicieran para los negocios de la socie-
dad, como si nosotros hubiésemos contratado por
nosotros mismos conjnntamente con ellos, y acce-
dido por adelantado 4 todas las obligaciones que del
raisnio resultaren.

Observad que un asociado se reputa que contrata
por los negocios de la sociedad, todas las veces que
afiade 4 su firma estas palabras, y Compa#ia, bien
que al final el contrato no haya sido en provecho
de la sociedad. Por ejemplo, si ha tomado 4 présta-
mo una suma de dinero & un tal, 4 quien ha dado
un recibo, eon esas palabras y Compadida, al final de
su firma, bien que haya empleado ese dinero para
negocios particulares, 6 que lo haya perdido en el
juego, no por esto deja menos de haber contratado
por los negocios de la sociedad, y de obligar en
consecuencia 4 sus asociados, pues se les reputa
como habiendo hecho el empréstito conjuntamente
con él, y contratado por su ministerio, aunqgue re-
sulte que han hecho sociedad con un socio infiel;
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pero los que han contratado con éste no pueden
engafiados, ni salir perjudicados de su infidelid

La firma, y Conipaitia, no obligarfa menos & .
agociados, aunque pareciera por la naturaleza n
ma del contrato que no concierne 4 los negocios
Ja sociedad, como si yo bubiere puesto dicha fix
al pie de un arrendamiento de una hercdad que
pertenece y que no he puesto en la sociedad.

Cuando el asociado no firma, .y Compasiia, se
reputa como habiendo contratado por sus negoc
particulares, y no obliga a sus asociados, 4 me
de que el acreedor no justifique por otra parte ¢
ba contratado en nombre de la sociedad, y quc
contrato concierne efectivamente los negocios de
sociedad.

84. Una mujer, en comunidad de bienes con
marido, es reputada también como contratando ¢
¢l y para su ministerio en todos los contratos «
su marido haga durante la comunidad, y accede
todas las obligaciones que resulten por Ia parte
ella tenga en la comunidad, 4 condicidn, erapero,
que ella no serd obligada sino porla suma de lo
ha puesto en comunidad.

ARTICULO VI
Del efecto de los contratos

8D. Los contratos producen obligaciones. Sol
todo 1o que coucierne al efecto de las obligacion
véase lo que diremos infra cup. 2, al tratar ecn
nera! del efecto de las obligaciones: arquf sélo obs
varemos un priucipio que es particular al efecto
los contratos y de todas las conveuciones,

Ese principio es que una convencién no tie
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efecto mds que respecto 4 las cosas que han sido ob-
jeto de la convencién y solamente entre las partes
contratantes. Animadvertendum est ne conventin in
alia re facta aut cum alie persona, in alia re, aliave
persona noceat; 1. 27, §. 4, ». de pactis.

86. lLa razon de la primers parte de ese princi-
pio es evidente. Siendo formada la convencién por
la voluntad de las partes contratantes, no puede te-
ner efecto mds que sobre lo que las partes contra-
tantes han querido y tenido en vista.

Puédese referir, por ejemplo, 4 esa primera parte
de este principio, las estipulaciones de propios.
Cuando al llevar por mi contrato de matrimonio
una cierta suma 4 la comunidad, he estipulado que
el resto de mis bienes quedaban libres y de mi per-
tenencia, esta convenciéon no tendrd por efecto ex-
cluir de la comunidad el mobiliario de las sucesio-
nes gne me adquiera durante el matrimonio, por
cuanto la misma no ha tenido otro objeto que el de
excluir de la comunidad ¢l resto de bienes que tenia
cuando mi matrimonio. Véanse otros ejewplos, in
0.27,8.7; 1 47, §. 1; 1. 86, p. de pactis et passim.

87. La razén de la segnnda parte del principio
no ‘es menos evidente; la obligacién que nace de las
convenciones y el derecho quede ellas resulta, sicn-
do formados por el consentimiento y el coneurso
de las voluntades de las partes, no puede obligar 4
un tercero, ni dar derecho 4 un tercero, cuya vo-
luntad no ha concwrrido 4 formar la convencidn.

La ley 25, Cad. de puactis, nos suministra un
ejemplo de esta segunda parte de nuestro principio.
Yo be convenido con mi cohedero de que se en-
cargaria ¢l solo de uua cierta deuda de la sucesion

Ksta conyencién no impedirs al acreedor de esta ce
da el exigirmela, en razén de la parte por la que su

'
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heredero; pues esta convencidn no pucde tener e
to alguno vis & vis de ese acreedor cue no era
en la misma: Debiforwm pactionibus, creditorion j
tio nec tolli, nec menwt polest; d. I Se podrfan ¢
infinidad de ejemplos. No es una cosa contrar:
cse principio, el que un asociado, al contratar, o
gue i sus asociados; un delegado, 4 su cormitel
un marido, 4 su mujer; pues, como lo hemos vi
en el articulo precedente, esas personas son rept
das haber sido ellas mismas partes contratautes
el ministerio de su asociado, de su delegante, de
marido.

88. Parecerad que con mayor fundamento se g
de oponer contra nuestro principio, lo quese ob
va & propésito de los contratos de moratoria. Cu
do un deudor se ha declarado en estado de pc
pager sus deudas, y, ha hecho una convencién
los tres cuartos de sus acreedores (lo que se esti
non Pro numero personarum, sed pro cumulo deb
esta convencion, que contiene los términos y pla
concedidos al deudor, puede ser opuesta 4 los o
acreedores, aunque no hayan sido partes en el c
trato; y el deudor puede, citéndoles, hacer decis
comin con ellos la convencidn, salvo no poder |
judicar las hipotecas y privilegios que existan, s
que existan. Véase la ordenanze de 1673, ?f.
arts. 6, 7,8,y 1.7,8.19; 1. 8,19, 1. 10, 0. de

Lo dicho, en verdad, no es propiamente 1
excepcién de nuesiro prineipio; pues no es la c
vencién hecha con los tres cuartos de lus ucree
res lo que oblign per se, por si misma y po

. propia virtud, & los otros acreedores que no :

sido partes, & conceder los plazos que se han cor
nido, pues dicha convencion no sirve mds que
dar & conocer al juez lo que es de interés comix
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los acreedores, y cuanto les conviene que la dicha
convenciin sea por todos ellos ejecutada; pues que
la presuncién estd en que por parte de los acreedo-
res no se han concedido dichos plazos, sino por la
esperanza de cobrar el total delos créditos. Y como
no es justo (ue el rigor de algunos acreedores per-
judique el interds comtn de los acreedores, el juez
los condena 4 acceder 4 la convencién, y conceder al
deudor las rebajas y plazos que se han establecido.
Mas no es por la convencién en la cualno han sido
partes lo que les obliga 4 conceder dichas rebajas y
plazos; es la equidad sola que forma en ellos esta
obligacién, y que les obliga d acceder esta conven-
cién, siendo contra la equidad, que por uun rigox
contrario 4 sus propios intereses, impidan el comtin
provecho de los acreedores.

89. Nuestro principio de que las convenciones
no tienen efecto mds que entre las partes contratan-
tes, sufre una especie de excepcién legal por lo que
toca & las cauciones; pues las convenciones que in-
tervienen entre los acreedores y el deudor principal
aprovechan 4 las cauciones, bien que en ellas no
hayan sido partes, y les hacen adquirir contra el
acreedor los mismos derechos que hacen adquirir
al deudor principal. I.a razén la veremos nfya
part. 2, cap. 6.

90. Nuestro principio sufre todavia otra excep-
cidn relativa 4 las sustituciones producidas por un
acto de donacién entre vivos; pues en cuauto al sn-
ceso 4 que se deben, las personas llamadas 4 dichas
substituciones, hien que no hubiesen sido parte en
la acta que las contiene, adquiririeron el derecho
de pedir al donatario gqne se gravé con clla, 6 4 su
sucesiéon las cosas en la misma comprendidas.
Véase lo que hemos dicho supra, en el artfculo pre-
cedonte, §. 3.
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ARTIiCULO VII
Reglas para la inferpretacion de las convenciones
PRIMERA REGLA

91. Débese buscar en las convenciones cual L
side la comin intencidén de las partes contratantes
mejor que no cl sentido gramatical de los tér-
minos. .

In conventionibus contrakeniian voluntalem potiw
quam vevba spectare placuit: 1. 219; n. de verboy. siynif

Vdase un ejemplo de esta regla en la ley citada
He aqui otro. Vos desedis alquilarme una pequei:
habitacién en una casa de la que yo ocupo le part
restante, y yo os hapo el alquiler en los siguiente:
términos: Doy exn alguiler & un lal MY CASA por tan
los anos, por el precto del anlerior arviendo. ¢'Len-
drfais motivo para pretender que lo que ye os l
alquilado ha sido toda la easn? No; pues bien que
por esos términos, mi case, en su sentido gramati-
cal, signifiquen la casa entera y no una simple ba-
bitacién, es empero visible que nuestra intencién
ha sido otra que la de renovar el arriendo de w
cuarlo que ya os habia alquilado; y esta intencion
de la que no se puede dudar, debe prevalecer sobr
los términos del arriendo.

SEGUNDA REGLA

92. Cuando una chiusula es susceptible de do
sentidos, se debe mas bien entenderla conforme a
quo ba podido tener efecto, que no seguin aquel sen
tido que daria por resultado no ser posible estipula
cién alguna.
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Quotics in stipulationibus ambigua oratio est, com-
modissimum est id accipt quo res de qua agihr in tuto
si¢; 1. 80, de verb. obliy.

Por ejemplo, si se dice 4 la fin de una particién:
Hu sido convenido entre Pedro y Pablo, que Pablo po-
dria pasar por sus heredades; bien que esos términos
sus heredades, segun el sentido gramatical, puedan
entenderse lo mismo por las de Pablo gue por las
de Pedro; sin embargo, no es dudoso que se trata de
las de Pedro, pues de otro modo la cliusula no ten-
dria efecto alguno, puesto que Pablo no tiene uece-
sidad de estipular que podra pasar por sus propias
heredades.

TERCERA REGLA

93. Cuando en un contrato los términos son sus-
ceptibles de dos sentidos, se debe entenderles con-
forme al sentido quo mejor convenga 4 la naturaleza
del contrato.

Por ejemplo, si se bubiese dicho por nn acto, que
yo os he alquilado por nueve afios una cierta here-
dad por la suma de 300 lib., esos términos, lu swmg
de 300 libras, no se entienden por nna sola suma
de 300 libras, sino de una suma anual de 300 libras
por cada uno de los nueve afios que duraré el arrien-
do, siendo de la naturaleza del contrato de alquiler
que el precio se cuente por anualidades.

Otra cosa sucederia si de una manera evidente
constase que la suma de 300 libras es ol valor de
nueve afios de alquiler; pute por caanto por los
arriendos precedentes la heredad no habla sido
arrendada sino por el precio de treinta 6 cuarenta li-
bras anuales de alquiler,

Vdase otro ejemplo. Por un arriendo de tierras se
ha dicho que yo os he alquilado una cierla heredad
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por 300 libras de renta anual, y reparaciones:
términos y reparaciones deben entenderse de las
cativas, pues los arrendadores y alquilinos no +
nen obligados 4 otras mds que & aquellas que es
conforme con la naturaleza del contrato.

CUARTA REGLA

84. Lo que pnede parecer ambiguo en un c
trato se interpreta por lo que es de costumbre e
pais: Semper in stipulationibus et in ceieris contre
bus 1d sequamur quod actum cst: aut st non appa
quod actum est, erit consequens ut id sequamur guor
regione in gua actum est frequentatur; !. 34. b, de
gulis juris.

Segun esta regla, 8i yo he hscho un countrato -
un viticultor por el que se obliga 4 cultivarmi v
dor una cierta smma al afio, sin explicarme ace
de las labores que deberd ejecutar, se reputara
hemos convenido en gne se harfan aquellas que |
ran de uso y eostuinbre en la tierra.

QUINTA REGLA

96. EI uso tiene una autoridad tan grande
punto & la interpretacion de las convenciones, ¢
en todo contrato se sobreentienden las cldusulas ¢
son de uso, bien que na se hallen espresadas;
contractibus tacité venisoit ea que sunt nioris el c
suetudinis.

Por ejemplo, ens el contrato de alquiler de t
casa, bien que oo haya sido espresado que el alc
ler se pagara por medias anualidades, por san Ju
y Navidad, y que el inquilino viene obligado 4 |
cer las reparaciones locativas, esas cldusulas se
tienden sobreentendidas.
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Igualmente en un contrato de venta, bien que la
cldusula de que ol vendedor que ha obligado & de-
fender y garantir al comprador de eviceiones no sea
indicado, no por este deja de sobreentenderse.

SEXFA REGLA

96. Seo debe interpretar una cldusula por las
otras cldusulas contenidas en el acta, ya precedan ¢
sigan a dicha clausula.

La ley 126 p. de verb. sign. suministra un ejem-
plo de esta regla. Conforme 4 esa ley, se habia dieho
en un contrato de venta, per primera cliusula, que
la heredad se habia vendido wi oplinues meaximus,
es decir, libre de todas las cargas reales: por una
segunda cldusula se habia dicho que el vendedor no
entendia salir garante sino por sus hechos. Esta se-
gunda cliusula sirve para la interpretacion de la
primera, y restringe la generalidad de los términos
4 este sentido, que el vendedor por la dicha primera
cldusula no ha entendido prometer y asegurar otra
cosa, sino que ¢l no habia impuesto carga alguna 4
su heredad, y que él era libre de todas aguellas que
hubiesen sido impuestas por otres, y de las que no
tenfan eonocimiento alguno.

SEPTIMA REGLA

97. IEn caso de duda, una cldusula debe inter-
pretarse contra aquel que lia estipulado alguna cosa
y en descarga del que ha contraido la obligaciou.

In stipulationibus cum queeritur quid actum sil,
zerba contra stipolatorum interprefanda sunt; 1. 33,
§. 18, D. de verb. eblig.

Fere secundum promissorem interprelamur; 1. 99, D.
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eod. tit. Al acreedor debe imputarse el no habers
presado mejor.

Por ejemplo. si por un arriendo de ticrras se
biese dicho que el arrendador entregard al prc
tario, en cierto tiempo, una cautidad de trigo c
finca anual, sin que se especificara en qué pun
entrega habia de tener lugar, la cldusula debe
tenderse en ecse sentido, que deberd hacerse e
casa del arrendador y 4 aquellos que vendran &
car el trigo de 1a parte del propietario, por lo mj
que ese sentido es el mds ventajoso para el arre
dor que ha contratado la obligacién. Cnando e
cendado quiera que el trigo sea entregado er
grancro, debe especificarlo en la contrata.

REGLA OCTAVA

98. Por generales gne sean los términos en
se haya concebido una convencién, no compr
mds que las cosas por las cuales lag partes cor
tantes han entendido contratar, y no aquellas e
que no han pensado. Tniquum est perimi pacto,
quo cogilatum non est; 1. . §. fin. D. de trans,

Segtin csta regla, si entrambos hemos transi
todas nuestras pretensiones respectivas, habi
convenido en una suma que vos quedabais ob
do 4 pagarme, para que aquéllas quedaran re
tas; esta transaccion no perjudica los derechos
yo tenfa contra vos y de los que no habfa po
lener conocimiento cuando la transaccién: His
hon tromsactio obest de quibus actum probatur.
porrigitur ad ea quorum actiones compelere postea
pertum est, D. 1. 9, §. fin.

Por ejemplo, si un legatario ha contratado ¢
heredero por una suma los derechos que lo res
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ban por el testamento del difunto, no por esto que-
dara excluido de la demanda de todo otro legado
que se le hubiera hecho por codicilo no presentado
cuando la transaccion: I 3, §. 1; 1. 12, D. de {rans.

1] REGLA NOVENA

99. Cuando e] objeto de la convencién es una
universalidad de las cosas, comprende en este caso
todag las cosas particulares que componen esta uni-
versalidad, anun aquellas de las cuales no tenfan co-
nocimiento las partes.

Puede citarse como ejemplo de esta regla, la con-
vencién por la cual yo convengo con vos por una
cierta suma, para renunciar mi parte en una he-
rencia: esta convencién comprende todas Ias cosas
que parten de ella, ya sea que ellas hayan ¢ no lle-
gado & nuestro conocimiento, pues vuestra intencidn
era la de tratar por todo lo que la componia. Es por
esto que se ha decidido que yo no pueda ser admi-
tido 4 revenir contra la convencion, bajo el pretexto
de que he encontrado, después de la convencién,
rauchas cosas dependientes de la sucesién que no
habian llegado 4 mi conocimiento: Sub prefextu spe-
cierum post repertavum, generali {ransactione finita
reseindi prohibent jura; 1. 29, cod. de transact.

Con tal empero que esas cosas no me hayan sido
ocultadas por mi coheredero, con quien yo he trata-
do de mi parte en la sucesivo, y que ¢l gnardaba en
su poder, pues en ese caso ha habido dolo de su
parte, que es lo que da lugar & la rescision del
corvenio; es que por lo que se ha dicho en la misma
lev: Frror cived proprictatemn rei apud wlivon EXTRA
PERSONAS TRANSIGENTIUM, fempore fransactionis cons-
titelee, bl polest nocere.

Vi
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Estando fundada nuestra regla en la presuncidn
que las partes que tratan sobre una universalidad
de las cosas tienen intencidn de tratar de todas las
cosas que la componen, sea que de ellas Layan 6 no
hayan tenido conocimiento, sufre naturalmente ex-
cepcidn cuando parece por lo contrario que las par-
tes no han entendido tratar de las cosas contenidas
bajo esta universalidad que era de su conocimiento,
como cuando han tratado por lo relativo 4 un inven-
ventario. Pufa, si por un acto entre mi coheredero y
vo, se ha dicho que le cedo por una cierta suma mi
patte en todo el mobiliario de la sucesidn compren—
dido en el inventario, 6 seyén el invenlario, pues es
claro, eu ese caso, que nuestra inteneién no ha sido
mis que la de tratar pov las cosas contenidas en di-
cho inveotario, y no de las que 8¢ han omilido en
el mismo, y que no habian, por lo tanto, llegado 4
nuestro conocimiento.

REGLA DECIMA

100. Cuando en uncontrato se ha espresado un
caso, & consecuencia de la duda que nno hnbicse
tenido. de si el compromiso que resulta del contrato
se extiende 4 ese caso, no por esto se reputa & uno
como liabiendo querido restringir la extensién que
dicho compromiso tiene de derecho, 4 todos aque-
llos que no sean exprimidos.

Quee dubilationis follende causa, contractibus inse-
runtur, jus commune non lediunt; 1. 81, b, de regulis
Jur; 1. 56, mand.

Véase un ejemplo de esta regla en la sobredicha
ley 56 de donde se ha sacado. ITe aqui otro. Si por
un contrato de matrimonio se ha dicho: Los futuros
esposos vivirdn en comunidad de bienes, en cuya
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comunidad entrard el mobiliario de las sucesiones
que ocurran; esta cldusula no impide que todas las
etras cosas que de derecho comun entran en la co-
munidad conyugal, no entren cn ella, por lo mismo
que la dicha eldusula no se ha afiadido mds que
para desvanecer la duda que las partes poco ins-
truidas han crefdo que podria haber, sobre siel mo-
hiliario de las sucesiones debia ¢ no entrar,

REGLA UNDECIMA

101. En los contratos, lo mismo gue en los tes-
tamentos, una cldusula concebida en plural se dis-
tribuye @ menudo en varias cldusulas particulares.

Por ejemplo, si por el contrato de donacién gue
he hecho & mis criados Pedro y Pablo, de una cierta
hetencia, digo, & carga de que easo de morir sin hi-
708, la restiturrdn al donador 6 & su familia, esta cldu-
sula, concebida en plural, se distribuye en dos cliu-
sulas singulares, @ la carga de Pedro, de que después
de su muerte sin hijos restitwirie la heredad por la
parie que en ella lenia al donador, etc., é igualmente,
a la cargn de Pablo de que después de su muerte sin
hijos se restitwirin ete. Arg. 1. 18, §. 1, D. ad sc.
Trebel.

REGLA DUODECIMA

102. A veces lo que se encuentra al final de una
frase se refiere por lo comiin a toda la frase, y no
tau sélod lo gne la precede inmediatamente; con tal
empero que este fin de frase convenga en género y
en namero 4 toda ella.

Por cjemplo, en el contrato de venta de una casa
se dice que sc vende con todo lo que la misma con-
tiene, trigo, grano menudo, frutos y vinos recolec-
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tados este afio; estos términos, que han sido recolg
tadas este aro, se refieren i toda la frase, y no sélo
los vinos, por lo tanto los granos viejos lo mism
que los vinos afiejos quedan excluidos de la vent:
Otra cosa seria, si se hubiese dicho, y ¢l zino qua ¢
ha recoyido este aiio; pucs estos términes, que se A
recogido este afio, por lo mismo que estdn en singi
lar s6lo se refieren al vino y no al resto de Iz fras
por cuanto no coucuerdan en mimero. Véase i
Pand. Justin. tit. de leg. 189, 190.

ARTICULO VIII

Del juramento que las partes confraiantes anade
alyuna vez & las convenciones

103. Las partes contratantes emplean algun
vez el juramento para asegurar mds y mds el cum
plimiento futuro de los compromisos que con
tractan.

[l juramento de que aqui se trata es un acto re
ligioso por el cual una persona declara que se so-
mete 1 la venganza de Dios, 6 que renuncia 4 8
misericordia si no cumple lo que ha prometido; qu
es lo que resulta de las férmulas; asé Dios me guer
de, 0 me ayude: Que Dios me casligue si fallo ¢ »i pa
labra, ele.

104. Las pretensiones de los eclesidstieos ha-
bian lhecho en otros tiempos muy comun ¢l jura.
mento en todos los contratos; pretendian que e
conocimiento de todas las contestaciones sobre I:
ejecueién de contratos que habian sido confirmados
por juramento, pertenecian al juez de la iglesia, po:
cuanto siendo el jurmmento un acto religioso, y
negativa de ¢jecutar una obligacién confirmada po
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juramento una violacién de la religién del juramen-
to, la religién parccia interesada en las contesta-
ciones sobre la cjecucién de sus eomprosmisos, lo
que debia hacerlos de la competencia del juez ecle-
sidstico.

Es por esto que los notarios, que eran eclesidati-
cos, no descuidaban nuneca de insertar en los con-
tratos que celebraban, la clausula de que las partes
habian hecho el juramento de no contravenir &
cldusula alguna del contrato, y de cjecutarlas fiel-
niente, 4 {in de asegurard los jueces eclesidsticos el
conocimiento de la ejecucién del contrato; ese titulo
se ve aiin en muchas antiguas actas.

Hace ya inucho tiempo quo los eclesidsticos se
han visto obligados 4 abandonar esas pretensiones
4 las cuales habia dado lugar la ignorancia; y el
uso de los juramentos ha cesado por lo gue toca &
los contratos entre particulares; sin embargo, como
sucede una ¢ue etra vez el que alguunas personas
prometan por juramento cumplir en lo futuro tales
6 cuales promesas, no estd fuera de lugar examinar
sumariamente cual puede ser el efecto de dicho ju-
ramento.

105. Ese juramento tiene poco 6 ningiiu cfecto
en el forv exterior. Pues, 6 la obligaciéu es vélida
delante del foro exterior, 6 no lo es. Cuando es vé-
lida por si misima, el juramento es superfluo, pues
sin que intervenga para nada, el acreedor en favor
de quien se ha contratado tiene accién contra su
deudor para exigir su cumplimiento: el juramento
no afiade nada 4 esta acciéu, y no da ni mayor ni
menor derecho al acreedor del que ya tenia cuando
no se hubiera interpuesto.

Cuando la obligacién no es en si misma vdlida
en el foro exterior, y de aquellas para las que la

DR © Barcelona. Imprenta de Fidel Gird, Cortes 212 bis



]
{

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro en: glit5wJs6

ley civil ha creido conveniente denegar la accién, el
juramento es igualmente de ningun ecfecto delante
del foro exterior; pues aun mediante el mismo, no
por eso la ley civil dejarfa de negar la accién al
acreedor.

Por ejemplo, un posadero no deja de no ser re-
cibible en demanda de justicia para que se obligue
dé sus domiciliados al pago de lus gastos hechos en
la posada; un jugador no deja de no ser recibible
en demanda de justicia por la deuda contraida en
el juego; bien que en uno y otro caso el deudor se
haya obligado por juramento. Lia razén estd en que
siondo el juramenio nn accesorio en el compro-
miso, la ley que reputa nulo el compromiso debe,
por una consecuencia necesaria, rcputar nulo el
juramento, segin csta regla de derecho: Quum
principelis cause non consistit, ne ea quidem que se-
quuntwr. locum habent; 1. 129, 8. 1. p. de Reg. Jur.

Afiadid que no debe depender de particulares,
porque interpongan el juramento, el hacer vilidos
compromisos que la ley civil ha crefdo conveniente
reprobar; por lo tanto serfa aludir la ley por dicho
motivo.

106. Segin las leyes romanas, el juramento que
una de las partes hace de ser fiel 4 la convencién
no tiene 4 la verdad efecto alguno cuando esta es
nula, en relacién & lo que es objeto de la wisma,
que es en sf alguna eosa ilicita: 2. 7, §. 16. p. de
pact., 6 por relacién 4 la violencia que se ha em-
pleado en el mismo. Auth. Sacrumenta, Cod. si adv.
vend. Mas cuando no es atacable sino por causa de
minoridad de nna de las partes contratantes, el ju-
ramento gue cl menor que ha ejecutado la eonven-
cidn hace de no proveerse en contra, tiene el efecto
de no hacerla reeibible. Que es lo que decide Ale-
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jandre Severo, en el caso de venta de una heredad
hecha por un inenor que se habfa obligado para
con el comprador 4 no desdecirse: Nec perfidie, 1¢
respondid el emperador, nec perjurii me auctorem tihi
Juturum sperare debuisti: 1. 1. Cod. si adv. vend.

Automne, acerca de esta ley, nos ensefia gue
esta decisién no se sigue en Ia practica francesa. La
razén es que de otro modo las leyes que protegen i
los menores serfan constantemente cludidas, siendo
facil 4 aquellos que contratan con cllos hacerles in-
terponer ese juramento. La costumbre de Bretafia,
art. 471, decide formalmente que los contratos de
los menores no son vilidos por causa de jura-
mento.

Es principalmente en el foro de la conciencia que
el juramento por el que uno se ha comprometido 4
hacer tal ¢ cual cosa puede tener algiin efecto.
Tiene, en verdad, el efecto de hacer mds estrecha la
obligacién, y mds culpable 4 aquel que falte 4 la
misma; pues aquel que, habiéndose comprometido
por juramento, falta voluntariamente & su compro-
miso, afiade 4 la infidelidad que resulta de toda
contravenciéon voluntaria de un compromiso, el cri-
men de perjurio.

107. El juramento tiene este efecto. cuando el
compromiso es en si vilido, por lo menos en el foro
de la conciencia; mas si el compromiso fuese nulo.
aun en el foro de la conciencia, ¢el juramento que
se hubiese hecho serf{a también nulo? Iisto eslo que
vamos & examinar recorriendo los diversos vicios
que pueden hacer nulos los eompromisos.

Cuando el compromiso es nulo en relacién 4 lo
que es objeto del contrato; pute, cuando uno sec ha
obligado 4 dar alguna cosa que estd fuera de comer-
cio, 6 ecuando sc ha obligado 4 hacer alguna ccsa
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se ha hecho de cumplir tales cosas no puede ser
ni obligatorio, ni causar efecto aiguno.

Todos convienen también que el juramento de
cumplir un compromiso ilieito nn es obligatorio;
gue se peca al hacer dicho juramento, y que se pe-
caria doblemente al cumplirlo: en ese caso scelus
est fides.

Jista decisién tiene lugar, no tan sélo cuando la
cosa es ilicita por derecho natural, sino aun cuando
lo es por derecho civil; pues nosotros estamos obli-
gados en conciencia 4 obedecer 4 la ley ecivil, y el
Juramento no pnede dispensarnos de esta obligacién.

Cuando el vicio de error de que hemos tratado
supra art. 3,'§. 11, hace nula la convencién, igual-
mente hace nulo el juramento que le acompafia;
pues siendo la convencién nula en absoluto, no
puede nacer compromiso alguno que el juramento

’_ que es imposible, es evidente que el juramento que
f

|

{, {

|

|

i pueda confirmar.
' 108. La dificultad es mayor por lo que toca 4
|- los vicios de violencia. Grocio conviene que una

promesa que ha sido arraneada por una violencia
injusta, no obliga al que la ha hecho & cumplirla,
por cuanto, aunque sea verdad ue de dichu pro-
mesa nazea uua obligacién que dard un derecho
contra mf 4 aquel 4 quien se la ha becho. ¢l ven-
drd por su lado, en reparacién de la violencia in-
justa que ha ejercido contra mf, & liberarme del
mismo. Mas, cuando esta promesa arrancada por
una violencia injusta ha sido confirmada por ju-
ramento, bicn que ignalmente arrancado por la
fuerza, Grocio pretende que yo estoy en conciencia
obligade & cumplirlo, por cuantosi yo no estoy
obligado & cumplirlo vis 4 vis de arque! 4 quien se
lo he hecho, estoy obligado para con Dios, 4 guien
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he ofrecido cumplir el juramento que he hecho; es
por esto que si yo no eumplo csta promesa cuando
estd en mi mano el hacerla, me hago culpable de
perjuicio; Grot. 1ib. 2, cap. 13, n. 14,

El mismo autor observa que ol horedero de aquel
que ha hecho ese juramento no es responsable de la
obligacién que del mismo resulte; por cuanto mi he-
redero, que sucede & mi persona civil, y que mezxe-
presenta en tanto que miembre de la sociedad eivil,
sucede cs cierto & mis obligaciones contractadas
con los hombres cn el comercio de la sociedad civil;
mas no liereda mis obligaciones para con Dios.
1bid. n. 17.

109. Santo Tomsis, IT. 2, Q. 89, art. 7, también
crefa que una promesa, bien que acompanada de
juramento, no era 4 la verdad obligatoria vis 4 vis
de aquel que la habfa arrancado por una violencia
injusta, pero que lo era delante de Dios y en cl foro
de la conciencia; que esta obligacién no cra 4 la
verdad fundada en voto alguno, ni con persona al-
guna, pero que estaba fundada en el respeto debi-
do al santo nombre de Dios, que se ha violado
cuando no cumplimos lo que se ha ofrecido en su
santo nombze,

Sin embargo ofroce ese temperamento, que Inego
que he satisfecho 4 i juramento paganda la cosa
quec me habia ofrecido 4 pagar por juramento, pue-
do verseguir delante de la justicia la devolucidn, si
puedo probar la violencia gue se me hizo.

Ese temperamento ofrece sus dificultades; pues,
cs pagar verdaderamente una cosa y cumplir un
juramento, ¢qué pagarla dicis causa, y con la inten-
ci6n de reclamar lo que se ha pagado? Es por esto
que (rocio refuta ese modo de vor. Probare non
possum, dice, quod « quibusdam tradifum est; ewm
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qut predoni quicquam promisserif, momentuned s
tione posse defungi, il ut liceat quod solvit recupe
re: verba enim juramerdi; quod ad Dewm. simplicissi
el cuni affectu sunt accipienda; d. cap. 13, n.° 15.

110. Los papas han decidido también que v
promesa acompafiada de juramento, bien que arr
cada por una violencia injusta, obligaba delante
Dios. Esta es la decisi6n de Alejandro I1T al cap.
catra de jurejur. Celestino IIT, cap. 15, d. b, dice ¢
los papas cuando absuelven 4 alguien de la violael
del juramento, no entienden animar 4 aquellos ¢
han hecho semejantes juramentos 4 quebrantarl
sino usar tan sélo de indulgencia por esa violaci;
que debe ser fratada con la indulgencia ¢une me
cen las faltas veniales, y no con el rigor de las fal
moriales. Non eis dicatur ut juranenia 13n0mn serv
sed si nen ea attenderint, non ob hae tanquam pro »
lali erimine puntendi.

111. Puffendorf, 1v. 2, 8, piensa por lo contra
que npa promesa arrancada por la violencia, b
qne confirmada por juramento no cs obligatoria
delante de Dios ni delante de los hombres. Sus
zones son: 1.° Que tal juramento cuando es dirig
4 la persona & quien yo premeto una cosa, no
mis que una atencién solemne y religiosa de la g
mesa que he hecho 4 esta persona, pero no es
voto; pues no contiene promesa particular al
na hecha de mi parte 4 Dios de cumplir dicha p
mesa, por lo tanto no hay promesa alguna hecg
Dios. 2.° Aun cuando se coneibiera en un juram
to una especie de voto que yo hiciera 4 Dios
cumplir la promesa que he hecho, ese voto no st
obligatorio delante de Dios, pues de la misma 1
nera que no son obligatorias las promesas hecht
los hombres sino en cuanto son aceptadas por ac
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los 4 quienes se les hacen, de la misma manera
los votos que se hacen 4 Dios no obligan para con
Dios, sino cuando se puede creer que Dios los agra-
dece y acepta. Ahora bien, ¢se puede creer que sea
una cosa agradable 4 Dios, y que Dios agradezca
que un inocente se despoje de sus bienes en pro-
vecho de un nalvado que ha arrancado su promesa
por una violencia injusta 4 aquel & quien la ha
hecho?

Por lo gue hace al respeto debido al santo nom-
bre de Dios, sobre del que funda Santo Tomis la
obligacién de cumplir lo que se ha ofrecido por ju-
ramento, no se puede, 4 la verdad, desconvenir, que
es faltar al respeto debido al santo nombre de Dios,
y pecar gravemente, prometer con jurameunto, bien
que arrancado por la violencia, lo que no se tiene
intencion de cumplir, puesto que es hacer servir el
santo nombre de Dios para una mentira: y Puffen-
dort no podria negarlo. Pero después de haberse
hecho este juramento, sea que la persona haya teni-
do intencion de cumplir la promnesa en aguella
ocasion, en cuyo caso no ha habido pecado; sea que
desde aquel tiempo ha tenido intencién de no cum-
plirla, en cuyo caso ha habido mpecado al hacer
diche juramento; su vielacion no lo parece 4 Puffen-
dorf ser un pecado yuna cosa eontraria al culto de
Dios. El arrepentimientn que debe tener la persona
de haber hecho un juramento con intencién de no
cumplirlo, puede parecer exigir que dé lo que ha
ofrecido; y conforme al caso segiin el cual teniaclla
entoces intencién de dar, el temor que puede tener
de escandalizar 4 los débiles, puede también llevar-
le & dar lo que habla ofrecide; mas en ese easo,
Puftendorf piensa que la dicha persona haria mejor
en emplear en obras pias lo que ha de dar. que no

7
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ddrselo & aquel que lo ha arrancado & una prome:
becha por la violencia, 4 quien en rigor no es d
bido, y que no ha de aprovechar sino pare continu
sus crimenes.

112. No nos falta decir wds que una palab:
sobre el dolo. No es dudoso ue tna promesa, hie
que confirmada por juramento, que me ha sido sc
prendida por el dolo de aquel & quien so la I
hecho, no serd més obligatoria de lo ¢ue lo ser
una promesa arrancada por la violencia; pucs s
delo 1o le obliga mas para mi, que la que obligar
la vivlencia. Pero ese juramento le obliga a cunmpl
su promesa delunte de Dios. Segiin el sistema ¢
Puffendort, que hace que aquel que arranca w
cosa por violencia no obliga, tumpoco quedar
obligado en ese case. Adoptando la opinién de Gr
cio y de les otros que considerau que el jurament
arrancado por la violencia obliga, no debe por esf
dedueirse que aquel & quien ha sido sorprendid
por dolo aguel 4 quien la promesa ha sido hech
obligue igualmente; pues cuando consta que el ji
ramento tiene por fundamento la falsa suposicid
de aquel hecho, sin la que la promesa no se hubi
se heelio, Grocio, ibid. n. 4, conviene que el jur
mento no tiene efecto alguno, anu delante de Dio
La razen de esta diferencia estd en que aquel qu
promete, aunque sea contratando, proniete absolt
tamente, y sin haeer depender su prowesa de ce
dicién alguna; en lugar de que aquel ticne intencid
de hacer depender su promesa, en algin modo, ¢
la verdad del hecho que supone,y que sirve ¢
fundamento al mismo,
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SECCIOR 11
De las otras cawvsus de obligaciones

8. 1. De los casi-contratos

113. Se llama casi-contrato el hecho de una per-
sona, permitido por la ley. que le obliga para con
otra u obliga otra persona para con ella, sin que
entre ambas intervenga convencién alguna.

Por ejemplo, la aceptacion ¢ue un heredero hace
de una sucesién es un casi-contrato vis i vis de los
legatarios: pueg es un hecho permitido porlas leyes,
que obliga al heredero para con los legatarios, & pa-
garles los legados serialados por el testamento del
difunto, sin guo haya interveunido convencién algun-
na entre este heredero v los legatarios.

Otro ejemplo de casi-contrato se da cuando se
»aga por error de hecho una cosa que no se debe.
i.‘?l pago de esta cosa es un hecho que obliga & aguel
«que la ha recibido 4 devolverla al que la ha pagado,
aun cuando no se puede decir que haya intervenido
en ese ¢aso entre ellos convencién alguna para la
restitucién de esta cosa.

La gestién que un tal hace de los negocios de un
ausente ¢ue no selos ha encargado, es un casi-con-
trato que le obliga 4 dar cuentas, y obliga al ausente
para con él 4 indemnizarle todo lo que ha desem-
bolsado.

Podriamos citar otros muchos ejemaplos de casi-
contratos que pasaremos en silencio.

114. En los contratos, el consentimiento de las
partes contratantes es lo que produce la obligacién;
en log casi-contratos no interviene consentimienio
alguno, y es la ley sola 6 la equidad natural io que
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produce la obligacién, al hacer obligatorio el hecho
de donde resulta. s por esto que esos hechos son
llamados easi-eoniratos, 3 por cuanto, sin ser contra-
tos, y mucho menos delitos, producen obligaciones
como las producen los contratos.

115. Todas las personas, aun los nifios y los in-
sensatos, que no son capaces de consentimiento,
pueden, por el casi-contrato que resulta de un he-
cho de un otro, venir obligados para eon ¢l 6 para
con ellos; pues no es el consentimiento que forma
esas obligaciones, puesto que se eontratan por el
hecho de otro, sin hecho alguno de nuestra parte. kl
uso de razon en verdad es necesario parala persona
de cuyo hecho resulta un casi-contrato: mas no es re-
querido para las personas para quienes, ¢ respecto
de quienes las obligaciones que resultan de ese he-
cho son contratadas.

Por ejemplo, si un tal ha gestionado los negocios
de un nifio 6 de un incapacitado, csta gestion que es
un casi-contrato obliga & este nifio 6 4 este incapaci-
tado 4 satisfacer 4 aquel que ha gestionado dichos
negocios de lo que €l ha ultimamente gastado; y
obliga reciprocamente para con ¢l & la persona
que ha gestionado sus intereses 4 rendir cuenta de
gestion.

Lo mismo sucede respecto de las mujeres que es-
tdn bajo la potestad marital, pues pueden compro-
meterse para con otros, y obligar 4 los otros para
con ellas, sin estar autorizadas por sus maridos;
pues la ley que les prohibe obligarse ni hacer otra
cosa alguna como no sea bajo la dependencia del
marido 6 de su autoridad, no anula sino lo que ellas
Lardn sin su autoridad. ¥ no las obligaciones ¢ue se
forman sin ningn hecho de su parte.

DR,© Barcelona. Imprenta de Fidel Giré, Cortes 212 bis



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro en: gl/tswJs6é

B O bl

§. I, De los delitos y casi-delitos

116. Los delitos son la tercera causa que pro-
duce las obligaciones, y los casi-delitos la cuarta.

Se llama delito al hecho porel cual una persona,
por dolo 6 malignidad, causa perjuicio ¢ daie &
otra.

El casi-delito es el hecho por el cual una persona,
sin alignidad, sino por una imprudencia que no
es excusable, causa algin dafio & otro.

117. Los delitos 6 casi-delitos difieren de los casi-
contratos en que el hecho de donde resulta el casi-
contrato es un hecho permitido por las leyes; en
lugar de quo el hecho que forma el delito ¢ casi-
delito es un hecho penable.

118. Resulta de la definicién gne hemos dado
de los delitos y casi-delitos, que sélo las personas
dotadas de razén son capaces de cometerlos; puos
los que no la tengan, como lns nifios ¢ insensatos,
no son capaces ni de malignidad, ni de imprudencia.

Es por esto que si un nifio ¢ un loco hace alguna
cosa que cause dafio & alguien, no resulta obliga-
cién ninguna de la persona de este nifio ¢ de ese
loco; pues lo que han hecho no es un delito, ni un
casi-delito, por lo mismo que no hay imprudencia,
ni malignidad, de que no son susceptibles dicha
clase de personas.

No se puede definir precisamente la edad en que
los hombres tienen el uso de razén, y son por con-
siguiente capaces de malignidad, gozando de clla
unos antes que otros, asi es que hay que estimar la
cnestién segun las eircunstancias; pero desde que
una persona tiene el uso de razdn, y que se percibe
en el hecho por el cual ha causado algin dafio 4
otro, reflexion 6 malignidad, el heclio es un delito;

DR © Barcelona. Imprenta de Fidel Gird, Cortes 212 bis



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro en: glit5wJs6

R PUZ =

y la persona que la ha cometido, bien que no hay:
alcanzado todavia la cdad de pubertad, contrata I
obligacién de reparar el dafio eausado. De dond
nace esta maxima: Neminem i deliclis @los excusal
La imprudencia se excusa muchio mds facilments
en los jdvenes.

119. Aunque ln embriaguez haga perder el us
de la razén, una persona no dcja por esto de esta:
menos obligada 4 la reparacién del dafio que h:
hecho 4 alguien en estado de embriaguez; pues e
por su culpa si se encuentra en tal deplorable esta
do. Y en eso difiere un hombre embriagado de lo
nifios v de los inscnsatos, 4 ¢uienes no se puede
imputar falta alguna.

120. No es dudoso que unincapacitado por cau
sa de prodigalidad se obliga 4 la reparacion del dafic
¢que causa por los delitos ¢ casi-delitos que cometa
pere no puede contraer obligacion alguna al contra
tar. La razén de esta diferencia es evidente. Aque
log con quien ha contratado deben saber con quier
contratan, siendo piblica la interdiccion, ¥ porcon
siguiente oonstales su estado. Mas nada se pued
imputar 4 aquellos & quienes ¢l ha causado dafic
por sus delitos 6 casi-delitos; pues no pueden sufri:
perjuicio 4 causa de una interdiccion, que no debe
procurarle la impunidad de esos delitos. Jista razér
sirve también para decidir que un incapacitad
puede ser condenado al pago de multas pecuniarias
por sus delilos ¢ casi-delitos, contra la epinion de l:
glosa ad Leg. ~t quis, 7. Cod. Unde vi: dc Barthol
ad Leg. is qui honis, 6. v. de verb. obl.; y de algunos
otros doctores, quo dicen que, Polest quidem <o oblh
gave ad panam corporalem, sed non ad punam peci
niariam, giie res suas alienare non potesi: pues li
interdiccion no se ha establecido muis que para im
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pedir gne contraten temerariamente, ¥ no para pro-
curarle la impunidad de sas delitos.

Todo lo que acabamos de decir de los incapacita-
dos tiene aplicacion en relacidn 4 los menores pube-
res, 6 proximos 4 la pubertad, que estan todavia hajo
la autoridad del tutor: salvo guo los hechos deimpru-
dencia, que nosotros llamawmos easi-delitos, s excu-
san mas ficilinente en esns personas que en los ma-
yores incapacitados por causa de prodigalidad.

121, No solamente la persona que ha cometido
el delito 6 casi-delito esti obligada & la reparacion
del dano que ha causado, sinn que aguellos que tie-
nen bajo su antoridad & dichas pereanas, tales como
padre y madre, tutores y preceptores, son responsa-
bles de esta obligacién cuando el delito ¢ el casi-
delito ha sido cometido en su presencia, y general-
mente cuando pudiendo impedirlo no lohan heeho:
mas si no han podide impedirlo no son responsa-
bles: Nullum erimen patitur is qui non prohibet, qaom
prokibere non potest, (. 109. n. de Rey. Jur.; aun cuan-
do el delito se haya cometide 4 su vista o lo haya
sabido. Culp caret qui scit, sed prohibere non polest:
{. B0. D. eod. tif.

De la misma manera se hace responsible 4 los
amos del dafio causado por los delitos ¢ casi-delitos
de los criados U obreros que tengan en su servicio.
Y lo son aun en ¢l caso de que no hayan pedido im-
pedir el delito ¢ ¢l casi-delito, cuando los delitos 6
casi-delitos son cometidos por los dichos servidores
U obreros en el ejercicio de las funcicnes 4 las cua-
les estau empleados por sus amos, aunquie sea en
ausencia de éstos; lo que se hia establecido para ha-
cer € los amos precavidos en no scrvirse sino de
buenos domdsticos.

Por lo que hace & los delitos 6 casi-delitos que
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puedan cometer fuera de sus funciones, los amos ne
incurren en responsabilidad.

122. Observad que aguellos ¢ue son responsa
bles de la obligacién de un delito cometido por ot
persena, y en cuya perpetraciéon no han concurrido
su responsabilidad es otra que la del autor del deli
to. Bien que ese sea responsable personalmente po.
la, suma & que haya sido condenado eu reparacior
del dafio causado, pudiendo en consecueneia redu
cirlo @ prision,—prisién por deudas—y el delito e
de la naturaleza de los que admiten dicha pena, la
personas que no tienen otra responsablidad cue I
respousabilidad civil, sélo civilmente son responsa
bles, y osi no procede el embargo ¢ secuestro d
bienes, ni el encarcelamiento de sus personas.

8. De la ley

23. La ley natural es causa por lo menos me
diata de todas las obligaciones: pues si los contra
tos, delitos y casi-delitos producen obligaciones, e
porque & prior la ley natural ordena que cada unc
cumpla lo que prometa y rcpare el dafio causadc
por su falta.

Es tamhién esta misma ley la que hace obligato
rios los Lechos de donde resulta alguna obligacion
¥ que sea 4 este efeoto llamados casi-contratos, come
ya lo hemos notado.

Iay obligaciones que tienen por sola y unice
cansa inmediata la ley. Por ejemplo, no es en vir-
tud de ningin contrato ni casi-contrato, que los ni
fios, cuando tienen los medios, estin obligados :
stministrar alimentos 4 sus padre y madre si estdr
en la indigencia; esta obligacién sdlo la produce I
ley natural.
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La obligacién que contrata la mujer de vestituir
la suma que ha pedido & prestado sin la aatoriza-
cion de su marido, cuando esta snma la sido ensu
provecho, no ha sido ni firmada por contrato algu-
no, ni por casi-contrato: pues el contrate de présta-
mo cue le ha sido hecho de esta suma sin la auto-
ridad de su marido, siendo nulo, no puede producir
obligacién alguna: Quod nullum est, medlum producit
eflectum. Su obligacion es, pues, producida por la ley
natural sola, que no pormite que nadie se cnriquez-
ca 4 expensas de otro: Neminem wquum. ost cune ¢l-
teyius dammo locupletars; I. 206. . de Reg. Jfur.

Ia obligacion que tiene un propietario de una
casa de la villa de Orledns de vender & su vecino la
comunidad del muro de su casa que separa las dos
casas, cuando el vecino quiere construir 4 su lado,
es una obligacidn que tiene por sola y tnica causa
la ley municipal que contiene dicha disposicién. 4

Muchos otros ejemplos se podrian citar de obli-
gaciones que tienen por sola y unica causa la ley.

Esas obligaciones producen una accién que se
llama eondictiv ex lege.

SECCION NI

Be las personas entre qurenes puede subsistiv
una obligacion d

124. No puede existir obligacién sin la existen-
cia de dos persounas; una que sea la que contrate
la obligacidn, y otra en favor de quien se haya con-
tratade. Aquel en faver de quien se ha contratado
la obligacion se llama acrcedor, el que la ha contra-
tado se llama deudor.

125. Aunque es de la esencia de la obligacion
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el que existan dos personns, de las que una sea

acreedor y la otra el deaudor, sin embargo, la obl
gacion no se destruye por la muerte del uno ¢ d
otro; pucs se reputa que dicha persona vive en

de sus herederos que ie suceden en todos sus der
chos v obligacioues.

126. Aun en el caso de que el acreedor ¢
dendor no dejare heredero alguno, no por eso se
dejarfa de cousiderdrsele vivo en la sucesion ve
cante; pues que dicha sucesién vacante represen
al difunto, ocupa el lugar de su persona y le suc
de en todos sus dexechos y obligaciones: Haredil
persona defuncti vicem sustinet: y esta persona fici
cia, ya sea del acreedor, ya sca del deudor, has
para lacer subsistir la obligacién después de
nmuerte, ya sea de uno § de otro.

No tan sélo puede una obligacion continuar su
sistiendo en la persoua fieticia de una sucesion v
cante, d para con una tal persona ficticia; pues ha
cierfas obligaciones que pueden contratarse p
ung tal persoua fieticia para con otra de la misn:
clase. '

Por ejemplo, cuandoun curador creado para ur
sucesién vacante administra los biencs de esta su
cesion, contrata para la persona ficticia do csa su
cesion vacante la obligacion de darle cuenta des
gestion y viceversa; esta persona ficticia dela suc
sién vacente contrata para con ese procurador |
obligacion de darle lo que sea de razém por lo qt
le ha costado la gestion de sus intereses. .

Varios otros ejemplos podrian citarse de oblig
ciones contratadas por una sucesion vacinte; tal ¢
aquella gue contrata con el cuwa que ha enterrad
al difunto para el pago de sus derechos de funerale
Viceversa, si alguien roba algin efecto de una h
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rencia vacante, 6 le causa algin perjuicio, resultan
obligaciones cue contrata para con la sucesion vi-
cante.

127. Las asociaciones y comunidades son una
cierta especie de personas civiles que pueden con-
tracr eblligaciones, pero cou todas aquellas perso-
nas que estdn en el mismo caso.

128. lividente es que los locos, los insensatos,
los nifios, no son: capaces de contratar obligaciones
que nazean de delitos ¢ de casi-delitos, ni contratar
por sf mismos aguellas que nacen de los contratos,
puesto que no son capaces de consentimiento, sin el
cual no puede haber ni convenciones, ni delitos, ni
casi-delitos: mds son capaces de contratar todas las
obligaciones (ue se contratan sin el hecho de la pex-
sona que las contrata. Por ejemplo, si un tal ha
administrado ttilmente los negocios de un loco, un
inscusato, un nifto, ese nifno, ¢se insensato, ese loco
contrata la oblipacién de reembolsarle 4 esa persona
lo que le haya costado su gestién, como lo hemos
visto ya en el #. 115. De la misma manera contra-
tan tawbién todas las obligaciones que sus tutores
y curadores contratan por ellos y en su nombre,
n. 74

Por derechio romano, no se podia contratar obliga-
cién alguna entre el padre y el hijo que estuviera
todavia bajo la potestad del primero, si no fuera ex
certis causis; pula, ox causd castrensis peewdis. La ra-
zon esta en que el nifio que estaba bajo esta potes-
tad no podia, extra hus cawsas, tener nada en pro-
piedad, pues adquiria para su padre todo lo que
adquirfa. La potestad paternal no teniendo tal efec-
to en nuestro dereche, nada impide que un padre
esntrate obligaciones para con sus hijos, y ¢ue esos
hijos las contraten para con ¢l.
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SECCION IV
Delo que puede ser objeto y materin de las obligacione:

129. No puede haber obligacién sin que haye
| alguna cosa que sea debida, y que por lo tanto
constituya su objeto y materia.

§. L Tesis general sobre lo que puede ser objeto de las obli
gaciones

{
it 150. «Objeto de una obligacién puede serlo une
cosu propiamente dicha (7es) que el deudor se obli
ga a dar, & un hecho (factum) que el deudor st
{il obliga 4 hacer 6 no hacer; que es lo que resulta de
la definicién que nosotros hewios dado de la obli
* gucion.
t No solamente las mismas cosas (7es) pueden se:
} ohjeto de una obligacidn; el simnple uso de una cosa
6 la simple posesion de la cosa, puede ser objet
A do ln misma. Por ejemplo, cuando un tal alquila st
cosa, es €l uso de la cosa, mejor que la cosa misme
lo que es objeto de su obligacién. Otros mil ejem
plos podriau citarse.

§. II. Qué clase e cosas pueden ser objeto de una obligacién

Todas las cosas de licito comercio pueden ser ob
jeto de obligacioues.

No sélo un cuerpo fijo v determinado, como ut
tal caballo, puede ser objeto de una obligacidn; sin
que aun alguna cosa indeterminada puede tambié:
ser objeto de la misma, eomo cuando un tal se com
| promete 8 darme un caballo sin determinar qué ca-
| ballo. Es preciso, siu embargo, que la cosa indeter:-
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minada que sea objeto de una obligacién tenga en
su indeterminacién una cierta consideraciéon moral;
Oporiet est genus quod debetur, Tabeat ceriam finttio-
nem: coma cuando se ha prometido un caballo, una
vaca, un sombrero, en general: mas si la indetermi-
nacion de la cosa es tal que la reduzes casi 4 nada,
no habrd obligacién, falto de cosa que sea su objeto
y materia, por cuanto eu el orden moral, cast nada,
se mira como nada. Por ejemplo, dinero, trigo, vi-
no, sin que la cantidad sea determinada, ni deter-
winable, puede ser objeto de una obligacién, por
cuauto eso se puede reducir 4 casi nada, por ejem-
plo 4 un dinero, & un grano de irigo, 4 una gota de
viuo. Es por esta razéu que la ley 94, b. de verd.
oblig., decide que la estipulaeion #eticum dare opoy-
lere, no produce obligacién alguna cuando no se
puede saber la cantidad que los contratantes tengan
eserita.

Por lo demds, no es necesario que la cantidad que
constitiye hace el objeto de la obligacién sea actual-
mente determinada, ecuando se contrata la obligacidu,
con tal que pueda serlo. Por ejeroplo, si un tal esti
obligado 4 indemnizarme los dafios y perjuicios que
he sufrido ¢ pueda sufrir en tal veasion, la obligacidn
es valida, bien que la suma de dinero 4 que ascien-
de no sea todavia determinada, por cnanto es deter-
minable en el momento que se haga el peritaje. De
la misma manera, si un tal se obliga 4 suministrar-
me trigo para ¢l alimento de mi familia durante un
afio, la abligacién es valida, por mds que no se haya
determinado la cantidad, por cuanto es determina-
ble por la estimacién ue se bard de lo que es ne-
cesarie para ello.

132. Las cosas que no existen todavia, pero de
las que se espera la existencia, pueden ser objoto de
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una obligacion, de manera, sin embargo, gue !
obligacion dependa de la condicién de su futur:
existencia,

Por ejemplo, cuando me obligo & entregar 4 w
negociante en vino el vino que cosechare este afio
la obligacién es vilidamente contratada, hien quc
no exista todavia. Mas si mis vifias se hielan, y qu
nada tenga quo recoger, la obligacién se desvanece
falta de cosa que sea su objeto, como si jamds s
hubiese countratado.

Esta regla, de que las cosas futuras pueden se
objeto de una ebligacidn, recibe una excepcién po:
las leyes romanas respecto & las sucesiones futuras
Esas leyes prohiben, como inmorales y countraria:
& la honestidad publica, todas las convenciones qu
tengan relacion con las sucesiones futuras, ya se:
por aquella que una persona tratard o dispondra de
su propia sueesidn futura respecto & otra persona
quien él promete dejdrsela, aun en el caso de que
esta conveucion se haga por un contrato de matri.
monio, , 15, cod. de pact.; ya sca de aquellas en qus
las partes trataran de Ia sucesién de un tercero, que
las dichas partes ¢ una de ellas esperan recoger, I
Jin. eod. de pact., & menos de ue ese tercero 10 in.
tervenga y no dé su consentimiento 4 la conven:
cion; eid. E., fin.

En nuestro derecho frances, el faver de que go-
zan los contratos de matrimonio ha hecho admilir
las convenciones sobre las sucesiones futuras. Nos-
otros podemos por el contrato de matrimonio de
una persona, comprometernos para con ella 4 de-
Jarle nuestra herencia futura en todo 6 en parte:
nosotros podemos igualmente comprometernos #
dejarla 4 los bijos que nazcan del matrimonio. Que
es lo que se hace por las instituciones de heredero
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contractuales, que estdn en uso en nuestros contra-
tos de matrimonio, y de las que Lemos tratado en
el apéndice que se encueutra al final de nuestra In-
troduccion al titulo de las sucesiones de ke costumbre
de Orledns. Puédese igualmente, por los contratos
de matiiwonio, hacer, en interés de una de las dos
tamilias contratantes, tales conveneiones que se juz-
guen convenientes 4 propodsito de las sucesiones
futuras del tercero. Las estipulaciones de propio
para con los colaterales y de linea, son convenciones
de esta especie. Nosotros hemos tratado de ellas en
nuestra Introduecion yeneral sobre la costumbre de
Orledns, cap. 3, wt. 4, § 3. Fuera de los contratos
de matrimonio, las convenciones sobre las sucesio-
nes futuras no son admitidas por nuestro derecho
francés, como tampoco lo eran por el romano.

IZs necesario no confundir con una sucesion futu-
ra la sustitueién 6 el fideicomigo de los bienes de
un difunto que me los ha dejado £ cargo de devol-
verlos 4 tal después de im muerte. Esta sustitucion
é fideicomiso no ¢s una sustitucidn futura, por
cuanto no forma parte de misucesién futury; es una
simple deuda que debo saldar después de mi muerte
respecto de aguellos que estdn llamados 4 la sus-
titucidn, y de la que pueden tratar durante mi vida,
ya sea conmigo, 0 entre ellos, [, 1.y 16. Cod. de Pact,;
1. 11. Cod. de Trans.

La regla de que las cosas futuras pueden ser ob-
jeto de una obligacién, recibe otra excepeion por
las leyes de policia, tales son aquellas que prohiben
a los negociantes comprar los triges 6 el heno antes
de la recoleccién, las lanas antes del esquileo, y que
al efecto declara nulos todos los contratos que se
hagan 4 tal fin. Véase el Trafado de policia d¢ De-
lumuare.
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133. No solamente las cosas que pertenezcan
deudor pueden ser objeto de su obligacion, sino g
también aquellas que no le pertenezcan, cuaundo
obliga 4 darlas; y en ese caso esta obligado 4 res:
tarlas de aquellos que las poseen para darlas 4 aq
los 4 quienes Jas ha prometido.

Si aquellos & quienes pertenezcau no quic
venderlas, el deudor no podria presumirse quito
su obligacidn alegando el preiexto de que o esj
su culpa si no cumple su obligacién, pues no puc
obligarsele 4 un imposible, puesto gue esta méxin
de que uno no estd obligado 4 un iposible, no
verdad sino cuando la cosa es posible en si, p:
gue el acreedor haya estado en derecho de con
sobre la ejecucion de aquello que se le prome
pucs es al deudor 4 quien hay que imputar la r
ponsabilidad de haber eontratado un compromi
sin mirar antes lo que prometia.

134. Uno puedo obligarse 4 dar una cosa q
perfenezea & un tercero; pero lo gue uno no puc
hacer es comprometerse 4 darle 4 uno una cosa ¢
ya le pertenezca, (7. 1.§. 10. p. Obl. ef Act.) & mer
de qgue sdlo le pertenezea imperfectamente, pues
ese caso la obligacion serfa valida, al efecto de q
el deudor venga obligado & cntregérsela en esta
perfecto. Véase nuestro Tratado del contrato de ue
ta, 2. 8 ¥ siguientes.

135. Esevidente que las cosas que no son p
pias del comercio no pueden ser objeto de obli
cion alguna. Por ejemplo, nno no puede obliga;
4 dar una iglesia, una plaza publica, una canc
gia, etc.

Tampoco se pnede contratar la obligacion de d
uua cosa ¢ie no puede poseer, por ejemplo, un d
recho de servidumbre en una heredad, & uno, g
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no tenga una heredad vecina. Mas no es necesario
yue aquel que se commprometa é dar una coss, sea
capaz de tencr y poscer esta cosa, con tal que aquel
4 quien ¢l se comprometa 4 darla tenga capacidad:
1. 3% p. de Verb. obl.

El edicto de 1748, art. 14, habiendo hecho 4 los
poseedores de mano muerta incapaces de adquirir
iumuebles, no se puede contratar con ellas la obli-
gacién de darles un inmuchle.

¢Un oficio enajenable puede ser vendido & una
mujer? Si; pues aunque sea incapaz de deseimpefiar
el titulo del oficio, 1o es incapaz de tener el derecho
financiero del oficio: y es esta gestion ecoudmica,
mejor que el titulo, lo que estd cn el comercio, y
es objeto de la obligacion.

§- TII. Cuales hechos pueden ser objeta de las ohligaciones

13i. Para que uan hecho pueda ser objeto de
una obligacidn es necosario (ue sea posible; pues
Impassibelium nulle obligatio est: 1 83. v. de R. Leg.

Por lo demis, basta que el hecho por el cual un
hombre se obliga para conwigo. sea posible en si,
auncue no sea posible en ese hombre; pues si yo no
tuviere conocimiento de que 4 ¢l no Je era posible,
he debido contar en su promesa; y €l se ha obligado
validamente en ese caso respecto 4 wi in id quanti
med intercst non esse decephum. A él debe imputar el
no haber examinado sus fuerzas, y el haberse teme-
rarinmente comprometido & una cosa que excedia
a cllas.

137. T hecho que es contrario & las leyes y &
las buenas costumbres, es semejonte 4 aquel gne
seria absolutamente impesible, y porlo tanto no
puede ser abjeto de obligacién alguna.
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Para que un hecho pueda ser objeto de una obli-
gacion, es necesario también que lo que el deudor
se ha obligado & hacer sea alguna cosa determina-
da. Es por esto que la ley 2, § 5. 0. de eo quod certo
loco, decide, quesi alguien promete & otro construir-
le una casa, sin decir dénde, no contrae con tal pro-
mesa una obligacién,

138. 1in fin, lo que uno se obliga & hacer ¢ &
no hacer debe ser de tal naturaleza, que, aqguel res-
pecto d quien lu ebligacién se contrata, tenga interés
en que aquello se haga 6 no se hagy; y ese interés
ha de ser un interés apreciable.

La razén es evidente: siendo una obligaeién un
lazo de derecho, no puede haber obligacién cuando
aquel que ha prometido Liacer ¢ no hacer una cosa,
puede dejar impunemente de hacerla. Ahora bien,
es evidenie que puede dejar impunemente de
cjecutarla, cuando yo no tengo interés alguno justi-
preciable de que haga é no lo que ha prometido;
pues que de ello no puede resultar para con él, in-
demnizaeién de daiios y perjuicios por la inejecucion
de su promesa, pues la indemnizacion de dafios y
perjuicios no es otra cosa que la estimacién del in-
ferés que tiene ¢l acreedor eu la ejecucion de la
obligacion.

139. Un hecho respecto al cual la parte que lo
estipula no tiene interés alguno, no puede 4 la ver-
dad ser objelo deuua obligacién; mas puede ser la
condicién 6 la carga. Por ejemplo, si yo hubiese
convenido con vos que vos vendridis & Orledns &
estudiar derecho durante un aiio, esta conveucion
serfa nula, y no resultaria de ella alguna obligacidn,
por cuanto de ese hecho, del cual yo no puedo te-
ner interés alguno, no puede ser objeto de una obli-
gacién para conmigo. Mas si nosotros nos hnbiére-
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mos convenido que yo os daria diez pistolas, si
veniais 4 estudiar derecho d Orledins, 4 cuenta de
que vendriais, I convencion seria vdlida; pues ese
heclio, bien que no me inferese en modo alguno,
puede ser la condicién 6 la carga de la obligacién
que resulte de nuestra convencion.

Segun ese principio, se ha juzgado vilida una
promesa por la cual un sobrino habia prometido 4
su tio no jugar inds, hajo pena de treseientas libras
que se obligaba 4 pagarle caso que faltara 4 su pro-
mesa. La sentencia se encuentrs en Maynard y
Papon.

140. Un hecho, para ser materia de una obliga-
cion civil, debe ser un hecho por el cual aquel, res-
pecto 4 quien se ha contratado, tenga un interés
apreciable 4 precio de dinero. conforme 4 las expli-
caciones arriba indicadas. Mas no es lo mismo res-
pecto 4 la obligacién natural; pues basta que el
hecho que es materia de la misma, sea un hecho tal
que aquel, para quien ha sido contratado, tenga un
interés de uua justa afeceidn, para que la obliga-
cion sea valida como obligacién natural. Aquel que
ha prowmetido ese hecho y falta 4 su palabra, tenien-
do poder para cumplirla, peca, y se hace culpable
en el foro de la conciencia, bien que no pueda ser
perseguido delante del foro exterior. Véase supra
cap. §. 1, art. 5,§. 1.
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