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CAPITULO II
DEL EFECTO DE LAS OBLIGACIONES
ARTICULO PRIMERO
Del efecto de las obligaciones por parte del deu
§ I.—Dec la obligacién de dar

141. Aquel que estd obligado 4 dar una cc
esta obligado 4 darla en tiempo y lugar conveni
te al acreedor, 6 & aquel que tenga poder 6 cualic
para recibirla en lugar suyo. Véase la tercera pe
de este T'ratado, cap. 1. donde nosotros tratamos
pago de las ebligaciones.

142. Cuando es un cierto cuerpo lo que hac
objeto de la obligacion, la obligacidn tiene toda
ese efocto respecto al deudor, que lo obliga & te
un cuidado conveniente para la conservacion de
cosa debida, haste tanto que el pago se haya hec
v si por falta de cuidado, la cosa pereciera, 6 se |
diera, 6 se deteriorara, vendria obligado al pago
dafios y perjuicios que resultaran para el acreec
Trataremos de esos dafios y perjuicios ifra. art

El cuidado que se debe poner 4 esta conservac
os diferente, segiu la diferente naturaleza de
contratos ¢ casi-contratos de donde desciende
obligacién.

La Ley S. §, 2, p. commadal., de csta regla,
cuando el contrato no concierne mas que 4 la s
utilidad de aquel i gquien la cosa debe ser dad
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restituida, el deudor fue esti obligado 4 darla 6 res-
tituirla, no estd obligado mds que & poner su buena
fe en la conservacion de la cosa, y por eonsigniente
no es responsable sino & causa de una falta tan
grande, quec 4 causa de su enormidad, se repute
como si existiern dolo: Tewelwr duntazat de laia
culpa et dolo prorima. Por ejemplo, un depositario
no esta obligndo 4 poner mds que buena fe en la
conservacién del depdsito que se lc ha confiado, y
que se ha obligado 4 restitnir, por cuanto ¢l contra-
to de depésito so hace por la sola utilidad de aquel
que ha confiado la cosa, y 4 quien el depositario se
ha obligado 4 restituirla. 8i al contrato concierne la
utilidad comin de los dos contratantes, el deudor
esti obligado & llevar 4 la conservacion de la cosa
que debe, el cuidado ordinario que las personas pru-
dentes tienen en sus negocios, y por consiguiente, es
responsable de la mas ligera falta. Por ejemplo, el
vendedor estd obligado de esta falta para aqguel 4
quien se ha obligado 4 entregar la coss vendida; ¢l
acreedor es respoosable de esta falta en relaeion de
la coea recibida en amortizacidn, & la restitucion
de la cual sc ha obligado; por cuanto en contratos
de vente y amortizacién se hacen para utilidad res-
poctiva de los contratantes. Si el contrato no se hace
mds que para la sola utilidad del deudor, como por
ejemplo cuando se trata de un contrato de présta-
mo.estd ohligadu 4 tenier, respecto de la conservacion
de la cosa, no solamente un cuidado ordinario, sino
todo cl cuidado posible; y por consiguicnte, es res-
ponsable de la mis ligera falta.

Tsta regla recibe, sin embargo, nuinerosas excep-
ciones, como tendremos ocasién de examinarlas en
los tratados particulares sobre los diferentes contra-
tos y casi-eontratos.
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Por lo que hace 4 los casos fortuitos y de fuera:
mayor, vis divina, el deudor de un cierto cuerpo, el
tunto que no estd en disposicion de pagarlo, no est:
jumas obligado & hacerlo, como no sea & consecuen
cia de una convencion particular por la que se hu
biere encargado de ello, 6 que una falta precedents
del deudor no hubiere dado lugsr al caso fortuito
Por ejemplo, si os he prestado mi caballo para ir
cierto lugar, y habéis sido atacado por ladrone:
quienes hos han robado 6 matado mi caballo, aun
que esta violencia que vos habéis suirido sea i
caso fortuito del cual un deudor generalmente n
es responsable, sin embargo, si en lugar de seguii
el camino ordinario y mds seguro, huhieseis tomadc
por un camino de traviesa, conocide como infestadc
por bandidos, y en €él fueseis atacado, seriais res
ponsable de ese caso fortuito, por cuanto es vuestrs
impradencia quien ha dado lugar al robo.

143. Es todavfa efecto de la obligacidn de dar
por parte del deudor, el que cuando ha sido reque
rido para que satisfaciera su obligacién, sea reque
rido por los daifios y perjuicios que debe al acreedor,
con motivo de dicho requerimiento, y que venga
obligado 4 indemnizarle, caso de que no satisfaga
la obligacién en el momento de que ha sido re-
querido.

IEs en consecueneia de ese principio, que si la
eosa debida ha sido deteriorada, 6 bien se ha perdi:
do totalmente, después del requerimniento del deu-
dor, aunque sea por caso fortuito 6 fuerza mayor.
que de ella sea responsable el deudor caso de que
la cosa no haya perecido en casa del mismo acreedor.

También es en virtud de ese principio, que el
deudor estd obligado 4 dar razén al acreedor, no
solamente de los frutos percibidos, sino de todos

DR © Barcelona. Imprenta de Fidel Gird, Cortes 212 bis



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro en: glit5wJs6

aquetlos que se habrian podido percibir por el acree-
dor después del requerimiento hecho al deudor,

Sobre las otras especies de daios y perjuicios,
véase infre el art. 3.

144. Observad que, segun nuestras costum-
bres, un deudor no se reputa como obligado 4 dar
la cosa debida por ¢l, mas que mediante una deman-
da judicial hecha en forma, y solamente & contar
del dia de esa demanda.

Esta decisién tiene lugar aunque la cosa sea de-
bida 4 menores ¢ la Iglesia: los prineipios del de-
recho romano sobre la devolucion quese contrataba
#e ipsa respecto d.esas personas, no tienen aplica-
cidn entro nosotros, pues no estin en uso.

¥s necesario exceptuar de nuestra deeision i los
ladrones, quienes estin reputados como debiendo
satisfacer la obligacion que han contratado de ves-
tituir la cosa robada, desde el mismo instante que
la han contratado por el robo que han cometido,
sin que sea nccesario para con cllos demanda algu-
na judicial; L. jin. de cond. furt.

Iil plazo durante el cual el deudor Lia estado obli-
gado d dar la cosa, cesa por medio de ofertas vili-
das, por las cuales ha puesto al acreedor en estado
de recibir.

145. [La obligacién de dar una cosa sc extiende
algunas veces 4 los frutos de esta cosa, cuando los
produee; y 4 los intereses, cuando es una cantidad
de dinero lo cue so debe.

De ordinario el deudor no debe mds que los fru-
tos que han sido 6 pedido ser percibides despuds de
la demanda judicial que le ha puesto en el caso de
abonarles; y los intereses igualmente no ecorren sino
i contar de dicho tiempo. Algunas veces empero
los frutos y los intereses son debidos antes del pla-
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zo, como en los contratos de venta de una cosa fru-
gifera. Bso depende de la dilerente naturaleza do
los contratos y de otras causas de donde nacen las
obligaciones. so es lo que nosotros veremos al tra-
tar de los diferentes contratos y casi-contratos.

& 1L Be la obligacién de hacer 6 de no hacer

146. El efecto de la obligacidn que una persona
ha contratado de hacer alguna cosa, es que ella
debe hacer lo que ella se ha obligado & hacer; y
que, si no lo haee, después de haber sido requerida
para que lo haga, debe ser condenada al pago de
dafios y perjuicios 4 aquel con quien ha sido con-
tratada; es decir, in 10 quanti eveditoris tntersit fac—
fum fuisse id quod promissum est: lo que debe ser
estimado en una suma de dinero por peritos con-
venidos entre las partes.

Dea ordinarin al deudor no puede ponérsele en el
caso de cumplir su obligacion mds ¢ue por una de-
manda judicial que el aercedor formula contra el
dicho y para que haga lo que ha prometido, sino
que sea condenado al pago de dafiog y perjuicios.

El jucz, en vista de esta demanda, prescribe un
cierto tiempo dentro del cual el deudor venga obli-
gado 4 hacer lo que ha prometido; y caso de que
no lo haga dentro de dicho término se le condena
en costas, al pago de daiios y perjuicios.

Si el deudor eatistace dentro del plazo concedido
su obligacién, evita los dafios y perjuicios, y debe
sélo abonar los gastos, 4 menos de que el juez no
estime que se deben algunos dafios por cansa del
retardo.

147. Algunas veces el deudor estd obligado 4
dafios y perjuicios al acreedor, por falta de haber
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hecho lo que se habia obligado 4 hacer, bien que
no haya sido requerido por la Justicia. Eso tiene
lugar cuando la cosa que el deudor se ha obligado
4 hacer, no puede hacerse ttilmente que dentro
cierto periodo de tiempo que se ha dejado pasar.
Por ejemplo, si yo he encargado 4 un preeurador
de hacer en mi nombre oposicién al decreto de una
heredad que se me hahia hipotecado, y que ese pro-
curador haya dejado interponer el decreto sin hacer
la oposicidn, estd obligada & darme daiios y perjui-
cios, bien que no haya formado demanda coutra del
mismo para que me los dé, pues que el tiempo
dentro del cual sabin que ests oposicién habia de
ser hecha, tenia lugar de demanda.

148. El efecto de la obligacion ¢ue una persona
ha contratado de no hacer tal cosa, es, quesila
hace esta obligada 4 dafios y perjuicios que resul-
tan decl perjuicio que se le ha causado haciendo
aquella cosq, siendo usi que se habfan obligado
para con él & no hacerla.

149. Cuando aquel que se habia obligado 4 ha-
cer alguna cosa, se ha visto privado de poder ha-
cerla por algiin easo fortuito 6 por fuerza mayor; y
que igualmente cuando aquel que se habia visto
obligado ha hacer tal cosa, se hu visto obligado &
hacerla por causa de fuerza mayor, no hay lugar &
dafios y perjuicios, pues nemo prestat casus for-
tuitos.

Observad que en cse caso <debo advertires de la
fuerza mayor que me ha impedido hacer aquello
que yo me hahia comprometido 4 hacer respecto &
vos, & fin de que vos poddis tomar vuestras medi-
das para proveer por vos mismo 6 per otro. Sin eso
yo no evitaria los dafios y perjuicios, 4 menos de
que esta fuerza mayor no me hubiero también pri-
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vado de poder advertiroslo; L. 27, §. 2. p. Maq
ARTICULO TT
Del efecto de la obligacion en rvelucion al acreed

150. Los efectos de la obligacién en relacidr
acreedor son: 1.° el derccho que se le da de pe
guir en justicia al deudor por el pago delo que ¢
contenido en la ohligacion.

2.° Cuando la obligacién es de una suma lc
da, da derecho al acreedor de oponerla 4 su deu
en compensacion, hasta la debida concurrencia
aquella que ¢l deba 4 su deudor. Trataremos
esta compensacion fra, pac. 3, cap. +.

3.° La obligacion sirve al acreedor de fundam
to para las otras obligaciones que podrian con
tar los fiadores respecto 4 €él, por la persona que
ba contratado. De los fiadores hablaremos cn
parie 2.°, cap. 6.

4.° Sirve de materia para la novacién cuando
lugar. Véase por lo que toea d las novaciones
part. 3, cap. 2.

En cste momento sélo hiemos de tratar del |
mero y principal efecto de la obligacion, que e
derecho que da al acreedor de perscguir por
vias judiciales el pago de lo quese le debe. Es
cesario 4 este fin distinguir el caso en que la o
gacion consiste en dar alguna cosa, de aquel en ¢
consiste en hacer 6 no hacer alguna cosa.

§. L Del caso en que la obligacién consiste en dar

151. El derecho gue esta obligacion da al act
dor de perseguir el pago de la cosa que el deu
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se ha obligado 4 darle, no es un derecho que le dé
4 esta cosa, jus e v¢, sino que es un derecho con-
tra la persona del deudor para hacerle condenar &
dar esta cosa, jus ad rem. Obligationann substontic
now in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum, aw ser-
vitulem nostram fuaciat, sed 1wt alium nobis obstringat
ad dandum vel faciendum; L. 3, p. de Obliget.ct act.

La cosa cue el deudor se ha ohligado 4 dar con-
tintia pues pertenceiéndole, y el acreedor no pucde
convertirse en su propietario mis que por la tradi-
cién leal 6 simulada que le hard el deudor al cum-
plir su obligacion.

Tasta el momento de esta tradieién el acreedor no
tiene mids que el derechio de pedir la cosa, y uo tie-
ne ese derecho mag que contra la persona del deu-
dor que ha contratado la obligacién para con él, é
contra sus herederos y sugesores universales, por
cuanto el heredere sucede 4 todos los derechos acti-
vos y pasivos del difunto, y por consiguicnte 4 sus
ohligaciones: ¥ por cuanto Jos sueesores universales
del deudor al suceder en sus bienes, suceden tam-
bién por consiguiente en sus deudas, que son una
carga de sus bienes.

152. De donde se sigue que si mideudor, desde
gue ha contratado para conmigo la obligacién de
darme una cosg, 4 hecho pasar esta cosa & un ter-
cero 4 titulo’ smgular va sea de venta, & de dona-
cidn, no podré pedir esta cosa 4 ese tercero, sino
solamente 4 mi deuder, quien no pudicndo darmela,
por no poseerla ya, sera condenado al pago de los
darfios y perjuicios que irrogue la falta de cumpli.
miento de su obligacién.

T.o razdn estd, en que segiin nuestros prineipios,
la obligaoién no da al acreodor derecho alguno & la
cosa que le cs debida, por el cual pueda perseguirla
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en las manos del que Ia posea. Siendo el dereck
que da una obligacién un derecho ¢uo el acreeds
tiene s6lo contra el deudor y sus sucesores unive
sales, no puedo tener accién alguna contra ¢l tere
ro adquisidor de esta cosa, quien, siendo un adqu
sidor por titulo singular, no ha sucedido en
obligaciones de aquel que se ha obligado para co!
migo. L. Quoties, 15, Cod. de Rei vind., Puul. ser
v. 11,4

Por la misma razon, si mi deudor ha legado
cosa que se habia obligade 4 darime. y muere, pe
su muerte, habrd transferido la propiedad al legat
rio, seguin Ia regla de derecho que dice: Dominiu
rei legata statim & morle festaloris transit & festatol
i legatarium: pues habiendo. segin nuestros princ
pios, guedado riendo su propiotario, ha podic
transferirle su propiedad. Al legatario, pues, ser:
quien ha de entregarse: y en este caso yo no tend
mis que nna accién en demanda de dafios y pe
juicios contra los herederos de mi deudor. L. 32. :
Locat.

153. Observad empero, quesi el deador, cuand
ha hecho pasar & un tercero la cosa que se hab;
ebligado & darme, no era solvente, yo podré aeci
nar contra el tercer adquisidor para hacerle vesci
dir la alienceion gue se le ha hecho en fraude d
mi crédito, con tal que él haya pazticipado en
fraude, conscius fraudis, si era adquisidor & titul
oneroso; st lo era a titulo gratuito, para estoni ser
necesario que hubiese participado en el fraude. 7'
D. Que in fraud. cred.

Observad también que si la venta me ha sid
hecha por un aeto delante de notario, y que la cos
vendida sea una heredad 1 otro inmueble, yo teng
un derecho de hipoteca sobre esta heredad para I

N
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ejecucién de la obligacién gue mi vendedor ha con-
tratado para conmigo; y puedo perseguir cse dere-
cho de hipoteca contra ese segundo comprador i
quien encuentre en posesiin de esta heredad. Puede
también, 4 la verdad, remititime 4 la discusion de
los bienes de mi vendedor, por los dafios é intereses
que me sean debidog, y que resulten de la inejecu-
cion de Ia obligaciim que ha sido contratada para
conmigo; mas si esta discusion cs infructuosa por
la insolvabilidad de mi vendedor, ¢l segundo com-
prador vendra obligado a saldar la heredad delante
de mi accion hipotecaria. si es que no prefiere pa-
garme dafios y perjuicios.

154. Aunque una obligacién personal no dé por
81 misina al acreedor respecta de quien ha sido con-
tratada, derecho alguno a la cosa de que es objeto,
sin embargo, hay ciertas ohligaciones 4 la ejecucion
de las cuales viene afectada la cosa de que es ob-
jeto; y esta afectacién da un derecho 4 la cosa al
acreedor, para perseguir la ¢jecucidn de la obliga-
cion contra el tercero detentor de esta eosa. Tal es
la obligacién que resulta de la cosa de la cliusula
de recobro, por la que el comprador de una he-
redad se obliga para con el vendedor & devolvérsela
cuando ¢l quicra entrar de nuevo en posesién, re-
embolsiindole lo que le La costado. La heredad (ue
constituye el objeto de esta obligacién por parte del
c(.mpm({or queda afectada & la ejecucién de esta
obligacién, y el vendedor puede perseguir la eje-
cucion contra un tercera detentor de la heredad.
Pero no es lu obligacion la que produce ese derecho
de afectacion: la obligacién no es por si misma
capaz de dar derecho alguno como no sea contra la
persona que ln ha contratado: cse derecho de afec-
tacion resulta de que el vendedor, al alienar su he-
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redad, se reputa como hahiendo retenido ese de-
recho de afectaciou 4 las obligaciones que el com-
prader contrataba para con él por relacidn a esta
heredad.

Ise derecho de alectacion es mucho méds fuerte
que el derecho de hipoteca. El acreedor de un cierto
cuerpo afectado al cumplimiento de su crédito,
puede hacer condenar al peseedor # uele deje pre-
cisamente la cosa, sin ¢ue el poseedor pueda re-
mitirlo contra el deudor principal, y sin que pueda
ofrecerle en su lugar los dafios y perjuicios que re-
sultan de la inejecucién de la obligacion.

165. Por lo que toca 4 las vias que ticne el acre-
edor para obligar al deudor ¢ & sus herederos y su-
ceseres universales 4 darle lo que le es debido, hay
dos; Ja via maudatoria y de ejecucidn, y la de
simple demanda.

La primera consiste en hacer al deudor, 4 su per-
sona 6 i&'su domicilio, por un uotario, un regue-
rimiento para que pague, y en apoderarse, caso de
que se niegue, de sus muebles y aun de sug in-
muebles, y hacerlos veuder para cobrar lo gue l¢ es
dcbido.

Para que el acreedor pueda usar esta via es ne-
cesario (ue cencurran tres cosas: 1.° Hs necesario
que la deuda sea una suma de dinero cierta y li-
quida, 6 una cierta cantidad de especies fongililes,
como trigo, vine, ctc. Observad que por mds (ue se
pueda hacer ejecucién por una deuda en especies,
cuando la cantidad debida es liquida, se debe, sin
embargo, sobreseer en la venta hasta que se haya
hechio laapreciacion. Orderanza de L667 &it. 33, art. 2.

En segundo lugar es necesarie que el acreedor
tenga su titulo cjecutivo, es decir, un acto pasado
por ante notario, revestido de esas formas, por el
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cual el deudor se haya obligado 4 pagar, 6 unasen-
tencia condenatoria cuya ejecucion no se hiaya sus-
pendido por apelacién en oposicién. Véase nuestra
Introduecién al titulo 20 de la costumbre de Or-
leans, eap. 2, §. 1.

Tercero, es necesario gue sea contra la misma
persona que se ha obligado por acto delante de
notario, ¢ la que haya sido condenada, contra guien
el acreedor proceda por via de ejecucién. Aungue
los herederos de esta persona sucedan & sus obliga-
ciones, el acreedor no puede proceder contra ellos
por via de ejecucion, y si sélo por via de demanda,
hasta tanto que hayan pasado un nuevo titnlo por
delante notario, 6 que el acreedor Laya obtenido
contra ellos una sentencia de condenacion.

(C'uando concurren esas tres cosag, el acreedor
tiene la via de ejecucion, y no le es permitido tomar
por la via de simple demanda.

La via de simple demanda es aquella que debe
tomar el acreedor que no tiene la via de ejecucion:
consiste en citar el deudor delante del juez com-
petente, y en obtener contra ¢l sentencia condena-
toria.

186. Cuando la cosa debida es un cierto cuerpo,
y que el dendor, condenado por sentencia & dar la
cosa, tiene la cosa en su posesion, el juez, mediante
el requerimiento del acreedor, debe permitirle el que
se apodere del dicho cuerpo y entre en posesion del
mismo; y no basta que el deudor ofrezea, en ese
caso, el pago de los danos y perjuicios que resulten
del incumplimiento de su obligacién. Véase sobre
este particular nuestro Zvefado sobre el contraio de
venta, n.° 67,
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§- 1. Det caso en que la obligacién consista en hacer é n
una cosa

157. Cuando algunien so her obligado a
alguna cosa, esta obligacién no da al acreec
dereclio de obligar al deudor precisamente &
lo que se ha obligado 4 hacer, sino tan sdlo
hacerle condenar al pago de dafios y perjuicios,
de haber satisfecho 4 su obligacién.

Es en esta obligacion do dafios y perjuicios ¢
resuelven todas las obligaciones de hacer al
cosa: pues Nemo polest praccise cogi ad factum.

158. Cuando alguien se ha obligado &4 no
una cosa, €l derecho que da esta obligacion al
edor es el de perseguir en justicia al deudc
caso de contravencion 4 su obligacian, para he
condenar al pago de los dafios y perjuicios
sulten de la contravencion.

Si lo que ¢l se habfa obligado 4 no hacer, 1
ha hecho en perjuicio de su obligacién, es al
cosa que pueda destrunirse, el acreedor puede
bién condueir contra su deudor hasta 4 la de:
cién. Por ejemplo, &i mi vecino se ha obligade
conmigo & no cerrar una avenida, 4 fin de dej
libre ¢l paso, y que en perjuicio de esta obligaci
ha cerrado por una barrera 6 foso, puedo h:
ordenar y obligarle & que cierre la barrera 6 ¢
llene el fosa, ¥ que en caso de no hacerlo deut
un cierto tiempo, estaré nutorizado para liace
sus costas.

ARTICULO 111

Delos daies y perjuicios que resultan, ya sea d
cumplimienio de las obligaciones, ya del re
Dueslo 4 sw ejecucton.

159, Se llama dadios ¥ perjuicios la pérdids
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uno ticne, 6 la ganancia que uno deja de hacer: esta
es la definicion que da la ley 13. p. Rat. rem had.
Quantinvm mea tnlerfuil: i1d st quantum maha abest,
quantumque lucrari potul.

Cuando, pnes, se dice que el deudor estd obligado
al pago de darios y perjuicios al acreedor, como
resultando del incumplimiento de la obligacién, eso
quiere decir que debe indemnizar al acreedor, ds la
pérdida que le ha causado, y del beneficio de que
le ha privado la inejecucién de la obligacién.

160. s necesario, sin embargo, no someter el
deudor 4 indemnizar al acreedor de todas las pér-
didas indistintamente que le haya ocasionado el
incumplimiento de la obligacién, y menos todavia
4 todas las ganancias que el acreedor hubiese po-
dido hacer, si el deudor hubiese satisfecbo su obli-
gocion. En este punto es uecesario distinguir di-
ferentes casos y diferentes especies de dafios y per-
juicios; y aun es necesario, segiin los diferentes
casos que pueden presentarse, poner una cierta mo-
deracién en la tasacidon y estima de aquellos que
son debidos.

Cuando no se puede reprochar al dendor dolo
alguno, ¥ que no es mds que por una simple falta
el que haya dejado de cnmplir su obligacién, ya sea
porque temerariamente se comprometié 4 lo que no
podia cumplir, ya sea porque él se ha puesto des-
pués, por su falta, fuera de estado de cumplir su
compromiso; en ese caso el deudorno estd obligado
mas que 4 los dafios y perjuicios qnese han podido
prever cuando el contrato, que el acrcedor podria
sufrir de la inejecucién de la obligacién; pues el
deudor se halla reputado como no habiéndose co-
metido otros.

161. Por lo comin se reputa que las partes no

9
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han previsto mds que los dafios y perjuicios que
resultan para el acreedor del incumplimiento de la
obligaci6n, y en relacién & la cosa que es objeto de
la misma, y no aquellos que la inejecucién de la
obligacién le ha ocasionado en sus otros bienes. Es
por esto, que en ese caso, el deudor no es reputado
responsable de estos wltimos, sino tan sélo de aque-
llos sufridos en relacion 4 la cosa de que era objeto
la obligacién: damni et infercsse, propter ipsam rem
non aditem.

Por ejemplo, supongamos que yo haya vendido
4 elguien un caballo, y que me haya ob?igado i en-
tregarlo dentro cierto tiempo, lo que no me haya
sido posible hacer. Si dentro de esc ticmpo los ca-
ballos hubiesen aumentado de precio, lo que el
comprador habrd pagado de més por no haber ad-
quirido el mio, y siendo de su misma calidad, es
un perjuicio del cual le debo indemnizacién: pues es
un perjuicio que ha sufrido propter rem ipsam non
hebitam, que no tiene relacién mds que 4 la cosa
jue ha hecho el objeto del contrato, que he podido
prever que él podia sufrir, estando como cst4 el
precio de los caballos, como el de las demnds cosas
sujeto 4 variaciones. Mas si ese comprador fuera un
candnigo, quien, por culpa de no haberle entregado
el caballo ofrecido, no hubiera podido llegar &
tiempo al lugar de su beneficio para recoger sus
pingiies frutos, en este caso yo no seria responsable
de dieha pérdida por mds que la hubiera causado
el incumplimiento de mi obligacidu, pues es nn
perjuicio extrafio 4 lo que ha sido objeto de wmi
obligacién, y que no se ha previsto cuando se ce-
lebrd el contrato, y para cuya reparacién no puede
decirse quo me hubiera sometido al contratar.

[gnalmente, si he dado 4 alquiler por diez y ocho

DR © Barcelona. Imprenta de Fidg)l Giro, Cortes 212 bis



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro en: glit5wJs6

— 131 —

afios una casa que crefa de buena fe que me per-
tenecia, y que al cabo de diez é doce afios mi in-
quilino fuese despedido de la casa por su propie-
tario, yo vendria obligado al pago de dafios y per-
%'uicios 4 mi inquilino, asf de los que resulten de
os gastos que tenga quec hacer para cambiar de
local, como también de los que resulten por el au-
mento de alquiler de las casas ocurrido durante el
tiempo de nuestro contrato, puesto que se verd
obligado 4 alquilar una casa de mayor precio antes
de espirar nuestro convenio; por cuanto esos dafios
y perjuicios tienen una relacién proxima con el
disfruie de la casa que hacia el objeto de mi obligg-
cién, y tiene que sufrirlos el inquilino propter ipsam
rem now habilam.

Mas si el inquilino, durante el contrato La esta-
blecido un comercio en la casa que le he alquilado,
¥ que su desplazamiento le ocasiona la pérdida de
las relaciones contraidas y causa un perjuicio 4 su
comercio, en este caso no vendré obligado & pagarle
dafios ni perjuicios, por cuanto esos perjuicios fue-
ron extrafios & nuestra convencién, pues no fueron
previstos en el contrato.

Con mayor razém, i con motivo del desplaza-
miento se hubieran echado d perder algunos mue-
bles preciosos, tampoco vendria obligado 4 resarcirle
dicho perjuicio, que es debido 4 la impericia de la
gente de que se ha servido, que es donde reside la
causa y no en la eviceidn que ha suirido, que ha
sido sdlo la ocasién.

162.  Algunas veces el deudor es responsable de
danos y perjuicios al acreedor, bien que extrinse-
o8, 4 suber, cnando parece que por el contrato han
sido previstos, y que el deudor se ha encargado de
ellos de una mancra tdcita ¢ expresa en caso de
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cumplimiento de su obligacién. Por ejemplo, yo he
vendido mi caballe & un canénigo, con una cldusu-
la expresa en el contrato, por la cual me habia obhi-
gado 4 entregdrselo 4 tiempo para que pudiera lle-
ar en su dia a su beneficio pararecoger sus grandes
rutos. Si en ese caso, falte por mi culpa, bien que
sin dolo, & llenar mi obligacion, y que el candnigo
no baya podido encontrar fdcilmente otro caballo,
n1 otro carruaje, vendvé obligado al pago de dafios
extrinsecos resuitantes de la pérdida que haya su-
frido en sus pinglies frutos; pues por la clausula del
coutrato, el riesgo del perjuicio se habia previsto y
exprimido, considerdndose por lo tunto que yo 1ne
habia encargado del mismo.

De igual ruancra, si he alquilado una casa & un
tal, en su calidad de tratante, para convertirla en
posada, y que el inquilino se vea contrariado en e}
disfrute de la misma por mi culpa, le debo dafios y
perjuicios que no se limitardn 4 los gastos de des-
ocupo, y 4 los que puedan resultar del aumento del
precio Xo alquileres, como hemos dicho que debian
limitarse en el caso anterior; pues la pérdida que
habra hecho de sus relaciones, si no ha podido en-
contrar otra casa en el cuartel, ha de entrar por al-
guna cosa: puesto que habiendo alquilado mi casa
para que obriera tienda 6 posada, esta especie de
dafios, es un dano cuyo riesgo ha sido previsto, y al
cual se ha de reputarme sometido.

163. He aqui otro ejemplo de nuestra distineion.
Una persona me ha vendido un cierto ntimero de
piezas de madera, de la que me he servido para
apuntalar mi casa, que se arroina, por defecto de la
mala calidad de los maderos que estaban podridos.
Si el vendedor no era hombre eutendido en el asun-
to, es decir que no era de su oficio el conocer la
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calidad de los ruaderos, de los que ignoraba cus de-
fectos, los dailos y perjuicios cfue resulten del hecho
de que los maderos que €l me vendiera fueran de-
fectuosos, no consistirdin méds que en una deduccién
sobre el precio de lo que yo les he pagado do m4s,
al comprar por bueno lo que era defectuoso; mas
no se extenderdn 4 la pérdida que he sufrido por la
ruina de mi casa, pues el vendedor que me ha ven-
dido la madera de buena fe, y que no tenia mayor
obligacion ¢ue la mia en puoto 4 conocer la calidad
de la madera, se ha de reputar como habiéndose
encargado de ese riesgo. F.. 13. . de act. empt.

Mas si aquel que me ha vendido dichos maderos
es un hombre del oficio, si es un carpintero el que
me ha vendido dichos puntales para apuntalar mi
casa. vendrd obligado para conmigo al pago de los
dafios y perjuicios que resulten de 12 ruina de mi
casa por defecto de sus puntales, y no serd admiti-
da su disculpa de que €l los creia buenos y suficien-
tes; pues aun cuando dijera verdad, esta ignoran-
cia de su parte no podria excusarse en un hombre
que hace profesién piblica do un estado y un arte.
Imperitia culpe ewmumeratur: 1 132, . de R. I. Al
venderme dichos puntales para apuntalar mi casa,
y al vendérnelos en su calidad de carpintero, se de-
claraba incurso en las responsabilidades consecuen-
tes para el caso de que dichos maderos fueran
insuficientes, habiéndose por lo tanto declarado res-
ponsable del riesgo que corria mi casa. Mol. iract.
de ¢o quod tnterest, n. 1.

Observad, sin embargo, que no debe reputdrsele
por responsable de otra cosa mds que del riesgo de
que se ha encargado. Es por esto que, &i dicho ear-
pintero me La vendido sus maderos para sostener
una casa dada, y yo me sirvo de ellos para sostener
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otra de mayor importancia, no tan salo el carpinte-
ro no seli responsable de la ruina de esa casa, en
ol caso de que los maderos hubiesen sido insuficien-
tes para el sostén de la pequeila construccién para
que habian sido destinados, por cuanto en ese caso
el carpintero no incurre en falta de clase alguna;
sino que ann cn el caso de que hubiese falta, esto
es, de quesus maderos fueran absolutamente defee-
tuosos ¢ insuficientes, aun para el sostén del pe-
queiio edificio para el cual habian sido destinados,
no vendria obligado al pago de dafios y perjuicios
resultantes de la ruina de i gran edificio mas que
por la suma ¢ valor de mi pequeiia casa: pues no
habiéndome vendido dichos puntales mds que para
sostener mi pequefia casa, se enfiende que ne se ha
entendido encargar del riesgo de dafios y perjuicios
que yo sufriria, mds que por el valor de dicha pe-
queiia casa, ¥ que por consiguiente no debemos,
segin nuestros prineipios, extender mas alld su
responsabilidad. Tal vez hubjera puesto mayor
cuidado si hubiese enteudido correr un riesgo ma-
yor, 6 que ¢l los hubiese vendido para un mayor
edificio. Mol. tnd. n. 62.

Por igual razén, Dumoulin decide que cuando un
carpintero me ha vendido puntales para el sostén
de mi casa, que se ha hundido por defecto é insu-
ficiencia de los mismos, los dafios y perjuicios &
que viene obligado se limitan 4 la ruina de la casa,
¥ no se extienden 4 la pérdida de los muebles que
tiene dentro, y so han roto ¢ perdido en las ruinas;
pues dicho obrero al venderme sus puntales para el
sostén de mi casa, no ha entendido responder mis

ue de la conservacién del edificio, no es mds que
e este riesgo de lo que él se ha encargado, y ne
del riesgo de la pérdida de mis muebles, que no ha
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podido prever que yo dejara dentro, cuando por lo
ordinario, se desamuebla una casa que se apuntala.
Es por esto que dicho carpintero no dcbe ser consi-
derado como responsable de la pérdida de dichos
muebles, 4 menos de que no se hubiese encargado
expresamente de esc riesgo. Molin. thid. n. 63 y 64.

540 sucede lo mismo cuando se trata del albafil
con quicu he hecho un contrato para que me cons-
truya una casa, la que, al poco de estar construida,
se hunde por defecto de construceién. Los dafios y
perjuicios que me debe este empresario ignorante
por falta de no haber llenada como debia su obliga-
cion, se extienden no solamente 4 la pérdida que he
tenido de la casa, y que no he podido salvar, pues
dicho empresario al obligarse 4 construirme una
casa, vivir en ella, 6 un inquilino, no podia ignorar
que se llevarfan 4 la misma muebles, pues no podia
habitarse en la misma sin ellos, y por consiguiente
se ha encargado del riesgo de los mismos. Molin.
ihid. u. G1.

164. Por lo que hace a loa dafios y perjuicios 4
quo viene obligado un deudor por culpa de no ha-
her llenado su obligacidn, para el caso aquel gque
no se le pueda reprochar dolo alguuo, nos falta ob-
servar que, cuando los dafios y perjuicios son consi-
derables, no deben tacharse y liquidarlos de uua ma-
uera rigurosa, sino eon una cierta moderacion.

Es sobre esto principio que Justiniano en 22 ley
antigna Cod. de senlent, quee pro eo quod inlerest,
ordena que los daiios y perjuicios. in casibus certis,
es decir, como explica Dumoulin, id. n. 42, et seq.
cuando no se refieren que & la cosa que ha sido
objeto de la obligacién, no puede ser tachado mas
alld del doble del vulor de esta cosa, este valor com-
prendido.
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La decisién de esta ley puede aplicarse 4 la espe-
cie siguiente. ITe comprado por el precio de cuatro
mil libras, unas vifias en una provincia lejana de
mi residencia. Cuande mi ad¢uisicién, el vino que
constituia toda la renta de la heredad estaba 4 muy
bajo precio en dieha provincia, por cuanto no tenia
mercado alguno donde poder exportarlo: después
de mi adquisicién, el rey ha mandado hacer un ca-
nal que procura st exportacién, lo que ha hecho
aumentar e} precio del vino al cuadruple de su va-
lor 6 més; lo que da por resultado que el valor de
mi finca que en principio era de cuatro mil libras,
abora sea de dicz y seis mil. Es evidente que si se
me lanza de esta heredad, los daiios y perjuicios
gue de ello me resultan no son otra cosa que id
quantt mihi hodie wilerest hune fundum habere licere,
montan 4 la verdad 4 mds de diez y seis mil libras.
Sin embargo, segiin esta ley, por todos los datios y
perjuicios que me son debidos tanto por el mayor
valor de la heredad que para el reembolso de los
gastos reales de mi adquisicién, el vendedor que
me ha vendido de bhuena fe esta heredad, no debe
ser condenado para conmigo al pago de una suma
mayor de ocho mil libras, comprendiendo la resti-
tucién del precio de cuairo mil libras; la eondena
de daflos y perjuicios, que como para este caso son
debidos solamente propler ipsam vem non habitan et
in casu cerio, no deben jamas, segun esta ley, exce-
der del doble del precio de la cosa que ha sido
objeto de la obligacién.

El prineipio sobre que se funda esta decision, es
el de que, las obligaciones Que nacen de los contra-
tos no pueden formarse mds que por el consenti-
miento y la voluntad de las paxrtes. Ahora bien, el
deudor, al obligarse al page de dafios y perjuicios
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que resultarian dc la inejecucién de su obligacién,
se reputa como no habiéndose entendido ni querido
obligay mis que hasta la suma & la cual €] ha podi-
do racionalmente prever quo podinn montar 4 lo
mds los dichos danos y perjuicios, y no més alla:
dicho se estd, pues, que cuando esos dafios y per-
juicios suben d upa suma excesiva, 4 la cual el deu-
dor jamds ha podido pensar que pudieran subir,
deben reducirse y moderarse 4 la suma 4 la que s¢
puede racionalmente pensar que podrian subir como
maximo, pues ha de reputarse el deudor como no
habiéndose obligado 4 mds. 3olin. tract. de eo quod
interest, n. 0.

Ista ley de Justiniano, en tanto que limita la
moderacién de los dafios y perjuicios excesivos, pre-
cisamenie al doble del valor de la cosa, es en esto
una ley arbitraria, y que no tieno autoridad en
nuestras provincias. Mas el principio subre que esté
fundada, que no permite que un deudor & quien
uo se puede reprochar dolo alguno, sea tenido al
pago de Jos dados y perjuicios que resulten dela
inejecucién de su obligacién mds alld de la suma &
la cual ha pedido pensar que podrian subir como
maximo, siendo un principio fundado en la razén y
equidad natural, nosotros debemos seguirle y mo-
derar conforme & ese principio los dafios y perjui-
cios. cuando se encuentren excesivos, dejando esta
moderacién al arbitrio del juez.

165. s evidente que la reduceion de danos y
pejuicios al doble del precio de la cosa que ha sido
objeto de la obligacion primitiva, no tiene aplica-
cién mds que por aquellos que tan sélo son debidos
por relacién & la cosa, y que no puede recibir en re-
lacidn de aquellos cu que el acreedor ha sufrido
extrinsecus en sus otros bienes, ciando el deudor se
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ha sometido 4 ellos de una manera técita § expresa;
pues no siendo debidos sus dafios y perjuicios por
razén de 1a cosa que haece el objeto de la obligacidn
primitiva, no pueden regularse sobre el valor de
esta cosa, pues montan algunas veces hasta el dé-
cuplo y més de esta cosa. Por ejemplo, los dafios &
intereses de que es responsable para conmigo un
tonelero que me ha vendido malos toneles, resul-
tando de la pérdida sufrida por cl vino que metf en
ellos, pueden subir 4 mds del décuplo de valor de
Jos toneles; puesto que al venderme en su cualidad
de tenelero los toneles, se ha hecho responsable de
su bondad, y tdcitamente se ha encargado del ries-
go de la pérdida del vino, que puede subir 4 diez 6
veinte veces mds que cl valor de los toneles. Esta
especie de daiios, por lo mismo que no conciernen
i los toneles, sino al vino que se metié dentro, no
debe regularse por el precio de los toneles. Jdolin.
hid. n. 49,

Empero, aun en relacién 4 esos daiios exfrinse-
cos, se debe ugar de moderacién cuando seencuen-
tren excesivos, y no se dehe condenar al deudor por
m4s de la suma mdxima que racionalmente podia
€l pensar que en caso ascenderian. Por ejemplo, si
yo he metido dentro de un tonel un vino extranjero
4 otro licor do un precio inmenso, que se ha perdi-
do por vicio del touel, el tonelero que melo ha ven-
dido, no debhe ser condenado 4 indemnizarine de esta
pérdida en entero, sino tan s6lo hasta concurrencia
del precio de un tonel del mejor vino del pais; pues
que, al venderme el tonel, no cntendia encargarse
de ofro riesgo, pues no podia prever que yo metie-
se en ¢l un licor de clevado precio. Molin. thid.
n. 60.

Pex la inisma razén, el empresario de mi casa,
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que se ha bundido por vicio de construceion, esres-
ponsable para conmigo, como antes hemos dicho,
de la pérdida de los muehles que se han perdido 6
roto entre las ruinaes; mas si se hubiesen perdido
manuscritos 6 pedreria de un subido preeio, no se
deberia cargarle integra esta pérdida; pues no estd
obligado & responsabilidad mas que hasta & concu-
rrencia del precio al cual pueden subir de ordinario
los muebles de una persona de mi estado.

166. Los principios que hemos establecido has-
ta el presente, no tienen lugar cuando es el dolo de
mi deudor quien ha dado lugar 4 que se me abo-
nen dafios y perjuicios. Jin ese caso el deudor es res-
ponsable indistintamente de todos los dafios € inte-
reses que yo he sufrido, 4 los cuales su dolo ha dado
lugar, no tau sélo por aquellos que yo he sufrido en
relacién 4 la cosa que ha sido objeto del contrato,
propfer rem ipsam, sino de todos los dafios é intere-
ses que ha sufrido en relaciéon 4 mis otros bienes,
sin que haya lugar de distingnir y de diseutir en
ese caso si el deudor viene obligado 4 ellos: pues
aquel que comete un dolose obliga, weltl, nolit, 4 la
reparaciéon de todo el dafio que ese dolo causare.
Molin, ibid. 1. 1D5.

Por ejemplo, si un tratante me ha vendido una
vaca que sabia que sufris de una cuferinedad
contagiosa, y que me haya disimulado ese vicio,
esta fisimulacién es un dolo de su parte, que le
hace responsable del dafio que yo he sufrido, no sola-
mente en la vaca misma que él me ha vendido, y
que ha sido el objeto de su obligacién primitiva,
gino igualmente de lo que ha sufrido en el restode
wi ganado al que dicha vaca ha comunicado el
contagio: Z. 13. . de wct. empi. pues es el dolo del
tratante quien me ha causado todo ese perjuicio.
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167. En relacién 4 los otros dafios ¢ue yo
sulrido, como consecuencia lejana é indirects
dolo de mi deudor, ¢serd también responsable? ]
ejemplo: si en el caso anterior al contagio que
sido comunicado 4 mis bueyes por la vaca que
ha sido vendida, mo hu impedido cultivar mis
rras: el daiio que he sufrido en el hecho de que 1
fierras hayan quedado incultas, parece también 1
consceuencia del dolo de ese tratante que me ha x
dido una vaea infeccionada; pero es una consecu
cia mds lejana que no la que he sufrido en mi |
nado; /és también responsable, empero, de dic
dafios? Quid, si la pérdida que he tenido en mis
nados, y el dafio que he sufrido del defecto
cultivar mis tierras, habiéndome impedido pa
mis deudas, mis acreedores han secuestrado y v
dido mis bienes 4 vil precio, ¢el tratante serd ta
bién responsable deesos dafios? La regla que
parcec que en ese caso deberia segnirse, s, que
se debe comprender en los dafios é intereses de
cuales un deudor es responsable por razén de
dolo, aquellos que no solamente no son una cc
secuencia lejana, ni una consecuencia necesaria
que pueden tener otras causas. Per e;emplo ex
caso antes dicho, el mercader no serd responsa
de los dafios que he sufrido por el secuestro de 1
bienes: por cuanto este resultado no es méds que
consecucncia lejana de su dolo, y rie una relac
necesaria; pues bien que la pérdida de mi gane
que su dolo me ha causado. haya influido en vel d
equilibrio de mi fortnna, ese desequilibrio pus
tener otras causas.

Esto est4 conforme con la doetrina de Dumoul
2bid. n. 179. donde hablando de los dafios de que
responsable el inquilino de una casa 4 la que haj
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gado fuego eon malicia, dice: El adhuc tn doloso in-
telligitur venire omne defrimeninm func ¢t prozime se-
cutuin, non aulem damnum poslea succedens ex 1novo
casu, elium oceasione dicte eombustions, sine qua non
contigissel, quin istud est damnum remotum, quod non
est in consideratione,

La pérdida que lie sufrido por defecto de cultwra
de mis tierras, parece ser una consecuencia mis
lejana del dola del tratante: empero, pienso que de
ella no se le ba de reputar eomo responsable, 6 por
lo menos que no ha de abonarla por entero. Iise
defecto de cultivo no es una consecuencia absoluta-
raento necesaria de la pérdida de mi ganado, que
me ha causado el dolo de ese tratante: yo podria,
no obstante la pérdida de mi ganado, obviar 4 ese
defecto de cultura haciendo cullivar mis tierras por
otros animales que podria comprar, §, caso de que
no tuviera ese medio, que hubiese podido alquilar;
6 bien sub-arrendando inis tierras, si no tenfa me-
dios de hacerlas producir por mi mismo. Empero,
como, por mds que se recurriera 4 dichos expe-
dieutes, yo no habria podido retirar tanto provecho
de mis tierras, como si las hubiese podido cultivar
por mi mismo. con mis bueyes que he perdido por
el dolo del tratante, esto puede entrar por alguna
cosa en los dafios y perjuicios gue me son debidos.

168. Ios dafios € intereses que resulten del dolo
del deudoer, difieren todavia delos dafios é intereses
ordinarios, en que la ley énica, cod. de sent. que pro
eo quod inlercst, elec., y 1a moderacion que, segtin el
espiritu de esta ley, es observada por relacién & los
dafios ¢ intereses ordinarios, no tiene lugar en re-
lacidn de aquellas gue resultan del dola del deudor.

La razén de diferencia es evidente. Esta modera-
cidén que se practica en refaciom &4 los dafios y per-
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juicios ordinarios, estd fundada sobre ese principig
que nosotros hemos expuesto m4s arriba, esto es,
que un deudor no puede reputdrsele como habién-
dose querido obligar por dafkes y perjuicios, 4 una
mmds grande suma que aquella & la cual ¢l ha podide
pensar que podrian subir al mds alto grado los da-
fios y perjuicios 4 los cuales se sometiera, en casg
de inejecucién de su obligacién. Ahora hien, ese
principio no puede tener aplicacién 4 los dafios y
perjuicios que resulten de] dolo, por cuanto quien
comete dolo, se obliga indistintamente velit, %nolit, &
la reparacion del dafio que el dolo causara.

Sin embargo, debe dejarse 4 la prudencia del
juez aun en caso de dolo, usar de alguna indul-
gencia en la tasacién de dafios y perjuicios.

Esas decisiones tienen lugar, ya sea que el dolo
se haya cometido delinquendo, bien sea conirahendo.
Molin. ibid. n. 195.

169. Nos falta decir una palabra de los dafios y
perjuicios que resultan del retardo llevado por el
deudor en la ejecucion de su obligacién.

Un deudor es responsable no sélo de los daiios y
perjuicios del acreedor, que resulten de la inejecu-
¢ién absoluta de su obligaciéu, cuando no la ha
cumplido; sino que igualmente es responsable de
aquellos que resullen del retardo que solamente ha
puesto en eumplirla, desde el momento que ha sido
requerido para que lo hiciera.

Esos dafios y perjuicios consisten en la pérdida
que el acredor ha sufrido, y en la gauancia de que
se ha visto privado por dicho refardo; con tal que
esta pérdida y esta privacién de ganancias hayan
gldo sus consecuencias necesarias. s

Se las estima en todo su rigor, y se las extiende
4 toda especie de darfies y perjuicios, cuando es por
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dolo 6 contumacia afectada, que el deudor ha lle-
vado el retardo puesto al cumplimicnte de su obli-
gacién.

Mas cuando no se pucde reprocharle mis que
negligencia, esos daiios y perjuicios deben estimar-
se con mucha mds moderacion, y no deben exten-
derse mds que & aquellos que han podido ser pre-
vistos cuando el contrato, y 4 los cuales el deudor
se ha sometido de una manera expresa ¢ tdcita,

170. Tales son las reglas generales. Se sigue
una particular cuando se trata del retardo puesto
por un deudor en el cumplimiento de obligaciones
que consisten en dar una cierta suma de dinero.
Como los diferentes daflos y perjuicios que pueden
resultar del retardo del cumplimiento de esta es-
pecie de obligacién, varian al mfinito, y que es tan
dificil preverlos como justificarlos, ha sido necesa-
rio reglarlos como por una especie de un tanto al-
zado, & un tanto fijo. Que es lo que se hace cuando
se fijan los intereses de la suma debida 4 1a tase de
ordenanza. Isos intereses principian 4 correr contra
el deudor, desde ol dia en que ha sido requerido
hasta el dia en que paga, por cuanto son el precio
comun del provecho legitimo que el acreedor ha-
brfa podido retirar de la suma que le ha sido de-
bida, si le hubiese sido pagada.

In consecuencia de esta especie de precio alzado
por grande que sea el dafio que c¢l acreedor haya
sufrido del retardo que el deudor haya llevado al
pago de la snma debida, ya sca que el retardo pro-
ceda de una simple negligencia, ya que proceda de
dolo 6 contumacia afectada, el acreedor no puede
pedir otra indemnizacion cue los intereses.

Mas en cambio no estd sujeto, para exigirlos, mas
que & dar una justificacién del dafio que el retardo
del pago de la suma le ha causado.
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171. Nuestro principio sufre excepecién en rels
cion & las letras de cambio. Cuando aquel 4 quie
se endosa una letra de cambio rehusa pagarla e
dfa del vencimiento, el propietario de la” lefra qu
la hace protestar, puede, como daiios y perjuicio
del retardo que sufre, exigir del librador y de lo
endosados el recambio, aun cuando excediera de
interés ordinario del dinero. Se llama r»ecambio ¢
provecho que él ha pagado 4 los banqueros, 4 fi:
de tener dinero por medio de las letras de eambic
en lugar de aquel que debia recibir en el punt
donde se ha girado la letra. Véase nuestro Tratad
sobre las letras dc cambio, »n. 64.

172, Tales son las reglas para lo que hace ¢
foro exterior: mas, en el foro de la conciencia, si
acreedor no ha snfrido dafio alguno por el retard
del pago de la suma que le era debida, es decir, s
ese retardo no le ha causado pérdida alguna, y n
le ha privado de ningun beneficio, no debe exigi
intereses; pues esog intereses se eonceden como un
indemnizacién, y no puede ser debida 4 aquel qu
no ha sufrido perjuicio alguno.

Viceversa, si el dafio que el retardo ha causad
al acreedor es mds grande que esos intereses; segu:
las reglas del foro de la conciencia, cuando el deu-
dor, por dolo y por una contwnacia afectada, h:
sido requerido para pagar lo ue €l podria paga
facilmente, debe indemnizar al aereedor enterament
de todos los perjuicios que €l sabe que le ha causad
por su injusta retencién, pues fio basta que pagu
los intereses desde el dia de su resistencia.

Otra cosa es cuando no hay dolo por la parte de
deudor en su demora. La razén de la diferenci:
estd, que, fuera del caso de dolo, un deudor n
viene sbligado al pago de dafiosy perjuicios, lo:
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cuales ge le reputan como habieudo cousentido; asi
para el caso presente son los intereses de la suma 4
contar de la demora.

Otra diferencia entre el foro exterior y el de la
conciencia, consiste en que, ante esta, no siempre
es necesario que haya una interpelacion judicial
para que €l deudor sca puesto en situacion de de-
mora, y que los intereses corran coutra €l, pues si
mi acreedor me advierte que tiene necesidad de
dinero, y que ese acreedor, 4 mi siplica, por con-
sideracién a mi, y para no causar perjuicio & mi
erédito, no haya recorrido 4 la interpelacion judieial,
contando con mi buena fe y sobre la promesa que
le ho hecho deindemnizarle, como si hubiese re~
currido & aguel medio; en este caso, yo estoy, en el
foro de la conciencia, suficientemente requerido por
esa adveriencia, y veugo obligado 4 los intereses que
corren desde agquel momento. No ha estado, pues,
en lo justo, cl autor de las Conferencias de Parfs
sobre la usura, fomo I. piy. 379 y swuienles, pros-
cribiendo esos intereses como usurarios. No hay
mis inlereses usurarios ¢ue aquellos que son exi-
gidos como la recompensa del préstamo, quo debe
ser gratuito; pero los de que hablamos tienen una
causa justa, 4 saber la indemnizacion del perjuicio
que 30 causo 4 wi acreedor por el retardo gtie Hevo
a la ejecucién de mi obligacién. Dicho autor se
funda sobre el siguiente razonamiento: Nogotros 1o
tenemos, dice, que de la ley los bienes y derechos
que poseemos: aliora bien, nuestras leyes no con-
ceden 4 los acrcedores el derecho de percibir los in-
tereses de las sumas que les son debidas, que cuan-
do les son adjudicados por sentencia mediante una
demanda judicial: pues, concluye el autor, sin una
interpelacion judicial, un aereedor no tiene derecho

10
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de percibir los intereses de las sumas que le son
debidas, y en conciencia no puede recibirlas.

La vespuesta esla siguiente; que si el acreedor
no puede, en el foro exterior exigir interesessinuna
interpelacién judicial, no es porque sin esto no
pueda justificar la demora que pone su deudor en
pagarle; pues lu demanda judicial es sélo la pruecba
de esta demora que se recibe en los tribunales. Mas
si en verdad su deudor ha sido puesto en demora
de que pague, tieue derecho 4 recibir de €l intereses,
por indemnizacién del perjuicio que le ha causado la
demora de su deudor; y tiene ese derecho de la mds
respetable de todas las leyes, 4 saber, de la ley na-

_taral, que obliga 4 todos los deudores 4 llenar sus
obligaciones, y & indemnizar & su acreedor del per-
juicio que ha sufrido por el retardo que ha puesto
en hacerlo. Cuando un acreedor, por miramientos
para con su deudor, no ha recurrido 4la via de la
demanda judicial, que podria arruinar el crédito de
su deudor, esto es un huen oficio que hace & su
deudor; ese acreedor no debe sufrir por haber he-
cho esc buen oficio i su deudor: officium suwm ne-
mini debet esse damnosum. Es un absurdo querer que
el acredor que trata con miramientos 4 su deudor,
sea, por haberle asf fratado, de peor coudici6n que
i hubiese ejercido las vias de rigor.
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