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C.API'fl'LO II 

!)EL EFECTO DE LAS Olll.lGACIONES 

ARTÍCrLO PRIMERO 

Del efecto <le la-s obligaciones JJOr _parte del deudo 

§. I.-De la obligaci6n de <la.r

1-H. A quol que está o bliga(\o á dar una cnst
está obligado (i darla en ti,,mpo y lugnr conyenier 
te al acroedor, ó á uquel que tenga poder ó cualida, 
pura rccibirl11 en lngal' suyo. Véase la terceru part 
de esto Tratado, cap. L donde nosotros tratamos de 
pago do las obligaciones, 

1-!:?. Cuando es un cit-rlo cuerpo lo que hace� 
objeto de la obligación, la obligación tiene toda:d 
ese efecto respecto ul doudm, que lo obliga á. ten 
un cuidado co11Yeoiente para la conser\�adón do 
cosa debida, hasta tanto qne el pago se baya hecb 
y si por falta de cuidado, la cosa pereciera, ó se p 
diera, ó so deteriorara, ,·pudritt obligado al pago 
daños y perjuicios que rusnllaran pura el acreed 
Trataremos de esos duüos y porjuicios infm. al'I.I 

El cuidado que se debe poner á esta conservnci 
os diferente, segt'lu la clifereute naturaleza de 1 
contratos ó casi-contrutos do don<lc desciende 
obligación. 

Lo Ley S. §, 2, D. commodal., de esta regla, q 
cuaudo el contrato no concierue más que á la s 
utilidad de aquel á quien la cosa debe ser dad 
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restituida, el deudor riue está obligado á darla ó 1·es­
tituirlu, no está obligado más que á poner su bucnn 
fe euJn couseryación de la coso, y pot· consiguiente 
no os responsable siuo á. cansa de una folt.\ tan 
grande, qne á cansa de su enormidad, se repute 
como si existiera dolo: Tenelur dwtla.tat de lalrr 
tul¡1a et df'Jlo pro.rimfl. Por ejemplo, un depositario 
no está ouligado á pmrnr más que !.mena fe en fa 
conservación del depósito que se le ha confiado, y 
quo St' ha oblig11,lo f-i rcstiltü1-, por enauto el confra­
to de rlcpósito so hace por la soln utilidad <le aquel 
que ha contiudo lu cosa, y tí. quien el depositario se 
ha obligado á restituirla. Si al cont.mto concierne lo. 
utilidnd común de los dos cout.ratantes, el del\flor 
está ohligado á. llevar d. la conservación de la coso 
que debe, el cuiundo ordiuar.io que las personas prn• 
dentes tienen eu sus negocios, y por cousiguíenle, es 
responsable de lu mós ligera falta. Por ejemplo, el 
vendedor está obligado de cstn falta pnrn aquel á 
quien se ha obligado }i entregar la cos:. vendida; el 
acree<lor rs respoosfible de e�ta falta en relnción de 
la cosa recibido, rm umortizn.ció1\, á la restituci(m 
de In cual se ha ol,ligado; por c\rn.nto en contratos 
de veutn y amortizución se lmcen para utilidad res­
pectiva de los contratantes. Si el contrato no se ho.ce 
más que para la sola utilidad del deudor, como por 
ejemplo cuan<lo se trato. de nn eontrato de présta­
mo.está ohligadu á teuer, respecto de la conservación 
ele la co:;a, no solamclltc un euidado ordinario, sino 
torlo el cuidado posible; y por <.'onsíguienLe, es res­
ponsnblo de la tnús ligern falta. 

Esta regla recibe, sin embargo, nmnerosas excep­
ciones, eomo tendremos ocasión de examinadas en 
los ti-ata.dos particulares sobre los diferentes oont,ra­
tos y casi-coul.ratos. 
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Por lo que hace á los casos fortuitos y de fuerza 
mayor, vi$_ 1b-vina,, el deudor de un cietto cuerpo, en 
tanto c1ue no está en disposición de pagarlo, no está 

• jamás obligado á hacerlo, como no sea �í cousocuen­
<.:ia de una convención particular por la que se hu­
biere encargado de ello, ó que Lllll\ fa)t0, precedente
del deudor no hubiere <lado lugm: al caso fortuito.
Por (}jernplo, si os be prestado mi caballo para ir á
cierto lugar, y habéis sido atacado por ladrones
qi¡ienos hos han robado ó matado mi caballo, nun­
que esta violencia que vos habéis l?ufrido sea nn
caso fortuito del cual un <leudor gcnernlrne1.üe no
es responsable, sin embargo, si en lugar de seguir
el camino ordinario y más seguro, hubieseis tomado
por un camino de ttaviesa, conoéido como infestado
por bandidos, y en él fueseis atacado, sorí:üs res­
pousable de eso caso fortuito, pOl' cuanto es vuestra
imprudencia qnien ha dado lugar al robo.

1-l3. P}s todavía efecto de la obligación de dnr,
por pnrte del deudor, el que cuando ha sido reque­
rido para qirn satisfacier-a su obligación, sea reque­
rido por los dafios y perjuicios q no debe ol acreedor,
con motivo de dicho requerimiento, y que venga
obligado á indemnizarlo, caso de que no satisfaga
la ob)igación en ol momeuto de que ha sido re­
querido,

Es en consecueneia de eso principio, que si la
eosa debida ha sido deteriorada, ó bien se ha perdi­
do totalmente, después del requel'iiniento del deu­
dor, aunque sea por caso fortuito ó Iuerza mayor,
que de ella se11 responsable el deudor caso de que
la cosa uo baya perecido en cusa del mismo acreedor.

También es en virtud de ese principio, que el
deudor está obligado á dar razón al acreedor, no
solamente do los frutos percibidos, sino de todos
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ttqucllos que se habríau podido percibir p()r el acree­
dor después del requerimiento bocho al deudor, 

Sobre las otras especies de danos y perjuicios, 
Yéase i11fra el art. 3. 

1-1-1. · ühsei:vad que, segun nuestras costum­
bres, nn lkudor no se reputa como obligado á rlur 
la cosa debida por él, más que mediante uno. deman­
da judicial hecha en forma, y solamente á contar 
del día rle esa <lcrmmda. 

Esta decisión tiene lngnr aunque ln coso. sea de­
bida ú menores ó la Iglesia: los principios del de­
recho rotnauo sobre la <levolnción que se contrataba 
rP ipsa, respecto ó. esas personas, no tienen aplica­
ción entro nosotros, pues uo están en uso. 

Es uecesal'io exceptuar do nuestra dc>cisióu � los 
ladrones, quienes estáu reputndos como debiendo 
satisfacer la obligación que bon contratado de res­
tituü· la cosa robada, desde el mismo instante qne 
la han contratado por el robo que han cometido, 
sin que sea necesario para con ellos demamla algu­
na judicial; L. Jin. de cond . .furt.

B1 plazo dur11ute el cnal el deudm· lia estatlo obli­
gado ü. dar In cosa, cesa por medio de ofertas váli­
das, por las cuules ha puesto al acreedor en estado 
de recibir. 

1--!5. Loa ohligadón de dar nna cosa se extiende 
alguuas veces á los frutos de esta cosa, cuando los 
produce; y á los intereses, ouaudo es una cantidad 
de dine1·0 lo que so dobe. 

De ordinario el deudor no debe m1\s que los fru­
tos qno han sido ó podido sor percibidos despues de 
la domandt1 jndicial que le ha puesto en el cu1,o do 
abonnrlos; y los int.creses igualmente uo corren sino 
á, contar de dicho tiempo .. \ lgunas ,·eces empero 
los frutos y los interoses son debidos antes del pln-
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zo, como en los contratos de venta de una cosa frn­
gífero.. Eso depende de Ju diferente naturaleza do 
los contratos y de otras causas de donde uaccn las 
obligaciones. Eso es lo que nosotros veremos al tra­
tar (le los r1iforentes contratos y casi-oontratos. 

!::• U. De la obligación de hacer ó de no hacer 

1-l.6. El efecto de la obligación que una persona
ha contratado de hacer alguna cosa, es qno ella 
debe boccr lo que ella se ha obligado á hacer; y 
que, si no lo hace, despnés de haber sido requerida 
¡.iara que lo haga, debe ser condenada al pago de 
dafios y perjuicios á aquel con quien ha sidu oon­
tratucla; es decir, in i,l quanti creditoris inter8it .fac­
[¡1111 fuisse ·id quod pro111issum est: lo que debe ser 
estimado en nna suma de dinero por peritos cou­
venidos entro las partes. 

Dé otdiumfo al deudor no puede ponérsele en el 
caso de cumplir sn obligación más que por uua de­
manda jltc'lieial que el acreedor fo1Tnula contra. el 
dicho y parn q ne haga lo que ha prornetido, sino 
que sea coudeuado al pago de dauos y perjuicios. 

El juez, en vista de esta demanda, prescribo un 
cierto tiempo dentro del cnal el deudor venga obli­
gado á hacer lo qne hn. pr01:nefülo; y onso de que 
no lo haga dent-i;o de dicho términ,o se le condena 
011 costas, al pago de dafios y perjuicios. 

Si el dendor satisface dentro del plmrn concedido 
su obligación, evita los daüos y perjnicios, y debe 
sólo abonar los gastos, ámenos de que el juez no 
estime que se deben algunos daños por cansa del 
retardo. 

1-l.'7. Algunas veces el deudor está obligado á
daños y perjuicios al acreedor, po1· folla de haber 
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hecho lo que se había obligado á hncer, bien '1lle 
no hnya sido requerido por ln Justicia. Eso tiene 
lugar e11nndo la cosa qne el deu,lor se ha obligado 
á ha<;er, no puede hacerse útilmente r1ue dentro 
cierto porfodo �le tiempo que se ha dejado pasar. 
Por ejemplo, si yo he encnrgudo á un prc,eumdor 
de hacer en mi nombre oposición lll decreto de una 
hereñad que se me había hipotecado, y quo ese pro• 
tnra<lor hoya rlejo.clo interpone.l' el deC'reto sin hacer 
In uposición, csui obligado á (forme druios y perjui• 
cios, bi<'n qu<> no lwyu formado <lemuu<líl cout1·a del 
mismo para que mé los M, pnes que el tiempo 
d<mtl'o del cunl sabía qnc esto. oposición lwbfa de 
ser hecha, tenía lugai· de demnn,la. 

J➔8. El efecto dP, la oblignció11 que uno. persona 
ha contratado de no baeer tul eosn, es, que si la 
lrne;e est:t obligada ó. dafios y perjuicios que resul­
tan del pe1inicio que se le ha causado haciendo 
nqnella cos11, siendo 11.�í que se hubíau obligudo 
para con él á no hacerla. 

1-Hl. Cuando aquel que se había obligado á ha­
cer alguna cosa, se ha vfato priYado do poder ha­
C(>l'}a por nlgiíu easo fortuito 6 por fuet·za mttyor; y 
quo ignalme11te ctrnndo aquel ()_no se había visto 
obligado ha l1accr tal cosa, se ha ,•isto obligarlo á 
hacel'lu por causa de fuerr.a mayor, no hoy lugar á 
1la.i10s y perjuicios, pnes nemo 1>r(tstat cas11,:1 for­
t11tlnR. 

Observad que en ese caso debo ndyertil'os de b. 
fuerzn mayor que me hu impedido hacer nqnello 
que yo me lrnbfo, eomprometiuo ú hacer tespecto ó. 
vos, á fin de que vos podths tomar vuestras medi­
das pura proveer por vos mismo ó por otro. Sin eso 
yo no evitnría los <laiios y perjuicios, á menos de 
que esta fuerza mayor no me hubiere también pri• 
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vado de poder adve1-tíroslo; L. 27, §. 2. D. Mmu 

ARTÍCULO TI 

Del <>Jecto de la obligación en rel@ión al acreedor 

150. Los efectos de la obligación en relación r
acreedot· son: l.º el derecho que se le da de per&( 
guir en _iustioia al deudor por el pago de lo que est 
contenido en la obligación. 

2.º Cuando la obligación es de una suma líqu
da, da derecho al acreedor de oponerla á su deudo 
en compensaciñn, hasla la debida concurreucia d 
o.qnella que ól deba á su deudo!'. Trataremos rl 
esta compensación injN1,, pete. 3, cap. J. 

3.0 La obligación sirve al acreedor de fundamer 
to para las otras obligacioues que podrían contrr 
tar los fiadorm; respecto á él, por la persona que l. 
ba contratado. De los fiadores hablaremos en 1 
parte 2.", cap. 6. 

4.0 Sirve de materia para la novación cuando h 
lugar. Véase por lo que toca. á las novaciones infrc, 
part. 3, cap. 2. 

En este momento sólo hemos de tratar del pr: 
mero y principal efecto de la obligación, que es E 
derecho que da al acreedor de- pcrseguú: por la 
víns judiciales el pago de lo que se le debe. Es nE 
cesario á este fin distinguir el caso en que la obli 
gación consiste en dar alguna cosa, de 1t.quel en qu 
consiste en hacer 6 no hacer alguna cosa. 

�- l. Del caso en que la obligación consiste en dar 

151. El derecho que esta obligación da 11.l acree
dor de perseguir el pago de la cosa que el deudo 
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se ha obligado á darle, uo es un derocbo que le dé 
á esta cosa, }us in re, sino que es un derecho con­
tra la 1iersona <lel deudor para hacerlo condenar á 
dar esta cosa, jus acl rem. Obligationmn substantia 
non in eo consístit, ut aliquoa coi]JUS nostnm1, (J;Uf sér­
vitutem -nosbrcun facial, seél ut aliu-m nobis obsfringat 
arl da;nclum t)el j'acie:ndum¡ L. 3, D. de Obliga t. et aet. 

La cosa que ol deudor se lia obligado á dar con­
tin.üa pues pertoneciéndolc, y el acreedor no puede 
convertirse en su propietnrio más que por In tr::i.di­
ción leal <S simulada que le hará el deudor al cum­
plir su ol11igación. 

Hasta el momento <le esta tradición el acreedor no 
tieue más que el derecl10 de pedir la cosa, y uo tie­
ne ese derecho más que contra la persona del deu­
dor que ha contrnta<lo la obligación para con él, ó 
contra sns herederos y sucesores universales, por 
cuauto el heredero sucede á todos los derechos ucti• 
,.,.os y pasivos del difunto, y por consiguiente á sus 
obligaciones: y por cuanto los sucesores universales 
del <foudor al euce<ler en sus bienes, sncedcn tam­
bién por consiguiente en sus deudas, que son una 
carga de sus bienes. 

152. De donde se sigue qne si mi doudOl', desde
que ha contratado para conmigo la obligación de 
darme nna cosa, ó. hecho pasar esta cosa ü. un ter­
cero á título singular, ya sea de venta, ó de dona• 
ción, no podré pedir esta cosa i ese tercero, sino 
solamente á mi deudor, quien no pudie)l(lo dármela, 
por no poseerla ya, será condenado al pago de los 
<lai1os y perjuicios que irrogue la falta de cmnpli. 
míento de su obligación. 

Lo razón está, en que según nuestros principios, 
la obligaoión no da al acreo<lor derecho alguno ú la 
cosa que le es debi<la, por el cual pneda perseguirla 
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en lns manos del quo la posea. Siendo el derecho 
que da nna obligación un derecho quo el acreedor 
tiene sólo contra el deudor y sus sucesores univer­
sales, no puedo tener acción alguna contra el terce­
ro a,Iquisidor Je Psfa cosa, quien, siendo 1m ndqui­
sidor por título singular, no La sucedido en lns 
obligaciones de aquel que se ha obligado para con­
migo. L. Q11oties, lf>, Ood. de I�i dud.; Paul. sent. 
Y, 1 l,.J.. 

Pol' la mismn raz(in, si mi denclor ha legado la 
cosn que se había ouliga,lo á darme, y mnore, por 
su muerte, bahrá transfel'iclo In propiedad al legnta­
rio, scgün la ri>gla de O!'l'l'cho c¡ne ,li<'c: Domini1on 
rei legafl(i sfrttím á morle testalm-is frrmsU a !Pslafnre 
in lrgr1t,1ri11m: pues !tabíen<lo. según nuestros princi­
pios, qul'dn.do r;icndo 1,u propiotat'io, ha podido 
transfol'irlc su propieuad .. \1 legatal'io, pues, sor:\ á 
quien lia de entregal'se: y on esto cnso yo no tencJré 
mó.s qne nnn. accióu eu rlc1na11da de daños y per­
juicios contra los herederos de mi dPudor. L, 32. D. 
Ll)crtf. 

153. Ohseryad empero. que si el deudor, cnando
ha h('clto p!tSIU' Á un tercero la cosa que se habío. 
oblign,lo ú darme, no ora solvente. yo podré accio­
nnr contra el tercer udqttisidor para hacede rescin­
dir la nlíenoción qne se le ha hecho en fraude do 
mi cr<-<lito, con tal que él lrnya pnt·ticipado eu el 
frando, con.�ciu.� .fhttuli.s, si era adquisidor ó. titulo 
oneroso; si lo era a título gratuito, para c.-sto ni serí 
necesario quo lntbiese participnJo l'll el fraude. Tít. 
D. Q1((P in frn11rl. cred.

Observad tumbién que si la venta me ha sicl
hecha por un acto ,lolnnte rle notario, y que la cos 
,·endida sea nna heredo.el ú otro inmueble. yo teng 
un derecho <le hiJJoteca. sobre esta heredad para I 

' 
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ejecución de le. obligoción que mi vendedor ha con­
trntndo para coumigo; y puedo pers<:guir ese dere• 
cho do hipoteca contra ese segundo comprador ó. 
quien oncneutre tm poscsiún de esta hcrerlnd. Puede 
tnmbiéu, ú. la verdad. remitirme á la discusión de 
1011 bienes de mi vcH<ledor. por los dafíos é intereses 
que me senn dobülos. y que resulten de la inojectt­
cíóu ele In. obligacítin que ha 11i<lo conlratndn para 
conmigo; mas 1\i est.n. <líscusiú11 es infructuosa por 
lo, insoh·abilidad de mi ,·ende<lor, d segnndo com­
prarlol' vendra obligado n saldar la heredad delante 
de mi acción hipotecaria, si es que no preliere pa­
garme dnfíos y per,iuici1JS. 

J oJ. Aunque una ol1ligac:ión personal no d.é por 
si misma al acreedor respecto do quieu ha sido con­
tratada, dere<>ho nlguno a la cosa de que es objeto, 
�in ombargo, hay cierta.� obligaciones ti. la ejecudón 
de las cuales vieuo afectada la cosa de que es ob­
jeto; y esta afecta<:ión ifa un derecho á la cosa al 
acreedor, para pcr;.eguir la t·jecueióu de la obliga­
ción c01itra el tercero <letwtor de est,t cosa. Tal es 
la obligación que resulta rlc la cosa de la <:hiusula 
de rocobro, por ln que el <:omprador do una he­
redad l'e obliga pum con el yen<le<l.or ó. deyo]nírsela 
cuando él quiem entrar de mH�,-o en posesión, re­
embolsündolc lo que le lia costado. La heredad qu(I 
constituye el objeto d0 esta obligació11 por parlo del 
c<,mprador queda afectada á la ejecución ele esta 
obligación, y el yen<ledor ¡meele perseguir la eje• 
ouoión contra un tercero rJclenlor de la heredad. 
l'cro no es la ohligacii'lll fa que prodnce ese derecho 
ele afectación: lo. obhga<:iún no es por sí misma 
capuz de dal' dert1<:ho alguno como no sea conh'a. la. 
personu que la !in contrflt,1110: 0se derecho de nfec­
t11ción resulta de que el nmdeilor, al alienar su he• 
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redad, se reputa como liahir-ndo retenido ese de­
recho de aíectacióu ó. las obligaciones que el com­
prador contrataba parn con él por relación á esta 
heredad. 

Ese derecho de afectación es mucho más fuerte 
que el derecho de hipoteca. El acreedor de un cietLo 
c1.1erpo afectado al cumplimiento de su crédito, 
pue<le hacer condenar al poseed01· á. que le deje pre­
cisamente la cosa, ¡:¡in f"ílle el poseedor pueda re­
mitirlo contra el deudor priucipal, y siu que pueda 
ofrecerle en su lugar lof:l daños y peTjuicios que re­
sultan de la inejecnción de la obligacióu. 

155. Por lo qne toca á las vías (']Ue tie11e el acre­
edor para, obligar al deudor ó á sus herederos y su­
cesores uui'ver.sales á darle lo que le es debido, hay 
dos; la vía maudatoria y de ejecución, y la de 
simple demanda. 

La primera consiste on hacer al deudor, á super­
sona ó á sn domicilio, por un uotario, un reque­
rimiento para que pague, y en apoderarse, caso de 
que se niegue, de sns muebles y aun de sus íu­
mneules, y hacerlo:;; vender para cobrar lo qu,e lo es 
debido. 

Para que el acreedor pueda usar esta v-ia es ne­
cesario que concurran tres cosas: 1.Q Es necesario 
que la deuda sea una suma de dinero cierta y lí­
quida, ó una cierta cantidad de especies fongíbles, 
co;mo trigo, vino, cte. Observad que por más que se 
pueda hacer ejecución por una deuda en especies, 
cuando la cantidad debida es líquida, se debe, si't1 
embargo, sobreseer en la venta hasta que se haya 
hecho la apreciación. Orélenanza ife 1GH7 lit. 33, art. 2. 

Eu segnndo lugar es necesario que el acreedor 
tenga su título ejecutivo, es decir, un acto pasado 
por ante notario, revestido de esas formas, por el 
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cual el Joudor se haya obligado á pagar, ó una sen­
tencia condenatoria cuya ejecndón no se hnya sus­
pendido por apelación en oposición. Véase nuestra 
fotroducción al título 20 <le la costumbre de Or­
leáns, cap. 2, §. 1. 

Tercero, es necesario que sea coutra la misma 
persona que se ha obligado por acto delante de 
notario, ó la que haya sido e0ndenada, contra quien 
el acreedor proceda por vía de ejecución. Aunqüe 
los herederos ele estu persona sucedan á sus obliga­
ciones, el acreedor no puede proceder contra ellos 
por vía de ejecución, y sí sólo por vía de demanda, 
hasta tanto que hayan pasado un nuevo título por 
delante notario, ó que el acreedor lrn;ya oblonido 
contra ellos una sentencia de condenación. 

Cuando concurrén esas tres cosas, el acreedor 
tiene la vía de ejceuc-ión, y no le es permitido tomar 
por la. via de simple demanda. 

La vía de simple demanda es aquella que debe 
tornar el acréédor que no tiene lt1. -vía de ejecución: 
corn;iste en citar el deudot· delante del jnez com­
petente, y en obtener contra €1 sentencia condena­
toria. 

156. Cuando la cosa debida es nn cierto cuerpo,
y que el deudor, condenado por sentencia á dar la 
0osa, tiene la cosu cm su posesión, el juez, mediante 
el req1.\erin;J.iento del acreedor, debe permitirle el que 
se apodere del dicho crrel'po y entre en posesión del 
mismo; y no basta que el tlet1do1· ofrezca, en ese 
caso, el pago de los daños y perjuicios que resulten 
del iucnmplimiento de su obligación. Véase sobre 
este particular nuestro 1'rafado sobre el contra.fo ele
1:enta, n.º 67. 
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§. II. Del caso en que IR. o blige.ción consista en hacer ó no h 
una cosa 

1ü7. Cuando nlguien so ha obligado á lu 
alguna CO$a, esta obligación no da ni acreedo 
dereclio de ol,lig!lr al deudor procisamento á hr 
lo c1uo se ha obligado 11 hacer, sino t.an sólo el 
hacerlo condenar al pago de daítos y perjuicios, fi 
de, haber satisfecho á su obligación. 

Rs en estn obligación do daños y perjuicios qu, 
resuelven todas las obligaciones de hacer alg, 
cosA: pues Nemo potes! prcr,cise cor;i rul Jactum. 

1 ::,�. Cuando alguien se ha obligado á no ho 
una cosa, el derecho que dn esta obligación al 0.1 
odor es el de perseguir en justicia n.l deudor, 
caso de contravone;ión {L su obligacinn, para hacE 
condenar al pago de los daños y perjuicios que 
sulten ele la contn1.ve11dón. 

Si lo que él se había obligado á uo hacer, y < 
lin b1:cho en porjuicic;i de su obligaeión, Cfl a!gi 

cosa que puedu clestmirse, el acreedor puode t[ 
bién eonduoir eontra su deudor hasta á lu desh 
ción. Por ejemplo, si mi vecino se ha obligado 1� 
conmigo él. no cerrar una aYenida, á fin de deja� 
libre el pasci, y 11ue en perjuicio do esta obligació 
lia cerrado por una bm·l·era 6 foso, puedo hac1 
ordenar y obligarle ú. que dono la barrera ó á-l 
lleuo. el fo�<J, y que en cuso de no hacerlo deutr� 
un cierto tiempo, estaré autorizado para l1acer 
sus costas. 

ARTÍCULO \TI 

De loíl da11os y 1wr;j1úeios qrw resultan, !Iª sea de7. 
c11111plímimto <11; lm' oliligacir,nes, !lrt, dél lfeti 
l)lf('.�to á su e;jncución.

150. Se llama dciii,os !I 11erju.icios la pérdida
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uno tiene, 6 la ganancia que uno dejo. de hacer: esto. 
es la definición que <la la ley 13. D. Rat. 1·em hab. 
Qua,ntium mea interfuit: id est qu.antum mihi avest, 
q-uanüt1nque l·ucrari 1'JOt1,i.

Cuando, pues, se <lice q_ue el deudor está obligado
al pago de daüos y perjuicios al acreedor, como 
resultando del incumplimiento de la obligación, eso 
quiere decir que debe indemnizar al acreedor, de la 
pérdida qt1e le ba causado, y del beneficio de que 
le ha privado la in0ojecución de la obligación. 

160. Es necesario, sin embargo, no sometex el
deudor é __ indemnizar al acreedor de todas las pér­
didas indistintnmente que le haya ocasionado el 
incumplimiento de la obligación, y meuos todavía 
á todas las ganancias qu.e el acreedor hubiese po• 
dido hacer, si el deudor hubie.se satisfocbo su obli­
gación. En este punto es r.ecesario distinguir di­
fel'entes casos y diferentes especies de daños y per• 
juicios; y aun es necesario, según los diferentes 
casos q uc pueden presentarse, poner una cierta mo­
deración en la tasación y estima de aquellos que 
son debidos. 

Cuando no se puede reprochar al deudor dolo 
alguno, y que no es más que por una simple falta 
el que Lnya dejado de cumplir su obligación, ya sea 
porque temerariamente se comprometió á lo que no 
podía cumplir, ya sea porque él se ha puesto des­
pués, por su falta, fuera de esta.do de cumplir su 
compromiso; en ese caso el deudor no está obligado 
más que á los da11os y perjuicios que se han podido 
prever cuando el contrato, que el ac1·eedor pod.ría 
sufrir de la inejecución de la obligación; pues el 
deudor se halla reptüado como no habiéndose co­
metido otros. 

161. Por lo común se reputa que las partes no
9 
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hun previsto más que 1os dafios y peI')tllCIOs que 
resultan para el acreedor del iocumplilnicnto de la 
obligación, y en relacíón á la cosa que es objeto de 
la misma, y no aquellos que la iuejecucíón Je la 
obligación lo ha oco.sionado en sus otros bienes. Es 
por esto, que en ese caso, el deudor no es reputado 
responsable Je estos últimos, sino tan sólo de aque­
llos sufridos en rela<.:i6n á la cosa do que era objeto 
la obligación: da11mi et infere.sse, pro1Jter i1Jsam, rem 
non aditem. 

Por ejemplo, supongamos que yo haya vendido 
á alguien un caballo, y que me haya obligado á en­
tregarlo dentro cierto tiemvo, lo que no me haya 
si<lo posible hacer. Si dentro de ese tiempo los ca­
ballos hubiesen aumentado <le precio, lo que el 
comprador habrá puga.do de más por no bnber ad­
qufrído el mío, y siendo Je su mismo calidud, es 
un ¡.,erjuicio <lel cual le debo indoumiza.ción: pues es 
un perjuicio que ha sufrido proplcr reni ípsam 11011 

l1abitam, quo no tiene relación más que i ln cosa 
que ha be.cho el objeto del contrato, que he podido 
prever que él podía sufrir, estnndo como está. el 
precio de los caballos, como el de las llcmás cosas 
sujeto á Yariaciones. Mas si ese comprador fuera un 
canónigo, quien, por culpa de no haberle entt·egado 
el caballo ofrecido, no hubiera podido llegar á 
tiempo al lugar lle su benofkio para. recoger sus 
pingües frutos, en este caso yo no sería responsable 
dC' dicha pérdida por más que la hubiera cnmmdo 
el incumplimiento do mi obligación, pues os nn 
perjuicio extraf.ío á lo que ha sido objeto de mi 
obligación. y que no se ha previsto cuau<lo se ce­
lebró el contrato, y para cuya reparación no puede 
decirse que me hubiera someti<lo al contratar. 

fg,rnlmentc, si he dado á alquiler por diez y ocho 

1 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © Barcelona. Imprenta de Fidel Giró, Cortes 212 bis

Libro completo en: https://goo.gl/t5wJs6



- 1:p -

anos uu:i casa que creía de buena fe que me per• 
tenecía, y que nl cabo de diez 6 doce anos mi ir1• 
quilino fuese despedido de la casa por su propie• 
tario, yo vendrfa obligado al pago de <laflos y per• 
juicios á mi inquilino, as! de los que resulten de 
los gastos que tenga que hacer para cambiar de 
local, como también de los que 1·esulten por el au­
mento de alquiler de las cusas oc-nrrído duranlc el 
tiempo de nuestro contrato, puesto que se verá

oblig:vfo ó. alquilar una casa de mo.yor precio antes 
de espirar Hucslro con,enio; por cuanto esos dufios 
y perjuicios tienen una relación próxima con el 
disfrute de la casa que hacía el objeto de mi obliga.• 
cíón, y tiene que sufrirlos el inquilino p1·opter ipsam 
rem non habitrmi. 

Mas si el inquilino, durante el contrato ha esta­
blecido un comercio eu la caso que le he alquilado, 
y que su desplazamiento le ocasiona. la pérdida de 
las relaciones contraídas y causa un perjuicio á. su 
comercio, en este caso oo vendré obligado á pagarle 
dafios ni perjuicios, por cuanto esos perjuicios fue­
ron exkafios á nuestrn convención, pues no fneron 
previstos en el contrato. 

Con mayor razón, si con motivo dd desplaza­
miento se hubieran echado á perder algunos mue­
bles preciosos, üunpoco vendría. obligado á resarcirle 
dicho perjuicio, que es d<.'bido á la impericia de la 
gente de que se ha servido, que es donde reside la 
causa y no en la eviceión que ha sufrido, que ha 
sido sólo Ja ocasión. 

162. Algunas veces el deudor es responsable de
daños y perjuicios al acreedor, bien que extrínse­
cos, á suber, cuando parece que por el contrnto han 
sido pre,istos, y que el deudor se ha encargado de 
ellos Je mm manera tó.cita ó expresa en cas_o <le 
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cumplimiento de su obligación. Por ejemplo, yo he 
vendido mi cabo.llo á uu canónigo, cou una cláusu­
la expresa en el contrato, por la cual me había obli­
gado á entregárselo á tiempo para que pudiera lle­
gar en su día á su beneficio pura recoger sus f;;raucles 
frutos. Si en ese caso, falt.o por mi crtlpa, bien que 
sin dolo, á llenar mi obligación, y que el canónigo 
no haya podido encontrar fácihneute otro caballo, 
ni otro carrnaje, vendré obligado al pi1go de daños 
extrínsecos resultantes de lu pérdida, que haya su­
frido en sus pingües frutos; pues por la cláusuln del 
coutrato, el riesgo del perjuicio se había previsto y 
exprimido, considerándose por lo tanto que yo roe 
hnbía encargado del mismo. 

De igual ruancra, si he alquilado unn. casa á un 
tal, en su calidad de trataute, para convertirla en 
posada, y que el inquilino se veo conlrariado en el 
disfrute de la mismn por mi culpa, le <lcbo <lo.íios y 
perjuicios que no so limitarán á los gastos de des­
ocupo, y á los que puedan 1·esultar del aumento del 
precio do alquileres, como hemos <licl10 que debían 
limital·se en el caso anterior; pues la pérdida que 
habrá hecho de sus relaciones, si no ha podido en­
contrar otro. casa cu el cmutel, ha de entrar por al­
guna cosa: puesto qae habiendo alquilado mí casa 
para que abriera tien<la ó posada, esta especie de 
danos, es un dm1o cuyo riesgo ha sido previsto, y al 
cual se ha de reputarme sometido. 

1G3. He aqtú otro ojernplo de nuestra distinción. 
Una ¡)ersona me ha vendido un cierto número de 
piezas de modera, de la que me he servido para 
apuntalar mi casa, que se arroina, por defecto de la 
mala calidad de los maderos que estaban podridos. 
Si el Yendedor no ora hornbl'o eutondido en el asun­
to, es decir que no era de su oficio el conocer la 
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calidad <le los maderos, de los que ignoraba sus de­
fectos, los dai:í.os y Jlerjuicios que resulten del hecho 
de qne los maderos que él me vendiera fnernn de­
fectuosos, no eonsistirán más que en una <lednccióa 
sobl'e t"l precio de lo que yo les he _pagado do más, 
al comprar p<>r bueuo lo que era defectuoso; mas 
no se extenderán á. la pérdida que he sufrido por la 
ruina do mi casa, pues el vendedor que me ha ven­
dirlo la madera rle buena fe, y que 110 tenía mayor 
obligación que Ja tnía en puoto á conocer la calidad 
de la madera, se ha de reputar como habiéndose 
enrargado rle ese riesgo. I,. 13. n. de act. empt. 

Mas si aquel que me hn vendido dichos maderos 
es un hombre clel oficio, si es un carpintero el que 
m0 ha vendido dicl10s puntales p!U'a apuntalar mi 
casa. vendrá obligado pnra conmigo al pago rle los 
danos y perjuicios que resulten de la mina de mi 
cRRa por defecto do sus puntales, y no será admiti­
do. su disculpa de que él los creía buenos y suficien­
tes; pues aun cuando dijera verdnd, esta jgnoran­
cia de su parte no podría excusarse en llll hombre 
que har,e profcsióu pública do un estado y uu arte. 
h11,1,1e1·itia c11lpre <tnmmienitur: l. 132, D. de R. I. Al 
venderme dichos puntales pnra apuntalar ini casa, 
y al vrudénnelos on su calidad do carpintero, se de­
claraba incurso en las responsabilidades consecuen­
tes para el caso de qne dichos maderos fueran 
insnficieutos. habiéndose por lo tanto declarado res­
ponsable del riesgo que corría mi co.sa. Mol. lract. 
de eo quod úiferest. n. 51. 

Observad, siu embargo. que no debe repntársele 
por responsable ele otrn cosa mñs que del ri<.>sgo de 
que se ba c11<:nrgado. Es po1· esto que, si dicho ear­
pintero mo ha vendido sus maderos para sostt-ner 
11ua cnsa dada, y yo me sirvo de ellos pura sostener 
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otra de mn.yor importancia, no tan sólo el carpinte• 
ro 110 sehi responsable de la ruina do esa casa, en 
ol caso tlo que los maderos hubiesen sido insuficieu· 
tes para el sostén de fa pcqueüa construcción para 
que habían sido destinados, por cuanto en ese caso 
el carpintero uo incunc en falta de claso alguua; 
sino que aun cu el caso de que hubiese falta, esto 
es, de qne sus madel'Os fueran absolutan:rnnte defec. 
tuosos ú insuficientes, aun pnra el sostón del pe­
quei1o edificio para el cual habían sido <lesti1mdos, 
no vendría obligado al pago de dafíos y perjuicios 
resultantes de la ruina de mi gran edificio más que 
por la suma ó valor de mi pequeña casa: pues no 
habiéndome vendido dichos puntales más que para 
sostener mi pequefia caso., se entiende que no se hu 
euteu<litlo encargar del riesgo de duilos y perjuicios 
que yo sufriría, más que por el valor de dicha pe­
queña casa, y quo por consiguiente uo debemos, 
según nueslros principios, ext-ender más allá su 
responsabilidad. Tal vez hubiera puesto mayor 
cuidado si hubiese enteudido correr un riesgo ma­
yor, ó que él los hubiese vondido para un mayol' 
edificio. JJfol. ibid. n. 62. 

Por igual razón, Dumouliu decide que cuando un 
carpintero me ha vendido puntales para el sostéu 
de mi casa, que se ha hundido por defecto é insu­
ficiencia de los mismos, los daflos y perjuicios 6. 
que viene obligado se limitan 6, lu ruina de la casa, 
y no se extienden á la pérdida de los muebles que 
tiene dentro, y so baa roto ó perdido en las ruinns; 
pues dicho obrero al venderme sus puntales para el 
sost6n de lllÍ casa, no ha entendido responder más 
que de la conserv:1ci611 del edíficio, no es Ulás que 
de este riesgo de lo que él se ha encargado, y no 
del riesgo de la pérdida do mis muebles, que uo ha 
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porlido prever que yo dejara dentro, cuaudo por lo 
ordinario, se desamuebla una casa que se apuntala. 
Es por esto que dicho carpintero uo debe ser consi· 
derado como responsable de la pérdida do dichoti 
n.mebles, á menos de que no se hubiese encargarlo
expresamente de eso riesgo. J.1olin. ibi<l. n. 63 y 64.

No .sucede lo mismo cuando se trata del albaflil 
con quieu he hecho un contrato para que me cons• 
truya una casa, la que, al poco de estar construída, 
se hunde pOl' defecto de constn1cción. Los dafios y 
perjuicios qno me debe este empresario ignorante 
por falta <le no haber llenado como debfo. su oblign­
ción, se extienden no solamente á la pérdida que he 
tenido de la casa, y que no he podido salvar, pues 
dicho empresario al obligarse ó. construirme una 
cnsa, vivit· en ella, ó un inquilino, no podíu ignorar 
que se llevarían á. la misma muebles, pues no podía 
habitarse en la misma sin ellos, y por consiguiente 
se ha encargado del riesgo de los mismos. lltolin. 
ibid. , •. 6-1. 

164. Por lo que hace á los daüos y perjuicios á
y_uo viene nbligaclo un <leudor por culpa de no ha· 
ber llenado su obligaci�Sn, pnm el caso aquel que 
no se le pueda reprochar dolo alguuo, nos falta ob· 
servar que, cuando los datlos y perjuicios son consi­
derables, no deben tacharse y liquidados de uutl rna• 
uera rigurosa, sino eou un:i. cierta modernción. 

Es sobre este principio que Justiniano en- la ley 
antigua, Cod. de senlent, quce pro fo quoil interest,
ordena que los da1los y perjuicios. in casibus certis, 
es decir, como explica Dumoulín, ibirl. ,,. 4-2, et seq. 
cuando no se refieren que ó. la cosa que ha si<lo 
objeto de In obligación, no puede ser tachado más 
o.llá del doble del vulor de esta cosa, este valor com· 
prendido. 
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La decisión de esta. ley puede aplicarse á la espe· 
cie siguiente. He comprado por el precio de cuatro 
mil libras, unas viñas en uno. provincia lejana de 
mi resideucia. Guaudo mi Mlqnisición, el vino que 
constituía toda la Ten ta de la heredad estaba á muy 
bajo precio en dicha provincia, por cuanto no tenia 
mercado alguno donde poder exportarlo: después 
de mi adquisición, el rey ha mandado hacer un ca­
nal que procura su exportación, lo que ha hecho 
aumentar el precio del vino al cuadrnplo de su va­
lor 6 más; lo que da por resultado que el valor de 
mi finca que en principio era de cuatro mil libras, 
ahora sea de diez y seis mil. Es evidente que si se 
me lanza de esta heredad, los daño.S y perjuicios 
que de ello me result11n no son otra cosa que •id 
c¡ua,nti mihi Twdie úiterest hmw fundum habere licere, 
moi1tan á In verdad á más de diez y seis mil libras. 
Sin embar.go, según esta ley, por todos los daños y 
perjuicios que me son debidos tant-0 por el mayor 
valor de la heredad que para eJ reembolso de los 
gastos reales de mi adquisición, el vendedor que 
me ha vendido de bueno. fe esta heredad, no debe 
ser condenaclo para conmigo ul pago de una suma 
mayor de ocho mil libras, comprendiendo la resti­
tución del precio de cuatro mil libras; la condena 
de dat1os y perjuicios, que corno para este caso son 
debidos solamente propter t'psmu, rem non habilnili et 
in cas1t cerio, no deben jamás, según esta ley, exce• 
der del doble del precio de la cosa que ha sido 
objeto de la obligaeión. 

El principio sobre que se funda esta decisión, es 
el de que, las obligaciones que nacen de los eón tra­
tos no pueden fOl'marse mt�s que por el couscuti• 
miento y la voluntad de las partes. Ahora bien, el 
deudor, al obligarse al pago de dafios y perjuicios 
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que resultarían do la inejecución de su obligación, 
se reputa como no ho.biéndoso entendido ui querido 
obligar nrns que hasta l!l suma á la cual él ha podi 
do racionn.lmente prever que podínn montar á lo 
más los dichos danos y perjuíeios, y no más allá: 
dicho se está, pues, que cuando esos danos y per­
juicios suoon o. noa suma excesiva, ó. la cual el deu• 
dar jamás l:ia podido ponsar que pudieran subir, 
deben reducirse y moderarse á la suma á la que se 
puede racionalmeutc pensar y_ue podrían subir como 
máximo, pues l,a do reputarse el deudor como no 
liabiendose obligado á más . ..1.11ohn. tract. de eo quod 
inferest, n. 60. 

Esta ley de Justiniano, en tanto que limita la 
moderación de los dnños y perjuicios excesivos, pre·

cisamentc al doble del valor de la cosa, es en esto 
unu ley nrbitrnria, y que no tiene autoridad en 
nuestras provincias. Mas el principio sobre que está 
fundada, que no permito que uu deudor é. quien 
uo se pnede reprochai· Jolo alguno, sea tenido al 
pago de los daños y perjuicios que resulten de la 
inejecución de su obligación más nllá de la suma á 
la cual ha podido pensar que podrían subir como 
máximo, siendo uu principio fundado en la razón y 
equiJad oatmo.l, nosotros debemos seguirle y mo­
dero.r conformo á ese principi-o los daftos y perjui• 
cios, cunndo se encuentren excesh7os, dejando esta 
moderación nl aroílrio del juez. 

lü5. Es evitlcnte que la reducción de daños y 
pejuicios al doble del precio de la cosa que ha sido 
objeto Jo la obligaoion primitiva, no tiene aplica­
ción más que por aquell()s que tan sólo son debidos 
por reloción 1\ la cosa, y que no puede recibfr en re­
lación de aquellos cu que el acrceJor ha sufrido 
extrinsecus ea sus otros bienes, cnando el deudor se 
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ha sometido á ellos de una manera tácita ó expresa; 
pues no siendo debidos sus daños y perjuicios por 
razón de la cosa que h�ce el objeto de la obligación 
primitivn, no pueden regularse sobre el valor de 
esta cosa, pues montan algunas veces hasta el <lé­
cnplo y mt'ts de esta cosa. Por ejemplo, los da11os é

-intereses de que es responsable para conmigo un 
tonelero que me ha vendido malos toneles, resul­
tando de la pérdida sufrida por el vino que metí en 
ellos, pueden subir á más del décuplo de valor do 
los tonelesi puesto que al venderme en su cnalidad 
de tonelero los toneles, se ha hecho responsable de 
su bondad, y táeitamen_te se h¡¡. encargado del ríes• 
go de la pérdida del vino, que puede subir á diez ó 
veinte veces más que el valor de los toneles. Esta 
especie de daños, por lo mismo que no conciernen 
ú los toneles, sino al vino que se metió dentro, no 
debe regularse por el precio de los toneles. JJ![oli,1. 
ibid. n. 49. 

Empero, aun en relación á esos oaños extrínse­
cos, se debe usar de moderación cuando se encuen­
tren excesivos, y no se debe condenar al deudor por 
más de la suma máxima que racionalmente podía 
él pensar que en caso ascenderían. 'Por ejemplo, si 
yo he metido dentro de un tonel un vino extranjero 
ú otro licor do un precio inmenso, que se ha perdi­
do por vicio del tonel, el tonelero que me lo ha ven­
dido, no debe $81' condenado á indemnizarme ile esta 
pérdida en entero, sino tan sólo hasta concurrencia 
del precio de un tonel del mejor vino del país; pues 
que, al venderme el tonel, no entendía enca1·garse 
do otro rieS'go, pues no podía prever que yo metie­
se en él ui1 licor de elevado precio. Mol1:n. ·ibfrl. 
n. 60.

Por la misma razón, el empresario de mi casa,
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que se ha lmndido por vicio de construcción, es res­
ponsable para conmigo, como nntcs hemos dioho, 
de la pérdida de los muebles que se han perdido ó 
roto entre las rninos; mas si se hubiesen perdido 
manuscritos ó pedrería de un subido precio, no se 
debería cargaTle íotegra esta pérdida; pues no está 
obligado á responsabilidad más que hasta á. concu­
mmcia del precio al cual pueden subir de m·dinario

los muebles de una persona de mi estado. 
166. Los principios que hemos establf'cido bas­

to. el presente, no tienen lugar cuando es el dolo <le 
mi dendor quien hn dado lngar á que se me abo• 
nen da11os y perjuicios. En ese caso el deudor es res­
ponsable índistintnmonte <le todos los Jatios é ülte• 
reses que yo he sufrido, á los cuales su dolo ha dado 
lugar, 110 tan sólo por aquellos q ne yo he sufri<lo en 
1·elación ó. ln cosa que ha sido objeto del contrato, 
propte1· rem ipsam, sino de todos los daúos é iutore• 
ses que ha sufrido en relación á mis otros bienes, 
!liú que hayo. lngtrr de distiug1ür y de discutir en 
ese caso si el deudor viene oblígado ó. ellos: pues 
uquel que comete un dolo se obliga, veW, nolit, ií. la 
repflración de toJo el daúo que ese dolo causare. 
/llolin, ibid. 12. 155. 

Por eje!nplo, si un tratante me ha vendido uno. 
vaca que snbía que stúrfo de una eufermedad 
contagiosa, y que me ho.yo. disimulado ese vicio, 
esta disimulación es un dolo do su parte, que le 
hace responsable del dano que yo he sufrido, no sola.­
mente en la vaca misma que él me ha vendido, y 
que ha sido el objeto de su obligncióu primitiva, 
sino igualtnente <le lo que ha sufddo en el resto de 
mi gnnndo al que dicha vaca ha. comunicado el 
coutagio: l. 13. D. de "et. empt. pues es el dolo del 
tratante quien me ha causado todo ese perjuicio. 
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167. En relación á los otros daños que yo b,
st1frido, como consecueucia lejana é indirecta de 
dolo de mi deudor, ¿serú también responsable? Po 
ejemplo: si en el caso ant.erior al contagio que h: 
sido con:rnnicado ::í. tnis bneyes por la vaca que m, 
ba sido vendida, mo ha irnpcdido cullivar mis tie 
rras: el daño que he sufrido en el becho de que mi 
tierras hayan quedado incultas, pare.ce tarnbión un. 
consecuencia del dolo de ese tratante que iue hu ver 
dido una vaca infeccionada; pero es una conseeuer 
cia mós lejana que no la que be sufrido en mi ga 
nado; ¿és también responsable, empero, de dicho 
daños? Quid, si la pérdida que be tenido en mis gs 
nudos, y el dm'lo que he sufrido del defecto d 
cultivar mis tierras, habiéndome impedido paga 
mis deudas, mis ac:iree<lores han secuestrado y ven 
dido mis bienes á vil precio, ¿el tratante será tam 
bién responsable de esos daños? La regla que ro 
parece que en ese easo debería seguirse, es, que n 
se debe comprender en los do.flos é intereses de lo 
cuale.s un deudor es resp0nsable por razón de u: 
dolo, aquellos que no solamente no son una con 
secuencia lejana, ni nna consecuencia necesaria, � 
que pueden tener otras causas. Por ejemplo, en E 
caso antes dicho, el mercader no será responsabl 
de los daños que he sufrido por el secnestro de mi 
bienes: por cuanto este resultado no es más que un 
consecuencia lejana do su dolo, y no una .relació1 
necesaria; pues bien que la pérdida de mi gumtd, 
que su dolo me ha causado. haya influído en el dei 
equilibrio de mi fortuna, ese desequilibrio pued 
tener otras causas. 

Esto está conforme con la doetrina de Dumoulin 
ibid. n. 179, donde hablando de los daños de que e 
responsable el inquilino de una casa á la que ha pe 
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gado fu¡,go eou malicia, dice: Et adliiw in doloso in­
telligitur ·venire omne tldrimentum hmc et pro:úme se­
cutum, ·m,n aulem dwmmm pos/ea. succeile11s ex noi•o 
casu, eliam, occasio11e clícile combustionis, sine qua non 
conti_gis&et, qnia i$lud est dmmlmlt remofllm, quod non 
est in- consideratione. 

La pérdida que he sufrido por defecto de cultura 
de mis tierras, pnrece ser unn consecuencia más 
lejana del dolo Jol tratante: empero, pienso qne de 
ella uo se le hn de rcputur como responsable, ó por 
lo menos que no La. de abonarla por entero. Ese 
defedo de cultivo no es una consecuencia absoluta­
mento necesaria de la pérdida <le mi ganarlo, que 
me ha causado el dolo de ese tratante: yo podría, 
no obstante la pérdida Je mi gana.c1o, obviar á ese 
defecto de cultma haciendo cultiyor mis tierras por 
ot.ros animales que pod!'ia comprar, ó, caso <l.e que 
no tuviera ese medio, que hubiose podido alquilar; 
ó bien sub-arrendaudo mis tierras, si no tenía me­
dios de hacerlas producir por mí mismo. Empero, 
como, por más que so recurriera á dichos expe­
dieutcs, yo no habría podido retirar tanto provecho 
de mis tienas, como si las hubiese podido cultivar 
por mi Jllistuo. cou mis bueyes que he perdido por 
el dolo del tratante, esto puede entrar po1· alguna 
cosa en Jos dafios y perjuicios que me son debidos. 

168. Los dailos é intereses que resulten del dolo
del deudor, difieren toclaYía <le los d:u1os é interest:s 
ordinarios, en que fo ley única, eod. de sent. q1uepro 
eo quod intercsl. ele., y la modera<.:ióu que, según el 
espíritu de esta ley, es observn<lu pox rolación á los 
dutlos é intereses ordinarios, no tiene lugm· PD re­
lación do aquellas quo resultan del rlolo del deudor. 

La razón do diferenc:ia es eviucnto. E!';ta modera­
ción que se pructict1 eu relación á los daños y per-
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juicios ordinarios, está fundada sobre ese principio 
que nosotros hemos expuesto má,s arriba, esto es, 
que un dendor no puede reputárseJe como habién­
dose querido obligar por daños y pel'juicios, á una

más grande suma que aquella á Ja cual él ha. podido 
peusaJ.· que podrían subir al más alto grado los da­
ños y perjuicios á los cuales se Sometiera, en caso 
de h1ejeeución de su obligación. Ahora bien, ese 
principio no puede tener aplíGación á los daf'tos y 
perjuicios qu:e resulten del dolo, por cuanto quien 
comete dolo, se obligo. indistintamente velit, nolit, :\ 
la reparanión del daffo qne el dolo causara. 

Sin embargo, debe dejarse á la prudencia del 
juez aun en caso de dolo, usar de alguna indul­
gencia en la tasación de danos y perjuicios. 

Esas decisiones tienen lugar, ya sea que el dolo 
se haya cometido Jelinquenclo, bien sea contrahenrlo. 
11folin,. ioid. n. lóó. 

169. Nos falta decir una palabra de los daños y
perjuicios qn� resultan del retardo llevado por el 
cleuclor en la ejecución de su obligación. 

Un deudor es responsable no sólo de los daños y 
perjuicios del acreedor, que resulten de 111 inejecu­
cíóu absoluta de su obligacióu, cuando no la ha 
cumplido; sino que igualmente es responsable de 
aquellos que �·esulten del retardo que solamente ha 
puesto en cumplirla, desde el momento que ha sido 
requerido para que lo hiciera. 

Esos daños y perjuicios consisten en la pérdida 
que el ae-redor ha sufrido, y en la gauancia de que 
se hu visto pxivado por dicho i'Gtardo; con tal que 
esta pérdida y esta privación de ganancias haynn 
aido sus consecuencias necesarias. 

Se las estima en todo su rigor, y se las extiende 
á toda especie de dañes y perjuicios, cuando es por 
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dulo ó contumacia ofectada, que el deudor ha lle­
vado el retardo puesto al cumplimiento de su obli­
gación. 

l\Ias cuando no se puede reprocharle mús que 
ncgligeucía, esos daños y perjuicios deben estimar­
se con nrncha IUás moderación, y no deben exten­
derse más que li aquellos que han podido ser pre­
vistos cuaudo el contrato, y á los cuales el deudor 
se ha. sometido de una manera expresa ó tácita. 

170. Tales son las reglas generales. Se sigue
u11a particular cuando se lTata del retardo puesto 
por un deu<lol' en el cumplimiento de obligaciones 
que consisten eu rlur um� cierta suma de dinero. 
Como los diferentes daños y perjuicios que pueden 
resultar del retardo del cumplimiento de esta es• 
pecie de obligación, yarian al infiuito, y que es tan 
difícil preverlos como justificarlos, ha sido necesa­
rio reglados como por una especie de un tanto al­
zado, n un tanto fijo. Que es lo que se hace cuando 
se fijan los intereses do la suma debida á la tas0, de 
ordenanza. Esos intereses principian á correr contra 
ol deudor, desde el día en que ha sido requerido 
hasta el día en que paga, por cunnto son el precio 
eomón del provecho legítimo que el acreedor ha­
bría podido retirar de la suma que le ha. sido de­
bida, si le hubiese sido pagada. 

En consecuencia de esta especie de precio alzado 
por grande que sea el dailo que el acreedor haya 
sufrido <lel retardo que el deudor haya llevado o.1 
pago de la snma debida, ya sea que el retardo pro­
<'eda de una simple negligencia, ya que proceda de 
dolo ó coutumacia afectada, el arrecdor no puede 
pedir otra indem11iz:wi6n que los intereses. 

Mas en cnmbio no cstú sujeto, para exigirlos, mós 
que ó. dar una justiticación del <laúo que el retrudo 
del p::igo de la suma le ha causado. 
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. 

171. Nuestro principio sufre excepción en rela­
ción á la$ letras de cambio. Cuando aquel á quien 
se endosa una letra de cambio rehusa pagada el 
día del vencimiento, el propietario de la' letra que 
la hace protestar, puede, como dailos y perjuicios 
del retardo que sufre, exigir del librador y de los 
endosados el recambio, aun ouando excediera del 
interés ordinario del dinero. Se llama recambio el 
provecho que él ha pagado á los banqueros, á fin 
de tener dinero por medio de las letras de cambio, 
en lugar de aquel que debía recibir en el punto 
donde se ha girado la letra. Véase nuestro Tmtado 
sobre 7.as letras de cambio, n. 64. 

172. •rales son las reglas para lo que hace ol
foro exterior: mas, en el foro de la conciencia, si el 
acreedor no ha snfrido daño alguno por el retardo 
del pago de la suma que le era debida, es decir, si 
ese retardo no le ha causado pérdida alguna, y no 
le ha priva<lo de uingún beneficio, no debe exigir 
intereses; pues esos intereses se conceden como una 
indemnización, y DO puede ser debida á aquel que 
no ha sufrido perjuicio olguno. 

Vieever,sa, si el dafl.o que el retardo ha causado 
al acreedor es más grande que esos intereses; según 
las reglas del foro de la conciencia, cuando el deu­
dor, por dolo y por una contumacia afectada, ha 
sido rcquerrdo para pagar lo que él podría pagar 
fácilmente, debe indemnizar al acreedor enteramente 
de todos los perjuicios que él sabe que le ha cnnsado 
por su injusta retención; pues no basta que pague 
los intereses desde el día de su resistencia. 

Ohra cosa es cuando no hay dolo por la parte del 
deudor cu su demora. La razón de Jn diferencia 
está, que, fuera del caso de dolo, un deudor no 
viene obligado al pago de daf'.io,s y perjuicios, los 
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cuales se le reputn11 como habieudo consentido; así 
paro. el cuso presente son los intereses de lo. suma á 
conto.r de In, demoro.. 

Otra diferencia entre el foro ex.terio1· y el de Ju 
conciencia, consiste en que, ante esta, no siempre 
es necesario que haya una interpelación judicial 
para que el deudor sea puesto e,n situación do de­
mora, y que los intereses corran coutrn él, pues si 
mi a01·eedor me advier�e que tiene necesidad de 
dinero, y que eso acreedor, á :mi súplicn, por con­
sideración á mí, y para no causar perjuicio ó. mi 
cróuito, no haya recorrido á la interpelación judi<iial, 
contando con mi buena fe y sobre la promesa que 
le bo hecho de indemnizal'le, eomo si hubiese re­
curritlo e. aquel medio; en este caso, yo estoy, en el 
foro de la conciencia, suficientemente req ueri<lo por 
esn advertencia, y vengo obligado ú los iulereses que 
corren d,:,sde aquel momento. No ha estado, pues, 
en lo justo, el autor de las Conferencias de París 
sobre la usura, tomo J. púg. 379 y siguientes, pros· 
cribiendo esos intereses como usurarios. No hay 
más intereses usurarios qtíe aquellos que son exi­
gidos como la recompensa del préstamo, quo debe 
ser gratuito; pero los de que hablamos tienen una 
causa justa, á saber la iudenmizacíón del perjuício 
que yo causo á wi acreedor por ol retal'do que llevo 
á la ejecución do mi obligaci6n. Dicho autor se 
funda sol,re el siguiente razonamieuto: Nosotros uo 
tenemos, dice, qne de la ley los bieucs y derechos 
que poseemos: ohora bien, nuestras leyes no cou-
1.1eden á los acreedores el derecho de percibir los in­
tereses de lr.s sumas que les son debidas, que cuan­
do les son :.idjurlicados por sentencia mediante una 
demau<la jw]icial: pues, concluye el autor, sin una 
iuLcrpelacióu judicial, un acreedor uo tiene derecho 

'º 
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de percibir los intereses <le las sumas que le son 
debidos, y on conciencia 110 puede recibirlas. 

La respuesta es lo. siguiente; que si el acreedor 
no puede, en el fol'o exterior exigir intereses sin una 
interpelación judicü1l, no es porque sin esto no 
pueda justificar la demora que pone su deudor eu 
pagarle; pues la demanda judicial es sólo la prneLa 
de esta demora que se recibe en los tribunales. Mas 
si en yerdad su deudor ha sido puesto en demoro 
de que pague, tiene <leree:ho ti. rccí bir de ól intereses, 
por indcmniznción del perjuicio que le ha causarlo la 
demora de su deudor; y tiene ese derecho <le la más 
respetable de todas las ]oyes, á saber, de la ley no.-

. toral, qne obliga á todos los deudores á llenar sus 
obligaciones, y á indemnizar á su acreedor del per­
juicio que ha sufrido por el retardo que htt puesto 
en hacerlo. Cuando un acreedor, por miramientos 
parn con su deudor, no ha recurrido á lu vía de la 
demanda judicial, que podrfa iln-uinar el crédito de 
su deudor, esto es un buen oficio que hace á su 
deudor; ese ncreeclor no debe sufrir poi· haber he­
cho ese buen oficio á su deudor: offitium suum ne­
mini dcbet essa damnosum. Es un aLsurdo querer que 
el acredor que trata con miramientos ti su deudor, 
sea, por liabc-rle así trnlado, de peor conr1ición que 
�i hubiese ejercido las vías de rigor. 
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